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Uvod

Otazka extrémni pravice je v souC¢asném Rusku velmi aktualni a
ziva. Ultrapravice ma v této zemi pomeérné silnou zakladnu, coz je z velké
Gasti zpusobeno stale eskalujicim napétim mezi slovanskymi Rusy a
etnickymi mensinami v Ruské federaci, zejména pak pfislusniky narodu
severniho Kavkazu. Zvlastnosti v RF je prosakovani extremistickych
mySlenek a nacionalismu k vladnim Spickam a do vefejnych médii. Tato
situace vyrazné podkopava demokraticky rezim a dale utvrzuje obecné
pochybnosti o kvalitach demokracie vtomto staté. Pfedmétem mého
zkoumani budou primarné ultrapravicoveé politické strany, hnuti, organizace
a média. Jejich prostfednictvim se pokusim pfiblizit atmosféru uvnitf statu.
Nedilnou soucast tohoto vyzkumu tvofi faktory, které pfispély k aktualnimu
stavu a historicky kontext. V praci naopak neni prostor pro nastinéni
extremismu na strané diskriminovanych etnik, jehoz projevy maji mnohdy
teroristické rysy. Jsem presveédcCena, ze situace v Ruské Federaci se nas

dotyka, a je proto dllezité mit o ni pfehled.

Nejdfive se zaméfim na vysvétleni pojma potiebnych pro spravné
porozuméni a vymezim jejich chapani v nasledujicim textu. V prvni fadé
se pokusim osvétlit rozdil mezi radikalismem a extremismem. Nastinim, co
vSe se skryva pod pojmem nacionalismus, jelikoZ o ném bude pojednavat
cela navazujici kapitola. DalSi ¢ast prace popiSe vyvoj samotného
nacionalismu v dg€jinach moderniho Ruska. Za prvé se pokusim
vyzdvihnout extremistické prvky, které se projevovaly po dobu jeho vyvoje.
Posléze se jiz budu vénovat pfimo soucCasné ruské ultrapravici. Po
obecném uvodu do problematiky pfiblizim vybrané politické strany a
popiSu néktera z nejaktivnéjSich hnuti, ktera v soucasnosti plsobi na

ultrapravicové scéné v Ruské federaci. Ktéto kapitole patfi i Cast



vénovana vztahu médii a extrémni pravice. Poté se podivame na faktory,
které stoji za rastem silici zakladny ultrapravice. Vyznamnou roli v této
problematice hraje i anti-extremisticky zakon. Jemu vénovana kapitola

mou ,cestu” po ruské extrémné pravicové scéné uzavre.

Hlavnim cilem prace je analyzovat fenomén ruské extrémni pravice,
jeho podobu a pozici vsouCasném rezimu. Pfi tomto zkoumani se
zaméfim na vnitfini a vnéjSi organizaci, na zpUlsoby prosazovani cili a na
pozici jednotlivych ultrapravicovych subjektl v Ruské federaci. Soucasti
tohoto badani bude i struény pohled do vztahd s médii a prifez

zneuzivanim anti-extremistické legislativy.

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila jako nejvhodnéjsi

prostfedek psani anglosasky styl a Zanrem bude empiricka stat.

Pokud jde o literaturu, teoreticka cCast prace Cerpa predevsim
z kniznich zdroju, jejichz nabidka je dostate¢né bohata. Pfi popisu
souCasné situace na ruské ultrapravicové scéné je zapotiebi Cerpat
pfedevsim z internetovych zdroja, aby bylo dosazeno patficné aktualnosti
podavanych informaci. Nutno také podotknout, Ze v Ceském prostiedi je
toto téma z velké ¢asti neprobadané a dostupné publikace, které se jim byt
okrajové zabyvaji, jsou neaktualni nebo nepfili§ pfinosné. UziteCnou
pomoci pro orientaci v tématu je informacné-analytické centrum SOVA,
které se pfimo zabyva xenofobii, rasismem a obecné extremismem
v Ruské federaci. Pravidelné analyzuje situaci v celém Rusku a podava
velmi aktualni reporty v pravidelnych Casovych intervalech. Objektivita
informaci SOVY je na vysoké urovni, jelikoz se snazi zpravy podavat zcela
nezaujatym zpusobem. Pokud bych méla hodnotit informace publikované
na serverech pravicovych extremistl, musime mit na paméti, ze uvadéné

texty jsou v drtivé vétSiné zkreslené, nebo dokonce lIzivé. Nicméné je



nezbytné Cerpat i z oficidlnich stranek rozebiranych organizaci,
pfinejmenSim za uc€elem porovnani jimi interpretovanych ideologii a

realného jednani daného hnuti, média Ci politické strany.

1. Terminologicka vychodiska
1. 1. Extremismus

Pojem extremismus je hojné vyuzivan v meédiich, odbornych textech
Ci publikacich, u bezpecCnostnich slozek a také u Siroké vefejnosti. Tento
stav je zpusoben pfedevSim jeho vagnosti a absenci obecné pfijaté
definice, ktera by jej blize vymezovala. Dle Fialy (Charvat, 2007: 13) je
termin ,politicky extremismus® prazdny, libovolné aplikovatelny a jeho
vypovédni hodnota je témérF nulova. PredevSim z téchto duvodl je jeho
vyuzivani a aplikace v akademickych rozpravach stabilné kritizovana.
AvSak moznost subjektivniho chapani a dynami¢nost' mu pfinesly pravée
onu popularitu, jelikoZ umoznuje zahrnout krajni pravici i levici. Pfedstavuje
tak stfechovy pojem pro vSechny ideologie vystupujici proti rezimu
(Charvat, 2007: 11). Pro analyzu soucCasné podoby extrémni pravice
v Ruské federaci je tedy nutné pochopit tento termin ve vztahu k dané
problematice. Zpusobu, jak charakterizovat extremismus, je kvdli jeho
vagnosti mnoho. Pro lepSi pochopeni zde uvedu nékolik moznosti

vymezeni tohoto pojmu.

Etymologicky zaklad pojmu extremismus pochazi z latinského

v o,

terminu ,extremus®, neboli nejdale lezici, nejkrajnéjSi pozice. V pfipadé

' Co bylo za extremismus povazovano v historii, dnes miZzeme vnimat jako normalni a naopak.
(Charvét, 2007:12)



lidského jedince by se tudiz jednalo o pfemrstény a vystfedni postoj
vymykajici se béznym konvencim (Danics, 2003: 10). V pfipadé skupin
potom miUzeme povazovat za extremistické ty, jez jsou ideologicky nejvice
vzdalené od stfedu politického spektra (Charvat, 2007: 9). Problémem
definice pojmu extremismus pouze na zakladé jeho etymologického
puvodu je velmi Siroké vymezeni (nelze povazovat za extremistu kazdého,
kdo se svym chapanim okoli pfili§ vzdaluje obecné pfijatym normam a
principlm). Ktomu, aby se nositel dal oznaCovat terminem extremista,
musi zaroven projevit své krajni mysleni i vnéjSimi aktivitami, které jiz
prokazatelné sméruji proti stavajicimu politickému systému demokracie
(Danics, 2003: 10).

Masmédia naopak pojem extremista redukuji na jedince spojeného
s pouliénimi vytrznostmi, nasilnymi aktivitami namifenymi proti policejnim
slozkam ¢i s projevy rasismu. Tyto a dalSi atributy vedou k negativnimu
vnimani daného terminu Sirokou vefejnosti (Charvat, 2007:10). S tim
souvisi pojeti extremismu, jako tzv. ,bojového pojmu“?, kdy v oblasti
praktické politiky slouzi k diskreditaci politického protivnika. Neni tedy
pfekvapenim, Zze mize dochazet i ke zneuziti tohoto pojmu k mocensko-

politickym ucellm.

Vzhledem k ochoté extremistickych skupin uchylovat se k nasili je
tento pojem velmi Casto pouzivan v policejni terminologii. Bezpeénostni
slozky ho definuji jako aktivitu jednajici proti systému a demokracii. Dale

uvadi, Ze obecné mizeme extremismus chapat jako ideologii nebo aktivitu

2 Danics (2003: 21-24) rozliSuje pojeti extremismu na akademicky pojem, ,bojovy pojem“ a
,Sbérny“ ¢i ufedni pojem, pficemz ,bojovy“ se pouziva s cilem diskreditovat oponenta a je zavisly

na subjektivnim vnimani pozorovatele.



namifenou proti politickému systému s cilem jeho likvidace a nahrazeni

vlastni, nedemokratickou alternativou (Charvat, 2007: 13).

Rozdilné je tento termin chapan z pravniho hlediska. Cerny (2005:
11-13) extremismus charakterizuje jako extrémni postoje, které pusobi
proti systémove, antidemokraticky s cilem zménit dosavadni politicky a
pravni systém. Je mu vlastni uzivani nasilnych prostfedku, neucta k zivotu,

ke svobodé a lidskym pravim.
1. 2. Extrémni pravice

Jak uz jsem zminila vySe, pojem extremismus je velmi Siroky.
Mlazeme do néj zaradit takzvany pravicovy a levicovy extremismus.
Historicky pojmy pravice a levice pochazeji z prvniho setkani generalnich
stavu za francouzskeé revoluce, kdy sedéla aristokracie po kralové pravici a
radikalové méli své misto nalevo. (Charvat, 2007: 13-19). Opét se jedna o
termin s nizkou vypovédni hodnotou. Dle Danicse (2003: 21) je pravicovy
extremismus charakteristicky popiranim principu rovnosti lidi. Projevuje se
jednostrannym vysSim hodnocenim vlastniho etnika, rasy €i naroda. Tvrdi,
ze cilem ultrapravice je nastup systému, ktery institucionalizuje
fundamentalni nerovnost lidi vychazejici z plivodu, narodni, etnické nebo
rasové prfislusnosti. V tomto ramci bude extrémni pravice chapana i v mé
praci. DalSim ze znakl pravicového extremismu je neucelena ideologie
(Danics, 2003: 21-22), xenofobie, zduraznéni role statu v Zivoté jedincl
(etatismus) a nasili (Cerny, 2005: 28). Ultrapravice zahrnuje Sirokou $kalu
uskupeni. Spadaji pod ni etablované politické strany, ob&anska sdruzeni i

teroristické organizace (Charvat, 2007: 18).
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1. 3. Radikalismus

Mezi extremismem a radikalismem je rozdil, ktery se v dnesni dobé
pfedevSim vlivem masmédii, ktera tyto pojmy pouzivaji velmi volné, stava
méné viditelnym. Radikalismus ma etymologicky puvod v latinském ,radix®,
coz znamena kofen. Lze tedy fFici, Ze se jedna o chovani, které se snazi
smérfovat ke kofenu problému. Tradicné byl radikalismus pfipisovan
stoupencim Francouzské revoluce. Na rozdil od extremismu je chapan
jako jednani, které ma za cil dosahnout urcitych vyraznych spoleCenskych
zmén, nikoli v8ak likvidaci demokracie (Charvat, 2007: 12-13). V praxi to
znamena, ze za radikalistické uskupeni mUzZeme povazovat jakoukoli
politickou stranu, jeZz se =zasazuje o prosazeni nekompromisniho
(radikalniho) feSeni problému®. Pro radikalistické uskupeni je
charakteristické populistické vystupovani, avSak pfi zachovani zakladnich
demokratickych mechanismu. Nékdy byva radikalismus chapan jako délici
zOna demokracie a extremismu, avSak nutno podotknout, Ze hranice mezi
radikalismem a extremismem byva v mnoha pfipadech velmi tézko
identifikovatelna (Danics, 2003: 16-17). Pokud bychom se zaméfili jeSté na
pojem radikalni pravice, jedna se dle MareSe (2008) oproti modernisticke a
proti individualni postoje zaméfené vici vdemu cizimu (pfistéhovalcum,

supranacionalnim spojenim).
1. 4. Nacionalismus

Nutnost vysvétleni pojmu nacionalismus v této praci vychazi z faktu,

Zze tato ideologie tvofi zakladnu pro vétSinu smérl extrémni pravice a

3V Ceském prostiedi bychom za radikalni jednani mohli oznagit naptiklad zavedeni placeného

Skolstvi pro vechny studenty a podobné.
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souCasné ovliviiuje i extrémni levici. Dulezité pro jeji pochopeni je
uvédoméni, Ze nacionalismus sam o sobé neni extrémni, avSak jeho prvky

se v politickém prostoru daji snadno zneuzit (Charvat, 2007: 29).

V popredi definice nacionalismu podle Gellnera (2003: 19-28) stoji
vazba mezi organizaci a kulturou stim, ze u moci musi byt pouze
prislusnici kultury, ktera definuje dany stat. Upozorfiuje také na rozpor
mezi tim, jak se nacionalismus vnima sam a jak jej vnima vnégjSi
pozorovatel. Nacionalismus totiz sam sebe vnima jako univerzalni a napfic
Casem platny princip, ktery je naprosto samoziejmy a pro lidstvo pfirozeny.
Zakladni omyl této teorie prfedstavuje pfedpoklad univerzalnosti instituce
statu ve spole€nosti. Ve skuteCnosti stat za univerzalni pokladat nelze, a to
hned z nékolika ddvodd. Pokud je primarnim cilem nacionalismu
znemoznit obsazovani klicovych pozic ve staté prislusniky cizi kultury, neni
zkratka mozné tento problém nalézt (a usilovat o jeho feSeni) tam, kde stat
ani kliCové pozice neexistuji. To znamena, ze pokud byl v tzv. bezhlavych
spoleCnostech udrZzovan fad i bez specializovanych instituci, nelze
povazovat stat, a tudiz ani nacionalismus za univerzalni. Nejvétsi
nebezpeci tedy nepredstavuje mylnost této teorie, nybrz fakt, Ze vétSina
nacionalisth kvuli jejimu samoziejmému charakteru nedokaze rozpoznat,

Ze néjake teorii veri.

V ramci nacionalismu se obvykle rozliSuji dvé zakladni konceptualni

linie:

a) Primordialismus: Jedna se o pfistup (nikoliv teorii), ktery vychazi
z faktu, ze ,[p]fisluSnost k narodu je pfirozenou soucasti lidskych bytosti,
stejné samoziejmou, jako je zrak, sluch a Cich, a z pfedstavy, Ze narody
maiji velmi starobyly pavod® (Hirt, 2007). Narod je primordialismem chapan

jako spoleCenska jednotka, kterou spojuje stejna kultura, jazyk a historicky
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Ci pokrevni plvod, a je bran jako samoziejmy a univerzalni fakt (Hirt,
2007).

b) Modernismus: Vychazi z pfesvédCeni, Ze narody nejsou
samoziejmym a univerzalnim jevem, ale vznikly az spoleCenskymi a
historickymi zménami v souvislosti s pfichodem modernity. Na rozdil od
primordialismu neni predmétem studia narod, ale nacionalismus.
Nacionalismus je zde chapan jako politicka doktrina, ktera vychazi
z primordialistickych premis a pfedchazi vytvofeni samotnych narodu a
posléze narodnich stata. Jinymi slovy, narody nevytvafi staty a
nacionalismus, ale nacionalismus vytvafi narody a ty zase staty (Hirt,
2007).

DalSi z moznych pojeti nacionalismu pfinasi Benedict Anderson,
ktery se jim zabyva ve svém dile ,Predstavy o spoleCenstvi“. Uvadi zde, ze
soucasné vnimani naroda vznika teprve pfed 200 lety. PfiCemz
spoleCenstvi naroda neni skuteCnosti, ale jedna se o pfedstavu, ktera se
rozviji s pomoci modernich informacnich technologii, vlivem literatury,
zurnalistiky a s pfispénim nabozenské predstavivosti (Anderson, 2008:
239-242). Dukazem dulezité role nabozenské predstavivosti pfi vzniku
nacionalismu je dle Andersona napfiklad uctivani masovych hrobu vojakau.
Tento soudoby projev nacionalismu symbolizuje uctu k narodu skrze padié.
Dalsim argumentem pro nabozenstvi je pfirozena potfeba lidi vysvétlovat
si, z jakého duvodu se nékteré véci déji. Zde jde o idealni nastroj pro
odpovédi v otazkach smrti, osobnich, ale i svétovych neStésti (valky,
nemoci, Zivelné katastrofy). Anderson netvrdi, Zze by nacionalismus vznikl
transformaci nabozenstvi. Pouze poukazuje na nutnost zahrnout do jeho
definice historicky kontext, jehoz nedilnou sou€ast nabozenstvi bezesporu
pfedstavuje (Anderson, 2008: 245-248). DalSim dulezitym bodem jeho

rozboru je absence spole¢nych faktor( nacionalismu a rasismu a uz vibec
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nesouhlasi s tvrzenim, Ze rasismus pfimo vychazi z nacionalismu. V prvni
fadé nacionalismus neni odvozen od politickych ideologii. Jeho soupefem
je vzdy pfislusnik jiného naroda, nikoli skupina zijici uvnitf vlastniho statu.
Rasismus pfedstavuje snahu o naprostou nadvladu uvnitf hranic daného
statu a dudtlak minority, zatimco nacionalismus ospravedinuje valku

s ostatnimi staty vné statnich hranic (Setkova, 2010).

Nacionalismus v tomto textu bude chapan jako nerozdélitelna vazba
mezi statem a narodem. S tim, Ze je pro dany narod nepfipustné, aby se

jiné etnicity zapojovaly do fizeni uvnitf i vné statu, nebo ho dokonce fidily.
1. 4. 1. Vyvoj nacionalismu

Moderni nacionalismus vznikal v 19. stoleti, kdy pfedpokladal, ze
jednotlivé narody byly utlaCovany v internacionalnich impériich a nadesel
Cas pro jejich probuzeni. Dle Charvata (2007: 32) tehdejSi nositelé
nacionalismu Vvéfili, ze lidstvo je pfirozené rozdéleno do jednotlivych
narodd se spoleCnym jazykem, kulturou a uzemim. ldealem byl stat, kde
uzemni hranice splyvaly s hranicemi etnickymi, jazykovymi i kulturnimi.
Argumentu, které tuto teorii napadaiji, je hned nékolik: 1) Narodni jazyky
vznikaly az na prfelomu 18. a 19. stoleti. Do té doby lidé mluvili dialekty.
Aby bylo mozZné jazyk sjednotit, muselo by existovat jednotné Skolstvi,
které se objevilo az v prib&hu novovéku. 2) Rige byly pospolité predevsim
diky vérnosti vladnoucimu panovnikovi, nikoli vlivem narodniho
uvédoméni. 3) Casté zmény Uzemnich hranic nedovolovaly zachovani
narodnostni jednotnosti. Na druhou stranu slouZil nacionalismus
v mnohych pfipadech jako voditko pro sjednoceni statl, napfiklad

Némecka a Italie.

Postupem €asu se zacalo ukazovat, jak snadno muze nacionalismus

sklouznout k velmi nedemokratickému vykladu jeho samotné podstaty.
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Jelikoz je jeho zakladem etnicka homogenita uvnitf statu, dava tak
v podstaté pravo vladnouci vrstvé statu kizolaci menSiny, ktera tuto
wcistotu“ narusuje. Pro puvodni liberalni nacionalisty, ktefi chapali stat jako
obCanskou zalezitost, pfedstavoval problém pfedevSim fakt, ze tyto
mensSiny velmi ¢asto mluvily narodnim jazykem a sdilely narodni kulturu.
Po prvni svétové valce tento spor vyreSil takzvany novy nacionalismus,
jenz urCoval narodnostni pfislusnost nikoli na zakladé spolecné kultury,
jazyka Ci uzemi, ale na zakladé krve, ktera koluje v lidskych Zilach a nelze
ji_vyménit. ZjednoduSené feCeno, ve staté zalozeném na zakladé
pospolitosti krve nebyl pro jakékoli minority prostor, a bylo tudiz nutné je
jakymikoli prostfedky separovat. Znamenalo to definitivni obrat proti
liberalistickym kofendm. Spojenim tohoto etnického nacionalismu
s rasismem a antisemitismem vznikly nové extremistické ideologie, jako

jsou faSismus €i nacismus (Charvat, 2007: 32-36).

2. Vyvoj ruského nacionalismu

2. 1. Vyvoj ruského nacionalismu do roku 1989

Prostupnost nacionalistického prvku napfi¢ ruskym stranickym
spektrem muizeme pozorovat jiz od prvni konstituéni éry let 1905 - 1917.
Avsak pokusy o formulaci svaté role Ruska muzeme zaznamenat uz za
Ruského impéria (Holzer, 2004: 215-216).

Pokud se budeme vénovat pouze novodobému vyvoji ruského
nacionalismu na zakladé celostatni ,fiSské® identity, prvni znamky
nalezneme v Rusku Petra |. na zacatku 18. stoleti (Hroch, 1999: 23-24).
Pojici prvek ruského naroda zde pfedstavuje dynastie, pravoslavna cirkev
(jez je formovana jako cirkev statni) a uspésna teritorialni expanze. Tyto

okolnosti umoznily vznik ruského naroda i bez vize spoleéného nepfitele, a
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dovolily tak ruskému nacionalismu vyhnout se liberalni varianté (Rusko se
vymyka klasickému pojeti nacionalismu v Evropé. V jinych evropskych
statech hrala na rozdil od né&j velkou roli socioekonomicka stranka, ktera
umoznovala rozvoj modernizaénich a demokratizacnich mechanismu
(Holzer, 2004:216). Evropsky obc¢ansky nacionalismus dopomahal
k demokratizaci systému a navazoval na evropskou liberalni tradici, coz se

tykalo napfiklad Ukrajiny (Larys, 2008).

Na pocatku 20. stoleti se objevily prvni stranické subjekty, u nichz
nacionalismus predstavuje zakladni programovy prvek. Spojovaly je
antiliberalni, antidemokratické, antikapitalistické a antisemitistické postoje
vétSinou jesté s pfimési monarchismu. Za cizi byly povazovany vSichni
Neslované. NejvyznamnéjSimi hnutimi tohoto typu byly napfiklad Rusky
lidovy svaz archandéla Michaela, Ruska monarchisticka strana, ale také
Cernosotnénské hnuti (Cernosotnénci pouzivali i nelegalni extremistické
metody vykonavané ozbrojenymi skupinami). Tato uskupeni muzeme
souhrnné povazovat za pfedchlidce ruské extrémni pravice (Holzer, 2004:
218).

BolSevicka éra s ideou budovani svazku sovétskych narodl byla
internacionalisticka, a tedy teoreticky rusky nacionalismus znemozrovala.
Avsak ten nikdy neprestal byt aplikovan a po druhé svétoveé valce v dobé
bipolarni konfrontace zacalo Rusko s nacionalismem nakladat velmi
svobodné a oteviené. Centra potencionalniho odporu (Zakavkazsko,
Pobalti, Ukrajina) byla tvrdé paralyzovana (Holzer, 2004: 216-217). Ruska
praxe nesla stopy vyrazného anti-internacionalismu a zakladem
Sovétského svazu se stal velkorusky nacionalismus odvozeny od velikosti
a slavy Ruského impéria. Role Rusl byla vzdy brana za dominantni ve
spoleCenstvi sovétskych republik (Nalevka, 2005). Nacionalismus byl tedy

aktivné praktikovan, avsak v zaobalené formé.
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2. 2. Vyvoj ruského nacionalismu po roce 1989

Rusy muzeme povazovat za narod s dlouhou statni kontinuitou a
vysokym etnickym uvédoménim. | tyto faktory ukazovaly na velky potencial
ruského nacionalismu po padu vychodniho bloku. Rozpad Sovétského
svazu na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vedl k razantnim zménam a
pfehodnoceni politickych priorit Ruska. Ruska spole¢nost si zacala
pokladat otazky tykajici se vnitropolitické situace. Nacionalismus se pak
ukazal jako vyjimecné efektivni argument pro objasnéni Fady socialnich
(napéti mezi centrem a regiony, etnické konflikty) i ekonomickych
problému. Osvédcil se v prostiedi, kde se staty byvalého SSSR zacinaly
zviditelnovat a Rusko potfebovalo obnovit svou pozici v globalnim méfitku.
Jelikoz se vesSkera pozornost nyni soustfedila na vnitrostatni situaci,
pomohl nacionalismus ,najit* vinika onoho Spatného stavu, ve kterém se
RF nachazela. Do této role byl obsazen Zapad (jako Sifitel zhoubnych
globaliza¢nich a liberalizaCnich principll) v Cele se Spojenymi staty
americkymi. Stejné tak byly nacionalismem odsouzeny etnicky odliSné

narodnosti zejména z Kavkazu, ale i Cinané nebo Polaci.

Nacionalisticka rétorika byla oteviené a velmi hojné uplatiiovana.
Méla své misto v politickém programu témér celého stranického spektra.
Nacionalisticka hesla se stala rutinou. Rusové se vraceli k dobam slavy
Ruského impéria a timto tématem se inspirovali i néktefi spisovatelé
(Bélov, Rasputin, Bondarev, Baranovskij). Potfeba vyrovnat se s nastalou
situaci z nacionalismu vytvofila vSe prostupujici prvek ruské spolecnosti.
Vefejnost méla moznost vybirat z velké Skaly nacionalistického tisku jako
napfiklad Molodaja gvardija nebo Nas sovremenik (Holzer, 2004: 222-
224).
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Dle Thomase Parlanda (Lary$, 2009: 161-162) muzeme

postsovétsky nacionalismus rozdélit do dvou skupin:

a) Etnocentrismus je zaloZen na izolacionismu. Za nejdulezitéjSi jsou
pokladany problémy uvnitf Ruska. Zaroven i nejvétSi nepratelé se
nachazeji uvniti statu (Cedenci, Asiaté, Kavkazané atd.). Cilem

etnocentrismu je vytvofit monoetnické Rusko.

b) Eurasianismus se na rozdil od etnocentrismu zaméfuje na
expanzionismus. Cilem je vytvofit multikulturni impérium. Za nepfitele je

povazovan Zapad v Cele s USA.

Vlastni kritéria pravicového nacionalismu definoval A. Verchovskij (Holzer,
2004: 232):.

a) sklon k politickému nasili a podpore nasilnych metod FeSeni konfliktd
b) orientace na nasilnou zménu aktualniho politického zfizeni

c) systematické poruSovani lidskych prav a propagace politické diktatury

ruského naroda
d) Sovinisticka Ci rasisticka rétorika

DalSim vyznamnym impulsem pro rust vlivu nacionalismu se stalo
zpristupnéni dila A. Solzenicyna, ktery se stal dvojim symbolem: odboje
proti sovétské moci a protizapadniho postoje. Tyto faktory prispély
k formovani tabora nové ruské pravice (ruského neokonzervatismu), ktera
se stejné jako nacionalismus prvni konstitu¢ni éry zakladala na
patriotismu, vife v silné pospolité Rusko a pravoslavi. OdliSuje se pak
v mensim zajmu o nejstarsi historii, soustfeduje se na problémy vnitini i

zahraniéni politiky a snazi se vyvarovat spojovani s faSismem
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(antirasisticka idea, etnopluralismus). Nova pravice je presvédcéena, Ze
spravny typ viady pro RF by byla diktatura, pfiCemz se inspirovala
systémem v Singapuru, Tchajwanu nebo Chile. Pouze sekundarni roli
prikladaji ekonomickému sektoru, ktery by mél byt podfizen tomu
politickému. Jejich program je vystavén na anti-liberalismu, antisemitismu
a odporu k industrialismu, burZoazii, ekonomickym svobodam, Zidovskému
kapitalu a trhu. Ukrajinu, Bélorusko a severni €ast Kazachstanu povazuji
za pfirozené soucCasti Ruska. UrCité spory uvnitf ruského
neokonzervativnino hnuti vyvolavala otazka monarchismu a vztah
s pravoslavnou cirkvi, zvlasté kvuli jejim pfili§ uzkym vztahum s KGB Ci

ochoté spolupracovat se stalinskym rezimem (Holzer, 2004: 222-226).

3. Pozice a podoba extrémni ruské pravice v souc¢asném rezimu

Narodnostné a etnicky motivované nasili je v Rusku vaznym
problémem. Vlada prestava mit situaci pod kontrolou. Podle |. JaSina
z opozi¢niho hnuti Solidarita ruska spole¢nost dokonce spéje k rozvalu
(Kabrhelova, 2010).

Cilem této kapitoly je pfibliZzeni podoby a pozice extrémni ruské
pravice v sou¢asném Rusku. V pribéhu svého badani jsem si rozdélila
ruskou extrémni pravici do tfi hlavnich udrovni. Tyto urovné& rozdélu;ji
jednotlivé ultrapravicové subjekty na zakladé jejich vnitfniho a vnéjSiho

usporadani a s ohledem na zpUsob prosazovani zajma.

Prvni uroven tvofi hnuti, ktera operuji na oficialni politické scéné a
charakterizuji ji ultrapravicové politické strany. Nasleduji ve spoleCnosti
hojné zastoupena a mnohdy vlivna extremisticka hnuti Ci organizace. Na
pomysiném chvostu z hlediska organizace a ideologie jsou ultrapravicové

subkultury — skinheadi a jind mladeznicka uskupeni. Ta jsou sice velice
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poCetnou, avSak neorganizovanou skupinou bez hierarchie, vnitfni
struktury a ideologickych vychodisek. Kvuli témto skuteCnostem nejsou
schopna efektivné zasahovat do politické sféry Ruské federace, coz je
primarni oblast mého zkoumani. Popis této ¢asti ultrapravicové scény by
pro tuto praci nemél pfinos. Z téchto duvodi jsem se rozhodla rozbor
posledni ze zminovanych urovni nezaradit do své prace. V této kapitole
zmapuji podobu a pozici prvnich dvou cCasti ruské extrémni pravice. Aktéfi
v obou urovnich jsou odliSni, proto pro kazdou z nich zvolim trochu jiné

oblasti zkoumani.
3. 1. Politické strany

Ultrapravicovych politickych stran v Rusku moc nenajdeme. Jedinou
extrémné pravicovou zaregistrovanou politickou stranou je Liberalné-
-demokraticka strana Ruska (LDPR), ktera ma své mandaty ve Statni
Dumé. Tato skute€nost vyplyva z velmi pfisné novely zakona o politickych
stranach zléta 2001, ktera zakazuje ucCast ve volbach nezavislym
jednotlivedm a neformalnim sdruzenim (Larys, 2009: 174). Mezi podminky
pro zalozeni strany patfil napfiklad i minimalni pocet &lent 40 tisic.
Poslednich voleb do Statni Dumy se mohlo zucastnit jen 7 registrovanych
politickych stran. Kfesla posléze ziskaly jen Ctyfi strany, kterym se to
podafilo jiz v minulych volbach roku 2007 (CTK, 2012). Dalsi velkou
pfekazkou je vysoka sedmiprocentni volebni klauzule (Larys, 2009: 174).
Zména nastala, kdyz prezident Dmitrij Medvedév 3. dubna 2012 podepsal
zakon, ktery vychazi Castecné vstfic opozici. Ta jiz delSi dobu poukazovala
na fakt, Ze pfisna novela zroku 2001 v podstaté znemoznuje zapojeni
dalSich subjektd do politického zivota. Oproti minulosti nyni pro registraci
staCi pouze 500 c¢lend. Méni se i dalsi podminky, které souvisi s
administrativou nebo finan¢nim pfiznanim a spolupraci s urady. Opozice

se rozdélila na ty, ktefi zménu vitaji, a na ty, ktefi jsou zklamani z absence
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podle nich kliCovych prvku. Pfikladem muaze byt fakt, Ze nad registraci ma i
nadale kontrolu ministerstvo spravedinosti, které v minulosti stalo za
zamitnutim vétSiny Zzadosti. Svévole ufadim umoziuje zamitat zadosti na
zakladé mnoha vymluv. Nyni se oCekava velky napor novych uchazec¢l o
registraci a odhady ukazuiji, Ze pfistich voleb by se mohlo zuc¢astnit az 70
novych politickych subjektd, mezi nimiZz budou i ty ultrapravicové
(Kabrhelova, 2012).

V ruském prostfedi existuje mnoho neregistrovanych politickych
stran. Strany, kterym byla Zadost o registraci zamitnuta, funguji vétSinou
jako zajmové skupiny nebo ob&anska sdruzeni (Larys, 2009: 174).
Prikladem muaze byt Novaja sila, Nacionalno-dérzavnaja partija Rassiji
nebo Narodnyj sojuz. Neregistrované subjekty se vSak pfiliS neliSi od hnuti
a organizaci, kterym se vénuji v dalSi Casti textu. Proto svou pozornost
zaméfim na jedinou legitimni ultrapravicovou stranu v Ruské federaci
LDPR. Budu se vénovat jejimu vyvoji, vnitfni struktufe, programatice,
ideologii, pozici ve Statni Dumé a ve spolecnosti. Je nutné fici, Ze nékteré
registrované strany maji také vztahy s extrémni pravici a souhlasi
s nékterymi jejimi mySlenkami, avSak dle mého nazoru je nelze oznacovat
za extremistické. Pravoje délo je jednim ze sedmi registrovanych
subjektl®, ktery aktivné komunikuje s ultrapravicovymi aktivisty. Jako
slogan mu slouzi ,Rusko pro Rusy“. Ve svém znaku ma barvy ruské
imperialistické trikolory. Neni vyjimkou, kdyz jeji lidfi vyuzivaji lehce
nacionalistické rétoriky (Judina-Alperovi¢, 2011), av8ak za extremistické se

chovani této strany oznacCovat neda.

4 Centralnaja izbiratelnaja komissija, (2011). Rezultaty vyborov. CIK.
(http://www.cikrf.ru/banners/duma_2011/itogi/result.html, 28. 3. 2012).

21



Liberalné-demokraticka strana Ruska (LDPR): 13. prosince 1989 se
v Moskvé odehralo setkani iniciativni skupiny pro vytvofeni Liberalné-
demokratické strany Sovétského svazu (LDPSS) vedené Vladimirem
BogaCevem. Toto setkani v bfeznu roku 1990 vyustilo ustavujicim
kongresem strany LDPSS. Lidrem byl zvolen Vladimir Zirinovskij. V dubnu
roku 1992 bylo rozhodnuto o pfejmenovani na Liberalné-demokratickou
stranu Ruska (LDPR). V prosinci 1993 se strana zucastnila prvnich voleb
do Statni Dumy, ve kterych nakonec pfekvapivé zvitézila s 22,79 % hlasu
nad proprezidentskym subjektem Volba Ruska (Larys, 2009: 175). Pro
LDPR to znamenalo kfeslo predsedy parlamentu obsazené A.
Vengerovskym a pfedsednictvi v nékolika vyborech. Na jafe 1994
vystoupilo ze strany 5 poslancia, ktefi posléze zalozili vlastni
nezaregistrované uskupeni s nazvem ,Stat* (Derzava). Zirinovskij se
mezitim nechal zvolit pfedsedou strany na 10 nasledujicich let a ziskal
témér neomezené pravomoci v ramci strany. V dalSich volbach roku 1995
ziskala strana pouhych 11,8 % hlas(°. Po roce 1998 podpofila LDPR volbu
premiéra Vladimira Putina po rezignaci Sergeje Stépasina. Nasledujici
volby (1999) jen potvrdily sestupny trend pfizné voli€i a LDPR ziskala
prozatim nejmensi pocet hlasu — 5,98%, Cimz jen tésné piekrocila 5%
klauzuli®. V dalSich volbach si strana chtéla zlepSit svou reputaci. S heslem
~Jsme za chude, jsme za Rusy!” dokazala LDPR v roce 2003 ziskat treti

misto a 11,45 % hlas(’. O &tyfi roky pozdéji ziskala strana 8,14 % a treti

5 Oficialni stranka LDPR, (2012). Istorija LDPR.
(http:/lwww.Idpr.ru/#party/History of the_ Liberal_Democratic_Party, 28. 3. 2012).
6 Oficialni stranka LDPR, (2012). Istorija LDPR.
(http://lwww.Idpr.ru/#party/History of the_ Liberal_Democratic_Party, 30. 3. 2012).
7 Oficialni stranka LDPR, (2012). Istorija LDPR.

(http://lwww.Idpr.ru/#party/History of the_Liberal_Democratic_Party, 30. 3. 2012).
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misto, coz Zirinovskému vyneslo post mistopfedsedy ve Statni Dumé®.
Prosinec 2011 byl v Rusku ve znameni dalSich voleb do Statni Dumy, ve
kterych LDPR ziskala 11,67 % a umistila se na Ctvrtém misté za

Jednotnym Ruskem, KPRF a Spravedlivym Ruskem?®.

Velice vyraznou osobnosti a v podstaté synonymem LDPR je lidr
Vladimir Zirinovskij, ktery je pro mnoho Rusti symbolem nacionalismu.
Proslavily ho populistické, xenofobni vyroky a také agresivni chovani vUuci
politickym protivnikiim a novinaram (CTK, 2008). Z t&chto dGvodd mu bylo
v devadesatych letech pfezdivano ,kovaF skandali“ a klaun ruské politické
scény (Hlas Ruska, 2010). Je znamy svymi kontroverznimi vyroky o
Zidech, pfistéhovalcich & jinych mensinach. Mimo jiné sympatizoval
s byvalym irackym prezidentem Saddamem Husajnem. Oproti tomu tvrdé
kritizuje  USA (CTK, 2008). On sam se aktivné zu&astnil vSech
prezidentskych voleb od roku 1991 vyjma roku 2004%°.

Vnitfni struktura samotné strany disponuje tfemi hlavnimi organy:
Nejvy$si rada, ktera predstavuje vedeni strany. Jednou za Ctyfi roky musi
svolat ,Kongres®, nejvy$si spravni organ. Reditelem Nejvy3si rady je lgor
Lebedév. DalSimi ¢&leny jsou V. Zirinovskij, A. Didenko, J. Nilov, A.
Ostrovskij, V. Ovsjannikov a M. Rochmistrov. Ustfedni kontrolné-revizni

komise, jejiz €leny jsou M. Dégtarev a A. Kurdumov. Organizacni vybor,

8 Oficialni stranka LDPR, (2012). Istorija LDPR.
(http://lwww.Idpr.ru/#party/History of the_ Liberal_Democratic_Party, 30. 3. 2012).

9 Centralnaja izbiratelnaja komissija, (2011). Rezultaty vyborov. CIK.
(http://www.cikrf.ru/banners/duma_2011/itogi/result.html, 30. 3. 2012).

1% Vserassijskij Centr lzugenija Ob$estvennovo mnenija (2012). Ekzitpol na prezidentskich
vyborach. WCIOM. (http://vybory.wciom.ru/, 10. 3. 2012).
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ktery se stara o pfipravu veSkerych aktivit LDPR, je rozdélen do osmi

pobocek v jednotlivych regionech™.

Hlavnimi cili strany jsou podle oficialnich stranek tvorba vefejného
minéni, politicka vychova a vzdélavani obant a pfedevSim nastaveni
systému tak, aby byla spolehlivé zajisténa lidska prava a svobody. LDPR
tvrdi, Ze jejim pfednim zajmem je blaho Ruska'. V pfipadé, Ze by se
strana dostala k moci, tohoto ,blaha“ by dosahla zruSenim narodnich
republik a vytvofenim jednotného statu s 10 az 12 guberniemi. Dulezité je
navazani uzkych vztahu se slovanskymi zemémi v oblasti hospodarské i
ekonomické a na zakladé tohoto sblizeni nasledna integrace vSech
byvalych sovétskych republik. Proti zapadni postoj se projevuje v
programatice, kde strana navrhuje vyhosténi USA z Rady bezpecnosti
OSN. Presto je anti-zapadnictvi pouze druhofadé a méné vyrazné nez u
jinych ultrapravicovych subjektl. LDPR napfiklad navazuje vztahy
s Evropskou unii. V popfedi pro LDPR stoji proti jizni postoj. Zirinovskij
totiz Rusko povazuje spiSe za soucCast vyspélé severni hemisféry neZli
primarné za opozici zapadu. Lidr strany oznacil jih Ruska za nejvétsSi
problém zemé. V praxi pak Liberalné-demokraticka strana Ruska ostfe
vystupovala proti rozSifeni NATO na vychod, zejména pak o postsovétske
staty (Shektovtsov-Umland, 2011). Slogany pro posledni volby do Statni
Dumy byly napfiklad ,LDPR pro Rusy!®, ,V8e pro Rusy, nic proti nim!“
.EXistuje zitfek pro Rusy?“, ,Rusové vpred!”, ,Probud se, Rusko® a
podobné®. Volebni kampar 2011 se z velké ¢asti zamérovala na ,Ruskou

otazku“, a ackoli LDPR tvrdi, Ze haji prava a zajmy vSech statll Ruské

11 Oficialni stranky LDPR, (2012). Struktura LDPR. (http://www.ldpr.ru/#party/Structure, 1. 4.
2012).

12 Oficialni stranky LDPR, (2012). Ustav LDPR. (http://ldpr47.ru/charter.htm, 1. 4. 2012).

13 Baza Sloganov, devizov, pazungov. Slogany, devizy, pozungi: predvybornye.

(http://voxfree.narod.ru/slogan/election.html, 2. 4. 2012).
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federace, slovansti Rusové jsou stranou povazovani za nadfazené
statotviirce. Velka &ast Zirinovského rodiny je Zidovského pavodu, piesto
se snazi pfildkat i antisemitistické voli¢e (Shekhovtsov-Umland, 2011).
LDPR jako jedina strana nereagovala na vyzvu prezidenta Medvedéva,
aby politické strany nepouzivaly v ramci pfedvolebni kampané xenofobni
rétoriku (Kozevnikova, 2007). Pfed volbami také obnovila uzké vztahy
s ultrapravici. Na jafe 2011 napfiklad pofadala jednani u kulatého stolu ve
Statni Dumé s predstaviteli krajné pravicovych sdruzeni, jako jsou Rusové,
Ruské spoleenské hnuti, Rusky obraz, Ruska obCanska unie a Narodni
demokraticka aliance. S predstaviteli téchto organizaci (Krylov, Bélov)
posléze Zirinovskij zaloZil Rusky spoleéensky vybor (Russkij
Obscestvennyj Komitet). Kromé toho se jednoho ze setkani ucastnil
profesor Moskevského narodniho institutu pro Mezinarodni vztahy znamy
svymi ultrapravicovymi nazory Valerii Solovej, politicky spisovatel Leonid
Volodin a Vladimir lvanov autor knihy ,Uder ruskych bohu“, ktera je na
Federalnim seznamu extremistickych materiald (Judina-Alperovi¢, 2011).
Nékdy tato strana oteviené spolupracuje i s neofaSistickymi predstaviteli,
jakymi jsou Viktor JakuSev, Sergej Zarikov Limonov nebo Alexej Vedenkin
(Shekhovtsov-Umland, 2011).

Sam Zirinovskij kandidoval v leto$nich prezidentskych volbach. | zde
tvofily velkou Cast jeho programu ultrapravicové mysSlenky. V predvolebni
kampani napfiklad prohlasil, ze v pfipadé jeho vitézstvi budou vSichni
pfistéhovalci vraceni do svych domovu, aby etni¢ti Rusové dostali zpét
pracovni mista (ITAR-TASS, 2012).

Nejvétsi zakladnu voli€d ma LDPR v malych a stfednich méstech
v ruskych provinciich a také na Dalném vychodé&. VétSinu voli¢u tvofi mladi
stfedoskolsky vzdélani muZzi z nizSi stfedni tfidy. V souCasné dobé je

politicka ideologie této strany zalozena na populistické rétorice a oteviené
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kritice vlady, na anti-amerikanismu, anti-jiznimu rasismu a samoziejmé

ruském nacionalismu (Shekhovtsov-Umland, 2011).

Liberalné-demokraticka strana Ruska ve Statni Dumé sehrava roli
opozice (CTK, 2010). Jeji ostfe protiviadni postoj, ktery zaujimala
bezprostfedné po svém vzniku, zacal polevovat po volbach do Statni
Dumy vroce 1993, ve kterych zvitézila (Lary$, 2009: 175-177). Od té
chvile se forma opozi¢niho jednani LDPR pfesunula spiSe do teoretické,
populistické roviny. Rusti politologové poukazuji, ze za kontroverznim
chovanim lidra Zirinovského, ktery pouziva protiviadni rétoriku, se skryva
chladna rozvaha a ve vysledku hlasuje jeho strana presné podle prani
Kremlu (Hlas Ruska, 2010).

Nazory spolecnosti na tuto politickou stranu a zejména na jejiho lidra
se rlzni. Pro ultrapravicové orientované obcCany predstavuje jedinou
moznost, jak mohou jejich nazory zaznit na oficialni politické scéné. AvSak
mnoho lidi nebere LDPR vazné. Povazuje jeji Cleny za ,klauny“, a to
pfedevdim kvli excentrickému chovani Vladimira Zirinovského, jenz
s oblibou pouziva silné nenavistné rétoriky, kterou Casto podava az
teatralnim zplsobem. Musime vSak uznat, Zze LDPR nenechava nikoho
chladnym. K zamysleni vede i jeji vznik. Mnozi se domnivaji, Ze byla
zalozena jako pseudo-strana sovétskymi ufady k diskreditaci skuteCnych
demokraticky-liberalnich hnuti. Dal8i z pochybnych praktik pfedstavuje
fakt, Ze zadny z pUvodnich vysokych postl nema od pocatku strany
stejného predstavitele. Vyjma Vladimira Zirinovského a jeho rodiny
samoziejmé. Tyto funkce byvaji =z pravidla zaplfiovany politicky
nedotCenymi osobami, coz logicky vyvolava mnoho spekulaci
(Shekhovtsov-Umland, 2011). Krom neznamych Ciniteld jsou tato kfesla
velmi Casto obsazovana postavami ruského organizovaného zlo€inu nebo

ultrapravice. Pfikladem muzZe byt gangster Anatolij Bykov nominovany ve
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volbach 1999 na druhé misto, kandidat na prezidenta za LDPR a
Zirinovského bodyguard Oleg Malyskin ve volbach 2004, organizator
.,Ruského pochodu® Nikolaj Kurjanovi¢, na druhé misto volebni kandidatky
2007 byl zarfazen podnikatel, byvaly dustojnik FSB Andrej Lugovoj
obvinény Brity z otraveni Alexandra Litvinénka (Larys, 2009: 176-177).

Pfes vSechny kontroverze se jedna o stranu, ktera se drzi ve Statni
Dumé témér 20 let. Udrzuje si postaveni nejsilngjSi ultranacionalisticke

strany v Ruské federaci (Shekhovtsov-Umland, 2011).
3. 2. Hnuti a organizace

V této kapitole se budu vénovat nejrozSifenéjSi ,urovni® ruské
extremni pravice. Zaméfim se na vznik hnuti a organizaci, na jejich vnitfni
strukturu, na komunikaci se stavajicimi €leny, na zpUsob rozSifovani
vlastnich fad, na postup pfi prosazovani vilastnich zajmU a také na jejich

pozici ve spolecnosti.

Federalni seznam extremistickych organizaci nyni obsahuje 28
sdruzeni, nepocCitaje 19 teroristickych, ktera jsou soudem zakazana
(SOVA, leden 2012).

Vznik organizaci ultrapravicoveho razeni v RF ma nékolik obvyklych
scénaru. Velmi €asto hnuti vyrlstaji kolem silnych osobnosti s extrémné
pravicovym postojem. Pfikladem muUze byt Alexandr Bélov alias Alexandr
Potkin, ktery dal se svou tezi ,za veSkeré zlo mohou imigranti“ vzniknout
mohutné organizaci s nazvem Hnuti proti nelegalni imigraci (DPNI) (Larys,
2009: 191-192). Vyraznou postavou, kolem které se zrodil Rusky
celonarodni svaz (RONS) je byvaly poslanec Statni Dumy Igor Artemov
(Larys, 2009: 200-201). Znamy rasisticky orientovany publicista a

spisovatel Konstantin Krylov zase zalozil Ruské spole¢enské hnuti (ROD)
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(Lary$, 2009). Casto také na podatku stoji Easopisy, noviny a dalsi tisk. Do
tohoto scénafe zapada hnuti Rusky obraz (RO), které vzniklo ze
stejnojmenného Casopisu™. Je také dulezité zminit moznost vzniku koalice
slou€enim nékolika podobné smyslejicich uskupeni. Touto cestou se

zrodila etnicko-nacionalisticka koali¢ni organizace Rusové®™.

Vnitfni uspofadani se u jednotlivych subjektld velmi lisi. Zatimco
nékteré maji propracovanou strukturu, jasnou hierarchii a mnoho pobocek,
jiné jsou v podstaté jen volné obihajicimi ¢lanky kolem ustfednich postav
organizace bez jasné definovanych vztahu. Mnoho téchto skupin udrzuje
vztahy pouze prostfednictvim svych stranek a for. V posledni dobé se &im
dal vice ultrapravicovych sdruzeni snazi ziskat status legitimni politické
strany, coz vede Kk jejich vySSi organizovanosti a propracovanéjSimu
ideovému vymezeni. Hlavnim divodem tohoto usili je projednavani zmény
velmi pfisného zakona o politickych stranach. Benevolentnéjsi varianta
zakona by totiz extrémni pravici mohla otevfit cestu na oficialni politickou

scénu®®.

Hnuti proti nelegalni imigraci patfi mezi ta organizované;jsi. Krome jiz
vySe zminéného disponuje vlastnimi organy, jako je Centralni organizaéni
rada (COC), vlastnim politickym programem, pevnym ¢lenstvim a mnoha

poboc¢kami'’ (Kozevnikova, 2008b). Mize tak slouzit i jako pfFiklad

14  Publi€naja internet-biblioteka  Vladimira  Prybilovskovo, (2012) Russkij obraz.
(http://lwww.anticompromat.org/nazi-p/spr_rusobr.html, 2. 4. 2012).

15 Publiénaja internet-biblioteka Vladimira Prybilovskovo, (2012). Russkije.
(http://'www.anticompromat.org/nazi-p/spr_russkie.html, 2. 4. 2012).

16 Zména zakona o registraci politickych stran byla prezidentem Medvedévem podepsana 3. 4.
2012 a zminuji se o ni i v ¢asti vénované politickym stranam.

17 V dubnu roku 2011 byla zakazana €innost DPNI Méstskym soudem v Moskvé. Posléze dne 9.
8. 2011 Putin oznamil zékaz plsobeni jedné z nejvétSi ultrapravicovych organizaci DPNI na

Uzemi Ruské Federace po dobu dvou let. Na cozZ organizace vzkazala svym pfivrzencim, Ze se
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organizace, ktera se postupné snazi profilovat do podoby politické strany a
ma velké ambice. DalSimi organizacemi, které si vzaly za cil ziskat vétsi
vliv v oficialnim politickém spektru, jsou napfiklad RONS (Larys, 2009:
200-201) nebo organizace ROD-Rusko, ktera spoleCné s Ruskym
obCanskym sdruzenim (RGS) vytvofila organizaCni vybor pro liberalné-
demokratickou stranu ,ObCanska platforma“. Jeji vyhlaSeni bylo
deklarovano v prosinci 2011 (Larys, 2009: 198). Pokud bychom se zaméfili
na méné organizované skupiny, zminila bych napfiklad Ruské nacionalné
osvobozenecké hnuti (RNOD), jehoz Clenové se spiSe soustiedi kolem
novin RNOD s nazvem ,Ruska pravda“®. Podobnym pfipadem je i puvodni
hnuti ROD* v zac&atcich, kde byla tmelicim prvkem charismaticka postava

Konstantina Krylova spolu s jeho publikacni tvorbou.

Charakter komunikace extrémné pravicovych organizaci s vlastnimi
Cleny z velké Casti zavisi na urovni vnitfni propracovanosti kazdé z nich,
viz vySe. Je v8ak nékolik zpusobu, které pro kontakt s ¢leny vyuZziva
vétsina. Radi se mezi né& pfedavani informaci prostfednictvim webovych
stranek nebo on-line fér. Obvykle jsou potfebné informace publikovany i na
internetu nebo v tisku. Jelikoz mnoha hnuti vydavaji vlastni tiskoviny,

pfedstavuje tato cesta nejsnazSi zpusob pro sdéleni aktualit [Mési¢nik

mohou pfidat pouze osoby zijici mimo putinskou diktaturu [Oficialni stranky DPNI. Novostnaya.
(http://www.dpni.org/articles/novostnaya/, 2. 4. 2012)]. Hnuti bylo obvinéno z extremistickych
aktivit s cilem ,podnécovani k nenavisti mezi etniky“. Proto je v sou€asnosti aktivni pouze za
hranicemi Ruské federace. V minulosti jiZ DPNI a jeho pfedstavitel Potkin Celili E&tyfem obvinénim.
Mezi nimi byla i ¢asteéna zodpovédnost za masové nepokoje na Maneznim namésti (Pitalev,
2011).

18 Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovskovo, (2012). RNOD.
(http://www.anticompromat.org/nazi-p/rnod1.html, 1. 4. 2012).

19 V roce 2007 se ROD rozdélilo na dvé ¢asti: ROD-Rusko pod vedenim Konstantina Krylova a
Natalie Cholmogorové a ROD(M) VjaCeslava Makarova. Ke Krylovovi se pfidaly vSechny pobocky
krom Petrohradské. ROD(M) bylo jesté v roce 2007 rozpusténo (Larys, 2009: 198).
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Pamijat’ stejnojmenného hnuti (Larys, 2009: 187), Specnaz Rassiji vydava
ROD-Rusko?®, Treti Rim od RONS (KoZevnikova, 2007)]. Vyjimkou neni
ani poradani sezeni, debat, &i ,osvétovych® pfednasek s ultrapravicovym
podtextem. Jak jsem jiz zminila, tyto prostfedky pro osloveni svych
stoupencu pouziva vétSina uskupeni v RF. Vyhodu v tomto ohledu maji
velka, do hloubky organizovana hnuti. Oproti jiz fe€enému se mohou
dostat bliz ke svym ,oveCkam® prostfednictvim pobocCek rozmisténych po
celé zemi. Osobnéjsi kontakt je dulezity pfedevSim v menSich méstech,
kde panuje urcita nevole k velkoméstské anonymité. Toto fyzické,
geografické pokryti statu organizaci umoziuje i efektivnéjsi transport
tiskovin, letakd a jinych materiald pfimo k jednotlivci a maximalizuje tak
informovanost pfivrzencl. Diky vlastnim organum muaze hnuti nabidnout
lidem pevné Clenstvi, jehoz prostfednictvim je schopno ¢leny motivovat
k zapojovani se do chodu hnuti (pevné Clenstvi poskytuje napfi. DPNI)
(Kozevnikova, 2008b). V pfipadé, Ze se jedna o silnou vlivhou organizaci,
muze mit moznost jako nastroj pro komunikaci vyuzit masmédii. Velmi
Siroky okruh lidi oslovi prostfednictvim ucasti v televiznich debatach, lidr
muze byt hostem pofradud, kde ma moznost predstavit ideologii uskupeni a
podobné. K samotnym masmeédiim a jejich vztahu k ultrapravici se jesté

vratim pozdéji*.

Mezi primarni cile kazdého extrémné pravicového subjektu patfi
rozSifovani fad stoupencld. Mnoho nastroju pro tento ucel je shodnych
s témi pro oslovovani vlastnich ¢lena (viz vyse). Ultrapravicova hnuti také
vyuzivaji webové stranky, kde chtéji obsahem zaujmout potencialni

pfiznivce. Lakaji je na ucast v zajimavych on-line férech. Chtéji je

2 Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Prybilovskovo, (2012). ROD
(http://lwww.anticompromat.org/nazi-p/rod2005.html, 30. 3. 2012).
2 Tyto a dal$i informace v této kapitole jsem Cerpala ze svého prochazeni for, debat, komentar

jednotlivych aktivistl a prochazenim stranek ultrapravicovych subjektu.
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zasahnout i prostfednictvim tiskovin a médii. AvSak k témto zpusobim
pfibyva jesté nékolik dalSich. Velmi oblibenym je pofadani riznych mitinkd.
Na takové akci Casto hraji rasisticky orientované kapely, promitaji se filmy
s etnicko-nacionalistickou tématikou, podava se obcerstveni a v prabéhu
se Clenové organizace snazi presvédCit co nejvétsi mnozZstvi nové
oslovenych lidi. Pfiklady popsanych zpusobl oslovovani novych i
stavajicich pfiznivcu uvedu v kratkém pFedstaveni nékterych z uvedenych

extrémné pravicovych hnuti nize?.

V oblasti prosazovani zajmi probiha v soulasnosti jista
transformace ultrapravicovych uskupeni, coz je pfirozenou odezvou na
pfipravu zmény zakona o registraci politickych stran. Mnoho hnuti se snazi
prejit od valky v ulicich na politickou scénu. Organizace, které se o to
aktivné pokouseji, snizuji poCet svych poulicnich aktivit a zabyvaji se
dodrzovanim lidskych prav (vétSinou se omezuji na podporu odsouzenych
neonacistl). Tyto skute€nosti vyrazné redukuji miru rasové motivovaného
nasili v Rusku (Judina-Alperovi¢, 2011). Pocet vrazd pfipisovanych
pravicovym extremistim pomalu klesa (v roce 2009 bylo zabito 84 osob o
rok pozdéji 38) (Verchovskij-KozZevnikova, 2011), avSak jen za leden a unor
letoSniho roku bylo z rasovych motivid nejméné 13 lidi usmrceno a 22
zranéno (SOVA, unor-bfezen 2012). Nejvice diskriminovani jsou ob¢ané
ze stfedoasijskych postsovétskych statl a nabozenské skupiny jako svédci
Jehovovi nebo muslimové (Verchovskij-Kozevnikova, 2011). Taktika nové
snahy vratit se na politickou scénu tkvi v hrani si na slusné nacionalisty.
Néktefi extremisté se tedy vzdali i etnicko-nacionalistické rétoriky a

pokousSeji se drzet ,civilizovanych metod®“. Jednim z pokusl o proniknuti

* Tyto a dal$i informace v této kapitole jsem Gerpala ze svého prochazeni for, debat, komentaft

jednotlivych aktivistl a prochazenim stranek ultrapravicovych subjektu.
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na oficialni politickou scénu je i Deklarace ruskych nacionalistickych
organizaci podepsana 28. zafi 2010 ¢leny DPNI (Hnuti proti nelegalni
imigraci) a RO (Rusky obraz). Pozdéji svlj podpis pfipojily RONS (Ruska
vSenarodni unie) a ROD (Ruské spoleCenské hnuti). Jeji autofi se postavili
za dodrzovani lidskych prav, vyzaduji zlepSeni fungovani demokratickych
instituci a zastaveni represe statu vuci jejich spojencim. Vyjadfuji zde
ideu, Ze pokud by rusky nacionalismus ziskal politicky mandat, bylo by

mozné vyhnout se nasili (Alperovi¢-Kozevnikova, 2011).

Da se tedy fici, Ze ruska extrémni pravice se vydala novym smérem.
Pochopila, ze aby rozsSifila svou spoleCenskou zakladnu, bude muset
upustit od nasili v ulicich a vydat se cestou sdileni myslenky etnického-
nacionalismu v latentni formé. S tim souvisi i aktivity ultrapravice, jako jsou
podpora détskych domovu, organizace sportovnich akci, darcovstvi. Tato
socialni kamuflaz samoziejmé jen pomaha zakryt skutecné umysly
pravicovych extremistd. Jako pfFiklad mizeme uvést protest proti stavbé
mesSity v moskevské Ctvrti TextilShiki, kterou pofadalo hnuti Moj Dvor pod
zaminkou ochrany zelené zény (Alperovi¢-KozZevnikova, 2011). Jak z textu
vyplyva, stale méné ultrapravicovych subjektll pouziva k dosazeni svych
cilt nasilného chovani. Aviak v zadném pfipadé nejde o jeho absenci. Do
této chvile existuje mnoho skupin, které nasili pfi boji za svou ideologii
preferuji. Mezi hlavni zpusoby upozorfiovani na problémy a prosazovani
z4jmU samoziejmé& nadale patfi pofadani protestnich akci a pochodu.
Efektivnimi zGstavaji i organizace, které funguji jako ,osvéta“. Ty se snazi
pfedevSim o informovanost obyvatelstva (jimi podavané informace jsou
mnohdy znacné zkreslené nebo dokonce Izivé). Ukazkou je Ruské
spoleCenské hnuti (ROD). Cilem sdruzeni je dle oficialnich dokumentu
ochrana prav ruského naroda jako celku. Zejména pak sbér informaci o

utlaku, diskriminaci etnickych Rusl v Ruské federaci i mimo ni a nasledna
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osvéta u ruského obyvatelstva, které se musi dozvédét o neunosné

situaci®.

Extrémné pravicové organizace a hnuti se t&€Si pomeérné slusné
pFizni ruskych obyvatel. Mnoho z nich ma desetitisice ¢lenu [Veliké Rusko
pres 60 tisic (Larys, 2009: 202), RONS prekrocilo hranici 10 tisic jiz v roce
2001*], a stovky az tisice aktivnich ¢lend podilejicich se na chodu
organizace (ROD ma prfes 150 aktivnich ¢lent*, DPNI mélo v roce 2008
pfres 10 tisic aktivistl a 50 pobocek po celé zemi®®). Byvaji zvany
ultrapravicové orientovanymi politickymi stranami k jednani u kulatého
stolu. Pfed volbami do Statni Dumy v roce 2011 pfijala néktera uskupeni
mySlenku spoluprace se systémovymi stranami, které byly ochotné s nimi
v urcitych oblastech kooperovat. AvSak zvySena pozornost medii i vyzvy
z mist nejvyssich (v€etné tehdejSiho prezidenta Medvedéva) k zastaveni
podpory xenofobie a s ni i extrémni pravice pfimély strany k upusténi od
této taktiky (Judina-Alperovi¢, 2012). Pfes rozSifenost celou ruskou
spoleCnosti zaujimaji ultrapravicova hnuti spiSe okrajovou pozici
v politickém systému RF, na néjZ nemaji velky vliv. Respektive s velikosti a
mnozstvim ¢lenl extrémné pravicovych organizaci by mohly jednat
efektivnéji a s vétsi silou. Pficin tohoto neuspéchu je hned nékolik: Spatna
reputace ultrapravice u politicky aktivni vrstvy obyvatel, nedostateCna
organizace a absence lidrl, ktefi by byli schopni pravicové extremisty
stmelit a také neochota liberalné smyslejicich ob&anu RF podporovat

nasili, se kterym jsou tato hnuti nedilné spjata (Judina-Alperovi¢, 2012).

23 Oficiélni stranky ROD. O nas. (http://rod-ru.org/o-nas/, 3. 4. 2012).

24 Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovskovo, (2012). RONS.
(http://lwww.anticompromat.org/rons/spr_rons.html, 2. 4. 2012).

25 Oficialni stranky ROD. Ustav. (http://rod-ru.org/o-nas/ustav/, 2. 4. 2012).

26 Oficialni stranky DPNI, (2007). Bélov: Ideologija bolSinstva. 25. 10. 2007
(http://dpni.org/articles/lkommentari/5894/, 2. 4. 2012).
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V nasledujici Casti se pokusim pfiblizit nékteré zminované
ultrapravicové subjekty, na kterych uvedu konkrétni pfiklady
k pfedchozimu textu. Zaméfim se na jejich vyvoj, ideologii a aktivity na
uzemi Ruské federace. Jedna se o v souCasnosti vyznamna a medialné
viditelna hnuti, které jsou v8ak rozdilna, a mohou tak slouzit i jako dikaz

pestrosti Skaly ultrapravicovych uskupeni v Rusku.

Hnuti proti nelegalni imigraci, DPNI: Hnuti proti nelegalni imigraci (DPNI)
bylo zalozeno 10. Cervence 2002 v reakci na rostouci napéti mezi
etnickymi Rusy a imigranty z jizniho Kavkazu a stfedni Asie. Organizaci
zalozil Alexandr Bélov, ktery vystupuje pod pseudonymem A. Potkin.
Hlavni mySlenkou je spojovani veSkerého zla simigranty (ale i
severokavkazskymi narody), kterym hnuti dava za vinu veSkeré
spoleCenské problémy, jako jsou nezaméstnanost, kriminalita Ci Spatna
Zivotni uroven. DPNI agituje za pfisnéjSi imigracni zakony a tvrdsSi kontroly
na hranicich s postsovétskymi zemémi ve stfedni Asii a na Kavkaze
(Kabrhelova, 2011). Razi ideologii tzv. ,zdravého smyslu“, coz znamena
jednat ve jménu dobra pro stat. Prezentuji se jako nacionalisté a patrioti
(Arak, 2009). Do roku 2005 se DPNI hojné angazovalo v médiich. Silné
proti imigracni citéni a aktivni propaganda vydobyly organizaci silnou
pozici na poli neparlamentni ultrapravice. MnoZzstvi stoupencu obsahuje i

uznavané novinare a politiky?’. Dokonce vznikala extremisticka uskupeni,

ktera se prohlasovala za ,bojové brigady“ DPNI (Larys, 2009: 191-192).

Samotny nazev Hnuti proti nelegalni imigraci je zavadéjici, protoze

organizace vystupuje i proti pfislusnikim severokavkazskych narodd,

27 Od roku 2005 zve predseda KPRF Zjuganov DPNI na své mitinky a pozdéji byl Potkin dokonce
jednim z vystupujicich na komunistickém setkani. Tyto udalosti vyvolali bouflivé diskuze v fadach
levicovych stoupencll a po protestech mladeznickych organizaci, byla tato oteviena spoluprace

ukonéena (Kozevnikova, 2007).
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nejen proti imigrantiim (Lary$, 2009: 192). Od roku 2005 uspofadalo DPNI
vice nez 30 protestd v Moskvé. Ustfednimi hesly mitinkd jsou: ,Moskva
patfi nam!“ nebo ,Rusové, ozbrojte se!“. NejCastéjSi mista konani
predstavuji obchodni centra nebo trznice, kde se nerusti obyvatelé
hlavniho mésta pfevazné shromazduji. Podtextem tohoto vybéru bylo i
DPNI ¢asto zmifiované prebirani pracovnich mist etnickym Rusum cizimi
obCany. Cilem téchto akci je upozornit obfany na udajné zneuZzivani
Stédrosti ruského obyvatelstva, které cizinci vytlaCuji a k tomu se zabyvaji
obchodem s drogami a dalSimi nelegalnimi ¢innostmi (Kozevnikova, 2007).
Toto uskupeni je také organizatorem kazdorocniho ,Ruského pochodu®, na
kterém jsou pravidelné provolavana nacistickd hesla a slogany
(Kabrhelova, 2011).

V zafi 2006 vzbudilo sdruzeni obrovskou pozornost médii, kdyz se
zaangazovalo do incidentu v mésteCku Kondoponga. Na severu Ruska se
v Kavkazské kavarné Cajka rozhorel spor mezi dvéma navstévniky, ktery
preSel do hromadné rvacky. V této Sarvatce byli zabiti dva etnicti Rusové a
Sest osob bylo vazné zranéno. DPNI vyuzila situace a sezvala do
Kondopongy tzv. ,Lidovou schizi, které se ucastnilo asi 3000 pravicové
orientovanych osob. V praxi jednani vystfidalo podpaleni restaurace Cajka
a rabovani majetku a obchodu patficich osobam kavkazského pulvodu.
DPNI na to zareagovalo pozadavkem o vystéhovani Kavkazanl z mésta a
¢iny ucastniku Lidové schize omlouvalo udajnou frustraci z terorizovani
mistniho obyvatelstva CeCenskymi kriminalnimi Zivly. (Borisova, 2006).
Z hlediska DPNI mél tento pocCin uspéch a jeho predstavitelé se ho snazi
pfi kazdé pfilezitosti zopakovat. Kazda rvacka mezi Rusy a jinym etnikem

rrrrrr

Clenové DPNI vybaveni xenofobnimi letaky.
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Organizace ¢lentd probiha prostfednictvim internetovych for
(Kozevnikova, 2007). AvSak diky pfedchozim zkuSenostem s pogromem
v Kondoponze jsou bezpec€nosti slozky pfipraveny, a tak se Hnuti proti
nelegalni imigraci nepodafilo provést dalSi pogrom v podobném rozsahu.
V kvétnu 2007 doSlo k vaznéjSimu incidentu v Stavropolském kraji, kdyz
byli vlivem napéti mezi etnickymi skupinami ve mésté brutalné zabiti dva
rusti studenti. Okamzité byla svolana Lidova schuze (Potkin byl
preventivné zadrZzen a schize se nezuc€astnil). Nasledovalo paleni
automobilll, nékolik zranénych a jeden mrtvy cizinec (KoZevnikova, 2008).
V €ervnu téhoz roku se nékolik ¢leni DPNI zuc€astnilo etnickych bojl
v centru Moskvy. Ve vysledku moskevské organy zatkly 42 aktivistd. Hlava
DPNI Potkin jejich jednani omlouval provokaci ze strany etnickych skupin
z kavkazskych regiont. Ceéenci a dalsi etnika udajné tangili a hlasité se
radovali ve chvili, kdy méla prob&éhnout modlitba v Pamatniku hrdinu
z Plevna (NEWSru, 2007). Ctyfi dny na to oznamilo Hnuti pro nelegalni
imigraci vytvofeni ozbrojenych sebeobrannych skupin urCenych k obrané
ruskych obyvatel proti ,agresivnim trestnim ¢inum“ pachanych imigranty.
Clenové budou trénovani pro péstni souboje a budou opravnéni

k legalnimu drzeni zbrani®.

Prekvapenim bylo rozdéleni DPNI v kvétnu 2008. Reorganizaci
oznamilo hnuti na svych strankach. Bélov se pasoval do role lidra (dosud
svou pozici nazyval €¢len Centralni organizacni rady). Zmeény mély zahajit
transformaci z hnuti na jakousi politickou stranu s programem a pevnym

Clenstvim (Kozevnikova, 2008b).

V roce 2009 byl viidce Bélov odsouzen k Sesti mésicim vézeni na

zakladé Clanku 282, kterym se tresta ,podnécovani k narodnostni, rasove

28

Oficialni stranky DPNI, (2007). Lenta novoste;j.
(http://'www.dpni.org/articles/lenta_novo/index202.shtml, 19. 3. 2012).
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nebo nabozenské nenavisti‘®. Ani vroce 2010 sdruzeni nezahalelo.
V prosinci byl odsouzen Ivan Mekheev, Cislo jedna v Kirové za
.,podnécovani k nenavisti mezi etniky, ponizovani lidské dustojnosti a
vefejnou podporu terorismu®. Také aktivistka DPNI operujici v Tule Nina
Zenkova se dockala trestu za Sifeni extremistické literatury a ,podnécovani
k nenavisti mezi etniky“ (SEAN, 2011).

Vlednu 2011 si pfedseda Moskevské odnoze DPNI vyslouzil
podminény trest za spoluucast na surovém napadeni obanu Tadzikistanu,
z nichz jeden svym zranénim podlehl a zemfel (Pitalev, 2011). V dubnu
téhoz roku byla zakazana Cinnost DPNI Méstskym soudem v Moskveé.
Pfedseda DPNI Viadimir Ermolaev (v roce 2010 vystfidal tehdejSiho lidra
A. Potkina) prohlasil, ze zakaz byl z velké Casti nasledkem nepokoju
v Egypté a Tunisku. Posléze dne 9. 8. 2011 Vladimir Putin oznamil zakaz
pusobeni jedné z nejvétSich ultrapravicovych organizaci DPNI na uzemi
Ruské federace po dobu dvou let. Organizace pak vzkazala svym
pfivrzenclim, Zze se mohou pfidat pouze osoby Zijici mimo putinskou
diktaturu®. Hnuti bylo obvinéno =z extremistickych aktivit s cilem
»,podnécovani k nenavisti mezi etniky*“. Proto je v souasnosti aktivni pouze
za hranicemi Ruské federace. V minulosti jiz DPNI a jeho predstavitel
Potkin Celili ¢tyfem obvinénim. Mezi nimi byla i ¢asteCna zodpovédnost za
masoveé nepokoje na Maneznim nameésti. Podle Alexandra Verchovského
existuji vice extremistické organizace nez je DPNI. Presto vice nez
souhlasil s pozastavenim jeho ¢innosti s odkazem na fakt, Ze organizace

oteviené vyuzivajici nasili by nemély byt legalni (Pitalev, 2011).

» The Criminal Code Of The Russian Federation, (1996). Article 282.Russian Criminal Code. 13.
6. 1996 (http://www.russian-criminal-code.com/Partll/SectionX/Chapter29.html, 17. 4. 2012).

% Oficialni stranky DPNI, (2011). Kak vstupit v DPNI. (http://www.dpni.org/articles/prisoedini/102/,
22. 3. 2012).
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Ruské spolecenské hnuti, ROD: Ruské spoleCenské hnuti bylo zalozeno
v kvétnu 2005. Neni nikde zaregistrovano, ale podili se na
ultrapravicovych akcich a spolupracuje s Hnutim proti nelegalni imigraci.
Samo sebe popisuje jako prvni lidsko-pravni, neziskovou organizaci, ktera

brani ruské zajmy, prava, éest a dustojnost®

. Od vzniku je prezidentem
organizace publicista a spisovatel Konstantin Krylov. V minulosti byl
souzen za publikaci €lanku v Literarnich novinach, ktery mél podnécovat k

,rasové, narodnostni a nabozenské nenavisti“ (Larys, 2009).

V roce 2006 byl odsouzen k roku vézeni na zakladé paragrafu 282
Clen ROD student Igor Mogilev. V roce 2007-2008 se hnuti angazZovalo
v medialné znamém pfipadu ruského porudika operujiciho v Ceéensku
Sergerje ArakCejeva, ktery byl obvinén ze zabijeni civilistd. Nakonec byl i
pfes snahu stovek stoupenct ROD a jinych organizaci odsouzen k mnoha
letdm vézeni. Podobnou nespravedinosti byl podle ROD pfipad ruské
ucCitelky Svétlany Gogolevské, ktera méla udajné pronasledovat a fyzicky
napadat spoluzaka svého postizeného syna, ktery byl timto cizincem
predtim napaden. Za to byla nasledné odsouzena soudem prvniho stupné.
Tady SpoleCenské hnuti postupovalo témér shodné jako v pfipadé
Arakéejeva. Sifilo informace, snazilo se zapoijit co nejvice lidi a zviditelnit
pripad v médiich. V tomto pfipadé vSak byla organizace uspésna a ucitelku

zprostili viny*?,

V prubéhu téchto udalosti se v roce 2007 sdruzeni rozdélilo na dvé
Casti ROD-Rusko pod vedenim Konstantina Krylova a Natalie
Cholmogorové a ROD(M) VijaCeslava Makarova. Ke Krylovovi se pfidaly
vSechny pobocky krom Petrohradské. ROD(M) bylo jesté vroce 2007
rozpusténo (Larys, 2009: 198).

3 Oficialni stranky ROD, (2012). O nas. (http://rod-ru.org/o-nas/, 20. 3. 2012).
% Oficialni stranky ROD, (2012). Istorija. (http://rod-ru.org/o-nas/istorija/, 20. 3. 2012).
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Masové protesty v prosinci 2011 daly ultrapravicovym hnutim nadéji
na vytvoreni politickych stran. Z toho ddvodu bylo dne 24. 12. 2011
deklarovano vyhlaseni Liberalné-nacionalistické strany ,Obcanska
platftorma“, ktera by méla vzniknout slou¢enim ROD a Ruského
obCanského sdruzeni (RGS). V souCasné dobé je tedy ROD c¢lenem
organizaCniho vyboru zminované strany a ma pobocCky v Moskvé,
Petrohradském, Krasnodarském, Sibifském, Primorském regionu a
v Povolzi®®. Existuji i informace o mimo ruskych poboc¢kach v USA a
Némecku (Larys, 2009: 198). Tento poc€in v podstaté odstartoval celo-

ruskou kampan ,Pfestarime zivit Kavkaz!“ (Judina-Alperovic, 2012).

3. Rusky obraz, RO: Jedna se o ultrapravicové sdruzeni, které
vzniklo pavodné jako redakce Casopisu Rusky obraz v roce 2003. Pozdéji,
25. listopadu 2004, byl Casopis registrovan. AvSak hnuti Rusky obraz
zaregistrovano neni. Vyznamnymi pfedstaviteli jsou llja Gorychaev, SteSin,
Taratorin, Michajlov, Erzunov, Valyaev a dfive také Nikita Tichonov nebo

Alexej Baranovsky>*.

Na podzim roku 2002 navstivili Tichonov a Gorychaev v Srbsku
nasledovniky zemfelého monarchisty a nacionalisty NebojSi KrstiCe, ktery
zaloZil Casopis Obraz (1995) a nasledné i vlastenecké hnuti stejného
nazvu (1999). Tento impuls vedl Tichonova a Gorychaeva k vytvoreni
Sasopisu a pozdsji i politického seskupeni v Ruské federaci®®. V roce 2006
byl Tichonov obvinény z podilu na vrazdé anti-extremisty Alexandra

Rjuchina. Na podzim 2009 byl podezielym ve vrazdé soudkyné S.

¥ Oficialni stranky ROD, (2012). Regiony. (http://rod-ru.org/regiony/, 20: 3. 2012).

¥ Pribylovskij, V. (2012). Russkij obraz. Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovkovo.
(http://www.anticompromat.org/nazi-p/spr_rusobr.html, 22. 3. 2012).

* Pribylovskij, V. (2012). Russkij obraz. Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovkovo.
(http://lwww.anticompromat.org/nazi-p/spr_rusobr.html, 22. 3. 2012).
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Markelové a novinarky A. Baburové (SOVA, duben 2011). V den déti téhoz
roku na sebe RO upozornil graffiti ve smyslu: ,Nechte nas zachranit zivot
bilych déti“. Nasledné také ve dny Pomoci pravicovym véziim a
Slovanské stfizlivosti 25-26. Cervence, kde jeho €lenové promitali vlastni
film, usporadali koncert, ucili péstnim soubojim, rozdavali xenofobni
letaCky a jiné rasisticky orientované materialy. Hlavnim cilem bylo
ziskavani novych ¢&lend a budovani vlivné organizace (Kozevnikova,
2009). Vroce 2010 mezi Goryachevem a Tichonovem vyvstaly vazné
rozpory. | kvali nim se Tichonov rozhodl vystoupit z hnuti Rusky obraz. Tyto
rozkoly uvnitf Ruského obrazu zpusobily odtrhnuti Baranovského, ktery
zaloZil ob¢anskopravni organizaci Rusky verdikt. Na ultrapravicové scéené
koluji nazory, ze skuteCnym vidcem Ruského obrazu je SteSin. Jini se
naopak domnivaji, ze v Cele zUstava Gorychaev, ktery stale udrzuje vztahy

s prezidentskou administrativou®®.

Rusky obraz je extrémné pravicova nacionalisticka organizace, ktera
kloubi ultrapravicova hesla s podporou prezidentské administrativy a
spolupracuje s ni. Sama o sobé tvrdi, Ze neni gang, propagandisticka
spole¢nost ani politicka strana, ale vée dohromady®’. Od roku 2007 se
stala velmi aktivni a expandovala do mnoha ruskych regiond. Mnozi o ni
hovofi jako o nejrychleji rostouci ultrapravicové organizaci (Kozevnikova,
2010: 11).

Rusové: Rusové jsou koali¢ni etnicko-nacionalisticka organizace. Byla
zaloZena na jafe 2001. Za jejim vznikem stali aktivisté Potkin z DPNI,

Borovikov z hnuti Pamét, nacionalista Demuskin ze Slovanské sily,

% Pribylovskij, V. (2012). Russkij obraz. Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovkovo.
(http://www.anticompromat.org/nazi-p/spr_rusobr.html, 22. 3. 2012).

¥ Pribylovskij, V. (2012). Russkij obraz. Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovskovo.
(http://lwww.anticompromat.org/nazi-p/spr_rusobr.html, 22. 3. 2012).
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Narodni socialisticka iniciativa (NSI), Vorobyov z Ruské imperialni unie,
Bobrov a Turikov v Cele Svazu ruského lidu. V roce 2010 bylo DPNI a
Slovanska unie zakazany. Z toho duvodu si Slovanska unie zménila nazev
na Slovanské sily a DPNI operuje ze zahrani¢i*®. LDPR si v 1ét& 2011
pozvala predstavitele tohoto hnuti (a dalSich ultrapravicovych subjektu)
k diskuzi u kulatého stolu. V Fijnu 2011 sdruzeni organizovalo pochod za
vzpominku na Lovchikova. | pfes rozsahlé pfipravy se ale nedocCkal hojné
ucasti, a to i vlivem ignorace této akce ze strany fotbalovych fanousku.
Kromé pravidelného zverejiovani incidentl, kde figuruji cizinci, se hnuti
pokouSelo mobilizovat své pfiznivce prostfednictvim anti-muslimské

propagandy (Judina-Alperovic, 2012).
3. 3. Média a ruska extrémni pravice

Jiz v prfedchozich Castech textu jsem narazila na problematiku
svobody médii v Ruské federaci. Velka Cast celostatnich médii je pod
vlivem Kremlu, pficemz nacionalismu obecné je zde ponechavan Siroky
prostor. Upravovani skuteCnosti a ospravedIfiovani nasili pachaného na
cizincich neni vyjimkou. Pfikladem takového jednani muze byt pfipad
bombového atentatu ve viethamské kavarné na trhu v Moskveé.
Bezprostfedné po vybuchu byli zateni rusti studenti, u nichz byly nalezeny
soucastky pro vyrobu bomby a také nacisticka literatura. Pfes tyto dikazy
se pozornost médii obratila zcela jinym smérem. Resilo se predevsim, Ze
trzisté je naplnéno lidmi bez povoleni k pobytu a pod spravou Kavkazan.
Vedouci tfetiho kanalu ,Hlavni téma“ Andrej Dobrov prohlasil, Ze nékteré
trznice jsou ,statem ve staté” nepodfizuji se moskevskym organim a fidi je
lidé bez ruského obc&anstvi. Dobrov dal jasné najevo, Ze takova mista

pfimo ohroZuji stat a spole¢nost. Tim €in v podstaté podpofil. Kanal Rusko

% Pribylovskij, V. (2012). Russkije. Publi¢naja internet-biblioteka Vladimira Pribylovskovo.
(http://'www.anticompromat.org/nazi-p/spr_russkie.html, 22. 3. 2012).
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pfiSel s teorii, Ze se jedna o mafianské vyfizovani uctu, se kterym ma co
do Cinéni azerbajdzanské hnuti. Teorii bylo mnoho a obvifovany byly
rizné etnické skupiny. Novinaf Vadim Reékalov pfipsal atak Cedenciim, a
dokonce ho oznaCil za utok na Moskvu (Verchovskij, 2007b: 107-113).
Takovychto pfipadl, kdy jsou vlivem xenofobie uméle vykonstruovany
zpravy i v nejrozsifenéjSich médiich, nalezneme v Ruské federaci mnoho.
Césteéné objektivni zlstal uz jen néktery tisk, vybrana online média a

néktera lokalni média.

Co se tyCe vylozené ultrapravicovych médii, ta mohou fungovat
prostfednictvim vlastnich internetovych stranek nebo se ucastnit diskuzi na
riznych férech. Postihu se vétSinou bat nemusi. Na takovychto webech,
které Sifi rasismus a xenofobii mezi ostatni obyvatele, se jen malokdy
doCtete o nasili pachaném na cizincich. Pokud uz takovy pfipad nelze
utajit, ultrapravice ho vykresli jako zoufaly akt sebeobrany proti povétsinou
kavkazskym vykofistovatelum, ktefi uz delSi dobu terorizovali etnické Rusy
v dané oblasti. Je dulezité védét, Ze mnoho, ne-li vétSina z informaci
zvefejhiovanych na strankach pravicovych extremistl je zkresleného nebo
dokonce Izivého charakteru (Verchovskij-Kozevnikova, 2010: 37-42).
V posledni dobé& se hojné objevuji hesla souvisejici s Kavkazem
(,Prestanme Zzivit Kavkaz“, ,Stop podpofe Kavkazu®). Dal8i z dulezitych
funkci online komunikace pfedstavuje moznost pohotové mobilizace sil,
kdy lidfi urcCité ultrapravicové organizace svolavaji prostfednictvim for
protestni akce, setkani atd. (napf. DPNI prostfednictvim svého fora

svolava ,Lidové schize®).

Casto se pravé média stavaji ob&tmi a jsou souzena v ramci anti-
extremistické pravni upravy. | zde se mnohdy jedna o neopodstatnéna
obvinéni a spiSe nez skuteCni ultrapravicovi extremisté byvaji stihani

nezaujati. Takovym prikladem nesmysiného vydani varovani mize byt
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Novaja Gazeta, ktera v bfeznu 2010 obdrzela varovani za zvefejnéni
Clanku I. Nikitovice ,Gang, agentura, strana. Kdo jsou legitimni
nacionalisté?“. Dle Roskomnadzor (Federalni agentura pro kontrolu ve
sféfe informacnich technologii a masmédii) Clanek obsahoval prvky
extremismu, nacistické symboly a fotografie a byly v ném zminény pfimé
citace hnuti Rusky obraz. Pfes zcela zjevny protinacisticky ton, kde
obrazky mély jen podtrhnout autorovu tezi o nebezpeci nacionalistickych

organizaci, byla tato obzaloba soudem potvrzena (Rozalskaja, 2011).

V minulosti byly nékteré rasové motivované materialy tiSténé pfimo
v Ustfedni tiskarné Ministerstva obrany Ruské federace. Pfikladem jsou
dila Pavla Tulajeva, ve kterych oslavuje arijce a rasovou teorii (Larys,
2009: 220).

3. 4. Pric¢iny silné pozice ultrapravice v Ruské federaci

Z velkého mnozstvi pfiznivcl a prorostlosti Ruska ultrapravicovymi
uskupenimi vyplyva, ze extrémni pravice ma v tomto staté velmi silnou
zakladnu, ktera stale roste. Duvodu, které k tomu pfispivaji, je nékolik.
Pokusim se v této podkapitole vysvétlit dle mého minéni dva hlavni faktory,

které pfispivaji k sou¢asné situaci.

Xenofobie v Ruské federaci: Neni novinkou, ze se slovansti Rusové
povazuji za civilizaCné nadfazené nad mensSinovymi narody. Vztahy s
nékterymi menSinami Zijicimi na uzemi Ruské federace jsou negativné
zabarveny nebo nabyvaji pfimo xenofobniho razu. Tato skuteCnost se
odrazi i na neduvéfivém postoji nékterych minorit k slovanskym Rusum.

Slozité vztahy jsou logickym vyusténim historickych udalosti®, které ani

¥ Jedna se napfiklad o masové vystéhovani Kurdd z Kurdské autonomni oblasti v roce 1927,

vystéhovani nékolika desitek tisic Fint z pohrani¢nich oblasti v roce 1935, povale¢né deportace

43



jedna ze stran do dnesni doby nebyla schopna prekonat. K umocnéni
napjaté atmosféry vyrazné pfispéla sovétska éra, ktera Rusum vstépovala
tezi o jejich civilizanim pfinosu. Rozpad Sovétského svazu znamenal
uvolnéni napéti, a umoznil tak v 90. letech rozkvét mensinovych narodd,
ktery se projevoval napfiklad prosazovanim jazykd do Skol a vznikem
sdruzeni (Baar, 2005: 21-23). V sou€asnosti panuje nejvétsi napéti mezi

etnickymi Rusy a narody severniho Kavkazu a stfedni Asie.

ZhorSeni situace v této oblasti pfislo s nastupem Vladimira Putina
k moci v roce 2000. Opétovné eskalujici xenofobie zacala prosakovat do
masovych médii (Verchovskij, 2007). Pavodné prevladal strach a odpor k
Cegenclim (druha éeéenska valka), ale po roce 2000 se xenofobie zadala
tykat i dalSich etnickych skupin (Pain, 2007). Podle A. Dubasové (Larys,

2009: 162-164) jsou zasadni faktory vzestupu xenofobie v Ruské federaci:

a) Proména etnického sloZzeni zemé v neprospéch Rusul: Za 15 let klesl
poCet obyvatel Ruska o 7 miliond, zatimco pocCet obyvatel

kavkazskych narodd stoupa.

b) Pf¥iliv imigrantl: Do zemé pfijizdi kazdy rok ilegalné pracovat cca 4,6

milionu lidi. VétSina z nich pochazi ze statd SNS.

c) Dvé cCecCenské valky vedly k negativnimu postoji Rusu vucéi vSem

kavkazskym narodum.

d) Procesy utvareni nové ruské narodni identity po rozpadu SSSR: Pocit

ponizeni, ztrata pozice velmoci a strach z dalSi transformace byly

narodu obvinénych ze spoluprace s Némci, masové deportace ruskych némcl na poc¢atku valky
(Baar: 2005, 21-22).
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dalSimi duvody vzestupu xenofobie, ktera se stala zplsobem jak

kompenzovat vzniklé nedostatky.

Zmeéna celkového politického uspofadani zpUsobila, ze Putin neceli
alternativnim stranam nebo programdm, ale pasoval se do role bojovnika
proti eCenskym teroristim, estonskym faSistim, americkym imperialistiim,
zapadnim konspiratorim a obecné vSem, ktefi maji v umyslu jakymkoli
zpusobem poskodit Ruskou federaci (Verchovskij, 2007). Za nepfitele
byvaji &asto oznaCovany USA. Dikazem jsou i popularni anti-
amerikanistické pofady (Odnako, Realnaja politika) vysilané v hlavnim

vysilacim Case (Larys, 2009: 161).

Xenofobii etnickych Rusu jesté umocnuje rasisticky protiruské kfidlo,
které se utvafi prfedevSim v kavkazskych statech (Verchovskij-
Kozevnikova, 2011). Povstalci z téchto narodl stoji za hrdzami, jako byl
teroristicky utok v moskevském metru 28. bfezna 2010 (40 obéti, 84
zranénych), knémuz se pfihlasil vidce kavkazskych povstalcd Doku
Umarov (Artiusenko, 2010). Totéz CeCenské hnuti pod vedenim Umarova
ma na svedomi i atentat 24. ledna na moskevském mezinarodnim letisti
Domodédovo, pfi kterém pfiSlo o zivot 37 osob a 180 bylo zranéno (FUK-
Mediafax, 2011). Nastésti jsou takto zalozena hnuti zatim malo pocCetna a

neorganizovana (Verchovskij-Kozhevnikova, 2011).
Nacionalismus v Ruské federaci:

Ruskym nacionalismem a jeho vyvojem jsem se zabyvala ve tfeti kapitole.
Zde bych jen rada upfesnila, co ho v ruském prostiedi Cini nebezpecnym.
Jak jiz bylo feCeno, nacionalismus sam o sobé neni hrozbou, avSak je
velmi lehko zneuzitelny. Dle mého nazoru tkvi nejvétsi nebezpeli v
masovém Sifeni ruského nacionalismu. Mnoho vlivnych osobnosti

z politiky, ale i z oblasti kultury oteviené hovofi o nadfazenosti etnickych
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Rusl nad ostatnimi narody Ruské federace. Nejde jen o ultrapravicové
subjekty, jako je LDPR a extremistické organizace, tuto rétoriku si obcCas
vypuj€i i Vladimir Putin, strany zliberadlniho Svazu pravicovych sil,
prokremelského Jednotného Ruska (spoluprace s KRO, tzv. Rusky
projekt*®) nebo Spravedlivého Ruska. Pravé toto prosakovani k politickym
Spickam a do masmédii vStépuje Rusum pocit, Ze jsou jakasi nadrasa, a je
tedy spravné se podle toho chovat (Kozevnikova, 2007). Myslim si, Ze
vyvolavani pfedstavy slovanskych Rusu jako statotvirca s privilegovanym
postavenim jen podnécuje zhorSovani situace v oblastech xenofobie,

rasismu a obecné napéti mezi etniky v Rusku.

4. Anti-extremismus

Jelikoz se vtéto praci zabyvam aktivitami ruské ultrapravicové
sceny, nelze se nezminit o praktikach spojenych s uplatiiovanim anti-
extremistického zakona, ktery s ultrapravici Uzce souvisi a ma proti ni
bojovat. Tento zakon je bohuzel velmi Casto zneuzivan, a dochazi dokonce
k paradoxnim pfipaddm, kdy samotna extrémni pravice zneuziva téchto

pravnich uprav k diskreditaci nepohodlné osoby nebo organizace.

Jako odpovéd na rostouci napéti mezi etniky v Rusku se posledni
dva roky stupriuje tzv. ,valka proti extremismu®. Ideal této strategie
predstavuje efektivni boj s radikalnimi zZivly. Pro dané ucely byla v roce
2010 zformovana pravni Uprava pro praxi v postupovani proti extremistam.
Jak uz to byva, realita se zcela vymkla oCekavanim. Podle vagni definice

extremismu v Ruské federaci muize byt jakykoliv projev xenofobie

“ Rusky projekt byl v podstaté diskuzi nad vyznamem pojmu ,Etnicky Rus®. V tomto projektu
Jednotné Rusko spolupracovalo s krajné pravicovym ¢asopisem Rusky Specnaz a magazinem
Zlaty lev. Mimo jiné do ného byly zapojeny i osoby spojené s ultrapravicovou sférou jako K.

Du8enov, A. Saveljev a S. Pichtin (KoZevnikova, 2007).
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v nabozenskeé, etnické nebo spoleCenské oblasti, bez ohledu na jeho
vaznost, nazyvan extremismem. Roli nehraje ani skuteCnost, zda byl
projev verejny Ci nikoliv (Verchovskij, 2002). Posuzovani viny je tedy velmi
subjektivni zalezitosti, coz zcela logicky vede ke zneuzivani, které v Rusku
nabyva obfich rozmérd. Nutno fici, ze pravni pfedpisy se také nedockaly
kvalitnino zpracovani. Mimo jiné bylo toto téma jednim z hlavnich na
slySeni o lidskych pravech v Ruské federaci poradaném Evropskym
parlamentem vroce 2010 (Rozalskaja, 2011). K casteCnému zlepSeni
situace pfispélo usneseni NejvysSiho soudu o ,soudni praxi ve vécech
trestnich extremistickych® z 28. ervna 2011. Bohuzel je tato zalezitost jiz
v takovém stadiu, Ze neni jisté, zda to soudnimu systému pomuze (okresni

soudy tyto upravy vétSinou ignoruji) (Rozalskaja, 2011b).

Bézné byvaji trestany utoky na profesni skupiny, jako jsou
donucovaci a vojenské organy, poslanci a statni ufednici. NejCastéji jsou
posuzovany utoky na policii (Alperovi¢-Kozevnikova, 2011). Tito napadeni
jsou vykreslovani jako ohroZena socialni skupina, jez potfebuje zvlastni
ochranu a jeji kritika je interpretovana jako ,podnécovani k nenavisti®.
Oproti tomu bézni lidé takovou ochranu ziskat nemohou (Rozalskaja,
2011). V posledni dobé se rozmohla nova tendence anti-extremismu, pfi
které trpi predevsSim obycCejni lidé, na kterych si zodpovédné organy ,honi“
statistiky. Napfiklad vlastnici knihoven jsou mnohdy tvrdé trestani za
nedostate€né mnozstvi vytiski Federalniho seznamu extremistickych
materiald nebo za ,nevhodné“ publikace (Aleprovi¢-Kozevnikova, 2011).
Dalsim takovym pfipadem jsou prodejci starozitnosti, které soud jiz
nékolikrat obvinil v souvislosti s prodejem pfedméti se symboly treti FiSe
(Tumanov, 2011). Pokud uz jsou opravdu trestani skuteCni extremisté,
témeéf nikdy nejde o vyznamnou osobu, ktera ideologii Sifi, ale o

koncového pfivrzence (Rozalskaja, 2011b).
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Anti-extremisticka legislativa se v Rusku setkdva s mnoha obtizemi.
Pfikladem muze byt situace, kdy Rusko ziskalo moznost pofadat v roce
2018 mistrovstvi svéta ve fotbale. Problém by mohli pfedstavovat rusti
fotbalovi fanousci, ktefi jsou znami sdilenim myslenek ultrapravice a
rasistickymi projevy na stadionech. Ztoho duvodu byla odstartovana
antirasistickd kampan ve fotbalovych organizacich. Bohuzel ani zde se
anti-extremisticka legislativa nesetkala s velkym ohlasem, a to pfedevsim
vinou fotbalovych uafedniku, ktefi nebyli ochotni pfiznat, Ze by né&jaky
problém s rasismem v tomto prostfedi byl. ZlepSeni do situace vneslo
podepsani memoranda v fijnu 2010, ve kterém Ruska fotbalova unie
deklaruje budovani aktivnich opatfeni proti diskriminaci a rasismu, jejich
prisnéjsi trestani a ,podporu a vzdélavani fotbalu v Rusku®“. Otazkou je,

nakolik budou tyto cile naplnény (Alperovi¢-Kozevnikova, 2011).

Zmény v zakonech provedené vdubnu 2010 nemély kromé
kratkodobého pfinosu pro vladu podle Rozalské (2011) zadny smysl.
V nékterych pfipadech situaci naopak spiSe zhorSuji. Jako pfiklad muze
slouzit seskupeni sankci za ,pofadani akci“ a ,slovni projevy (vefejné
ospravedInovani terorismu ve jménu naroda, extremistické projevy atd.),
coz znamena stejné hodnoceni naprosto odlisné zavaznych precinu. Krom
toho konkrétné zneuzivani zpfisnéni trestu pro ,slovni projevy” predstavuje
dalSi vyrazné ohrozeni svobody projevu. DalSim ze snadno zneuzZitelnych
prvkl jsou omezené moznosti informovani o etnicité aktérd konfliktu
v trestnich zpravach (pro nacionalistické organizace je tak mnohem
snadné&j$i vyvaznout z trestného &inu bez thony). Clanky, které by mély
slouzit k ochrané mensin (sexualnich, naboZenskych atd.) ve vétSiné
pFipadl svou roli neplni a jsou spiSe aplikovany proti nim samotnym. Takto
by se dalo pokradovat jesté dlouhym vy&tem nedostatkl této pravni Upravy

(Rozalskaja, 2011). Jak bylo jiz feCeno vySe, ani uprava z ¢ervna 2011
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prilis nezlepSila situaci, a to predevSim proto, Ze je mnoha okresnimi

soudy ignorovana. (Rozalskaja, 2011b)

Uvadény zakon je vice nez na skuteCné aktivisty aplikovan na
politické oponenty, novinafe a jiné jednotlivce, ktefi se zkratka nékomu
nehodi. Je také velmi Castym populistickym nastrojem, kterym se ohani
napfiklad i Dmitrij Medvedév nebo LDPR (TASS-RIAN, 2012). Zneuzivani
anti-extremistické legislativy ma podle Rozalské (2011) dvé tendence: a)
vyuzivani pro diskreditaci nepratel, ktefi Casto predstavuji politické strany
nebo jejich c¢leny, obCanska sdruZeni, nabozZenska hnuti a jejich
nasledovniky, sdélovaci prostfedky, novinafe a jiné jednotlivce a b)
zneuzivani odpovédnymi organy, které si jeho prostfednictvim zvySuji
statistiky v ,boji s extremismem®. V tomto pfipadé jsou vétSinou
nejsnadné&jSimi obétmi Skoly, knihovny, provozovatelé internetovych
portali, vydavatelé a nahodni uzivatelé internetovych for. Ktéto
problematice se jeSté dostanu niZze. DalSi tfiskou v pomysiné vliadni paté je

Federalni seznam extremistickych materialt, kde je praxe podobna.

Kapitolou samou o sobé jsou vlastnici webovych stranek, ktefi byvaji
Casto stihani za nevhodny obsah na jejich serveru. Maijitelé doufali, Ze by
tuto situaci mohla zménit uprava zakona, ktera se projednavala v roce
2010. Avsak nedockali se (Alperovi¢-Kozevnikova, 2011). Bezprostfedné
po nafizeni Nejvyssiho soudu vydala Federalni agentura pro dohled nad
informacnimi technologiemi a komunikaci doplnujici podminky upravujici
vydavani proti-extremistickych varovani médiim pro prohlaseni na jejich
forech. Ty musi plnit veSkera registrovana média, ktera provozuji webove
stranky nebo jinou on-line verzi. V8echny tyto servery jsou povinny
inkriminované komentare a jiné materialy odstranit ze svych webl do 24
hodin. To samozfejmé vyvolalo negativni reakci u jejich provozovatelu.

Nebylo totiz jasné specifikovano, od jaké chvile se 24 hodin odpocitava,
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navic je tento ¢asovy usek pro mnohé pfilis tésny (néktefi argumentovali,
Ze dostavaji denné tisice dopisu a neni mozné je vSechny ihned

zpracovat) (Rozalskaja, 2011).

Castym teréem ultrapravicové scény jsou nabozenska hnuti, a to
pfedevSim muslimska a svédku Jehovovych. Zde muzeme spatfit jistou
spojitost mezi diskriminaci téchto skupin ruskou extremni pravici a zaroven
diskriminaci ze strany statu pod zaminkou boje s extremismem.
Pronasledovani muslimskych skupin je jiz rutinni zalezitosti. Pravidelné
jsou jejich knihy, stranky a dalSi materialy pfipisovany na Federalni
seznam pravicovych materiall. Jejich vyznavaci jsou obvifiovani, nej¢astégji
z ,podnécovani k rasové nenavisti“. Jesté horSi situace je u sveédki
Jehovovych. Ti byli dokonce v fijnu 2009 oznaceni za extremistickou
organizaci a nasledné zakazani. Soudni proces s jejich ruskym lidrem
zacal o rok pozdéji. Tento pfipad se stal prvnim, pfi némz byl odsouzen (v
evidentné zmanipulovaném procesu) konkrétni ¢len daného spolku. Jako
by absurdity nebylo malo, duvod trestu pfedstavovalo Sifeni materiall
cirkve. Zjednodusené fe€eno, tato i mnoho jinych cirkvi je obvifovana za

pouhé tvrzeni, Ze jeji vira je ta jedina prava (Rozalskaja, 2011).

DalSim kontroverznim procesem, kterym se zabyva i Evropsky
parlament a lidsko-pravni organizace, bylo zakazani knihy Cinské duchovni
praxe Falun gong. Tento duchovni smér je v Cinské lidové republice
pronasledovan od roku 1999. Pozorovatelé spekuluji, zda nebylo soudni
rozhodnuti vysledkem tlaku €inské komunistické strany. Mnoho organizaci,
mezi nimi i asociace Falun Dafa, tvrdi, Zze jde o poruSeni zakladnich
lidskych prav a svobod. Mimo to jsou pronasledovani sami pfiznivci Falun
gongu, kterym jsou provadény domovni prohlidky, udélovany pokuty a
konfiskace (Robertson, 2012).
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Zaveér

Na zakladé vymezenych pojmu extremismus, radikalismus a
nacionalismus jsem zkoumala extrémni pravici v Ruské federaci.
Soustfedila jsem se na jeji formy a pozici vdaném prostfedi. Pro ucely
tohoto badani jsem si ultrapravicovou scénu v Rusku rozdélila do tfi urovni
dle vnitfni a vnéjSi organizace a zpusobu prosazovani zajmud. Jedna se o
politické strany, hnuti Ci organizace a extrémné pravicové subkultury.
Posledni jmenovana ma hrubé odliSny charakter oproti organizovanym
uskupenim v prvnich dvou pfipadech. Kvuli svym vlastnostem neni
schopna samostatné zasahovat do politiky v Ruské federaci, a neméla by
tak pro mé badani pfinos. To jsou dlivody, ze kterych jsem ji do tohoto

textu nezaradila.

Prvni skupina jako jedina operuje na poli oficialni politické scény a
charakterizuji ji ultrapravicové politické strany. Kvali velmi pfisnému
zakonu o registraci politickych stran smél v loAskych volbach do Statni
Dumy kandidovat pouze jeden ultrapravicovy subjekt a to Liberalné-
demokraticka strana Ruska (LDPR). | tak je to pro extrémni pravici velky
uspéch, jelikoz téchto voleb se mohlo zucastnit pouze sedm uskupeni.
Ufednici ministerstva vnitra Ruské federace maji totiz dosud v procesu
registrace politickych stran prekvapivé Siroké pravomoci. Ty jim umoznuji
zamitnout zadost jakéhokoliv politického subjektu, na zakladé mnohdy
nepodlozenych argumentl. Dale se zabyvam samotnou LDPR. Jde o
stranu, ktera se ve Statni dumé drzi témér 20 let a stabilné disponuje
silnou zakladnou volicu. Jejim symbolem je jiZ od poCatku plsobeni znamy
bufi€¢ Vladimir Zirinovsky. Pravé tato persona méla na své&domi
nejkontroverznéjSi rasisticka prohlaSeni a postoje strany. Nutno
podotknout, Ze mnoho politologu je pfesvédceno, ze za zufivou rétorikou

Zirinovského a jeho strany se skryva chladna rozvaha a ve vysledku
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tahnou s vladou za jeden provaz. | pfesto pro ultrapravicové smyslejici
Cast ruské spolecnosti predstavuje LDPR v této chvili jedinou moznost, jak
prosazovat jejich myslenky na poli oficialni politické scény. Tato situace se
muze brzy zménit. S podpisem nového tolerantngjSiho zakona
prezidentem Dmitrjem Medvedévem o registraci politickych subjektl
pfichazi nova Sance pro mnoho stran vCetné ultrapravicovych. Jsem
presvédCena, ze tyto zmény véetné vzrlstani xenofobie a napéti mezi
etniky mohou vyrazné zamichat kartami ve prospéch LDPR i dalSich
extrémné pravicovych subjektl v nastavajicich volbach. Nelze ani vyloudit,
Ze by se néktera ztéchto stran stala v blizké budoucnosti vitézem a

dostala moc aplikovat své mysSlenky v praxi.

Hnuti a organizace reprezentuji druhou uroven. Ta je nejrozSifenéjsi
a nejpocetnéjsi Casti ultrapravicové scény. S ohledem na prorostlost této
slozky ruskou spolecnosti ma v politické sféfe az prekvapivé nizky vliv.
Tuto skuteCnost se krajné pravicové subjekty snazi zménit pfechodem od
nasili v ulicich k ,civilizovangjSim“ metodam prosazovani svych zajmu.
V souc€asnosti probiha transformace této urovné. Zakladni impuls zmén
tkvi v pochopeni, Zze pro vybfednuti z okrajové pozice politické scény je
nutné nasadit tvar ,sluSnych nacionalistd®. Prostfednictvim spolecnosti
prospésSnych akci vytvareji socialni kamuflaz, diky niz jsou schopni
efektivné Sifit etnicky nacionalismus v latentni formé, a zvétsit tak svou
spoleCenskou zakladnu. Mnoha z téchto ambiciéznich uskupeni si kladou
za cil zaregistrovat se v podobé politické strany. Tomuto zaméru jsou diky

prijeti benevolentnéjSiho zakona blize nez kdy dfive.

Média v Ruské federaci jsou z vétSi ¢asti neobjektivni. Mnoho z nich
je pod vlivem Kremlu. Nacionalismu obecné je v nich ponechavan velky

prostor. Nasili pachané na cizincich je médii mnohdy ospravedlfovano
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nebo jsou informace o incidentech zkreslovany. Nezaujaty postoj zaujimaji

jen néktera tisténa média, vybrana on-line média a néktera média lokalni.

Z prace vyplyva, zZe ultrapravice ma v Ruské federaci silnou pozici
ve spole€nosti. Faktorl, které k tomu pfispély, je vice. Dle mého minéni
muzeme definovat dvé hlavni pfiiny: xenofobii a ruské pojeti
nacionalismu. Xenofobni atmosféra v Rusku eskaluje od nastupu Vladimira
Putina k moci v roce 2000. V té dobé zacala xenofobie spojena zejména
s narody severniho Kavkazu prosakovat do masmédii a k vladnim
Spickam. Silné pusobeni na vefejnost ma spolecné s dalSimi faktory za
nasledek zvysujici se napéti mezi slovanskymi Rusy a pfislusniky téchto
narodl. Druhou z pfi€in je ruské pojeti nacionalismu. Oteviena propagace
teze o nadrazenosti ruského naroda v radikalni formé jen zhorSuje situaci.
VétSina ultrapravicovych stran i hnuti ma ve sveé ideologii zahrnutou teorii 0
vyjime€nosti ruského naroda, ktery popisuji jako nadrasu a tvlrce

statnosti.

S tizivou situaci kolem ruskych neonacistl a stale vétSim pocitem
strachu z teroristickych utokd se v Rusku posledni dva roky stupfuje tzv.
,valka proti extremismu®. Nastrojem pro tento boj je anti-extremisticka
legislativa Ruské federace. O spInéni jejiho ucelu by se dalo dlouze
polemizovat, avSak v zavéru jsem se dobrala ke smutnému vysledku.
Tento zakon velmi Casto podléha zneuzivani ze strany statnich organ(
nebo slouzi jako populisticky nastroj vrcholovych politiki a paradoxné se
objevuji i pfipady zneuziti extrémni pravici. Jeho pravdépodobné
nejvaznéjSim nedostatkem je vagni definice pojmu extremismus, ktera
umozfiuje posuzovat pfipad na zakladé subjektivnich nazorl
rozhodovacich organl. Zneuzivani ma v soucasné dobé dvé hlavni
tendence: zneuzivani k diskreditaci oponentl a zneuzivani odpovédnymi

organy, které si vylepsSuji své statistiky v ,boji s extremismem®. Béznou
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praxi je pronasledovani nabozenskych hnuti, jimz je systematicky
zakazovana duchovni literatura a néktera, jako svédkové Jehovovi, byla
dokonce uznana za extremisticka a zakazana. V tomto bodu dle mého
nazoru muzeme vidét jistou paralelu mezi zajmy ultrapravice a &innosti
statnich organ a dalo by se spekulovat, zda se nejedna o krajné

pravicove projevy na vysSi urovni.

Obecné lze Fici, Ze podminky, které v Rusku panuji, jsou zivnou
pudou pro extrémni pravici. Jeji spoleCenska zakladna roste a prekazky,
které ji branily utvrdit své postaveni na oficialni politické scéné, jsou
postupné odbouravany. Nova forma ultrapravicovych subjektd by mohla
ziskat jesté vice pfiznivcl, a to i z liberalné smysSlejici Casti vefejnosti.
Zasluhou zmény taktiky a tolerantnéjSiho zakona by tato uskupeni jiz brzy
méla byt schopna promlouvat do vrcholové politiky. Cela napjata atmosféra
v Ruské federaci hrozi ,vybuchem®. Nenavist mezi slovanskymi Rusy a
pfedevSim Kavkazany na obou stranach pfiostfuje. Vlada neni schopna
mit situaci pod kontrolou. Neni pochyb o tom, Ze je zdejSi spoleCnost
ultrapravicovym mys$lenkam naklonéna. Pouze nesouhlasi se zplsobem,
jakym je hnuti prosazuji. Ztoho pfirozené vyplyva, Ze pokud tyto
organizace zmeéni své praktiky, je velmi pravdépodobné, Ze se dockaji
masoveé pfizné. Za téchto podminek by se mohlo souZiti s ruskymi Slovany

stat pro cizince nesnesitelnym, coz by mohlo vyustit v otevieny konflikt.
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Resumé

Bakalafska prace na téma ,Ruska extrémni pravice — podoba a
pozice v souCasném rezimu“ se, jak jiZ sam nazev napovida, zabyva
ultrapravicovou scénou v Ruské federaci. Otazka extrémni pravice
v souCasném Rusku je velmi aktualni a dynamicka. V prvni €asti této prace
se vénuji terminologickym vychodiskim. Uvadim zde také historicky
kontext ruského nacionalismu. V druhé Casti pfedstavuji primarni predmét
svého zkoumani — ultrapravicoveé politické strany, hnuti, organizace a
média. Jejich prostfednictvim pfiblizuji Ctenafi atmosféru uvniti statu.
Hlavnim cilem prace je analyzovat ruskou extrémni pravici, jeji podobu a
pozici v sou¢asném rezimu. Soucasti tohoto badani je i struény pohled do

vztahl s médii a prifez zneuzivanim anti-extremistické legislativy.

Summary

This bachelor thesis on the theme of "The Russian extreme right
wing -the form and positionin the currentregime" is,as its
name suggests, concerned with the ultra right wing scenein the
Russian Federation. The question ofthe extreme right wingin
contemporary Russia is very current and dynamic.
In the first part of my thesis | deal with the terminological background. |
present here the historical context of the Russian nationalism. In the
second part | present the primary object of my examination of the ultra-
right wing political party, movement, organization and
media. Through them | try to portray the atmosphere within the state.
The main objectiveis to analyze the Russian extreme right wing, its

form and position in the currentregime. A part of thisresearch isa
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brief insight into relations with media and cross-section through the abuse

of anti-extremist legislation.
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