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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,,analyzovat vyvoj migraénich trendd v modernich d&jinach Marockého kralovstvi, uvést je do
kontextu se soucasnou situaci...a dosahnout odpov&di na otdzku: Proménilo se Maroko ze zemé piivodu
migrantii na tranzitni zemi subsaharskych migranti?* (str. 6) Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Musim zadit tim, Ze nazev prace povaZuji za lehce matouci. Autor datuje vznik takzvané migra¢ni krize do roku
2015 vetsi éést obsahu se viak zab)’Ivé obdobl’mi pfed timto rokem Anal}'Iza role ¢i vyznamu Maroka v migraéni
Nézev (naptiklad) ,,Maroko a mlgrace bych povazoval za vystizn&j§i. Timto v8ak mé vytky k obsahovemu
zpracovani konéi, pominu-li n&které nepodstatné detaily. Autor zruén€¢ vyuZil pomérn¢ velké mnoZstvi
relevantnich zdroji a vytvoril velmi solidni fundovanou studii dané problematiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lengni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velmi dobré urovni,, vZdy srozumitelny a vcelku &tivy text obsahuje jen mensi
mnoZstvi preklepti ¢ pravopisnych chyb (,,viz* neni zkratka; vztazna zajmena; interpunkce). S pouZitymi zdroji
autor zachazi odpov&dné a konzistentn&. Grafickd Uprava se nedrzi standardu FF (napf. kapitoly nejsou
&islovany, strankovani neza¢ina od uvodu apod.), coZ nepovaZuji za §t'astné. Kapitoly jsou viak ¢lenény vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé strinky,
originalita myslenek apod.):

Autor pfedloZenou p}aci nepochybné prokazal potiebné odborné znalosti a dovednosti. Z obsahového hlediska
jde o velmi podafenou studii kompilaéniho charakteru, zaloZenou na pomé&rné rozsahlém souboru zdrojd.
Domnivam se, Ze by autor mohl uvaZovat o publikaci prace, samoziejmé po uritych Upravach. Celkovy dojem,
a to vlastng zbyte&né, kazi zejména vyse zminény nesoulad mezi ndzvem a obsahem.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1) Bude v budoucnu podepsana readmisni dohoda mezi EU a Marokem? Co tomu dosud brani? Kdyby byl
autor vyjednavatem EU v této zéleZitosti, co by pti své€ navit&veé Rabatu nabizel a co poZadoval?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobg):
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Vyborng aZ velmi dobie s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.
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