Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Davida Novaka ,,Drobnd vrchnostenska sidla a vrchnostenské
dvory 13.—17. stoleti“. Plzei 2017.

309 str., 94 obr., 48 grafii a 14 tab. v textu, 4 exkurzy, ptiloha E na CD.

PtedloZena disertace je vysledkem dlouholeté badatelské prace autora, ktera zapodala jiz v bakalafském studiu.
JiZz po prvnim prolistovéani bylo ziejmé, Ze se nejednd o b&Znou disertaci z oboru kastelologie, ale o praci v nfZ
autor definoval svoje teoretickd vychodiska a ptistoupil k problematice vlastnim zpasobem. Formuloval to tak,
Ze je tieba ,,opustit dosavadni pfistup a vybudovat novy teoreticky model“. Dale je v praci hodn& poznamek pod
¢arou, takZe patrn€ n€kdy bude problém rozhodnout, zda je dileZit&jsi text ¢i poznamky.

V Uvodu (str. 11-14) jsou stanoveny zakladni cile a struktura prace. V druhé kapitole ,,Sougasny stav a
perspektivy vyzkumu® (str. 15-78) se vénuje otazkdm vzniku pozemkové vrchnosti a kriticky hodnoti dvé
hypotézy vzniku Slechty, jednak z panovnikovy druZiny a jednak z rodovych predékd. V této souvislosti hovori o
hlubokém kontrastu mezi témito nazory (str. 15), coZ neodpovida skute&nosti, protoZe v obou hypotézach se
prolinaji ob& moZnosti jen s dlirazem na intenzitu. K tvrzeni, Ze roste po&et odhalovanych ranych sidel na
venkové mimo hradska centra (str. 18), by bylo t¥eba dolozit citaci. V této kapitole se odraZi dobra orientace
autora v zdpadoevropské literatufe, ale na okraji z4jmu zdstala produkce sttedoevropsks, samoziejmé kromé
Cech. V praci zaméfené na dvory by nem&la chybét citace L. Kajzer: Dwory w Polsce od $redniowisza do
wspolczesnosci, Warszawa 2010, nebo S. Flgenhauer-Schmiedt: Hard. Ein Wiistungskomplex bei Thaya in
niederdsterreichischen Waldviertel, St. Polten 2008. V podstat& autor hodnoti prace podle toho, zda jsou podle
jeho hlediska zamé&feny na inovativni ptistup k problematice &i nikoliv. Proto pry v moravském prostedi panuje
lepsi stav, ale je v ném patrny jisty tradicionalismus branici rozvinuti inovativnich pohledi (str. 46), nebo, Ze
»---1 v ospalé stfedni Evropé se postupng blyska na lepsi &asy* (str. 46). Zde je moZno poznamenat, Ze urdité
téma se sklada z velkého mnoZstvi jevi, které je moZno vzajemn& porovnévat z riiznych hledisek. Je proto
pochopitelné, Ze mlady badatel v tom hleda nové moZnosti, kterymi by obohatil poznani. PIn& lze souhlasit s tim,
Ze tradi¢ni pojmoslovi zaloZené na terminech tvrz, hrad, hradek, dviir je lepsi nahradit terminem sidlo. Podle
o¢ekavani a tématu prace je v&tsi pozornost vénovana dvoriim a stanoveni variant. V otazkach inovace vyuziva
zajimavy sociologicky model vztahu &asu a akceptace. Velikd pozornost je v&novana teoretickému modelu v t¥eti
kapitole (str. 79-97) zamé¥ené na struktury, udalosti, sidla a krajinu. Podle specializace zkouma autor sidla

z hlediska hospodafstvi, obranyschopnosti, spolegenské interakce, organizagni komplexity, komunika&ni
dostupnosti a imprese i kontroly, coZ mu umoznilo sledovat Gdel t&chto sidel. Jako &tvrta je zafazena kapitola
»Cile vyzkumu® (str. 98-100), kterou bychom o&ekévali vice vptedu. Cile jsou jist& velmi ambiciozni, zam&¥Fené
na novou klasifikaci, utfidéni a interpretaci a dalsi interpretagni vystupy. Jsou piesn& a komplikovang
formulovany, takZe jejich konkrétni podoba neni vZdy zcela zfejma. Viz naptiklad vétu: ,,Jednd se o variantu
typologické analyzy, ktera se nezaklada na jednoduchych dispozi&nich znacich, ale na komplexu deskriptivnich
proménnych, které vyjadtuji odli¥né funkéni aspekty. (str. 98). Nepochybuji viak, Ze autorovi, plng
ponofenému do studované problematiky, je to jasné. Néplni paté kapitoly ,,Evidence, metody a analyza“ (str.
101-155) je poloha sidla za vyuZiti riiznych modeli a pistupnych dat. Zvlast& data LLS (letecké laserové
skenovani) umoZiuji velmi pfesnou piidorysnou dokumentaci sidla v terénu, jak je to dokumentovano na obr. 12,
takZe asi neni daleko doba, kdy terénni né&rty budou v podstat& jen dokumenty historické ceny. V Sesté kapitole
se autor vénoval analyze funk&nich potenciali sidel a vysledkem je n&kolik map Cech, na nich je ziejmé, Ze
nizky potencial se vyskytuje v hornatém pohraniéi (obr. 32), kdeZto nizky a vysoky fortifika&ni potencial je
takifka rovnomérng rozprostien po celém tizemi (obr. 33) a dalgi mapy. Vysledkem je pak poznatek, Ze
hospodafsky potencial je zakladem dlouhodobého fungovani sidla, sidla bez vyznamné&jsi fortifika¢ni funkce
byla zakladéna v ¢asném novovéku, sidla s vysokou spoledenskou interakci existovala dlouhou dobu a byla
zakladana ve dvou vinéch. Cel4 tato kapitola zabyvajici se problematikou celych Cech JiZ podstatng presahuje
ramec prace zamefené na drobnd vrchnostenskd sidla. V sedmé kapitole (str. 171-20 1) analyzuje tigel
vrchnostenskych sidel, ktera podle velikosti rozdglil na drobna, sttedn& velk4 a velka. Nékolika grafy je vyjadien
vztah mezi t¢elem a chronologickym zafazenim v n&kolika horizontech (13.-14. stol,. 15. stol., 16. stol., 17. stol.
a mladsi). RovnéZ i kapitola ,,Informa¢ni potenciél distribuéniho vyvoje* (str. 202-227) je doplnéna grafy a
mapkami a podobng& vypada i devata kapitola ,,Doplitkové analyzy a alternativni pristupy* (str. 228-242). V
desaté kapitole ,,Diskuse autor zdiivodiiuje svoje postupy a zkoumané objekty rozdgluje na typologické varianty
(neopevnéné rezidence, hrazena sidla, opevnén4 sidla, opevné&na spravni centra, ob&asné rezidenéni objekty,
straZni objekty) a spravn& poznamenavad, Ze mezi typologickymi variantami existuji ptekryvy (str. 247), coZ
zvlaste plati v zafazeni do kategorie hrazenych nebo opevn&nych sidel. Snad je moZné se zastavit u véty: ,,Bez
hlubsiho zkouméni tak nikdy nemiZzeme vysledny stav povaZovat za finalni, uplny a jeding moZny* (str. 244).
Zde je mozno dodat, Ze ani hlubsi zkouméni nevede k findlnimu, iplnému a jedin€ moZnému vysledku, ale to
plati o celé v&d& a procesu poznavani. Vysledky promé&ny sidel odrézZejicich promény spole¢nosti autor
charakterizoval v jednotlivych staletich. Pro 13. stol. by asi bylo vhodné rozd&leni na prvni a druhou polovinu.
Pozoruhodny je autortiv postieh tykajici se p¥itomnosti v&Ze u dvort v subkapitole ,,Sidla jako indikator



socidlnich vztaht v krajing* (str. 255-259), ktery miiZe souviset s mezni socialni skupinou. Zavér (str. 260-264)
je jen shrnutim n&kterych poznatkd. Autor se domniva, Ze ,,...kastelologie by mé&la byt v&dou o symbolickych
systémech® (str. 262), coZ Ize akceptovat, ale zaroveti 1ze dodat, Ze do tohoto oboru se vejde i celd fada dalgich
témat, jako napiiklad vztah ¢lovéka a sidla, stavitelstvi, pamatkova ochrana, presentace vefejnosti a nasla by se i
dalsi. PouZité prameny a literatura (str. 265-290) sv&d¢i o hlubokém vhledu autora do problematiky, ale literatura
z Polska nebo Rakouska je zastoupena jen minimalng nebo viibec.

K disertaci je ptipojeno n&kolik exkurzii se zvlastnim strankovanim. Exkurz 1: Nejmensi sidla z archeologické
perspektivy (str. I-XIV) se zabyva interpretaci vysledkii vyzkumi n&kolika lokalit na nichZ Ize n&které objekty
interpretovat jako poziistatky po v&Zich. Druhy exkurz (str. XV-XXXII) je vé€novan modelovani p¥irozenych
vlastnosti krajiny s vyuzitim velikych zobrazovacich moznosti. V t¥etim exkurzu jsou ptedstaveny vysledky
dokumentace drobnych vrchnostenskych sidel na K¥ivoklatsku, které se autor zagastnil (str. XXXIII-LI). Ctvrty
exkurz je vénovan vysledkiim vyzkumu zaniklé vsi Rovny (LIII-LXXIII), kde byl pouZit povrchovy priizkum
spojeny s pedologickymi vrty, magnetometrickym mé&¥enim a cilenou sondéaZi. Lokalita se tak zafazuje mezi
n&kolik sidel niZsi Slechty, ktera byla v Cechach a na Moravé archeologicky zkoumana. Vedle Kovalova a
Tlestek, by to mohly byt i Popice (Motte u Popic (okr. Bfeclav), Casteologica Bohemica 5, 1996, 217-226).

a mohl se uvést i zatim ne zcela kompletn& publikovany Rymarov. Problém jsou digitalni ptilohy na CD, které
se mné ani ptes dopomoc osob které se v této technice lépe vyznaji, nepodatilo otevtit. JestliZe je to problém
dnes, tak ta dvacet a tficet let to problém nebude, protoZe k predteni jiz nebudou 24dné moZnosti.

Podle poZadavki Studijniho a zkugebniho ¥adu ZCU Ize praci zhodnotit nasledovng:

a) Pro obor se jedné o praci vyznamnou, protoZe pracuje s metodami, jejichZ uZite&nost proveti teprve
budoucnost. :

b) K fedeni problému pfistoupil autor se sloZitym definovanim metod, které vyuZil pro uchopeni problému
z velké §itky.

¢) Prace v mnoha smérech pfesahuje avizované téma. Ve vysledcich prace postradam kapitolu o
vrchnostenskych sidlech a dvorech p¥inejmen3im ve sttedni Evrops v dobé #imské, st&hovani nérodi a
¢asném stfedov&ku. Postradam také kapitolu o stavu vyzkumu t&chto lokalit ve stfedni Evropé,
pfinejmensim N&mecko, Polsko a Slovensko. P¥inos autora k problematice t&chto lokalit v Cechéch je
viak zfejmy.

d) Préce je systematicky &len&na, ale mélo p¥ehledna kvili mnoZstvi poznamek a odkazi. Po formalni
strance ma velmi dobrou troveti. Jazyk je velmi komplikovany a ngkdy malo srozumitelny.

e) Publikované prace od roku 2011 sv&déi o publika&nich schopnostech i orientaci na nejnovéjsi technické
mozZnosti.

f)  Praci doporucuji k obhajobg a autorovi pteji aby alespot &st svych badatelskych ambici v budoucnu
uskuteénil. -

AN

V Brné& dne 16. prosince 2017. Prof. PhDr. Josef Unger, CSc.
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