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Disertacni prace Stanislavy Kaiserové sleduje dva zameéry — struéné predstavit tvorbu
Jititho Grusi s ohledem na vicejazyCnost a prozkoumat schopnost stiedoskolskych studentt
tento jev sledovat a pfipadné€ ho pfijmout jako obohacujici Ctendisky zazitek ¢i zkuSenost.

Oba zaméry se autorce zdatily.

Vivodu Stanislava Kaiserovd jasn¢ a piehledné naznacuje své zaméry, strucné
charakterizuje tituly Jifiho GruSi, které zamysli analyzovat. Zminuje také dostupnost

GruSovych textl a osoby, které ji byly ndpomocné pii hledani pottebnych informaci.

Prvni kapitola GrusSova prdce s jazykem vynika vystiznou charakteristikou ,,gruSovskych
specifik, kterd podle autorky zahrnuji specifické jazykové prvky typické pro jeho tvorbu.
Tyto pak vedou hlavné diky vicejazyCnosti k podpofe estetiCnosti textu a slovotvorné
kreativité¢. Témito zavéry dava Stanislava Kaiserova jasn¢€ najevo svou fundovanost, a to jak
diky velmi dobré znalosti Grusova dila, tak ve schopnosti usouvztaznit uvedené poznatky
s prostudovanymi sekundarnimi zdroji tuzemskych a zahrani¢nich autorii. Autorka prezentuje
vystizné ukdzky z autorovy lyriky a na zavér kapitoly vhodné zminuje jeho spoluprici
s periodiky Tvar a Sesity.

Nasledujici kapitolu Mnohoznacnost literdrniho dila Stanislava Kaiserova smysluplné
¢leni na teoreticky uvod, ve kterém se pragmaticky opird o star$i (Sapir, Foster) a o novéjsi
teoretické prace (Busch, Mares, Haman, Danes). Autorka dale uvadi velmi zajimavé ptiklady
multilingvalismu v literarni tvorbé Grusi a dalSich starSich i mladSich tuzemskych a
zahrani¢nich autort. Timto pestrym spektrem ilustruje mnohotvarnost zkoumaného jevu,
pficemZ tato pasdz slouZzi jako jakdsi ptredehra ke stéZejni Casti price Grusovy vicejazycné

texty.

Tuto ¢ast autorka uvozuje GruSovym ikonickym Dotaznikem a autorovy literarni postupy

napadité srovnava s tvorbou Giintera Grasse a Johna Irwinga. Zaroven nevaha polemizovat



s pohledem Jitky ElidSové (s. 48) nebo s nazory Zuzany Jurenkové Bajerové (s. 51). Rovnéz
dalsi kapitoly této Gasti (GruSas Wacht am Rhein, Ddmsky gambit, Mistr Panny, Zivot
v pravdeé aneb Lhani z lasky a GruSa podle Nestroye) vynikaji volbou zajimavych ptikladi

z priméarnich texti, trefnymi komentéfi a solidni oporou v aktudlni sekundarni literatute.

Nésledujici ¢ast je piinosnd zasvécenym vhledem Stanislavy Kaiserové do problematiky
umeélych jazyki. Tento jev ilustruje vhodné vybranymi ukazkami z d€l ¢eskych a svétovych

autort, pficemz vénuje dostatecny prostor také Grusove kalpadocting.

Ctvrtou &asti kapitoly Mnohoznacnost literdrniho dila autorka logicky uzavira pojednanim
o GruSové vztahu k némciné a k emigraci do Némecké spolkové republiky. Zajimava je
rovnéZ pasaz Autori mimo vlast a mezi jazyky o Ceskych a zahrani¢nich autorech, které potkal
stejny osud jako GruSu. Stanislava Kaiserova zde prokazuje sviij dobry piehled a napaditost
pfi vybéru autori a ve vhodnych momentech zmiiuje Grusiv pfistup k ,.cizimu* jazyku, i
kdyZ se stal pomérné rychle némeckym lyrikem. Podle mého ndzoru by se mohlo piipadné
dal$i zaméfeni autorky ubirat timto smérem a tfeba pod stejnym nazvem této podkapitoly by

mohla vzniknout zajimava monografie.

Praktickou ¢ast prace Stanislava Kaiserovd uvadi dobie formulovanymi otdzkami
k zamySleni a nasleduje velmi informativni zhodnoceni vyzkumnych metod. Dotaznik je
sestaven z velmi dobfe promyslenych otdzek a stejné tak fundovana je rovnéZ charakteristika

zkoumani ve smyslu ,,jak* a ,,proc*.

Autorka se cilevédomé snazi sméfovat svlij vyzkum k smysluplnému zamysleni nad
literaturou k danému tématu a spradvné poukazuje na to, jak dileZitd je znalost historickych a

kulturnich redlii, které vytvareji kontext doby.

Velmi zajimavé je také zamysleni Stanislavy Kaiserové nad vysledky vyzkumu a jeji snaha
o funk¢ni interpretaci. Stejné tak podnétné jsou i jeji zavery, vyvozené z prace s Zaky. Asi
polovina probandt sice projevila zdjem o Cetbu vicejazyEné literatury, ale nikdo nemél zajem
si vyhleddvat dalsi informace — napf. nezndmé slovni zdsoba, historickd fakta. V této
skutecnosti vidim dalsi pfinos autorCiny préace, ktera by mohla velmi dobfe poslouzit jako
kritické poukazani na nedostate¢ny zajem z4kl nejen o Cetbu vicejazy¢nych literarnich textu,
nybrz o Cetbu literatury vibec. Nemén¢ zdvazné je rovnéz zjisténi, Ze vicejazycna literatura

zcela chybi v osnovach stfednich skol.



Stanislava Kaiserova piedlozila k obhajobé velmi kvalitni disertatni praci, ve které
prokdzala svou fundovanost pfi prici s primarni a sekundarni literaturou. Zasvécenou znalost
dila Jiftho Grusi ndpadit¢ spojila s vyzkumem schopnosti zdkli gymndzia vnimat a
interpretovat vicejazyCny text. V kapitole Autori mimo vlast a mezi jazyky navic, patrné
nevédomé, naznacila ambice vénovat se tomuto tématu v piipadné dalSi praci. V této
souvislosti se tak jevi text Stanislavy Kaiserové nejen jako zavrSeni badani v ramci

doktorského studia, ale jako odrazovy miistek k dal§imu vyzkumu.

Disertacni praci Stanislavy Kaiserové doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, 9. listopadu 2018 Mgr. Jan Kubica, Ph.D.



Posudek dizertaéni prace Jifi Grusa — autor bilingvni a vicejazyény autorky Stanislavy
Kaiserové, Katedra &eského jazyka a literatury, FPE ZCU v Plzni 2018, rozsah 159 stran

Ptedkladana doktorskd prace zkouma dilo &esky i némecky piSiciho autora Jittho Grusi

z hlediska bi- ¢i multilinguality. Kompoziéné se déli na &ast literarnévédnou a literarng
didaktickou. V té prvni autorka studie ukazuje vyvoj GruSova autorského jazyky v kontextu
tvorby — poéinaje ranou lyrikou — i v kontextu dobovém: eské experimentalni literatury 60.
let dvacatého stoleti v okruhu Casopist 7vdr a Sesity. Vystizné charakterizuje Grustv ideolekt
jako surovy, protoZe spoletensko-kriticky, plny aliteraci a asonanci. Je pro ngj typicka
,-,obsese sledovanim etymologie slov (15). Dal§im kladem této kapitoly je prace s archivnimi
texty (viz s. 18), vyhrady mam naopak k pfecenéni autorovy vyluénosti ohledné& jeho recepce
v zahrani¢i: ,,Jifi GruSa patii k nemnoha ¢eskym autorim, ktefi dokézali promluvit ke svym
novym &tenafim v cizing v jejich matefsting.“(15) Co Gspéch a intenzivni recepce (vietng
fady literarnich ocenénf) dél Milana Kundery, Vé&ry Linhartové nebo Patrika Oufednika ve
Francii ¢i Libuse Monikové a Jana Faktora v némecky mluvicich zemich? Mezindrodni
rozmér by si zaslouZila i kapitola II. 1 ,Teorie vicejazy&né literatury*, kdy se Kaiserova opira
zejména o eské prameny. Pojmy ,heterogenita &i hybridita literarniho textu‘ vak jsou
primamné terminy z oblasti interkulturnich studif navazujicich na kritiku postkolonialismu
(Said, Bhabha — viz monografie Cornejo 2010). (Relevantni teorie se naopak objevuji v kap.
4.2 ,Autofi mezi jazyky", kterd by se ale lépe vyjimala v ivodu nez v zavéru literarnévédné
Casti studie). Vagni mi piijde i pouZivani terminu ,postmoderni® literatura zejména pro tvorbu
J. Grudi: Postmoderna rusi s hicerarchif i Zebf{Sek hodnot, GruSova tvorba ma viak eticky &
spolecensko-kriticky rozmér. Pfed ptipadnou publikaci monografie doporucuji doplnit tuto
kapitolu o definici terminu postmoderna, z niZ Kaiserova vychazi, a rozsifit charakteristiku
vicejazyCnosti o poznatky z interkulturnich studii.

Vlastni literarni analyzy zahajuje interpretace stéZejniho romanu Dotaznik. Kaiserova
osvétluje genezi roménu — upozoriiuje napf. na shodné rysy s prézou Tajné pismo —, shrmuje
dosavadni recepci (napf. interpretaci Véaclava Cerného jako vyvojového roménu) a vychazejic
z multilingudlni perspektivy nabizi interpretaci vlastni: ,,Vicejazyénost Gruova textu je
soucasti syZetu, podporou historické faktografie a umocnénim estetické podoby dila* (51).
Stridani jazyku ¢i feCovych registrli na arovni struktury &i vyrazu doktorandka zarover
ukazuje v kontextu jinych jazykovych strategii — viz pouZivani zkratek. Sbirka Grusas Wacht
am Rhein aneb Putovni gheito je podle autorky studie kolaZi riznojazy&nych prvki, pro basné
Je typickd , kontaminace poezie cizim jazykem.“ (58) Podobny pfistup k vicejazy&nosti jako u
Dotazntku nachédzi Kaiserova u frasky Ar Zije svoboda!; politické konotace ,porevoluéniho
Ceska vyvolava charakteristika postav prostfednictvim rustiny a angli¢tiny.

V kapitole 3 ,Mimer aneb Umély jazyk Jittho Grusi‘ pfedchézi interpretaci &eské i némecké
mutace piibéhu vyvojovy piehled tématu umélého jazyka ve svétové literatuie od Swifta pies
Orwela aZ k Havlovi a Ajvazovi. Zatimco je pro Hru o smrdocha, zasazenou do totalitni
spolecnost, typické ,,pnuti mezi dokonalosti smy$leného jazyka a paradoxnosti a absurdni
bezvychodnosti situace hlavni postavy* (73) a alegori¢nost kalpadoétiny, v niZ napf.
neexistuje vyraz pro slovo pravda, ma némeckd varianta prozy textu Mimmer oder Das Tier
der Trauer, oprosténa od autobiografickych prvki &i ztvarnéni sexuality jako vyrazu
spole€ného vlastnictvi v socialismu, univerzalngjsi charakter. Podle Alfrun Kliems je pro
Cesky text typickd metafori¢nost — bochnik symbolizuje t&lo —, pro némecky pak metonymie —
pas odkazuje na zkuSenost s hraniéni kontrolou.

Kapitolu 4 ,GruSa v ném¢iné aneb Emigrace do ciziho jazyka® uvadgji tivahy o autorském
pEistupu k pfekladim vlastnich d&l do némciny a srovnani s podobnym piistupem Oty Filipa;
nabizi se i srovnani s Janem Faktorem. Formulace o pozitivni recepci Grudova dila v némé&iné
ze strany némecké literarni kritiky (86) doporuduji doloZit konkrétnimi ptiklady. Analyza



némeckych sbirek Der Babylonwald a Wandersteine se mj. zaméiuje na autorovu novatorskou
praci s jazykem vychazejici ze slovotvorby néméiny (viz leitmotiv ,,stummland®), v téchto
sbirkach ,,je jazyk nejen nastrojem poezie, ale i jejim obsahem.* (108) Se v§emi citovanymi
zavery Stanislavy Kaiserové souhlasim. Pti hodnoceni urovné némeckych a éeskych texti
Jitiho Grudi (101, kapitola ,Autofi mimo vlast a mezi jazyky*) je ale tieba diferencovat (podle
zanri) a pfedev8im doloZit nazor, Ze se jedna o rovnocenné dilo: toto tvrzeni je tieba podloZit
literarné-vé&dnou recepci v némecky mluvicich zemich, resp. vlastnimi dikazy.

Cilem literarné didaktické ¢asti studie byla konfrontace studujicich v maturitnim roéniku

s vicejazy¢nou literaturou, konkrétné Dotaznikem, ktery byva souédsti u¢ebnich osnov. U
precizné a velmi detailné popsanych metod vyzkumu se nabizi otdzka, nejsou-li tyto pro
potieby literarni didaktiky na stfedni Skole piilis akademickée — viz esteticko-filozoficka stat’
Emila Staigera ¢i Cullerova otazka: ,,Je literatura zvlaStnim druhem jazyka nebo je zvla§tnim
uzitim jazyka?* (119) V mé didaktické praxi se mi osvéd¢ila prace s primarni literaturou bez
zatéZze literaturou sekundarni, na kterou mohu poukézat aZ po vlastnich interpretacich. Jinak
studujici nabyvaji dojmu, Ze text je nad jejich sily; prohozeni pofadi primarni a sekundarni
literatury miva demotivujici ucinek.

Objevnou a presvédéivé vyhodnocenou ¢asti didaktické kapitoly je rozvrZeni a popis
vlastniho vyzkumu, 1 kdyz otdzky 1 a 7 povazuji za pfili§ obecné a otazku ¢. 8 za zavadéjici.
Za didakticky zdafily vykon povazuji fungujici komunikaci ve tfid& bez p¥edchozich znalosti
tohoto typu literatury. Z odpovédi studujicich na me& viak neéisi ,,intelektudlni chlad“ (128),
ale nasazeni intelektualni lat’ky ptili§ vysoko. S takto formalné i jazykové promyslenym
textem jako je Grudiiv Dotaznik lze na stfednich $kolach pracovat az poté, co si vyucujici
skupinu ,vychova®. Jako pfiklad literarizace Zivota v totalit€ se hodi spi§ Vaculikova Morcéata
— alegoricky zpiisob psani studujici rozsifruji snaze nez poststrukturalisticky, didakticky
vhodnéj$im pitkladem devalvace jazyka v totalitnim systému je Orwelliv dystopicky romén
1984. Po interpretacich narativnich textl by skupina ,dorostla‘ i k velmi dobfe promy$lenému
dotazniku ke GruSové Dotazniku.

Autorka studie prokézala dobré analytické i1 formulaéni schopnosti i tviréi praci s relevantni
sekundarni literaturou; v seznamu literatury v§ak chybi Elisabeth Bronfen, a¢ na ni text
odkazuje (100).. Chyby se objevuji sporadicky, pro piipadnou publikaci je uvadim: ,,das
Gesticht* (18), ptehlasky v prvnich dvou fadcich Rilkova sonetu (19-20), ,,Orpheuss” (20),
Hlogick™ (25), ,tamaticka™ (28), ,,na Ceském zemi* (44), ,kapadocké (77), ,,Bonfenové*
(100), zaména terminu ,.kvalitativni“ a , . kvantitativni“ v citatu z Gavory (112), ,,informace,
které bylo nezbytné, aby...” (124), ,,sesylaby* (125), systémové je tieba rozliSovat mezi
pomlc¢kou a spojovnikem. U piepisu citatu z Rudise (43), v poslednim odstavei na str. 57 a 74
doslo k chybam ve formatovani, na str. 80 ke zméné velikosti pisma. Stylisticka urovei studie
je vysoka, snad jen formulace ,,Je hodno pozoru® (34) je pfili§ gruSovska. Vécné chybné jsou
informace, Ze Libuse Monikova byla vychovavana dvojjazycné (86, 97) a tvorba v cizim
jazyce pro ni nebyla traumatem (97). Neopodstatnéna je i charakteristika Jitiho Grusi jako
pokracovatele prazské némecky psané literatury (s. 132), oznaCeni autory za genia povazuji za
premriténé, minimalné ptili§ subjektivni.

Ptes tyto drobné vytky jsem presvédéena, Ze Stanislava Kaiserova prokazala v predkladané
monografii nespomné literarné védné kvality. Po vy3e doporucenych tupravach by si jeji
literarnévédna Cast studie zaslouzila byt publikovana.

Dizertaci Stanislavy Kaiserové doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé byly formulovany piimo v posudku. d /
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Plzen, 14.11. 2018 doc. PaedDr. Dana Pféiferova, Ph.D.



