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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dob¥e
Strukturovani prace: vyborné

Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobre

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie
Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdavodnéni celkového hodnoceni: Prace ma n&kolik zasadnich nedostatkid. Jako
gervena nit se celou praci vine problém pouzivani pouze nékolika omezenych zdroji
literatury, kdy autorka zcela rezignovala na citace ze zdrojli primarnich. Setkavame se zde i

s problémem Ze je fada tvrzeni pouze konstatovéna aniZ by nasledoval odkaz na literaturu,
nebo s problémem, Ze je uvedeno jméno autora avak bez odkazu na citované dilo. Piikladem
naprosto nedostate&né préace s prameny je kapitola 1.5. a 3. 1. které jsou sepsany s uZitim
dvou &i jednoho zdroje. Této skute¢nosti odpovida i soupis literatury ktery obsahuje 36 tituld.
Autorka sice uvedla, Ze ostatni tituly ma uvedené v elektronické databazi, avSak Zadné dal3i
tituly nez ty uvedené v seznamu literatury se zase nenachdzi v textu. Pokud byla tedy textova

&ést sepsana ze 36. zdroji, je tuto skute¢nost tieba hodnotit jako velky problém. To se odrazi
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napfiklad v situacich, kdy u pojednani sklenénych nalezd z By¢i skaly autorka cituje zcela
nerelevantniho autora, misto aby uvedla prace Th. E. Haevernickové, jejiZ citace se ostatné
mély v textu vyskytovat daleko ¢astéji.

V praci se dale nachdzi velké mnoZstvi pravopisnych chyb i mylnych nebo nepfesnych tvrzeni
z hlediska faktické stranky.

Prikladem:

s. 14-"koralky na periferii (Svycarsko, Francie, Britské ostrovy)"-Svycarsko a Francie neni

rozhodné periferie halstatského vyvoje

s. 21 "na naSem uzemi jde rozli$it 26 typt koralkd........jejichZ piivod je kladen do evropskych

dilen", toto nenim jakkoli specifikovano, do Cech? do Italie? do Recka?

s. 26 "obdobi historickych Kelth za¢ina pfiblizn€ mezi roky 500/400" -v daném obdobi se
nachazime v ¢asné laténské periodé€, kterou rozhodné nelze oznadit za pfiblizny zacatek

obdobi historickych Keltd

s. 40 "Keltové sami nam zadné zapisy..... nezanechali......druidové pismo odmitali". -ze
Stradonic zname nékolik dokladd, které jsou s velkou pravdépodobnosti pismem. Na
keltskych oppidech Manching ¢i Bibracte se setkavame s pouZitim pisma, dale cela severni
Italie obsahuje nikoliv raritni doklady uZiti pisma Kelty v obdobi pfed zlomem letopoétu. Tzv.
Lepontské napisy od 6. stoleti v oblasti kultury GOlaSCCC’fI jsou nékterymi autory povazovany
za jazyk Kelti. Cili to, Ze prozatim népisy z nadeho Gizemi nezndme, neznamené Ze pismo
nemohlo byt pouzivano. Nasledna uvaha o tom Ze druidové pismo odmitali ponévadz Gstni
podani povazovali za analogii k vyvojii duSe (byt tato tivaha vychazi z citovaného pramene),

se tak jevi byt zna¢né problematicka.

Nyni k hlavnimu nedostatku. Autorka se v souladu se zaddnim préace snazi korigovat €i
zpochybnit funkei koralkd jako ochraného amuletu pfed tzv. evil eye. Naopak jejim cilem je
akcentovat funkci koralkd v souvislosti se sluneéni symbolikou. Tomuto pokusu je vénovana
kapitola 3.2.4. Po jejim detailnim prostudovani vS§ak musim konstatovat, Ze uvedena kapitola
neobsahuje nic z ¢eho by bylo moZno usuzovat na souvislost kordlki se slune¢ni symbolikou.

[ v ostatnich pasdZich v&novanych danému problému je pouze su$e konstatovana hypoteticka
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souvislost koralki se sluneénf symbolikou, av§ak bez jakychkoli ptesvédéivych argumentt.
Jako tristni pak povazuji samotny zavér prace, kdy je konstatovano "A&koliv byly viechny ti
(hypotéza o nesymbolickém smyslu a dv& o symbolickém) hypotézy detailng teoreticky
rozebrany, empiricky nemohla byt Zadna z nich jednoznaéné podpofena ani
falzifikovana"....."Pfesto v§ak mame skupinu informaci empiricky danou-barva, pocet vrstev,
ze kterych je sloZeno o¢ko a pocet ocek. Tato data sice mizeme porovnavat se symbolikou,
ale i v tomto ptipad€ neni moZzné hypotézy o symbolice verifikovat ¢i falsifikovat.". Pfesoze
autorka takto jednoznaéné a logicky formuluje své zavéry, na samotném konci prace se
nachazi véta. "Myslim si tedy, Ze korélek s o¢kem nese uréitou symbolickou informaci a
stejné jako v dnesni dobé byl i v pravéku vic nez pouhou ozdobou plnici pouze estetickou
funkci." Pokud tedy autorka vyjadfila, Ze Zadnou funkci koralkl nelze potvrdit ani vyvratit, na
zékladg ¢eho se lze domnivat, Ze mély v pravéku kromeé funkce dekorativni také funkci
symbolickou?

V zavéru hodnoceni chei konstatovat naopak nesporna pozitiva prace. Velmi si cenim
skuteénosti, Ze autorka do ivah o potencidlnich funkcich koralkd zahrnula skutecnost, Ze tyto
koralky mohly mit pouze funkci dekorativni a nikoliv symbolickou. A¢koliv takova teorie je
v naprosté vétsing praci o vyznamu koralki spiSe opomijena a autorka se k ni také vyraznéji
nepiiklani, je velmi dilezité Ze se pokusila nastinit feSeni problému také v této rovin€. Rovnéz
ocetiuji élenéni prace, které je velmi pfehledné a logicky koncipovano. Také obrazova pfiloha
je zpracovana velmi pfehledné a kvalitné.

Na samém zavéru chci jen konstatovat, Ze ptes posledné zminéné klady, charakteristikou
préace jsou spiSe vySe uvedené nedostatky. Miij navrh hodnoceni prace vychazi tedy

predevsim z této skute€nosti

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

DATUM: 22.5. 2012 PODPIS: |
i




