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LLPredméty nebo ukony nabyvaji hodnoty, a tim se stavaji realnymi, jestlize
se tim ¢i onim zpusobem podileji na realité, ktera je pfesahuje.”

(Eliade 1993, 9)

1 UVOD

Jiz v 19. stoleti se v Ceské archeologické odborné literatufe objevuji
uvahy nad existenci antropofagie/kanibalismu u minulych populaci (napf.
Matiegka 1893-94). Vychozim materialem pro konstrukci téchto hypotéz
jsou nalézané kosterni pozlstatky v sidlistnim kontextu. Hlavnimi
argumenty svedcCici pro existenci téchto praktik jsou vysoka
fragmentarnost osteologického souboru a s ni souvisejici intencionalni
poSkozeni kosti (napf. rozlamani diky pFfedpokladanym kuchyrfiskym
zasahim), spole¢né ulozeni lidskych a zvifecich kosti v jednotlivych
objektech (sidlistnich jamach), stejné jako stopy zarfezl a makroskopicky
identifikovanych tepelnych modifikaci (napf. opal, ozeh, vafeni). Tyto
hypotézy byly po celé 20. stoleti podporovany objevy novych
archeologickych situaci, v nichz jsou intencionalné modifikované kosti
nachazeny.

Jen zfidka se mizeme v odborné literatufe tohoto obdobi setkat
s dalSimi hypotézami, které by se snazily problematiku lidskych kosti
(pFip. neuplnych koster) v sidlistnim kontextu uchopit na zakladé jinych
relevantnich dat — nalézt alternativni model socialniho chovani minulych
populaci (napf. Holy 1956, Kandert 1982). Do jisté miry tuto skutecnost
muzeme pfipsat tomu, Ze Zivnou pldou pro tyto Uvahy byly antropologické
posudky antropologu, ktefi existenci antropofagie/kanibalismu diky vySe
zminénym indikatordm pfipoustéli — ne-li pfimo prosazovali (napf.
Chochol 1979, Jelinek 1989).



Antropofagie/kanibalismus jakoZto kulturni instituce musi byt vzdy
posuzovana Vv kontextu dané spoleCnosti - jako kazda jina kulturni
instituce. V archeologii je v8ak tento pfistup neuskutecnitelny. Setkavame
se pouze s mrtvym svétem (kulturou), ktery tvofi transformované
pozUstatky zivé kultury (Neustupny 2007, 47). Archeologické prameny
mohou odrazet chovani minulych lidi. OvSem zdaleka ne vSechny
zpusoby chovani zanechavaji stopu, resp. jsou zachytitelné. Otazkou
vSak pfi téchto Uvahach zlstava, zda je vibec mozné praktiky spojené
s antropofagii/kanibalismem v archeologickém  kontextu s jistotou
identifikovat.

Netvrdime, Ze instituce antropofagie/kanibalismu v minulosti
nemohla existovat. Hlavnim problémem neni jeji skuteCna existence,
nybrz moznosti jejiho relevantniho prokazani. Pravé tento problém nebyl
v Ceském prostfedi doposud systematicky feSen, coz napomohlo
k implicithnimu udrZzovani novodobého ,antropofagického mytu“ v Ceské
archeologické a antropologické védé na zakladé nékolika malo dokola
opakovanych argumentu:

~Jednotlivé kosti v jamach a (jen vyjimecné zjisténé) stopy vareni Ci
okusovani dosvédcuji, Ze i antropofagie pravdépodobné existovala, i kdyZz

Vg wvivys

(Jiréri 2008, 238).

1.1 Cile prace

Antropofagie/kanibalismus pFedstavuje komplexni problematiku,
ktera si vyzaduje vyuziti interdisciplinarniho pfistupu. Domnivame se, Ze
pro pozdéjSi archeologické modelovani bude nezbytny sociokulturni
pohled na to, co si pod antropofagii/kanibalismem vubec pfedstavit, jak se
na né béhem staleti vyvijel pohled zapadni spoleCnosti a co o téchto
praktikach fika etnograficka literatura. Zhodnotime tak pouZitelnost
etnografickych pramenu v ramci archeologického modelovani. Dale se
zaméfime na odborné prace, které otazku antropofagie/kanibalismu feSi



na poli archeologie a antropologie (bioarcheologie), a jaka kritéria si zvolili
k jejich prokazovani. Uvazovana kritéria pak uvedeme do kontextu
archeologické metody. V dalSi Casti prace se pak budeme zabyvat
existenci kanibalismu v dobé bronzové. V tomto kontextu se pokusime
zhodnotit zasahy na kosternim materialu ze 7 lokalit, v ramci kterych se o
kanibalskych praktikach v minulosti uvazovalo. Pozornost bude vénovana
rovnéz kritické reflexi dosavadnich uvah o kanibalismu v ¢eském prostredi
a alternativnim modelim chovani, které s perimortalnimi a postmortalnimi
zasahy mohou souviset.

Soucasti prace je pfilozena databaze lokalit doby bronzove,
u kterych byly pozorovany stopy nasili, pfipadné je vznik osteologickych
souborll (z téchto lokalit pochazejicich) interpretovan jako disledek
kanibalskych praktik. Objekty v databazi jsou archeologické objekty
vybranych lokalit. Jako deskriptory jsme zvolili: nazev lokality, okres,
kultura doby bronzové, C¢islo objektu, MNI (minimum number of
individuals), kompletnost skeletu, pfitomnost nasili, popis nasilnych
zasah(, pfitomnost zvifecich kosti, autor antropologického posudku,
a autor archeologické studie, ve které jsme lokalitu dohledali.

1.2 Pouzita literatura a terminologie

Pro ucely této prace jsme vychazeli jak z Ceskeé, tak prevazné
angloamerické literatury. Ne vzdy jsme vSak pro vSechny vyrazy nasli
vhodny preklad. Proto jsme vedle naSeho Ceského prekladu terminu
uvedli pro jistotu i anglicky vyraz, pfipadné pouzili pouze anglicky vyraz,
kdyz jsme pro pojem nenasli vhodny ekvivalent v Ceském jazyce.
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2 KANIBALISMUS V SOCIOKULTURNI PERSPEKTIVE

2.1 Antropofagie, lidojedstvi a kanibalismus

Nejprve se pozastavme u zdanlivé neexistujicich rozdili mezi vySe
uvedenymi pojmy. VSechny jsou v odborné literatufe vyuzivana jako
synonyma pro oznaceni konzumace pfislusnikl vlastniho druhu, resp.
Casti jejich tél a tkani (organy, krev, atd.). Pfesto vnich Ize
z etymologického hlediska spatfovat rozdil.

Antropofagie (fec. anthropos = Clovék, phagein = pozfit), do ¢estiny
mozno prelozit jako lidojedstvi (pfipadné lidozroutstvi), nemusi mit nic
spoleéného s oznaCovanou skutec¢nosti konzumace clovéka clovékem.
Odkazuje pouze na konzumovany objekt — Elovéka (Hubinger 1996, 6).

Naopak pojem kanibalismus, ktery vznikl jako zkomolenina slova
Caribales (obyvatelé ostrova v Karibském mofi a pobrezi Jizni Ameriky,
ktefi méli u svych sousedu povést lidojedll), oznaCuje skute¢nost pojidani
prislusnika ur€itého druhu pfislusnikem svého vlastniho druhu (Hubinger
1996, 6).

Z etymologického hlediska by bylo tedy vhodnéjsSi uzivat terminu
kanibalismus, v nasledujicim textu budeme proto uzivat tohoto pojmu.
Termin antropofagie je v dnesni dobé pouzivan nékterymi odborniky pro
stylistické zpestfeni nazvu svého dila, pfipadné snad i jako doklad vlastni
ucenosti a sectélosti (Hubinger 1996, 6).

2.2 Diskurs kanibalismu v sociokulturni antropologii

Kanibalismus ma v sociokulturni antropologii a etnografii
spoleCného jmenovatele — okrajovost (geografickou, socialni). Tato
okrajovost je do jisté miry dusledkem etnocentrického pohledu, ktery je od
pocatkl spojen se zajmem o jiné kultury, o ,ty druhé“, ktefi nespadaji do
nasi vlastni spoleCnosti, pfipadné jsou odsunuti na jeji okraj a chapani
jako devianti (Lindenbaum 2004, 476).
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Za prvniho prukopnika zajmu o rGznorodost lidskych populaci je
povazovan starofecky historik Herodotos (Arens 1979; 10). Zmifuje se
o kmeni Androfagu, ktery mél pfijit na pomoc Skythim v boji proti
Dareiovi:

YAndrofagové maji ze v8ech lidi nejdivo¢ejs§i mravy. Neznaji pravo
a neridi se Zzadnymi zakony. Jsou koCovniky, odév nosi podobny
skythskému, ale mluvi svym vlastnim jazykem. Jedini z tamnich lidi jsou
lidoZrouty.“ (Herodotos 1972, 256)

| dalSi anticti autofi se ve svych spisech zminuji o praktikach
kanibalismu u pfisluSnikd spole€nosti, ktefi zili za hranicemi jejich
,Civilizovaného" svéta - napf. Erastoshenes, Strabon (Bouzek — Koutecky
1980, 416). S dalSimi cestovateli, ktefi podnikali vypravné cesty do
.exotickych“ zemi stfedni Asie, se setkavame az na sklonku 13. stoleti
(Budil 2003, 56). Asociace spojené s objevovanim Vychodu byli mezi
cestovateli vesmés pozitivni (Lindenbaum 2004, 485).

Zasadni zvrat vSak nastava s objevenim Nového svéta koncem
15. stoleti (pozdéji také s ostrovy v Tichém oceanu). V této dobé se
formuje specificky pohled na domorodé obyvatelstvo (pro Evropany ,téch
druhych®) v podobé ,mytu u$lechtilého divocha“, ktery odrazi nostalgii
tehdejsi spole€nosti po ztraceném raji (Budil 2003, 65). Kanibalismus byl
vniman vtomto kontextu jako aspekt pfirozenosti (Lindenbaum 2004,
488). Postava kanibala byla v tomto smyslu zasadni ve formovani identity
zapadni spolecCnosti, ve které zijeme — tedy prfedevSim vramci jejiho
sebevymezeni vidi ,tém druhym® (tamtéz, 493).

Postupem Casu se vsak tyto predstavy méni. Koncem 18. stoleti
(pFedevSim pak v 19. stoleti) jsou predstavy o ,uSlechtilém divochovi -
kanibalovi“ neudrzitelné. V této dobé se vytvafi pfedstava, ktera je
spojena s pravym opakem ,u$lechtilého divocha“ — pfedstava primitivniho,
nevzdélaného tvora, kterého je nutno ,zcivilizovat®. Souvisi to do jisté miry
s ospravedinénim zapadniho kolonialismu, expanzionismu a ekonomické
hegemonie (Lindenbaum 2004, 489-490). Tento pohled jiz nemél daleko



12

k socialnimu evolucionismu, ktery vznikal od druhé poloviny 19. stoleti a
vyustil v extrémni rasismus v prvni poloviné 20. stoleti.

Predstavy spojené s kanibalismem ve 20. stoleti jsou stejné
rozmanité jako samotné antropologické S$koly (resp. paradigmata).
Kanibalismus byl vniman v kontextu rGznych kulturnich, biologickych
a ekologickych hledisek: souvislost instituci Carodéjnictvi a kanibalismu
(funkcionalismus), zpUsob Upravy masa (strukturalismus), nutriéni
hodnota lidského masa a pfirozeny vybér (kulturni materialismus
a neoevolucionismus) (Arens 1979, 16-17; Lindenbaum 2004, 480-482).

2.2.1 Kritika , literarniho“ kanibalismu

Zasadni  zvrat v antropologickém diskursu kanibalismu
pfedstavovala prace W. Arense (1979). Ve své praci vénované
kanibalismu ukazal, Ze pro studium kanibalismu neexistuji Zzadné primarni
etnografické prameny. Zpochybnil tak premisu, Ze kanibalismus jakozto
.kulturni fakt® je a byl pozorovatelnou, resp. empirickou skutecnosti.
Domniva se, Zze soudobé vyzkumy instituce kanibalismu se snazi podpofit
skrze vybrany etnograficky material predem pfipravené vysledky (tamtéz,
21-22). Upozoriuje rovnéz na skuteCnost, Zze pokud se kanibalské
praktiky nékde vyskytovaly, v pfitomnosti etnografli, ktefi je maéli
zaznamenat, jiz nebyly praktikovany. Vyvstava nam zde paradox, ze:
....Kanibalismus se ojedinéle vyskytne tam, kde nejsou Zadni
antropologoveé, aby ho zaznamenali.“ (tamtéz, 109) Stejné tak autor
upozoriuje na to, ze antropologové implicitné udrzuji konstrukt
kanibalismus, aby vzbudili zajem u vefejného minéni (tamtéz, 172).

V Ceském prostiedi se stakovou snahou muizeme setkat napf.
u M. Stingla (1970). Ve svém cestopisu popisuje mj. populace Zijici
vdnesSni Melanésii. Tyto populace udajné praktikuji kanibalismus.

Interpretuje:
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LPro¢ zabijeji? Pro¢ Melanésané a Papuanci zabijeji a pojidaji jiné
lidi? ... Ten nejbéznéjsi [divod] je viastné nejbanalnéjsi: pojidaji lidské
maso prosté proto, Ze jim chutna. A protoZe etika, normy lidskych vztahi
Jsou ve spolecnosti, ktera leckde sotva vykrocila ze stfevicku kamenné
doby, jiné nezZ u nas, nepovazuji Melanésané a Papuanci tento divod za
nijak nedustojny nebo dokonce zavrZzenihodny.” (Stingl 1970, 210)

Arens (1979) dale kritizuje prvni historické zpravy z konce 15. a 16.
stoleti (z obdobi prvnich kolonialnich vyprav do Nového Svéta).
Upozornuje na skuteCnost, Ze jsou tyto zpravy spojeny s osobami
conquistadort — osob, které jsou odpovédné za zpusob dobyvani a jeho
ospravedinéni pfed evropskou civilizaci (tamtéz, 59). Stejné tak je tfeba
vénovat pozornost vztahim mezi jednotlivymi domorodymi kmeny, kterym
Casto udajny kanibalismus praktikovany nepfateli slouzil k sebeidentifikaci
vlastniho kmene, resp. socialni skupiny (tamtéz, 45). V soudobych
africkych etnografickych spole¢nostech (napf. kmen Mende) je
kanibalismus vniman jako neodpustitelny zlocCin, nikoliv jako rozSifeny
zvyk. Pokud je nékdo z praktikovani kanibalismu obvinén, nelze mu
odpustit a mize byt za tento €in popraven. Zda ¢in spachal nebo ne neni
smérodatné (tamtéz, 93).

Za pfimy doklad provozovani kanibalismu je povazovana nemoc
kuru', vyskytujici se na Nové Guinei u kmene Fore. Od roku 1957 ji zde
studoval D.C. Gajdusek a V. Zigas. Zpocatku tito badatelé pfipoustéli dvé
hypotézy vysvétlujici vznik sledované choroby — geneticky (geneticky
determinovany puvod) a environmentalni (infikované mistni zdroje
potravy). Ani jedna z nich vSak neobstala. Poté co se Gajdusek vratil do
USA, proved! pokus, pfi kterém byl infilkovan Simpanz po poZiti lidského
mozku jedince, ktery zemfel na kuru (Arens 1979, 103-109). Presto
pfenos nemoci prostfednictvim kanibalismu je hypotézou, jak
z medicinské definice této nemoci vyplyva (Vokurka — Hugo 2004, 468).

" Kuru je nervové onemocnéni vyskytujici se v oblasti Nové Guineje. Piedpoklada se, Ze infekéni &initel
(prion) je pfenasen kanibalismem (ritudlni pojidani mozku mrtvych). Vyvoj choroby trva az n€kolik let
(df. ,,pomala vir6za“) a vede k smrti. Morfologicky jsou zmény na mozecku a v oblasti Sedé hmoty ktiry
a michy. Klinicky je patrny ties, mozeckové a extrapyramidové piiznaky (Vokurka — Hugo 2004, 468)
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Nespornym faktem rovnéz zustava, ze vSechny etnografické
spolecnosti, u nichz se o existenci kanibalismu uvazuje, pfipadné u nich
byly tyto praktiky etnograficky ,popsany®, byly oznaceny jako kanibalské
nékym jinym, nez ¢leny ze svych vlastnich fad. Skute¢na otazka tedy
nezni, pro¢ jsou nékteré spolecnosti k pojidani pfislusnikl vlastniho druhu
Luchyluji“, ale pro¢ jsou ztéto praktiky naféeni nékym jinym (Arens
1979,139). Pokud jedna skupina pfedpoklada, Zze druha (napf. sousedni)
skupina praktikuje kanibalismus, Ize tento fakt chapat jako socialni
konstrukci a prostfedek k udrzovani kulturnich hranic (tamtéz, 145).

Arens (1979) pfipousti teoretickou moznost, Ze kanibalismus mohl
nékde a nékdy existovat. Soudobé dukazy vSak neumoznuji vyslovit
takové zavery, Ze byl kanibalismus béznym kulturnim jevem. Upozornuje
na etickou odpovédnost a nutnost prehodnotit tento myslenkovy konstrukt,
ktery vyvolava mystifikujici pfedstavy mezi laickou vefejnosti (tamtéz,
182-183).

2.2.2 Klasifikace kanibalismu

| pfes to, ze Arens (1979) svoji praci zpochybnil existenci
kanibalismu, doposud existuji védci - ,klasifikatori“, ktefi se snazi vytvorit
kategorie obsahujici vSechna mozna vyjadfeni sledovaného jevu (tamtéz,
17). V literatufe se muzeme setkat s jeho raznymi ,typy“, resp. pokusy
o jeho klasifikaci, napf. z hlediska motivace pro praktikovani kanibalismu
nebo z hlediska pfislusnosti konzumovaného objektu. Je tfeba mit ale
stale na paméti, Ze tyto kategorie jsou vytvoreny v kontextu nasi
spolecCnosti, resp. diskurzu zapadni védy. Pokud o nich uvazujeme
v sociokulturni perspektivé, musime uvazovat i tu skuteCnost, Zze — za
pfedpokladu jejich realné existence v socialnim svété - se mohou tyto

kategorie v Zité realité vzajemné prolinat (Lindenbaum 2004, 479-480).
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2.2.2.1 Klasifikace z hlediska motivace

Gastronomicky kanibalismus Ize chapat jako konzumaci lidského
masa pro jeho vyzZivnou ¢&i chutovou hodnotu (napf. Caceres et al. 2007,
900). Do této kategorie bychom zaradili i Matiegkovu hypotézu
o pravékém kanibalismu praktikovany knovizskou populaci. Hovofi 0 ném
jako o ,pravém lidozroutstvi z misavosti“ (Matiegka 1896, 288). Soudoba
zapadni  véda  klasifikuje  gastronomicky  kanibalismus  jako
psychopatologickou poruchu (Lindenbaum 2004, 477).

Dalsi vymezenou a standardné uvadénou kategorii je tzv. ,survival*
kanibalismus, ktery je v podstaté potravni strategii k pfeziti uplatfiovanou
v extrémnich podminkach hladovéni (Lindenbaum 2004, 478). Tuto
kategorii Ize zacClenit do SirSi kategorie gastronomického kanibalismu, tedy
kanibalismu praktikovaného pro vyzivhou hodnotu lidského masa.
Konkrétnimu pfipadu Alfreda Packera, které do této kategorie spada,
vénujeme zvlastni podkapitolu (Kapitola 3.4 Pripadova studie: Alfred
Packer).

Praktikovani kanibalismu, ktery spada do téchto dvou kategorii, je
z recentni doby dobfe doloZeno. Informace pochazeji od lidi, ktefi prezili
extrémni podminky zizné a hladovéni diky konzumaci svych zesnulych
spole¢niku (ij. jedinct vlastniho druhu) nebo jejich Casti. Tyto podminky
nastavaji béhem velkych hladomorl nebo jako dasledek riznych nestésti,
ktera je pfivedou mimo ,civilizovany“ svét bez zasob potravin (ztroskotani
lodi, havarie letadla, ztraceni v horach, pousti, dZzungli nebo na zasnézené
Ci zalednéné ploSe) (Askenasy 1994, 83). Informace o téchto incidentech
mame od ocitych svédku, ktefi nestésti prezili, pfipadné od samotnych
kanibalt — tedy od lidi, ktefi pochazeji z naSeho zapadniho civilizaéniho
okruhu.

Zajimavou socio-evolucionistickou hypotézu vyslovil J. Matiegka
(1983-84) o ,survival® kanibalismu jakozto zakladnim a vychozim faktoru
pfi vzniku zZarového pohfebniho ritu: ,Jest mozno, Ze za doby glacialni
nasledkem nedostatku potravy, tedy z nouze dohnan byl ¢lovék primitivni
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k poZivani lidského masa: Ze se pak antropofagie udrZela, az ji vZdy
stoupajici vzdélanost a snad i Vvliv jiznich narodd vyhubily. ... Koneéné
zbylo jen symbolické lidozroutstvi. ... Aneb bylo celé télo, jak jindy
k pozivani peceno, - nyni spaleno. ... Jak Ize si jinak vysvétliti pfechod od
pohrbivani ku spalovani mrtvol nez lidoZroutstvim?“ (Matiegka 1986, 498).

Dalsi kategorii predstavuje tzv. medicinsky kanibalismus
praktikovany v postrenesancni Evropé 16. az 18. stoleti. Lidské maso,
srdce, kosti i jiné télesné partie byly riznym zplasobem upravovany
a udajné prodavany ve specializovanych obchodech. Pro |ékarské ucely
méla byt vyuzivana i napf. lidska krev (Ié€ba epilepsie), kterou prodavali
popravCi (Gordon-Grube 1988, 406-407).

Ritualni/magicky kanibalismus pfedstavuje dalSi, co do vymezeni
nejSirSi kategorii. Souvisi se skuteCnosti, Ze kanibalismus u etnograficky
zkoumanych spolecCnosti, které ziji Ci zily na okraji nebo zcela mimo
zapadni civilizaci, souvisi s nabozenskymi a magickymi predstavami.
Kanibalské praktiky se pak stavaji souc€asti rozmanitych rituald (napf.
kosmogonickych, kosmologickych, zemédélskych, pohrfebnich (i
valeCnych) (Arens 1979, 18; Fausto 2007, 508-512; Hubinger
1996, 7; Lindenbaum 2004, 479). Tim jsou vdané spoleCnosti
institucionalizované, a proto spoleCensky akceptované.

Ritual jako kulturni a socialni jev predstavuje komplexni téma
sociokulturni antropologie (Turner 2004, 17). V Ceské archeologické
literatufre se mlizeme setkat se vzajemnym zaméfovanim téchto pojmd,
které odkazuji kiracionalni posvatné sféfe, pfipadné Kk ur€itym
nadpfirozenym entitdm: ritualni/sakralni sféra, kdy se napfiklad J. Bouzek
a D. Koutecky (1980) zminuji o ritualni sféfe jako protikladu k profanni
sféfe (tamtéz, 418). ,Ritualy jsou zinscenované udalosti, které se pokazdé
ridi standardnimi pfedpisy” (Murphy 2004, 186). Ritual Ize také povazZovat
za nazornou demonstraci ndbozenstvi (Eriksen 2008, 273).

Z této zjednodusené definice jasné vyplyva, ze jednim z prvkl
nabozenského ritudlu je jeho spojitost se sakralni (posvatnou) sférou,
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ktera ritual zastfeSuje. Tvofi jeji ,praktickou“ Cast, ktera je zhmotnéna
skrze jednani lidskych bytosti. Neméné dulezité potom je jeho opakovani.
Je jeho hlavnim a urc€ujicim prvkem. Ritual proto mize byt provozovan
i mimo nabozenstvi, muze mit zcela profanni charakter. Za ritual je
v zapadni civilizaci povazovan i napf. rockovy koncert nebo kolektivni
sport (fotbal, atd.) (Eriksen 2008, 273). Pokud tedy chceme hovofit o
ritualnim kanibalismu, budeme mluvit o opakovaném jevu, ktery bude mit
vzdy totozny a institucionalizovany scénatr, tj. teoreticky zanecha pokazdeé
stejné materialni stopy, jez se projevi konkrétnimi strukturami v ramci
archeologickych kontextl i osteologickych souboru.

Magie je pak zjednodu$ené definovana jako zvyklost spojena
s ,pouZivanim urcitych zaklinadel, pfedméti nebo cCinnosti, které by mély
vést k Zadanym vysledkam® (Murphy 2004, 180), {j. jako prakticka ¢innost,
ktera mUze (ale nemusi) byt jednorazova. J.G.Frazer (1994) hovori
o sympatetické magii, ktera vychazi z pfedpokladaného vzajemného
pusobeni véci, které maiji urlity vnitfni soulad, pfipadné souvislost. Toto
pusobeni pak dale ¢&leni do dvou podkategorii: magie homeopaticka
(zaloZzena na principu podobnosti) a magie kontakini (zalozena na
principu doteku) (tamtéz, 18-19).

Zvlastni kategorii pfedstavuje tzv. ,bone ash® kanibalismus, ktery
spociva v pozfeni popela z kosti spaleného jedince. Tento fenomén byl
zaznamenan u Amahuacl a Yanomamu v Jizni Americe (Lindenbaum
2004, 479). C. Fausto (1970) se o tomto ukonu zminuje jako o osteofagii
(tamtéz, 510).

Z hlediska motivace musime uvazovat jesté o dalSi kategorii — tzv.
.innocent‘ kanibalismus. V podstaté do ni spadaji takové pfipady, ve
kterych si jedinec nebyl védom, Ze poziel prislusSnika svého druhu
(Lindenbaum 2004, 479), pfipadné kdy jedinec byl nucen pozfit Casti
prisluSnika (pfislusnikd) svého druhu — napf. jako forma trestu za
mimoradné tézké zlociny, forma msty nebo zplsob muceni (Hubinger
1996, 7).
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2.2.2.2 Kilasifikace z hlediska puvodu obéti (objektu)
kanibalismu

Podle této klasifikace je standardné rozliSovan endokanibalismus,
exokanibalismus a autokanibalismus. Endokanibalismus zahrnuje
konzumaci jedince nalezici ke stejné skupiné (napfiklad kmene). Mlze se
odehravat napfriklad pfi pohfebnich ritualech v souvislosti s obnovou
a reprodukci. Exokanibalismus naopak spocCiva v konzumaci jedince,
ktery pochazi z jinych skupin. Je obvykle spojen s néjakou formou agrese
Ci nasili. Autokanibalismus je pak charakterizovan tim, ze konzument se
stdva svou vlastni obéti — konzumuje ¢ast/Casti svého téla (Arens 1979,
17-18; Lindenbaum 2004, 478-479).

Kritérium pro rozliSeni téchto dvou forem (pokud pomineme
autokanibalismus, ktery praktikuje pravdépodobné kazdy z nas napf. pfi
okusovani nehtll) je nalezitost k socialni &i jiné skupiné. P¥i studiu téchto
socialnich €i jinych hranic, je tfeba pracovat s vymezujicimi kategoriemi,
které jsou vlastni sledované spolecnosti. Pohybujeme se v oblasti tzv.
emické perspektivy, ktera obsahuje kategorie mySleni a chovani
samotnych studovanych aktérl, tj. takové kategorie, které povazuji za
relevantni pouze oni sami (Budil 2003, 19-20).

Tento pristup je ovSem na poli archeologie a biologické
antropologie témér neuskutecnitelny. Nemame moznost kontaktu s ,zivou
kulturou® a jejimi pfislusniky — tj. nemame znalosti hranic tak, jak jsou
nebo byly vnimany. V minulosti byly proto hledany v téchto oborech jiné
alternativy vymezujicich kritérii - napf. otazka totoznosti kulturnich a
etnickych skupin na poli kulturné historického paradigmatu (Neustupny
2007, 194-196).

Touto otazkou se zabyval i J. Chochol (1970). Ve svém clanku
o knovizskych kostrovych hrobech se pokusil mj. na zakladé
morfologickych a morfometrickych vlastnosti dochovanych lebek zafadit
sledovanou populacni skupinu do stavajicich typologickych schémat
(resp. taxonomickych okruht) soudobého paradigmatu biologickeé
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antropologie. Nedochazi vSak k zadnému konkrétnimu zavéru (tamtéz,
354). Tato typologicka analyza neni ni¢im jinym nez pokusem
o ztotoZnéni taxonomického okruhu (sic) s kulturnim okruhem. Teoreticky

tedy plné zapada do kulturné-historického paradigmatu na poli
archeologie.
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3 KANIBALISMUS V ARCHEOLOGICKE A
BIOARCHEOLOGICKE PERSPEKTIVE

V archeologickém a antropologickém kontextu se lze pfi pokusech
o identifikaci kanibalismu opfit pouze o nepfimé dukazy, které maiji pro
tyto praktiky svédCit. Tyto dukazy se tykaji predevsSim tafonomickych
aspektt kosterniho souboru. Jsou spojeny se zachovalosti povrchu, se
zpusobem modifikace kosti a se vzajemnym vztahem Kkosternich
elementl in situ. V dostupnych studiich Ize nalézt i ,udajné“ prokazané
pfimé dukazy. Pfimymi dukazy jsou vtomto kontextu pouze vysledky
z biochemickych analyz nalezenych ekofaktu (Marlar et al. 2000). Néktefi
badatelé za pfimé doklady kanibalismu povazuji i otisky lidskych zubu na
kostech (Caceres et al. 2007, 898), a rezidua lidskych krevnich protein
na nalezenych artefaktech v kontextu fragmentarizovanych osteolgickych

souborl (napf. Loy — Dixon 1998).

3.1 Tafonomie kosternich pozlstatku

Tafonomii (faphos = fec. pohfeb, nomos = fec. pravidla) Ize chapat
jako védu, kterd se zabyva prechodem organismu (organického
materialu) z biosféry do litosféry (geologického zaznamu) (Lyman 1994,
1). Tafonomie jako véda se konstituovala v uzkém vztahu k paleontologii
(tamtez, 12). Vroce 1940 ji vymezil rusky paleontolog I. A. Efremov.
Tafonomie pfispéla k dnes jiz bézné pfijimané premise, Zze biologické
pozustatky (tak jak se projevuji v archeologickém kontextu) jsou do jisté
miry zkresleny procesy, které nebyly zplsobené lidskym zasahem. Tyto
procesy pak ovliviiuji zachovalost pozUstatkl, pfip. jejich frekvenci
(tamtéz, 1). Tafonomicka historie jedince je v podstaté historii zesnulého,
tj. zaCina bezprostfedné po smrti jedince (tamtéz, 36; Turner — Turner
1999, 10). Zahrnuje tedy i modifikace zpusobené lidskym zasahem.
Napfiklad na zakladé archeozoologickych vyzkumi Ize na zakladé
sledovani tafonomickych kritérii ve zvifecich osteologickych souborech
studovat subsistencni strategie minulych populaci (Lyman 1994, 40).
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Pro pochopeni problematiky tafonomie je nezbytné se seznamit se
zakladni terminologii. Dynamicka udalost, ktera formuje fosilni zaznam je
nazyvana tafonomicky proces. Je zdrojem urcitych vlivi nebo fyzickych
pricin modifikaci rozkladajiciho se téla a kosternich elementd.
Tafonomicky efekt je pak staticky vysledek tafonomického procesu, ktery
nese urcité stopy toho, jak tento proces probihal. Potencialni tafonomické
efekty lze rozdélit do Ctyf zakladnich kategorii: disartikulace, rozptyleni
(disperze), fosilizace, mechanicka zména. Disartikulaci rozumime
anatomickou separaci kosternich pozulstatkl, obvykle je pocate€ni fazi
ztraty anatomické integrity. Rozptyleni (disperze) kosternich elementd je
charakterizovana zvétSeni (pfip. zmenseni) vzdalenosti mezi jednotlivymi
kosternimi elementy (Lyman 1994,35-37). Fosilizace je charakterizovana
jako pfirozeny chemicko-fyzikalni proces, pfi kterém je zachovana
morfologie kosti. Soucasti tohoto procesu je ztrata organického materialu
kostni tkané. Ve vzniklych mezerach se pak druhotné usazuji mineraly
z okolniho prostredi (Bartsiokas — Middleton 1992, 68). Mechanicka
zmeéna kosti spocCiva ve zméné struktury (pfip. morfologie) puvodni kosti
diky mechanickym a fyzikalnim procestim. Pfikladem takové zmény mUze
byt fragmentace kosti nebo abraze jejiho povrchu (Lyman 1994, 37).

Tafonomicka analyza spocCiva v identifikaci druhu a charakteru
tafonomickych procest ve sledovaném osteologickém souboru (Lyman
1994, 36). Jako védecka prace musi byt postavena na relevantnich
predpokladech a vychodiscich. Na jejich zakladé explicitné formulujeme
hypotézy, které jsou nasledné testovany. Jasné formulovana musi byt
rovnéz metodologie (tamtéz, 41).

3.2 Tafonomicky model pro rozpoznani kanibalismu

Dvé ze zasadnich praci (ve smyslu Cetnosti jejich citace), které se
existenci a praktikami kanibalismu u minulych populaci zabyvaji,
predstavuji rozsahlé prace T. D. White (1992), a C. G. Turner Il - J. A.
Turner (1999). V posledné zminéné praci se autorky pokusily o
systematické uchopeni vyskytu kanibalismu v regionalnim méfitku v



22

prostfedi amerického jihozapadu, kde jsou od pocCatku 20. stoleti
nachazeny intencionalné modifikované lidské kosterni pozlstatky
v sidliSstnim kontextu anasazijskych vesnic, datovanych do 10. az 13.
stoleti n. I. Podrobnym vyzkumem osteologického materialu ze 76
sidlistnich areall dochazi k zavéru, ze kanibalismus zde byl po dlouhou
dobu bézné rozSifenou praxi, ktera se prostfednictvim specifickych
modifikaci kosti odrazi v archeologickém a tafonomickém kontextu
(tamtéz, 1-5). Tyto modely jsou tedy zaloZené na induktivnim pfistupu
(srov. Neustupny 2007, 165)

Je tfeba upozornit, Ze a priori predpokladaji vyskyt kanibalismu bez
vyuziti jakychkoliv etnografickych analogii. Svij model vytvofily pouze na
zakladé osteologickych souborl (Turner — Turner 1999, 2-5). Domnivaji
se, ze osteologické soubory samy o sobé& mohou relevantné prokazat
existenci kanibalismu (tamtéz, 24).

C. G. Turner Il a J. A. Turner (1999) pro formulaci zakladnich
predpokladl vyuzily tafonomicky model pro identifikaci kanibalismu
definovany C. G. Turner (1983). Vystihuje specificky zplsob modifikace
poskozeni osteologickych souborl a jejich ulozeni, o nichz se autorky
domnivaji, ze vznikly jako dusledek kanibalismu a kuchynského
zpracovani (Turner 1983, 233-234; Turner — Turner 1999, 22).

Nezvratné dikazy pro identifikaci kanibalismu souviseji (dle vySe
zminénych autorek) s rozpoznanim analogickych zpUsobu zpracovani
lidskych a zvifecich kosti, které byly pfipravovany pro ucely konzumace.
Opiraji se tedy o zooarcheologické analogie. Faktory, které se uplatnily pfi
vzniku poskozeni lidskych kosti, nesouviseji se zvifeci nebo jinym
zdsahem environmentalniho charakteru. Stejné tak Ilze u takto
modifikovanych soubort vyloudit ,bézny“ zplsob pohrbeni (tj. zpusob
pohfbivani, ktery se projevuje na soudobych pohiebistich sledované
populace) nebo poskozeni vyplyvajici pouze z nasilnych zasahu (Turner —
Turner 1999, 10).
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Tento model nechapejme jako univerzalni algoritmus pro identifikaci

kanibalismu. Hlavnim ddvodem jeho zminky v této praci je ukazka pokusu

o systematického uchopeni sledovaného jevu a jeho aplikace na urcité

osteologické soubory. Je patrné, Ze tento model byl vytvofen pro oblast

amerického jihozapadu, kde se na zakladé urcCitych pravidelné se

vyskytujicich modifikaci v osteologickych souborech ze sidliStnich

kontextl snazi indukovat chovani, které bylo rozSifeno na regionalni
arovni (Turner 1983, 233-234):

1.

10.

Jednorazové ulozeni ostatkl béhem kratkého d¢asového
intervalu.

Zachovalost kosti je dobra az vynikajici.

Celkovy pocet kosti a kosternich fragmenti se pohybuje
vV rozmezi 400-3500 elementd v daném casovém
(stratigrafickém) horizontu.

VSechny nebo témér vSechny Casti skeletu jsou disartikulovany.
Obvykla je absence obratla.

Silné perimortalni poskozeni (poldmani) je pfitomno na 40-100
% kosternich elementu.

Polamani je zplsobeno udery kladiva, vyskyt spiralnich
a kompresnich fraktur je v souboru bézny.

Zpusob polamani je totozny u kosti hlavy, obli¢eje a dlouhych
kosti.

Opaéleni, které nasledovalo po ,kuchyrfiském® (feznickém)
zpracovani je patrné u 2-35% kosternich elementu.

Zafezy spojené s feznickymi ukony a procesem odnimani
kGze jsou pfitomny v 1-5 % vSech kosternich elementa.
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11. PoSkozeni kosti spojené se zvifecim okusovanim a zvykanim
je v souboru zastoupeno minimalné, obvykle v méné nez 5%.

12. Rekonstrukce kostry, resp. jednotlivych kosti naznacuje, ze
proces poskozeni probihal pfedevSim v této souslednosti: a)
fezani, b) lamani, a c) opaleni. Pfipadna poskozeni zplsobena
zviraty vznikly az po téchto ukonech.

13. Frekvence vyskytu pseudo-nastroji nebo ,nahodnych”
vyrobku z lidskych kosti je 1/min. 10 000 kusu.

14. Frekvence zmén zpusobenych lidskym nebo jinym zasahem
na sledovanych kostech je 95% perimortalnich zlomenin, 20%
opaleni, 3% zarezU, 2% zvifeciho okusu a zvykani.

Tento model vSak diky nedostateCné dokumentaci starSich
nalezovych kontextll a ve svétle novych nalez( pfehodnotily — pfedevsim
jeho kvantitativni aspekty. PocCet kritérii zredukovaly, stanovily pouze Sest
zakladnich (tzv. ,minimal taphonomic signature of cannibalism®), které se
tykaji perimortalniho poskozeni kosti (Turner — Turner 1999, 24).

1. Polamani kosti (,breakage").
2. Zarezy na kostech zpusobené nastroji (,cut makrs®).

3. Stopy po uderech na kostech (,anvil abrasion®, ,percussion
striae*).

4. Stopy po termalni modifikaci kosti (,burning®).
5. Chybéjici obratle (,many missing vertebrae®).

6. Specifické ohlazeni kosti zplsobené vafenim v nadobé (,pot-
polishing®).

Tyto modely jsou jasné formulované a snazi se vystihnout urcité
stopy chovani, které se odrazeji v osteologickych souborech. | pfesto, ze
subjektivita badatele ovliviuje do jisté miry kazdy vyzkum, diky jasné
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definovanym a vymezenym sledovanym kritériim Ize vliv této subjektivity
na dosazené vysledky snizit (napf. Walrath et al. 2004, 136).

| pfesto zUstavaji tyto uvahy a modely kanibalismu na Urovni teorii.
Struktury (pravidelnosti), které se v osteologickych souborech nachazeji,
jsou vytazené =z kontextu. Aplikace forenznich pfipadd (pfedevSim
v oblasti perimortalnich fraktur) jsou znaéné subjektivni (Bullock — Jones
1997, 1745).

Navic, modely pro identifikaci kanibalismu sice na zakladé jasné
vymezenych kritérii formuluji hypotézy, nicméné tyto hypotézy zlstavaji
na urovni intuitivnino hodnoceni, tj. nelze je statisticky testovat. Dosazené
vysledky proto budou zatizeny velkou mirou subjektivity. VétSina kritérii se
omezuje pouze na hodnoceni vramci dichotomni klasifikace
pritomnost/absence zasahu. Problematika souvisejici s kanibalismem,
konkrétné pak formulace vyzkumnych otadzek a jejich interpretace na
zakladé dosazenych vysledkl, ma dalekosahlé dusledky pro obecny
zpusob konceptualizace vyzkumnych otazek a proces argumentace
spojeny s jejich interpretaci (Dongoske et al. 2000, 179-180).

3.3 Ekvifinalita v osteologickych souborech

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vytvofené modely pro identifikaci
kanibalismu jsou vytvofeny pfedevSim pro fragmentarizované
osteologickeé soubory lidskych kosti. Za pfedpokladu, Ze je pozitivni vyskyt
v8ech vySe zminénych kritérii v ramci sledovaného souboru identifikovan,
je to dusledek kanibalskych praktik (Turner — Turner 1999, 24).

Vedle subjektivity a absence testovatelnych hypotéz je dalSim
problémem, ktery v souvislosti stémito modely vyvstava, problém
ekvifinality. Zakladnim predpokladem konceptu ekvifinality je skuteCnost,
Ze ruzné kulturni chovani muze zanechat stejné nebo podobné typy
modifikaci (zasahd) na jednotlivych kostech. Zasadni je vtomto ohledu
vhodné metodologické uchopeni danych modifikaci, které muze odhalit
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nepatrné odlidnosti, v osteologickych souborech se projevujici. Stejné
zasadni je i vyuziti dalSich ddkazu (evidenci), které by pro pozdéjsi
interpretaci kontextu osteologickych souborll byly dullezitym zdrojem
informaci, tj. na poli archeologie uplatnit interdisciplinarni pfistup
osteologie, bioarcheologie, demografie, pfipadné etnohistorie (Bullock —
Jones 1997, 1745; Hurlbut 2000, 18).

Jako pfiklad muzeme uvést zafezy na kostech (,cut marks®). Vedle
existujici variability, ktera se v zafezech projevuje ve spoijitosti s riznymi
typy nastroju (napf. Geenfield 2006, Lewis 2008, Pickering — Egeland
2006, Smith — Brickley 2004), se v ramci téchto modifikaci setkavame i
s variabilitou, ktera prameni z odliSného kulturniho chovani. Souvisi tedy
s odlisSnymi Cinnostmi, které na kostech zanechavaji podobné stopy. Tyto
cinnosti mohou byt spojeny s pohfebnimi praktikami a sekundarnimi
pohiby (napf. Bahn 1991; Duday 2009, 89-92), s valeCnickymi trofejemi
z lidskych tél (napf. Andrushko et al. 2005, Knudson et al. 2009), nasilim
(napf. Ogilvie — Hilton 2000, Potter — Chuipka 2010), kanibalismem (napf.
Caceres et al. 2007) nebo s vyrobou kosténych nastrojl (napf. Turner —
Turner 1999, 421-428). V této souvislosti je tfeba jesté zminit, ze
z anatomického hlediska existuji omezené moznosti disartikulace skeletu
stfednich a velkych savcu, tj. i Elovéka (Ogilvie — Hilton 2000, 46).

3.4 Pripadova studie: Alfred Packer

Do této prace jsme zaradili i jednu pfipadovou studii, ktera se
zabyva pfipadem kanibalismu z 19. stoleti.i Tyka se osoby Alfreda
Packera (Obrazek 1), pro kterého se vZzilo oznaceni ,coloradsky kanibal®
(Black 2009, 213). Tento pfipad je unikatni vtom, Zze mame zachované
podrobné historické zpravy o tomto incidentu v podobé osobni vypovédi
Packera a zapisi ze soudniho procesu. Stejné tak byly nalezeny
i kosterni pozUstatky osob, které mél Alfred Packer zabit a ve stavu
existenni nouze Casti téchto osob pozfit. Tento pfipad predstavuje
unikatni spolupraci historie, archeologie a forenznich véd pfi prokazovani
kanibalskych praktik. Kostry osob, které Packer udajné zabil, pfedstavuji
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vtomto ohledu jediny pfipad osteologickych souborli spojenych
s kanibalskymi praktikami, ktery se nam podafilo na zakladé dostupné
literatury nalézt.

Alfred Packer vedl v listopadu roku 1873 vypravu celkem 21 muz{,
ktera mifila na uzemi dneSniho Colorada s cilem hledat zlato. Diky
nestastné nahodé ztratila vyprava zasoby, byli nuceni prezimovat
v indianské osadé nedaleko dnesSniho Montrose v Coloradu. Packer se
vypravil spolu s péti muzi na dalSi cestu 9. unora 1874. PocCasi jim vSak
nepralo, uvizli v horach. Vybudovali si doCasny tabor u dnesSniho mésta
Lake City. Onen kanibalsky incident probéhl pravé zde. Vyprava se ocitla
v existenéni nouzi. Udajné Packera vyhnali, aby opatfil potravu. Druhy
den se vratil a vSiml si, Ze jeden z ¢lenu vypravy si opéka maso. Posléze
zjistil, ze nedaleko ohné lezi zbyli tfi muzi vypravy. Podle vypovédi zabil
Packer pouze onoho jednoho muze v sebeobrané, ostatni jiz byli pred
jeho pfichodem mrtvi (Black 2009, 213-214).

Témér dva mésice byl nucen diky pocasi zlstat v doCasném
tabore, kde se zivil masem svych spole€nik(. Kdyz pocasi dovolilo,
pokusil se dostat pryC z tabora. Do indianské rezervace Los Pinos dorazil
16. dubna 1874, kde byl zadrzen poté, co se v podnapilém stavu k Cinu
pfiznal. Byl zadrzen a uvéznén. Z vézeni se mu vSak podafilo utéct.
Ostatky jeho obéti byly nalezeny a fadné pohibeny. Podle ocitych svédki
byly na jejich téle stopy nasilné cCinnosti. Zanedlouho byl vSak zatCen
podruhé a odsouzen ke Ctyficeti letim vézeni (Black 2009, 214-217).

Vroce 1989 se na misto, kde byly Packerovy obéti pohfbeny,
vypravil forenzni tym, skladajici se mj. z archeologli a biologickych
antropologll. Bylo exkavovano celkem pét jedincu. Jejich kostry byly
minimalné disartikulovany (Rautman — Fenton 2005, 323). Nejvice
perimortalnich zasahl, které bylo mozné na kostrach pozorovat, byly
zafezy zpusobené nastrojem (,cut marks®). Na kazdé kosti byl sledovan
poCet zarezl, jejich lokace a orientace. Na zakladé téchto kritérii byly
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vytvofeny tzv. ,cut marks map*“ (Obrazek 2), prostfednictvim kterych byla
sledovana distribuce zarezl na jednotlivych kostrach (tamtéz, 327-328).

Prostfednictvim téchto map se autofi pokusili o interpretaci
sledovanych zafez(l. PfedevSim chaoticka orientace a distribuce zarez(
svédCila o tom, Ze svalové skupiny byly zpracovavany (odfezavany)
nezavisle jedna na druhé. Navic zde nebyly pfitomny zadné zasahy
spojené s perimortalnim Ctvrceni tél, procesu disartikulace, stopy
termalnich modifikaci kosti, doklady intencionalni fragmentace a extrakce
morku z kosti. V existenCni nouzi by tyto ukony mohly souviset s
potencialnim zdrojem dalSich kalorii (Rautman — Fenton 2005, 331-332).

Z forenzniho vyzkumu obéti Alfreda Packera tedy vyplyva, ze
smérodatnym a relevantnim kritériem pro studium praktik spojenych
s kanibalismem jsou zarfezy na kostfe, které jsou spojeny
s intencionalnimi zasahy ostrych nastroja vzniklych pfi odnimani mékkych
tkani.
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4 DOBA BRONZOVA NA UzZEMi CECH

Doba bronzova je obdobim pravéku, které na Gzemi Cech trvalo
pfiblizné 1,5 tisice let. V absolutni chronologii se jeji vymezeni pohybuje
v rozmezi let 2300 az 750 pf. n. I., stupné B A1 az Ha B3 pak vymezuji
dobu bronzovou v ramci relativni chronologie. StarSi doba bronzova je na
uzemi Cech spojena s kulturou Unétickou, stfedni dobu bronzovou
reprezentuji mohylové kultury, mladsi a pozdni obdobi doby bronzoveé je
reprezentovano kulturami popelnicovych poli (Jirari 2008, 11).

V archeologickych kontextech doby bronzové kulminuje vyskyt
lidskych kosternich pozustatkd v ramci sidliStnich areall. Setkavame se
s nimi jiz v ramciunétické kultury, vrchol jejich vyskytu Ize vSak
zaznamenat az v obdobi mladSi a pozdni doby bronzové, predevSim pak
v kultufe knovizské (VIckova 2005, 42-43). Pravé vyskyt lidskych
kosternich pozustatki v ramci sidelnich arealu je spojovan s existenci
kanibalismu. Uvahy o kanibalismu jsou vSak v zasadé& spojeny pouze
s kulturou knovizskou (napf. Chochol 1954a, Bouzek — Koutecky 1980).
Ve starSi dobé& bronzové jsou lidské kosterni pozustatky spojovany
pfedevSim se stopami nasili, napf. kostrovy pohieb ze Mcel (Chochol
1971a). PrestoZe jsou modifikace spojené s nasilnymi zasahy na této
kostfe srovnatelné s modifikacemi zplUsobené kanibalismem (srov.
Chochol 1971b, 354), moznost kanibaliskych praktik neni explicitné
vyjadfena. Kanibalismus vSak podle nékterych autoru nelze vyloudit ani
v unétické kultufe, jeho doklad je spatfovan ve Ctvrceni tél (Pleiner —
Rybova 1978, 372).

Nez prejdeme kfeSeni otazky existence kanibalismu v dobé
bronzové, nastinime zakladni konvencni pravidla v pohfbivani
jednotlivych kultur daného obdobi. Vytvofime tim teoreticky ramec, ve
kterem budeme schopni uvazovat o problematice sidliStnich kosternich
pozUstatkl, resp. o variabilité zachazeni stély zemfelych v dobé
bronzové na tuzemi Cech.
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4.1 Zachazeni s tély zemrelych v dobé bronzové

Archeologicka kultura je pojem, kterym je v archeologii oznaovana
prostorové vymezena homogenni archeologicka struktura. V ramci
specificnosti je neodmyslitelna i jeji symbolicka slozka, resp. symboly,
které jsou zasadni pro vyjadfeni skupinové identity a komunikace.
Z teoretického hlediska Ize uvaZovat o kulturach, které v rGzném méfitku
pfipoustéji zmény jednotlivych kulturnich prvkd (Neustupny 2010, 284-
285). V tomto ohledu miUzeme na jedné strané vyclenit tzv. striktni kultury,
které dbaji na uzkostlivé dodrzovani kulturnich pravidel (symbolickych a
expresivnich norem). Postupné probiha jejich formalni a prostorova
diferenciace. Na strané druhé stoji kultury s rozvolnénymi symbolickymi
systémy, ve které striktni kultury obvykle ve své konecné fazi vyvoje
dospéji. Tyto kultury zpravidla nemaiji dostatek sily k dalSi regionalizaci.
Rozvolnéni probiha viceméné souCasné na vetsSim uzemi (Neustupny
2012, 177). Tento cyklicky vyvoj Ize rozpoznat i v dobé bronzové (famtéz,
180).

4.1.1 Unéticka kultura

Unéticka kultura reprezentuje v Cechach starsi dobu bronzovou.
NejnovéjSi pojeti jejiho vzniku predpoklada, ze vznikla na bazi substratu
pozdné eneolitické kultury zvoncovitych pohart (Jirann 2008, 17;
Neustupny 2012, 180). Patfi mezi kultury se strikiné dodrzovanymi
pravidly v podobé& pohiebniho ritu (poloha téla, hrobova vybava, uprava
hrobové jamy, lokalizace hrobu na pohfebist). V ramci Cech Ize
v obecném slova smyslu hovofit o dvou geografickych oblastech
pohiebnich komponent — severni &ast Cech, zapadni a jizni Cechy (Jirar
2008, 63-70). Konec starSi doby bronzové je pfiznacny rozvolnénymi
regionalnimi skupinami (Neustupny 2012, 180).

V Unétické kultufe v severni &asti Cech byl striktn& uplatiovan
kostrovy pohfebni ritus, Zarovy ritus byl vyjimecny. Jedinci (bez ohledu na
pohlavi) byli ukladani do hrobovych jam ve skréené poloze na pravém
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boku v orientaci sever-jih, pfiCemz hlava smeéfovala na jih s obliCejem
obracenym na vychod. Setkdme se i s polohou na zadech, nohy jsou vSak
pretoCeny na bok (Jirari 2008, 65). Dominuji ploché hroby (tamtéz, 63), ze
starSiho obdobi unétické kultury zname i pohfby pod mohylami, napf.
Panenské Bfezany (Stocky 1926, 12).

Ve star$i i mladsi fazi unétické kultury v oblasti severni &asti Cech
prfevazuji spiSe mensi pohrebisté, ktera jsou lokalizovana v blizkosti
sidelnich areall (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 372). Lokalizovany byly
predevS§im na okraji teras a mirnych svazich v blizkosti vodnich toku
(Jirdri 2008, 65). V souCasné dobé je pocCet objevenych sidlistnich a
pohfebnich komponent zhruba stejny (Krutova — Turek 2004, 49). Na
pohfebistich jsou Casto patrné prostorové oddélené shluky hrobl
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 372). Znama jsou vSak i vétsi
pohrebisté, napf. okolo 70 hrobu v Praze-Dolnich Pocernicich (Jelinkova
— Slama 1959, 328). Vedle shlukll se vyskytuji i pohfebisté s fadovym
usporadanim jednotlivych hrobl. Prostorové vztahy hrobl na pohfebistich
mohly souviset s pfibuzenskymi vztahy/rodovym zfizenim (Pleinerova
1959, 401-402).

Vyrazem pribuzenskych vazeb mohou byt i hromadné hroby se
dvéma i vice jedinci (Jelinkova — Slama 1959, 325), pfiCemz hlavni
otazkou je zde soucCasnost/naslednost pohibl (tamtéz, 328).
S problematikou hromadnych hrobd souvisi nékteré zvlastnosti
v pohfebnim ritu, se kterymi se v unétické kultufe v severni Casti Cech
setkavame: pohrby ¢asti tél v rakvi z kmene stromu v Bfezné (Jirarn 2008,
65), sekundarni hrob v Hostivicich-Paloukach (tamtéz, 65), pohiby
samostatnych lebek (napf. Hnizdova 1953), uloZeni lebek v neanatomické
poloze u téla (Schmidt 1896, 727), pohiby ,vsedé“ (tamtéz, 1896). U
pohibl ,vsedé“ se vSak mulze jednat o sekundarné premisténa téla,
pfipadné jejich vznik mize byt vysvétlovan jako dusledek vyloupeni hrobu
(Jiran 2008, 68).
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Regionalizaci a specificky vyvoj mizeme pozorovat béhem mladsi
a pozdni faze (stupert B A2) vramci jiznich a zapadnich Cech. Vedle
kostrového pohiebniho ritu je zde uplatiiovan paralelné také Zarovy,
prfedevsim vSak dominuje pohfeb pod mohylami. Pravidla pro ulozeni téla
jsou shodna se severni &asti Cech, tj. orientace sever-jih s hlavou
sméfujici k jihu. Casto se jedna o polykulturni mohylova pohfiebisté.
V zasypech mohyl je Casto nachazena sidlistni keramika ze starSi doby
bronzové. Tato skuteCnost muize souviset sbudovani mohylnikl
v bezprostfednim sousedstvi soudobych sidlist, pfipadné pfimo v ramci
nich (Jirar 2008, 68-70).

V mladsi fazi unétické kultury se v Cechach vyskytuji dvé skupiny
pohibl, jez se odliSuji od konvencniho pohfebniho ritu na sidlistich:
neobvyklé pohiby v sidliStnich jamach a nespalené pozlstatky
nedospélych jedinct vkladané do velkych zasobnic, tzv. pithoi (Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 390; Neustupny 1933). V Cechach zname 22
unétickych sidelnich arealll, na kterych se nalezly lidské kosterni
pozUstatky. V prevazné vétSiné je ulozeni téla konvencni, tj. ve skréené
poloze na boku (pfipadné na zadech ¢&i na bfise). V 83% jsou téla uloZzena
na dné (pfipadné ve spodni 1/3) kulturnich jam (VI¢kova 2005, 44). Na
problematiku vyskytu pohibl v unétickych kulturnich jamach upozornila jiz
v50. letech |. Hnizdova (1954), naznaCila moznost pronikani
madarovskych a vétefovskych vlivli do unétického prostredi (tamtéz, 210).
Je tfeba pfipomenout, Ze v ramci véterovské kultury je rovnéz zvazovan
mozny vyskyt kanibalismu (Jelinek 1990, 303).

Obecné tedy muzeme konstatovat, ze v mladsi fazi unétické kultury
jsou patrné tendence k nejednotnosti pohfebniho ritu na tuzemi Cech
(napf. zarové pohfbivani, pohifby na sidlistich) v souvislosti
s rozvoliovanim symbolickych systémd danétickych skupin. Toto
rozvolnéni vrcholi ve stfedni dobé bronzové s pfichodem biritualné
pohibivajicich mohylovych kultur (Jirari 2008, 70; Neustupny 2012, 180).
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4.1.2 Mohylové kultury stredni doby bronzové

Ve stfedni dobé& bronzové se zasadné meéni situace oproti
predchozim obdobim na velkém uzemi Evropy (od Karpatské kotliny po
Alsasko a jihovychodni Polsko). Dochazi k pomérné jasné unifikaci
pohiebniho ritu — pohfbivani zesnulych jedinct pod mohylami (Jirar 2008,
76). Mohylové kultury se nahle objevuji na pocatku stfedni doby
bronzové, v Ceském prostfedi nebyla prokazana jejich navaznost na
kultury starSich obdobi (Neustupny 2012, 180).

V tradiCnim pojeti jsou na Ceském uzemi vyClenovany dvé kulturni
entity: stfedodunajska mohylova kultura (stfedni a severozapadni Cechy),
8esko-hornofalckd mohylova kultura (zapadni a jizni Cechy). Doposud
neuspokojivy stav poznani panuje v oblasti vychodnich Cech, ktera - i
pfes Cetné vyzkumy v poslednich padesati letech — je nejméné
probadanou oblasti. Pravdépodobné se jedna o sporadicky osidlené
uzemi v chronologickém intervalu mezi nejmladSimi projevy unétické
kultury a objevem luzické kultury v mladSi dobé bronzove (Jiran 2008, 76-
77). S touto skuteCnosti muze souviset i intenzivni zemédélska &innost,
ktera mohla vyznamné pfispét k destrukci archeologickych pamatek ze
stfedni doby bronzové v této oblasti (famtéz, 122).

V souCasné dobé prevazuje nazor, Zze vznik kulturniho prostfedi
stfedni doby bronzové na uzemi Cech je dlsledkem stejnych impulz(,
které pochazely z Karpatské kotliny — odliSnosti panovaly pouze
v kulturnim zakladu jednotlivych regionl a rychlosti Sifeni téchto vlivl. Je
tedy vhodnéjSi mluvit o regionalnich skupinach, nez o samostatnych
geograficky vymezenych kulturnich entitach (Jirar 2008, 77-78).

NejCetnéjSimi archeologickymi prameny jsou bezesporu mohyly a
mohylova pohrebisté, ktera jsou nejpocCetnéji zastoupena v jiznich a
zapadnich Cechéach. V ostatnich &astech sidelni oikumeny vSak dnes
znameé ploché hroby mohly byt téz prikryté mohylovym naspem, ktery se
diky intenzivni zemédélské cinnosti nezachoval. Na zadném mohylovém
pohfebisti neprobél destruktivni vyzkum celé pohfebni komponenty, vzdy
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byly odkryty pouze nahodné objekty (Jirari 2008, 122). Zachovalost
mohylovych pohfebist v jiznich Cechach souvisi pravé se zalesnénym
prostfedim, ve kterém se nachazeji (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
399).

Pohfebni ritus stfedni doby bronzové byl biritualni, pficemz
rozSifenéjSi praxi byl zarovy ritus. Inhumace ani zarovy pohfeb nebyl
vazan na pohlavi, v pfipadé inhumace byli jedinci pohfbivani v natazené
nebo mirné skrcené poloze. Existuje znaCna variabilita v konstrukci a
hrobovych vybavach jednotlivych mohyl. Zatim se vSak nepodafrila odhalit
pravidla spojena se socialni stratifikaci, ktera by byla uplatiovana v ramci
konstrukce a vkladani hrobovych vybav jednotlivych mohyl (Jirari 2008,
123-124).

Doposud jsou na zakladé dostupné literatury znamy Ctyfi sidliStni
arealy, na kterych se celkem naSlo jedenact jedinci v sedmi objektech
(VIckova 2005, 46). Cetnost sidlistnich pohibl je vSak dnes témérf
nemozné posoudit vzhledem ke skuteCnosti, Zze velmi nizky pocet
objevenych sidliStnich komponent dozajista nekoresponduje se
skute€nym podtem sidelnich areall v tehdejSi zivé kultufe (Jirari 2008,
125). VSechny sidelni komponenty s objekty, v nichz byly nalezeny lidské
kosterni  pozlstatky, se koncentruji v prostoru stfednich a
severozapadnich Cech. Lidské kostry se nachazeji v prevazné vétsiné na
dné Ci ve spodni casti sidlistnich jam. Ani vjednom pfipadé nebyly
nalezeny artefakty, které bychom mohli davat do souvislosti s hrobovou
vybavou &i milodary (VIckova 2005, 46-47).

Vramci lidskych kosternich pozustatkll ze sidliStnich objektl
stfedni doby bronzové je uvazovano o nasilnych zasazich na kostrach,
které pfipadné mohou souviset s kanibalismem - predevSim diky
antropologickému zpracovani kosterniho materialu J. Chocholem
z lokality Konobrze a Ervénice. Nasilné zasahy a postmortalni modifikace
(vhodnéjSim pojmem by vtomto pfipadé bylo perimortalni modifikace)
spojuje s kamenovanim, pfipadné utloukani. V pfipadé druhé Kkostry
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z Ervénic (jedinec B) pfipousdti moznost kanibalismu, kdyZz jsou
identifikovany stopy po vydlabavani morku ze stehenni kosti (Bouzek —
Koutecky 1980, 396).

4.1.3 Komplex kultur popelnicovych poli

MladSi a pozdni doba bronzova je obdobim kultur popelnicovych
poli, tj. obdobim, ve kterém koexistuje nékolik kulturnich celkd. Na uzemi
Cech jsou kultury popelnicovych poli reprezentovany tfemi kulturnimi
celky: knovizska kultura se svym pozdnébronzovym Stitarskym stupném
(stfedni, jizni a severozapadni Cechy), milaveéska kultura se svym
pozdnébronzovym nynickym stupném (zapadni Cechy), a luZicka kultura
(severni a vychodni Cechy), vijejiz sidelni oikumen& se
v pozdnébronzovém fazi objevuje slezskoplatenicka kultura. Geograficky
oddélena skupina je vyClenovana v ramci Chebské panve, tzv. chebska
skupina popelnicovych poli (Jirari 2008, 129). VSechny tyto kultury a jejich
stupné predstavuji kontinualni vyvoj ze stfedobronzovych mohylovych
kultur, pficemz v pozdni dobé bronzoveé se opét setkavame s prostorovou
diferenciaci v regionalni skupiny. Tato diferenciace pokracuje do mladsi
doby halStatske, kdy je opét patrné vyrazné rozvolnéni (Neustupny 2012,
180)

Na velkém prostoru Evropy existuji vtéto dobé pomérné
unifikovana zarova pohfebisté, coz pravdépodobné souvisi se sdilenim
ideovych predstav. Jednotlivé kultury pohfbivaji spalené pozlstatky
zesnulych uloZzenych do keramickych uren na rozsahlych pohfebistich.
Pfesto lze v ramci pohfebniho ritu pozorovat urcité rozdily, napf. uprava
hrobové jamy Ci sloZeni hrobové vybavy. Postupem Casu vSak dochazi
k vétsi unifikaci, tj. vétSinou spalené pozustatky jedincu jsou pochovavani
v urnach do plochych hrobu (Jirari 2008, 225).

V prostfedi kultur popelnicovych poli jsou jesté dlouho budovana
mohylova pohrebisté, jejichz koncentrace je nejvétSi v zapadnich
Cechach. Jsou v8ak doloZeny i z prostiedi knovizské a luzické kultury.
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Znacna variabilita existuje ve velikosti a konstrukce jednotlivych mohyl
(Jirdri 2008, 225-226). Ve stfednich a severozapadnich Cechach se
mohylova pohfebisté zachovala jen vyjimecné diky intenzivni zemédélskeé
¢innosti (Lutovsky — Smejtek 2004, 516). V nasledujicim textu se dale
zaméfime jen na pohrebni ritus knovizské kultury, nebot tato kultura je
zasadni z hlediska vyskytu lidskych kosternich pozustatkl na sidlistich a
uvah o kanibalismu.

Pro knovizskou kulturu je pfiznacny nepomeér v pocCtu sidelnich a
pohfebnich komponent. Dnes je uvadéno pfiblizné 600 katastrd se
sidlistnimi komponentami oproti 200 katastrim s pozustatky pohfebnich
komponent. Pohfebni komponenty vSak nejsou v ramci sidelni oikumeny
rozlozeny rovnomeérné. Napriklad ve stfedoCeském regionu je pomér
vyskytu pohfebnich a sidlistnich komponent 1:6 (Jirar 2002, 54).

Knovizska kultura se od ostatnich kultur popelnicovych poli odliSuje
pfedevsSim z hlediska uplathovani biritualnich pravidel ulozeni lidskych
ostatkl v ramci pohfebniho ritu. Variabilita vramci zachazeni s tély
zemrelych je vtéto kultufe jasn& prokazana (Jiréri 2002, 53). Zarové
pohiby prevazuji, jednotlivé zarové nekropole jsou vSak vétSinou pomérné
malé ve srovnani s luzickym prostfedim. Vedle zarovych pohfebist se
vyskytuji i kostrové hroby, které Ize rozdélit do dvou typl — kostrové
Jritualni“ hroby a kosterni pozlstatky vramci knovizskych sidlist
(Lutovsky — Smejtek 2005, 516-517).

Kostrové ,ritualni® hroby tvofi pouhy zlomek z knovizskych
kostrovych pozlstatkld. V ramci téchto pohibl se vyskytli jedinci ulozeni
pfimo do zemé (vétSinou ve skréené poloze bez ustalené orientace), dale
pak jedinci pohibeni v kamennych skfifikach (Spurny 1950, 16).

V ramci sidlistnich pohibl dominuji ¢asti lidskych skeletl, pfipadné
jednotlivé  kosti. Zastupuji 69% lidskych kosternich pozlstatku
z knovizské kultury. U celych nebo relativné celych koster pfevazuje
neformalni (nepietni) ulozZeni. Z hlediska demografického je v ramci
kosternich pozustatkli vyrazny nepomér v zastoupeni dospélych a
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nedospélych jedincl, kdy dospéli jedinci jsou pocetnéjsi (VIickova 2005,
55). J. Chochol identifikoval ve vétSiné pripadl kosternich pozustatk(
stopy nasilnych zasahu, v nékterych pripadech i kanibalismus (Chochol
1971b, 354; Chochol 1974; Chochol 1979, 29-34). Obecné Ize fici, Ze
v knovizské kultufe kulminuje vyskyt lidskych kosternich pozlstatk( na
sidlistich. Z 23 sidlistnich komponent je znamo 74 objektll s minimalné 92
jedinci (VIckova 2005, 53).

V souvislosti s uvazovanym kanibalismem na uzemi Cech v dobé
bronzoveé je tfeba zminit dlouhodobé zkoumanou a v mnohych ohledech
vyjimec€nou lokalitu Velim — Skalka (okres Kolin). Jedna se o opevnéné
vySinné sidlisté, které je datovano do konec¢né faze stfedni a mladSi doby
bronzové. V ramci tohoto sidlisté byly feSeny tfi teoretické problémy:
fortifikaCni stavby, uvazované kultovni a ritualni aktivity, a existence
sidlistnich objekttd (Hrala 1992, Hrala — Sumberové — Vévra 2000).
Néktefi autofi predpokladaji, ze je toto misto spojeno s intenzivnimi
kultovnimi praktikami, tj. ve své dobé bylo jakymsi kultovnim centrem.
Udajné zde mél byt praktikovan i ,kult lebek”, interpretovany na zakladé
jejich objevené kumulace (Dockalova 1996). VétSina nalezenych skelet(
nebyla konvenCné ulozena. Bylo zde exkavovano mnozstvi lidskych
koster i kumulace izolovanych kosti, které nesly stopy nasilnych zasahd,
pripadné vyjimecné stopy termalni modifikace (Harding et al. 2007). Tuto
lokalitu vSak v naSich uvahach ponechame stranou, nebot predstavuje
specificky problém vramci Ceské archeologie doby bronzoveé, jehoz
feSeni by vydalo na samostatnou praci.

4.2 Lidské kosterni pozuistatky na sidlistich

Praktiky spojené s kanibalismem v dobé& bronzové jsou v Ceském
archeologickém prostfedi spojovany predevSim s lidskymi kosternimi
pozUstatky na sidlistich — pfedevSim s vyskytem neuplnych €asti skeletu,
pfipadné jednotlivych kosti, které nesou stopy nasilnych zasaha.
Disartikulované kosternich pozustatky, o kterych se predpoklada, ze
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souvisi s kanibalskymi praktikami, nejsou ulozeny dle rozSifenych
predepsanych ritualnich praktik (Hurlbut 2000, 18).

| pfesto, ze se existence kanibalismu feSi vyhradné v souvislosti
s lidskymi kosternimi pozustatky na sidliStich doby bronzové, tento
fenomén se vyskytuje vramci celého Ceského pravéku. Zaméfeni na
dobu bronzovou je do jisté miry podminéno historicky — po dlouhou dobu
byly sidliStni pohiby povazovany za jev, ktery se tykal pFfedevSim
mladobronzové knovizské kultury. V jejim kontextu byl na podnét clanku
J. Matiegky (7896) feSen hlavné v souvislosti s praktikovanim kanibalismu
(VIckova 2005, 10).

Prvni, kdo se systematicky zabyval pohfby na sidlistich v dobé
bronzové, byl V. Spurny (7950). Neodmyslitelnou soucasti problematiky
mladobronzovych sidliStnich pohibl v poslednich Sedesati letech se staly
antropologické posudky J. Chochola, prostfednictvim nichZz vyznamné
ovlivnil interpretacni procesy souvisejici s touto problematikou. Postupné
rozSifovani pramenné zakladny v 90. letech 20. stoleti ukazalo, zZe
fenomén sidliStnich kosternich pozustatkll neni spojen pouze s dobou
bronzovou, nybrz prostupuje celym pravékem s urCitymi kvantitativnimi
odchylkami vice méné kontinualné (Rulf 1996, 118). Pro pochopeni
variability sidlistnich pohibl byly vyuzity i etnografické analogie (Holy
1956, Kandert 1982).

J. Rulf (1996) v zasadé rozliSuje dvé zakladni skupiny pohibl na
sidlistich: pohiby jedinct ulozenych ritualné (podle urcitych konvencnich
pravidel), pohfby jedincl nebo jejich Casti ulozené v neritualni poloze
(tamtéz, 119). Kanibalské praktiky jsou spojeny s druhou skupinou
kosternich pozustatk( (napf. Chochol 1971, 354). Tim se vSak ponékud
dostdvame do terminologickych problému. Jak rozliSit co je
Jritualni“/“neritualni“? V. MatouSek (71988, 26) zdUrazriuje, ze v tradi¢nich
spolecCnostech je vSe, co souvisi se smrti, povazovano za ritualni akt. Tato
skuteCnost vyplyva z odliSného chapani smrti a posmrtného zivota
v tradi€nich kulturach od pojeti smrti v zapadni kultufe (MatouSek 1987,
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199). Uziti termind ritualni“/“neritualni“ je tedy znacné nevhodné, nebot
nevystihuje pouze konvencnost/nekonvenénost pohiebniho ritu, ale
zahrnuje v sobé jiz interpretacni aspekt, ktery muize byt zavadéjici
(VICkova 2005, 13-14). Z. VICkova (2005) navrhuje nahrazeni téchto
terminu alternativami ,formalni“/“neformalni“ depozice skeletu. Termin
SJformalni“ by se vztahoval k takovym depozicim, které by vykazovaly
snahy o upravy polohy téla zesnulého. Termin ,neformalni“ by se pak
vztahoval k depozicim, které tyto snahy nevykazuji — napf. pohozené
skelety v jamach (tamtéz, 15).

V ramci variability sidliStnich kosternich pozUstatku je vyclefiovano
sedm kategorii (Rulf 1996, 119; VI¢kova 2005, 15):

A1. Pohiby ve formalnim uloZeni s milodary

A2. Pohiby ve formalnim ulozeni bez milodaru

A3. Pohiby ve formalnim ulozeni se stopami nasili

B1. Pohiby v neformalnim uloZeni (s milodary nebo bez nich)
B2. Pohiby v neformalnim uloZeni se stopami nasili

B3. Pohiby pouze Casti téla, resp. skeletu

C1. Zarovy pohfeb

DalSi problém, ktery souvisi s lidskymi kosternimi pozuUstatky na
sidlistich, vyvstava z podstaty sidlistniho archeologického kontextu.
Kosterni pozustatky jsou nachazeny v sidlistnich jaméach. Casto se jedna
0 odpadni jamy, do kterych byly zpravidla odhazovany poskozené
artefakty a ekofakty, které s pohfbem nesouvisi. Na druhé strané mohou
artefakty nalezici k hrobové vybavé ztratit prokazatelnou spojitost
s danym pohibem (VI¢kova 2005, 16). Situace se mize vice zkomplikovat
v pfipadé vicecetnych pohibu. Pfilozené milodary navic mohly byt pouze
z organického materialu, do dnesni doby se tedy nemusely dochovat.



40

5 KANIBALISMUS V DOBE BRONZOVE NA UZEMi CECH

Jak jiz bylo feCeno vySe, studium kanibalismu u minulych populaci
lze opfit o tafonomické modely (Turner — Turner 1999, White 1992).
Hodnoti se kvalitativni i kvantitativni aspekty osteologickych soubora.
Jednotlivi autofi sice uvazuji o alternativnich hypotézach, jejich platnost
vS8ak neni uspokojivé feSena. Dynamické aspekty kulturnich vzoru, které
se vztahuji kur€itym populaénim pohybum, k osidleni, k pfirodnimu
prostfedi, k pohfebnim praktikam, ke konfliktdm a skupinovym identitam
jsou tedy na jedné strané uvazovany, na strané druhé nejsou adekvatné
kontextualizovany (Dongoske et al. 2000, 179).

Osteologické soubory jsou z hlediska klasifikace archeologickych
pramenu prirodnimi fakty s ekofaktovymi vlastnostmi (Neustupny 2007,
40). Jsou znamy i takoveé pripady, kdy lidské kosti byly pouzity k vyrobé
artefaktyl (Seféakova et al. 2010; Turner — Turner 1999, 421-428).
Metodologie ekofaktd neni doposud v Ceském prostiedi uspokojivé
vypracovana (Neustupny 2007, 41). Pokusime se o zakladni nastinéni
problematiky stop kanibalskych praktik u osteologickych souborl z doby
bronzové. Existuji prace (napf. Dockalova 2003), které se snazi o
uchopeni metodologie. ZUstavaji vSak na urovni prvni faze archeologické
metody, alternativni modely chovani vice méné opomijeji.

Archeologicka metoda, definovana prof. Neustupnym (1986; 2007)
sestava ze tfi hlavnich fazi, tzv. jadra archeologické metody: analyza
archeologickych kontextl, syntéza archeologickych struktur a jejich
interpretace (Neustupny 2007, 76). V obecném slova smyslu jsou
osteologické soubory v prvni fazi definované metody analyzovany (terén,
laborator). Poté jsou na zakladé ziskanych deskripci hledany struktury
(pravidelnosti), které jsou v osteologickych souborech zachytitelné (napf.
zpusob fragmentarizace, distribuce zafezl na jednotlivych kostech). Tyto
struktury jsou nasledné interpretovany.
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5.1 Osteologicky soubor

Pro ucely této prace jsme cilené vybrali takovy soubor kosterniho
materialu, ktery ma souviset s kanibalskymi praktikami a vykazuji stopy
nasilnych zasahl (Chochol 1974). Antropologické zhodnoceni a
interpretaci provedl| J. Chochol. Vychozi material pochazi ze 7 Ceskych
sidelnich komponent ze stfednich a severozapadnich Cech. Nachéazel se
v 15 objektech datovanych do doby bronzové a sestaval z minimalné 24
jedincl. Prevazna vétSina objektld byla datovana do kultury knovizskeé:
Bfezno — obj. 17 a 49; Kamenna Voda — obj. 84; Konobrze — obj. 18A,
18E, 23, 33, 50, 77; Minice — obj. 1; Poplze. Dva jedinci z lokality Bfvany
(obj. 1) pochazi ze Stitarského stupné knovizské kultury. Objekt se 3
jedinci z lokality Ervénice je datovan do mohylové kultury stfedni doby
bronzové, obj. 16 z lokality KonobrZze je pak datovan do pfechodného
obdobi mohylovo-knovizského horizontu. V pfipadé obj. 9 =z lokality
Kamenna Voda je datovani nejisté (Bouzek — Koutecky 1980, 360-395).

Jsme si védomi toho, Ze jsme vybrali pouze cast kosterniho
materialu z Ceskych sidlist doby bronzové. Pokud bychom se vSak
zaméfili na vSechen dostupny material z Ceského prostfedi, pfesahovalo
by to obsahovou i formalni naplh této prace. V nasledujici Casti se
budeme zabyvat vyskytem jednotlivych stop nasili v souboru, které se
nam na kostech podafilo identifikovat.

5.2 Antropologicka analyza a syntéza

V ramci archeologické teorie chapeme analyzu jako rozkladani.
Toto rozkladani muaze probihat na urovni fyzické (béhem terénniho
vyzkumu, v laboratornim prostfedi) a na urovni mentalni (nedestruktivni
analyza pozorovanim pramenu prostfednictvim lidskych smysld nebo
pozorovacich nastrojl, tj. deskripce). Deskripce probiha na samotném
zavéru analyzy (Neustupny 2007, 78).
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Na zakladé analytické faze ziskame deskriptivni systém, ktery je
slozen z objektd (kosterni elementy) a deskriptord (vybrané proménné).
Poté, co byl archeologicky/bioarcheologicky kontext rozebran v ramci
analyzy, nasleduje syntéza struktur, které se v latentni podobé nachazeji
v deskriptivnim  systému. Terminem struktura rozumime urcitou
pravidelnost v archeologickych/bioarcheologickych datech (Neustupny
2007, 124-125).

Osteologické soubory jsou ziskavany prostfednictvim destruktivniho
archeologického vyzkumu (Neustupny 2007, 85). Destruktivhost tohoto
pristupu spociva predevsim ve ztraté prostorovych informaci béhem
exkavacniho procesu. Jiz od konce 70. let 20. stoleti se antropologoveé a
archeologové zabyvali vytvarenim formalizovanych postupl pro exkavaci
kosternich pozustatkl, tzv. /I"antropologie de terrain. Hlavnim cilem bylo
pfitom vytvoreni pfesného terénniho zaznamu s dirazem na prostorovée
aspekty kosternich pozlstatki (Duday - Guillon 2006, 118-119).
Problémem je vtomto ohledu nedostateCna terénni dokumentace ze
starSich vyzkumu, pfedevS§im ve smyslu nedostate¢ného slovniho popisu
nalezové situace a absence grafické dokumentace (VICkova 2005, 8).
Kosterni material, o ktery se opira tato prace, byl jiz v terénu analyzovan
béhem terénnich vyzkum( druhé poloviny 20. stoleti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, disartikulace, disperze a anatomicka
izolace jednotlivych kosti je jednim z tafonomickych indikatoru, ktery je
v ramci kanibalismu uvazovan. Disartikulace je jednim z tafonomickych
procesU, ktery vyjadfuje ztratu anatomické integrity kosternich elementd
(Lyman 1994, 37). Diky disperzi a vysoké fragmentarnosti kosternich
elementl souboru musime pocitat s omezenymi moznostmi pfi
pozdéjSich odhadech demografickych parametrl souboru. Pokud
pracujeme s takovym souborem, je tfeba vénovat zvySenou pozornost
evidenci a dokumentaci jednotlivych kosternich elementl, stejné jako
prostorovym vztahim mezi nimi.
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Po odkryvu kosternich pozlstatki nasleduje faze presné
dokumentace. Duraz je kladem prfedevS§im na vztah mezi jednotlivymi
kostmi, dale na vztah mezi kostmi a ostatnimi elementy archeologického
kontextu (vyplfi, konstrukéni prvky, artefakty, atd.). Kazdy kosterni
element by mél mit své souradnice ve trojrozmérném prostoru, stejné jako
grafickou dokumentaci (kresebnou v méfitku 1:1 az 1:10, fotografickou)
aslovni dokumentaci. Pokud pracujeme s fragmentarizovanymi
osteologickymi soubory, kazdému exkavovanému kosternimu elementu
by mélo byt pfidéleno evidenCni Cislo, které umozni jeho pozdéjsi
identifikaci béhem laboratorni analyzy a deskripce (Duday — Guillon 2006,
121-124)

Tato dokumentace by méla byt co nejpodrobnéjSi vzhledem ke
ztraté prostorovych informaci jednotlivych kosternich elementl, ktera
probiha béhem exkavacniho procesu (Duday — Guillon 2006, 121-123),
pfipadné pro rozliSeni transformaci, které vzniknou v disledku exkavace,
napf. fragmentarizace kosti, a které by mohly byt pro pozdéjsi
interpretace mystifikujicim prvkem.

VSechny tyto aspekty analyzy v terénu jsou nezbytné pro pozdé;si
interpretaci. Zadny archeologicky kontext v8ak nelze vyjadfit uplnym
deskriptivnim systémem. Volba deskriptord je =zavisla na osobé
archeologa, potazmo na paradigmatu, ve kterém se pohybuje (Neustupny
2007, 85-86).

Faze fyzické a mentalni analyzy v laboratofi nasleduje po fazi
fyzické analyzy béhem terénniho vyzkumu. Zde jsou analyzovany
artefaktové a ekofaktové aspekty archeologickych prament, které jiz
ztratily urcitou €ast své informace o minulém svété diky postdepoziénim
procesim a archeologickému vyzkumu. Laboratorni analyza mize byt do
urCité miry destruktivni, napf. pfi specializovanych analyzach, pro které
jsou vyzadované vzorky (Neustupny 2007, 100). Vramci analyzy je
provadéna deskripce (vytvareni deskripéniho systému). Deskripci
rozumime nedestruktivni rozklad archeologickych kontextl (rozklad
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pozorovanim). Pozorovani provadime bud prostymi smysly, nebo
prostfednictvim specializovanych pfistroju. Vystupem procesu deskripce
je deskriptivni systém, ktery je slozen z objektll a deskriptort, resp.
zobrazuje vztahy mezi objekty a deskriptory (tamtéz, 103-105).

Pro nase ucely jsme nepouzili zadnych specializovanych pfistroju.
Kosterni material byl jiz laboratorné zpracovan, tj. byl jiz umyt a Castecné
zrekonstruovan (jednotlivé fragmenty kosti byly slepeny) — a bohuZzel také
zakonzervovan.

Od 50. let 20. stoleti se jako konzervaéni pfipravky pouZzivaly
nitrolaky, akrylatové laky a laky na bazi polyvinylacetatt v disperzni formé.
Kosti se potrely vrstvou silné zfedénych roztoku téchto lakd, pfipadné
mohly byt do téchto roztok(l i ponofovany. Dusledkem této procedury
nékdy mohla na povrchu kosti vzniknout leskla vrstva. Uvedené
konzervacni prostfedky pronikaly do struktury kosti. S objevenim novych
metod (napf. DNA analyzy) se od téchto konzervaénich postupt upustilo.
Zakonzervované kosti vSak dnes prakticky nelze vyuzit kzadné
specializované analyze (Stloukal 1999, 7). Povrchova vrstva laku
znemoznila jakoukoliv mikroanalyzu povrchu (napf. 3D scanner).

5.2.1 Anatomicka identifikace a zachovalost povrchu kosti

Zakladnim pilifem pro hodnoceni osteologickych souboru, zvlasté
pak silné fragmentarizovanych, je anatomicka identifikace kosternich
elementu, ktera spociva ve srovnavani konkrétnich kosternich elementu
s anatomickou normou, tedy ve srovnavani podobnosti/totoznosti
jednotlivych struktur kosterniho elementu s anatomickou normou (v
pripadé, Ze byla dochovana neuplna kost). V této souvislosti probiha
identifikace fragmentl nalezicich kjedné kosti, pfipadné tuto Kkost
rekonstruovat. Pokud existuje kvalitni terénni dokumentace prostorovych
vztahl jednotlivych fragmentd, muaze tento proces pfispét i k odhaleni
depozi¢nich okolnosti, kdy se napf. dva fragmenty téZe kosti nachazeji
vrizné urovni vyplné objektu (Jelinek 1989, 43). Lze také hodnotit
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jednotlivé kosterni fragmenty z hlediska jejich vyskytu v osteologickém
souboru, tj. kosti podle anatomické normy rozdélit do predem
definovanych oblasti, poté Cetnost vyskytu téchto oblasti (Kniisel et al.
2007, 99-100; Outram et al. 2005, 1702).

V souvislosti s anatomickou identifikaci I1ze provést i demografické
odhady v pfipadé, Ze jsou v souboru zastoupeny kosti, z nichz Ize
relevantni odhad pohlavi provést. Sledovany jsou také pfipadné se
vyskytujici patologické indikatory (napf. Dockalova 2003, 338).

Moznost anatomické identifikace Uzce souvisi se zachovalosti
povrchu kosti pro pfipadny. Jednim z kliCovych pfedpokladd pfi feSeni
otazky existence kanibalismu je vyborna zachovalost povrchoveé
kompaktni tkané a reliéfu hodnocenych kosti pro pfipadné odhaleni
ur€itych modifikaci (napf. stopy po oskrabavani kosti — ,slicing®). C. G.
Turner (1983) povazuje vybornou zachovalost kosti za jeden z indikator(
kanibalismu. Oproti pohfbim, kdy se pohfbiva celé nenarusené télo, zde
odpada faze rozkladu mékkych tkani, které urychluji degradaci tkani
tvrdych (tamtéz, 233-234). Tento nazor ve svych pracich zastava i J.
Chochol (1971, 354).

Pokud mame sledovat zafezy na jednotlivych kostech a vysledovat
urCité pravidelnosti v jejich koncentraci, orientaci a distribuci na kostre
(pfip. vydedukovat konkrétni zplsob kuchyriskych uprav), je znalost
zachovalosti a pficin modifikaci povrchu kosti nezbytna pro vytvoreni
relevantnich zavéru. Tyto zmény mohou vzniknout nejen bezprostiedné
po ulozeni do sedimentu, nybrz i jako dusledek neSetrného zachazeni
s kosternim materialem béhem exkavacniho procesu, pfi laboratornim
oSetfeni kosterniho materialu a pfi jejich ulozeni v nevhodnych
depozitarnich podminkach (napf. Stloukal 1999, 7-8). Poskozeni tohoto
druhu muze byt potencialnim zdrojem chybné interpretace.

Ziva kostni tkan je tvofena dvéma komponentami: organickou (hlavné
kolagenova a elastinova vldkna) a anorganickou (mineralni soli, pfevazné
ve formé hydroxyapatitu). Tyto dvé komponenty jsou ve strukturalni a
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chemické rovnovaze. Dezintegrace (pfip. zanik) pohibené kosti je
disledkem chemickych reakci, které v tkanich probihaji i po smrti
organismu (White — Folkens 2005, 52)

Lze vymezit tfi zakladni okruhy vliv(i, které mohou postmortalné
poSkodit povrch kosti, pfipadné zapfi€init fragmentarizaci téchto kosti:
modifikace zpUsobené fyzikalnimi vlivy, modifikace zpusobené nelidskymi
biologickymi organismy a modifikace zplsobené lidskymi zasahy (White —
Folkens 2005, 52-60).

Modifikace povrchu kosti zptisobené fyzikalnimi vlivy

Podstatou postmortalnich chemickych zmén kosti je degradace
organickych slozek - hlavné proteinova hydrolyza, ktera probiha soubézné
se zménou anorganickych c¢asti (spontanni pfestavbou mineralnich
krystal(). Tim se zméni pomér organické/anorganické slozky a naru$i se
jejich spojeni. Vedou od postupné deteriorace az k uplnému zaniku tkané.
Pfi téchto chemickych procesech se uplatiuji i vnéjsi faktory okolniho
prostfedi — jako vliv vnéjSi vody a iontl, které mohou urychlit chemické
procesy. Vyznamnym faktorem ovliviujici degradaci kosti je teplota
okolniho prostfedi a velikost kosternich elementt (Von Endt — Ortner
1984, 248). DalSimi vnéjSimi faktory jsou kyselost a propustnost pudy
(pH), vlhkost a hladina podzemni vody (White — Folkens 2005, 52).

Specifické poSkozeni vznika v pfipade, Ze kost je bezprostifedné po
smrti jedince vystavena povétrnostnim podminkam — neni zasypana
sedimentem. Povrch degraduje v podstaté ihned po vymizeni organické
Casti kosti. Zprvu se zacnou tvofit jemné paralelni prasklinky, které se
postupné prohlubuji a rozSifuji. Rychlost tohoto procesu je zavisla na
teploté a vlhkosti. Abraze, tj. redukce povrchového reliéfu kosti, je
dUsledkem pusobeni povétrnostnich podminek nebo ulozeni ve fluvialnim
prostfedi. Pokud jsou takto naruSené kosti pfitomné pfimo
v archeologickém kontextu a muizZeme vyloulit, Ze zvétrani neni
dusledkem dlouhého procesu exkavace &i plsobenim podzemnich vod,
lze predpokladat, Ze existovala Casova prodleva mezi dobou umrti a
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pohibeni jedince. Miru zvétrani povrchu lze vyuzit jako indikator pro
odhad délky tohoto obdobi. V chladnéjSim prostfedi muze byt kost
poSkozena diky cyklim tani, vjeskynich pak napf. diky padajicimu
kameni. Stejné tak pohyb sedimentu (napf. svahové eroze), v némz jsou

vrwve

Folkens 2005, 53-54).

V naSem souboru se zvétrané kosti vyskytly v pfipadé obj. 9
v Kamenné Vodé (Obrazek 3). Kompakta pravé sehenni kosti
nedospélého jedince vykazuje zvétralost povrchu v podobé paralelnich
prasklin. Bez nalezovych okolnosti vSak nelze fici nic blizSiho.

Modifikace povrchu kosti zpusobené nelidskymi biologickymi

organismy

Zarezy na kostech zpusobené zvifaty (napf. masozravci, hlodavci)
jsou jednou z modifikaci této kategorie (White — Folkens 2005, 55-57).
V ramci tafonomické analyzy je zasadni rozpoznat takto vzniklé zafezy na
kostech od téch, které byly zpusobeny lidskym zasahem, resp. lidskymi
nastroji. Problematice zafez(i budeme vénovat samostatnou podkapitolu
(kapitola 4.1.2.3 Zafezy na kostech).

DalSi poskozeni, které mulze na povrchu kosti vzniknout, je
zpusobeno rostlinami, resp. podzemnimi &astmi rostlin (Obrazek 4).
Kofeny rostlin vyluCuji kyseliny, které naleptavaji povrch kosti a vytvareji
strukturovanou sit meélkych kanalkd. Koncentrace kanalk muaze byt tak
husta, ze vnéjSi povrch kosti muze byt zcela rozleptan a zni¢en. Kanalky
jsou diky vylu€ovanym kyselindm dekalcifikované, jsou bélejSi nez okolni
povrch kosti (White — Folkens 2005, 57). Toto posSkozeni nemusi nutné
probihat pouze v ramci postdepozi¢nich transformaci. Mize probéhnout
jeSté pred ulozenim ostatku pfi ¢asové prodlevé mezi smrti a ulozeni —
napf. ristem mechl a liSejnikG (Lyman 1994, 375). J. Chochol (1979)
povazuje za jedno zKkritérii kanibalskych praktik vydlabavani morku
(tamtéz, 37). Na zachovalost kosti mlze mit znaény vliv i pusobeni



48

mikroorganismu (bakterii, plisni), stejné jako hmyzu a obratlovcl (Proke$
2007, 14-15).

Modifikace povrchu kosti zplisobené lidskymi zasahy

Zakladnim problémem pro identifikaci a interpretaci kanibalskych
praktik, ktery v souvislosti se zachovalosti vyvstava, je rozliSeni mezi
lidskymi zasahy a zasahy zpuasobené jinymi vlivy (napf. zvifaty). DalSim
problémem je stupen intencionality, se kterou jsou tato poskozeni
spojena. Jednim Casto feSenym kritériem jsou zafezy na kostech, které
jsou zplsobeny béhem kuchyriskych procesu. Mnoho studii, které se
touto problematikou zabyvaji, vychazeji z analogii zooarcheologickych
vyzkumu (White — Folkens 2005, 57).

Modifikace povrchu Kkosti spojené s exkavaci, laboratornim
zpracovanim a depozitarnimi podminkami pro ulozeni kosterniho
materidlu mizeme do jisté miry kontrolovat. Kritéria k identifikaci
kanibalismu se tykaji pfedevSim posSkozeni povrchu kosti (napf. vyskyt
zarezU, uderovych jamek), miry a charakteru fragmentarnosti kosterniho
souboru (napf. vyskyt spiralnich zlomenin, vysoka predepozicni
fragmentarnost). Dulezité proto je, aby exkavace probihala co nejSetrnéji,
abychom zamezili napf. vznik zafezl od pracovnich nastroji (skalpeld,
motycCek, apod.) a pfipadnému nadhodnoceni existujici fragmentarnosti v
souboru. Druhym faktorem jsou depozitarni podminky, které by zamezily,
pfipadné zpomalily, pokraCujici proces fragmentace, a umoznily
zachovani organickych slozek kosti (napf. DNA, kosterni kolagen)
(Stloukal 1999, 7-8).

5.2.2 Kompletnost skeletu

Pfi  hodnoceni osteologickych souboru, které pochazeji ze
sidliStnich arealt Ize hodnotit kritérium, které souvisi s kompletnosti
skeletu. RozliSovani téchto kritérii ma potencialni vyznam pfedevsim pro
pozdéjSi syntézu. Lze se domnivat, Ze kosterni pozustatky jednotlivych
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kategorii vznikaji v dusledku odliSného chovani, resp. jsou dusledkem
odlisnych pfi¢in vzniku. Kategorie jsou vymezeny (VI¢kova 2005, 16-17):

1. Kompletni skelet

2. Kompletni skelet s oddélenou lebkou (lebka pfilozena k télu
nebo umisténa do stejného sidlistniho objektu)

3. Kompletni postkranialni skelet

4. Skelet s chybéjicimi ¢astmi koncetin

5. Skelet s chybéjici jednou nebo vice celymi koncetinami
6. Jednotlivé vétsi Casti skeletu v anatomické poloze

7. Kompletni nebo nekompletni skelet ulozeny do objektu s vice
lebkami

8. Samostatné lebky a jejich fragmenty
9. Jednotlivé kosti postkranialniho skeletu a jejich fragmenty
10.  Zarovy hrob

V naSem souboru dominovala kategorie 8 a 9, tj. izolované kosti
lebky a postkranialniho skeletu, pfipadné jejich fragmenty. Tento fakt je
pravdépodobné zplsoben povahou vybérového souboru.

5.2.3 Fragmentarizace a typy fraktur

v s

Zakladnim pfedpokladem pro pozdéjsi interpretaci fragmentarnich
osteologickych souboru je rozliSeni stupné lidské intencionality, ktera
méla vliv na proces fragmentarizace téchto souboru (Villa — Mahieu 1991,
27), tedy zda fragmentarizace kosti je dusledkem postdepozinich
procesu nebo je dUsledkem intencionalni lidské d&innosti v ramci
predepozi¢nich transformaci Ci depozice. Toto rozpoznani je vSak velmi
obtizné.
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Fragmentarizace kosti mize vznikat za predpokladu pulsobeni
ur€ité mechanické sily (fragmentarizace kosti zplsobena chemickymi
zménami v disledku pusobeni fyzikalnich vliva je diskutovana v ramci
kapitoly 4.1.2.1. Anatomicka identifikace a zachovalost povrchu kosti).
Tlak (,mechanical stress*), ktery v ramci procesu fragmentarizace puUsobi,
Ize vyjadfit jako pomér vynaloZené sily a velikosti (obsahu) plochy, na
kterou sila pusobi. Tlak mize byt staticky (dlouhodoby kompresivni tlak)
nebo dynamicky (tlak zplsobeny jednorazovym uderem) (Lyman 1994,
315-316).

PFi vzniku fragmentl, se mlze uplatnit fada faktord, které fraktury
zpusobi, pfipadné ovlivni. Fragmentarizace kosti mize probihat v ramci
postdepozi¢nich transformaci, napf. pfi posunu ¢i pohybu pldy, ve které
jsou pozustatky ulozeny (White — Folkens 2005, 54). Plsobeni nelidskych
biologickych organismu muze rovnéz prispét k fragmentarizaci kosti.
PfedevSim masozravi obratlovci (napf. psi, vici) destruuji kosti za ucelem
zisku morku zvnitfnich  prostor kosti. Indikatorem pro takto
fragmentarizované kosti je pfitomnost a charakter zafez( na povrchu
kosti (White — Folkens 2005, 55). Ddulsledna dokumentace
archeologického kontextu a muze prispét k identifikaci faktor(, které se
béhem fragmentarizace uplatriovaly, pfipadné na ni mély vliv.

V minulosti byla navrzena metoda (Villa — Mahieu 1991), kterou Ize
na zakladé kvalitativnich a kvantitativnich aspektl kosternich fragmentd
dlouhych kosti identifikovat pfi€iny procesu fragmentarizace. Autofi
uvazuji tfi zakladni alternativy pficin, které lze v osteologickych souborech
identifikovat: fragmentarizace kosti diky tlaku sedimentu v ramci
postdepozi¢nich transformaci, fragmentarizace vznikla v disledku
neodborné exkavaci kosternich pozlstatk(i, a fragmentarizace vznikla
v dusledku extrakce morku ztél dlouhych kosti (tamtéz, 28). Model
fragmentarizace, resp. délka jednotlivych kosternich elementl a charakter
fraktur, souvisi s pfitomnosti organické slozky hmoty (tamtéz, 45).
Material, se kterym pracovali, lze vyuZzit jako referenéni soubor pro



51

pfipadné srovnani a interpretaci procesu fragmentarizace daného
osteologického souboru.

Kritéria pro hodnoceni fraktur jsou nasledujici: lokace fraktury, uhel
lomu, tvar (linie) fraktury, lomna hrana a jeji barva (ve vztahu ke zbarveni
okolniho povrchu kosterniho elementu), rozméry fraktury a jednotlivych
fragmentld. Na zakladé téchto kritérii |ze obvykle urcit typ fraktury
(Obrazek 5), resp. dobu, kdy tato modifikace vznikla (Villa — Mahieu 1991,
33).

Zasadnim problémem v oblasti zpracovani fragmentarnich soubor(
je rozliSeni fraktur perimortalnich (vzniklé v dobé okolo umrti jedince) a
postmortalnich (vzniklé po degradaci organické slozky kosti) fraktur.
Hlavnim kritériem pro toto rozliSeni je pfipadny naznak pocateCni faze
reparacniho procesu (Lovell 1997, 147). Charakter lomnych hran a tvar
fraktury je zavisly na poméru organické/anorganické slozky v kostni tkani
(White — Folkens 2005, 50-51). DalSim kritériem, které se pro rozliseni
perimortalnich a postmortalnich fraktur vyuZivaji, je barva lomné hrany.
Predpoklada se, Ze fraktury, které vznikly v dobé depozice kosternich
pozUstatkl, budou mit barvu lomné hrany totoZnou (podobnou) s okolnim
povrchem kosti (Villa — Mahieu 1991, 33).

Za doklad kanibalismu jsou Casto povazovany perimortalni spiralni
(longitudinalni) fraktury (napf. Dockalova 1989, 131; Jelinek 1989, 44).
Charakteristicky tvar a lomna hrana mohly vzniknout pouze za pfitomnosti
organické slozky kostni tkaneé. Je vSak tfeba upozornit, ze nejen Clovék
mulze zpUsobit modifikace tohoto druhu. Mohou vzniknout v disledku
predepozi¢nich i postdepoziénich transformaci — napf. rozSlapanim kosti
(tzv. ,trampling“) a zvifecim okusem (Lyman 1994, 324).

Obecné lze tedy Fici, ze perimortalni fraktury (tzv. ,fresh/green bone
fractures®) maiji rovny povrch lomné hrany, tato hrana je ostra a linearni
a barevné se neodliSuje od zbytku kosti. Naproti tomu postmortalni
fraktury (,dry bone fractures®) maji nepravidelny povrch lomné hrany, tato
hrana je hruba az drsna a jeji barva je odliSné barvy nez zbytek kosti
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(White - Folkens 2005, 51). Stejna kritéria pro rozpoznani
recentnich/plvodnich fraktur uplatfioval i J. Chochol (1979, 29-32).

Barevna odliSnost vSak do jisté miry souvisi s charakterem okolniho
sedimentu, nemusi tedy vzdy souviset sdobou vzniku lomu
(Quatrehomme — [scan 1997, 161). Pro uréeni stafi fraktur byly pouzivany
rizné fyzikalni i chemické metody, napf. ozafovani lomnych ploch UV
svétlem (Chochol 1979, 31-32, Krogman — Iscan 1986, 32-33).

Fragmentarizaci jsme v naSem souboru nehodnotili predevsSim
ze dvou divodu. Hlavni pfi¢inou byla konzervace kosti, ktera pozménila
puvodni barvu kosti. Druhym divodem byla skutecnost, Ze kosti byly
CasteCné zrekonstruované, tj. lomné hrany nebyly zietelné.

5.2.4 Zarezy na kostech

Hlavnim cilem pfi posuzovani zafezu na kosternich elementech je
rozliSeni jejich plvodu, resp. stupné intencionality jejich vzniku. Primarné
je muzeme rozdélit na zafezy zpUsobené nastroji a zarezy zpusobené
zuby (,toothmarks®). Prvni vznikaji dusledkem pusobeni lidské sily
prostfednictvim nastroju, druhé mohou byt zpusobeny jak lidmi, tak zvifaty
(Caceres et al. 2007, 913). Je tfeba vzdy uvazovat i o dalSi alternativé, Zze
zarezy mohou vznikat nejen diky pusobeni biologickych organismd, ale i
diky fyzickym procesum - napf. v jeskynnim prostfedi mohou vzniknout pfi
padani kamenu (White — Folkens 2005, 54). Pro rozliSeni puvodu zarezu
je zadouci sledovat tyto vlastnosti: lokalizace, distribuce, morfologie,
velikost a orientace zarezl (Caceres et al. 2007, 913; Rautman — Fenton
2005, 327-328). V souCasné dobé je preferovano hodnoceni zafezu na
kostech prostfednictvim specializovanych mikroskopli ve snaze
objektivizovat dosazené vysledky a ziskat co nejdetajlngjSi
mikromorfologickeé vlastnosti sledovanych modifikaci (napf. Bello — Soligo
2008, Caceres et al. 2007).

Zarezy zpusobené lidmi
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Na zakladé experimentalnich studii lze uvazovat o mozné
identifikaci zafezl zpUsobenych lidskymi zuby (Obrazek 6). Tyto zarezy
jsou pomérné homogenni, vzdy mél¢i a kratSi nez zarfezy zplsobené
zviraty. Jejich vyskyt je atypicky v souboru, kde se vyskytuji otisky zub(
masozravcl. Mlaze se vyskytnout i specifické ohnuti slabych kosti (napf.
Zeber), které je podminéno pfitomnosti organické slozky kosti (Caceres et
al. 2007, 913; Fernandez-Jalvo — Andrews 2011, 121). Pro detailngjsi
mikroanalyzu povrchu existuji rizné specializované techniky, napf. 3D
modelovani povrchu (napf. Bello — Soligo 2008). Tyto postupy jsme v8ak
nemohli vyuzit diky minulé konzervaci kosti. RozliSeni zarezu jsme proto
provadéli pouze makroskopicky.

Dle morfologie a puvodu zafezl Ize rozliSit 3 hlavni kategorie
zarezU spojenych s uzitim nastroju pfi odfezavani svalu (,defleshing®)
a pfi disartikulaci kloubnich spojeni: zafezy (,cut marks®, Obrazek 7),
zaseky (,chop marks®, Obrazek 8) a stopy Skrabani (,scrape marks®, ,slice
marks"). Vznikaji v disledku provadéni odliSnych ukonl béhem procesu
zpracovani. Zarezy (,cut marks®) jsou uzsi a jemnéjSi nez zvifeci zarezy,
a jsou profilované do tvaru V. Casto je vjedné ryze pfitomno nékolik
zarezU, vytvareji tak vétSi, SirSi a hlubSi zarez spojeny bloky (tzv.
,sShoulder marks®, ,barbs"). Vznikaji pfi fezani, kdy je ostrou (Casto
nepravidelnou) hranou nastroje vertikalné odfezavana mékka tkan. Pro
detailnéjSi analyzu povrchu je vSak zapotfebi uziti specializovanych
pristroju a technik (napf. Bello — Soligo 2008).

Zaseky (,chop marks") jsou v archeologickych kosternich
souborech méné c¢asté. Jsou zplsobeny silnym a rychlym uderem
nastroje do kosti. Stopy Skrabani (,scrape marks*) jsou zpusobeny
aktivitou, pfi niz je nastrojem obruSovan povrch. Tyto zafezy jsou mélci
nez predchozi dva typy, ale vytvareji hustéjSi koncentrace na vétsi ploSe
kosti (White - Folkens 2005, 60-62). V nasem souboru se utvary, které by
bylo mozné povazovat za zaseky (,chop marks®), vyskytly celkem u 5
jedincl. Prvni se nachazel na distalni kloubni ploSe pravé stehenni kosti
jedince A obj. 49 v Bfezné (Obrazek 9). Vyrazné zaseky byly pfitomny na
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kloubnich hlavicich obou stehennich kosti u jedince B z objektu
v Ervénicich (Obrazek 10). V objektu 18E v Konobrzich byl u jedince A
zfetelny zasek na ventralni strané hrudniho obratle (Obrazek 11). U
jedince A v Bfvanech se zasek vyskytl na kfizové kosti.

Po disartikulaci kloubnich spoji0 a oddéleni svall vyvstava
potencialné prostor pro dalSi feznické aktivity, které jsou spojeny se
ziskavanim morku prostfednictvim rozbijeni kosti v souvislosti s procesem
intencionalni fragmentarizace — stopy po uderu (,percussion marks®,
Obrazek 12), které zlstavaji na fragmentarizovanych kostech ve formé
malych jamek (,percussion pits“, Obrazek 12), pfip. vytlu¢enych Zzlabk
(,percussion striae”) (White — Folkens 2005, 62). Dva utvary, které by se
daly povazovat za uderové jamky, jsme nalezli v pfipadé levé stehenni
kosti jedince A obj. 23 v Konobrzich (Obrazek 13).

Vznik zafezu Ize sledovat na zakladé experimentalnich studii (napf.
Caceres et al. 2007). Pro experimentalni studie Ize vyuZit repliky
soudobych lokalnich nastroju (pfipadné nastroji pochazejici ze stejného
archeologického kontextu jako sledované kosti) i samotné nastroje pro
sledovani tvaru a charakteru zarezu, které zanechavaiji (Villa — Mahieu
1991, 31).

Zarezy zpusobené zviraty

Masozravci (napf. psi, vici) a hlodavci jsou schopni poskodit kosti
takovym zplUsobem, ktery by na prvni pohled mohl souviset se zafezy
zpusobené nastroji. Zarezy zplsobené masozravci jsou dusledkem okusu
a zvykani kosti, na nichz jsou pfitomné ¢etné jamky a perforace povrchu
kosti (Obrazek 14). Zarezy jsou nepravidelné usporadané (White —
Folkens 2005, 57). Nachazeji se pobliz zvykacich hran, na kterych je
patrné vyhlazeni zplsobené opakovanym zvykanim a okusem (Caceres
et al. 2007, 913). Hlodavci zanechavaji odliSné zafezy - jak vyplyva
z morfologie jejich zubu. Vytvareji paralelni mélké Zlabky véjifovitého
usporadani s plochym dnem, obvykle koncentrované na vyvySeném
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reliéfu kosti (White — Folkens 2005, 57). Zadné zafezy ptipominajici lidsky
okus se nam nepodairilo identifikovat.

5.2.5 Termalni modifikace kosti

Terminy uzivané pro pritomnost termalni modifikace kosti - jako
napfiklad ,opal“, ,ozeh® ,pfepaleni - jsou do jisté miry zavadéjici
a subjektivni  pojmy. Vystihuji pouze barvu kosti, ktera vznika
v dusledku teploty, jiZ byla kost vystavena. Experimentalni studie
zabyvajici se termalnimi modifikacemi kosti a zubl ukazuji, Ze je tfeba
prihlizet i k dal§im vlastnostem sledovanych kosti a kosternich fragment.
Souviseji se zménami v chemickém slozeni tvrdych tkani téla. Tyto
mikroskopické zmény souviseji s chemickymi reakcemi, které jsou
zpusobeny progresivnim zahfivanim, rekrystalizaci (zménou krystalické
struktury) anorganické sloZky a mozného roztaveni krystall
hydroxyapatitu (dominantni anorganicka slozka kostni tkané). Se
vzrustajici teplotou uzce souvisi i redukce, resp. fragmentarizace kostnich
elementl. Zmény v barvé kosti maji pravdépodobné nejvétsi souvislost
s dekompozici organické slozky kosti. Na zakladé analyzy termalni
modifikace kosternich elementld bychom méli stanovit, jaké maximalni
a minimalni teploté byly kosterni pozUstatky vystaveny (Shipman et al
1984, 320-323). Je tfeba upozornit, Ze tepelné zasahy na kostech nemusi
vzdy bezprostiedné souviset s intencionalni Cinnosti (White — Folkens
2005, 54).

P. Shipman a jeho tym (1984) provedli experimentalni studie
termalni modifikace kozich a ov€ich tvrdych tkani téla (kosti, zubu).
Vyclenil celkem pét fazi, které odpovidaji urCitému teplotnimu intervalu.
Vramci téchto kategorii sledoval zmény vbarvé, mikroskopické
morfologii, krystalové struktufe tvrdych tkani a redukci tkanové hmoty.
Hodnoceni barvy se snaZzil standardizovat na zakladé Munsellovych
tabulek. Cilem byl reprodukovatelny systém popisu barevnych Skal
danych kosternich elementd (tamtéz, 308-309). V naSem souboru jsme
zadné stopy po termalni modifikaci kosti nenalezli.
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V souvislosti s termalnimi modifikacemi, resp. s jejich intenzitou, je
do jisté miry obtizna identifikace zmén, které probéhnou za nizSich
teplotnich podminek (teplota nizSi nez 100°C) v ¢asovém intervalu
minimalné jedné hodiny, tj. zmén které prob&hnou v souvislosti s varfenim.
Pro tyto uclely byla zavedena metoda TEM, ftransmission electron
microscopy (Koon et al. 2003, Koon et al. 2010). Podminkou pro aplikaci
této metody je pritomnost organickeé slozky kosti. Princip metody spociva
ve sledovani stupné degradace a poskozeni fibrilovych viaken kosterniho
kolagenu (Koon et al. 2010, 63-64). Tato analyza mulze byt provedena
pouze v prostfedi specializovanych laboratofi.

5.2.6 Biochemické analyzy

Dalsi potencialnimi metodami, které Ize vramci analyzy
archeologickych (osteologickych) kontextd vyuzit jsou biochemické
analyzy, kterymi byly identifikovany druhové specifické biomarkery
nalezici lidskému druhu: myoglobin (protein specificky pro kosterni
a srde¢ni svalstvo) a krevni proteiny. Lidsky myoglobin byl v minulosti
detekovan na sténach keramickych nadob, v nichz se vafilo lidské maso,
stejné jako v nalezenych koprolitech (Marlar et al. 2000). Krevni proteiny,
které byly nalezeny na kamennych nastrojich (Loy — Dixon 1998), mohou
byt podle autort chapany jako dikazy kanibalskych praktik, béhem nichz
tyto nastroje slouZili k porcovani tél (napf. Billman et al. 2000).

Je tfeba dodat, Zze tyto analyzy lze opét provadét pouze ve
specializovanych laboratofich. Zalezi na osobé archeologa/antropologa,
zda mu pripadné pozitivni vysledky z téchto analyz postaci jako dlkaz pro
existenci kanibalismu. Relevantnost téchto argumentl pro podporeni
existence kanibalismu jakozto ritualizovanych institucionalizovanych
praktik je do znacné miry spekulativni. V prvé fadé by zalezelo pfedevsim
na osobé archeologa a antropologa a na jeho uvazeni, zda mu tyto
argumenty (pfedevsim pozitivni identifikace lidského myoglobinu na
sténach nadob, a pozitivni identifikace lidskych protein na nastrojich)
postacovaly jako dostate¢ny prikazny material pro praktiky kanibalismu.
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5.3 Interpretace a alternativni modely

Interpretace je posledni Casti jadra archeologické metody. Lze ji
chapat jako vysvétleni archeologickych struktur v pojmech zivé
skuteCnosti. Z funkéniho hlediska ma archeologicka interpretace dva
aspekty: zachyceni dynamiky minulych struktur a pfevedeni minulosti do
srozumitelného jazyka soucasnosti (Neustupny 2007, 163).

Modelovani je zakladni oporou pro archeologickou interpretaci.
Archeologicky model je teorie, ktera mulze vysvétlit konkrétni
archeologicky kontext. Je teoretickou konstrukci zivé kultury (Neustupny
2007, 176). PFi vytvareni archeologickych modelu se Ize opfit o ffi
zakladni zdroje informaci: ziva kultura, ve které archeolog Zije; kultury, o
nichZ existuji historické prameny; etnografické kultury (tamtéz, 181). Je
otazkou, jaké zdroje informaci jsou vhodné pro vytvofeni modelu
kanibalskych praktik v dobé bronzové. V prvni kapitole této prace jsme se
zabyvali sociokulturni perspektivou kanibalismu, ve které jsme chtéli
poukazat na to, Zze vramci etnografie neexistuji primarni prameny pro
prikaznou existenci kanibalismu. Stejné tak Ize polemizovat i o relevanci
historickych pramend. Pravdépodobné se Ize tedy opfit pouze o
informace z nasi vlastni spoleCnosti.

V ramci naseho souboru jsme nepozorovali Zadné pravidelnosti
v Cetnosti, distribuci a charakteru zarezl(. Vzhledem ktomu, Zze jsme
nemohli vyuzit detailn&jSi analyzy povrchu, nelze fici vice o jejich
charakteru ani dobé vzniku. Diky konzervaci a restaurovani kosternich
fragmentd jsme nemohli hodnotit ani charakter jednotlivych lomnych
ploch. Lze konstatovat, Ze se vSechny zaseky vyskytly na kostech
postkranialniho skeletu — v 5 pfipadech na dlouhych kostech v oblasti
kloubnich koncu, v 1 pfipadé na kfizové kosti. U souborl, které jsou
spojovany s nasilim a kanibalismem jsou cetnosti téchto modifikaci
mnohem vySsi.

Vzhledem k tomu, Ze nejsme presvédCeni o tom, Ze se kanibalské
praktiky daji v ramci archeologickych/bioarcheologickych kontextd
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identifikovat, tj. Ze se nelze opfit o pfimé dikazy, které by kanibalismus
potvrdili, domnivame se, Zze bude vhodné na zakladé dostupné literatury
vyhledat dalSi mozné hypotézy, resp. archeologické modely, o kterych by
bylo mozné uvazovat. Jiz jsme uvedli, Zze v ramci osteologickych soubor(
lze oCekavat moznou ekvifinalitu. Tato ekvifinalita  souvisi
i s rozmanitymi faktory, které mohou byt podminény kulturné.

5.3.1 Sekundarni pohiby a sekundarni ulozeni

Sekundarnimi pohfby rozumime druhotné uskuteCnéné depozice
kosternich pozuUstatkl, tj. misto, kde neprobiha dekompozice (rozklad)
téla. Vramci sekundarnich pohibl je zasadni polohova transformace.
Kosterni pozlstatky jsou pfemistény z jednoho mista na druhé. V této
souvislosti je nutné rozliSovat sekundarni pohriby (vySe vymezené)
a sekundarni hroby, které jsou vysledkem dvojitého pohfebniho ritu
(Duday — Gullion 2006, 146). Nemusi vzdy platit pravidlo, ze osteologické
soubory vzniklé v dusledku sekundarnich pohfbd musi byt kompletné
disartikulované, tj. Ze osteologické soubory pochazejici ze sekundarnich
pohfbl obsahuji vyhradné izolované kosti. BEhem polohové transformace
téchto pozustatkl mohou zUstat nékteré pevné spoje nadale zachovany,
jejich zanik probéhne az v misté sekundarni depozice. V archeologickém
kontextu se pak mohou projevit jako neuplny skelet, pfip. ¢ast skeletu,
jehoz jednotlivé kosterni elementy jsou v anatomickém kontextu. Tento
kontext mUze byt mylné interpretovan (Duday 2009, 89).

J.Kandert (1982) uvadi, Zze na zakladé etnografickych pramenu Ize
roztfiSténé a opalené kosterni soubory spojit pouze s praktikami
spojenymi se sekundarnimi pohrby (tamtéz, 195). Je tfeba fici, ze
i v pfipadé sekundarnich pohibu je tfeba uvazovat mozny vliv ekvifinality
a kulturni variability, ktera s nimi muzZe byt spojena.

Existuje nékolik kritérii, na zakladé kterych jsou sekundarni hroby
rozpoznavany. Pfesto je ale tfeba mit na paméti kulturni relativismus, tj.
Ze tato kritéria odpovidaji pouze konkrétnim pohfebnim praktikam, tedy
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pro identifikaci sekundarnich pohibd nemusi vzdy platit absolutné (Duday
2009, 89).

Jedno z kritérii je absence nékterych kosti, pfedevSim pak kosti
malych rozmért, které jsou ,zapomenuty“ v misté primarni depozice,
resp. v misté, kde probiha dekompozice mékkych tkani. Mize se jednat
napf. o kosti zapésti i Clankd prstd, sluchové kustky, apod. DalSim
z uvadénych kritérii je pfitomnost zasekl na kostech, které vznikaji
béhem odstrafiovani mékkych tkani (,Cisténi“ kosti) pfed samotnou
sekundarni depozici. Se sekundarnimi hroby do jisté miry souviseji také
kremace, kdy po shofeni té€la mohou byt napf. nejvétsi fragmenty kosti
sesbirany a odneseny do mista sekundarni depozice (Duday 2009, 89-
90).

Vtéto souvislosti se nabizi také uvaha neintencionalnich
sekundarnich ulozeni kosternich pozlstatkd. PFikladem by mohly byt
izolované fragmenty kosti, které se do knovizskych odpadnich jam mohly
dostat jako soucCast vyplné napf. zrozruSenych hrobl. Jako priklad
sekundarni depozice materialu mizeme uvést sidliStni keramiku ze starsi
doby bronzové v plasti mohylovych naspl (viz Kapitola 4.1.1 Unéticka
kultura)

5.3.2 Projev interpersonalniho nasili a otazka valec¢nickych
aktivit

Projev nasili je v bioarcheologickém kontextu spojovan se
zranénimi, ktera jsou identifikovatelna na kosternich pozistatcich. Do jisté
miry je tato asociace problematicka, protoze je obtizné v téchto
souborech rozlisit mezi zranénimi nahodnymi a intencionalnimi. Kosterni
zmény, které jsou spojovany s traumatickymi zranénimi, zahrnuji
nezahojené (perimortalni) fraktury, zhojené (antemortalni) zlomeniny
zpusobené starSimi poranénimi, remodelace kosti zplsobené dislokaci
kloubu, a osifikaci pojivovych tkani (Upony svall, vazu), které souviseji
s poranénymi svaly (Walker 2001, 575). Pfimymi doklady pro
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interpersonalni nasili jsou zbrané, které se pfimo dochovaly v dané kosti
(coz implikuje, Zze danému jedinci zpUsobili smrtelné poranéni), pfip. Casti
zbrané, které v kosti béhem jejiho hojeni zlstaly (napf. Jurmain -
Bellifemine 1997).

Ruzné druhy zbrani zanechavaji specificka poranéni, resp.
modifikace kosti (srov. Lewis 2008, Pickering — Egeland 2006, Smith et al.
2007). Lze predpokladat, Zze kamenné zbrané zanechaji pfi prichodu
mékkymi tkanémi téla na kostech specifické zafezy. V archeologickém
kontextu by se tedy takto modifikované kosti mohly zaménit za kosti
spojené s kanibalskymi praktikami (tyto praktiky nemuseji nutné vést
k disartikulaci skeletu — srov. Kapitola 3.4 Prfipadova studie: Alfred
Packer). Potencialnim indikatorem pro odhaleni interpersonalnich
konfliktl v archeologickych kontextech muze byt pohlavné specifické
nasili, které Ize zjistit na zakladé sledovani premortalnich a perimortalnich
zranéni u jedincu sledované populace, pfipadné populaci (Hurlbut 2000,
12-15).

DalSim indikatorem, ktery lze vramci interpersonalniho nasili,
valCeni, sledovat, mize byt vyskyt masovych hrobl (napf. Milner et al.
1991, Willey et al. 1997). V této souvislosti je opét nutné shromazdit co
nejvice archeologickych dokladl pro mozné interpretace. S hromadnymi
hroby se v dobé bronzové setkavame.

Jako nepfimé doklady interpersonalnich konfliktd Ize chapat
opevnéné arealy, destrukCni vrstvy na archeologickych lokalitach
a nalézané zbrané v hrobovych vybavach (Hurlbut 2000, 12). Dlkazy jsou
v8ak do zna&né miry vramci pravéku Cech problematické. Existuji dva
velké komplexy archeologickych dokladl valecnych aktivit — fortifikované
arealy a hrobové vybavy obsahujici zbrané. Tyto druhy archeologickych
pramenl se vSak nikdy nevyskytuji sou¢asné. Prof. Neustupny (2010) se
domniva, ze tyto artefakty byly pouzivany jako znaky, tj. mély arbitrarni
povahu. Kazdy z nich se urlitym zpusobem uplatfoval v ramci ritualniho
valeCnictvi (tamtéz, 168-173). Pokud bychom tedy tuto alternativu pfijali,
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minimalizoval by se prostor pro interpersonalni, potazmo valeCnické
konflikty, které by mély dusledky v dobé bronzové.

5.3.3 Intencionalni mutilace a muéeni, ziskavani trofeji

Obéti nasili Casto vykazuji intencionalni mutilace (zohaveni,
zmrzadeni) v oblasti obliCejové casti lebky, lebecni klenby (dusledek
skalpovani), pfipadné odsekavani prstu (napf. Liston — Baker 1996,
Lothrop 1954). Stejnym pripadem je rovnéz ziskavani trofeji z Casti
lidského téla (napf. Knudson et al. 2009). Mutilace a ruzné formy muceni
by se v osteologickych souborech projevily destrukénimi vlivy na kosterni
material, pfipadné jejich povrch. Ziskavani trofeji by se pak projevilo
specifickymi zarezy (z hlediska topografie a orientace zarfezl) na
jednotlivych kostech, pfipadné pak absenci/nadhodnocenim poctu
urCitych kosti (napf. Andrushko et al. 2005). Je zde ovSem opét nutné
dikladné zvazit archeologicky kontext.

5.3.4 Exekuce

Ruzné druhy mutilaci a perimortalnich poskozeni kosti mohou
souviset s institucionalizovanou formou nasili, jakou jsou napfiklad
exekuce. Existuji rizné druhy poprav, které zanechaji specifické projevy,
napf. dekapitace, obéSeni. Smrt zplsobena obéSenim se projevi
zlomeninami prvniho Ci druhého kréniho obratle, Svy na lebeCni bazi
mohou byt dislokované (napf. Waldron 1996).

Exekuce muze vyustit v destrukci fyzického téla, jak dokladaji
etnografické informace o Pueblanskych €arodéjich na jihozapadé USA.
Exekuce c&arodéji Ize vnimat jako alternativni model pro model
kanibalismu. Carodgjové zde byly obavané osoby, proto po jejich exekuci,
ktera byla uskuteénéna v disledku jejich negativnich &ind vici ostatnim
osobam, byla jejich téla fyzicky destruovana. Mélo to zamezit jejich
posmrtnému navratu (Darling 1998, 747).
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5.3.5 Otazka lidskych obétin

J. Bouzek a D. Koutecky (1980) se zminuji o dalSi mozné
interpretaci fragmentarnich souboru. Tato interpretace se tyka lidskych
obétin. Své uvahy opiraji na jedné strané o mytologické analogie, na
strané druhé o etnografické paralely. OvSem otazkou v této souvislosti je
vhodnost a relevance mytologickych analogii pro srovnani
s archeologickym kontextem.

Jak jsme jiz vymezili dfive, ritualem chapeme opakovanou €innost
(Eriksen 2008, 273). Pokud ritualni praktiky skute€né existovaly, pak Ize
predpokladat, Ze by se v osteologickych souborech mohly projevit urcité
pravidelnosti, které by z této opakované skuteCnosti vyplyvaly.

Bouzek — Koutecky (1980) vymezuji nasledujici kategorie, které
mély byt odrazem ritualnich praktik, resp. obétin:

1. Kostrové pohiby v samostatnych hrobovych jamach

2. Kostrové pohiby v obilnych jamach s uplnymi kostrami
3. Pohrby lidi nasilné usmrcenych

4. Pohiby neuplnych lidskych tél a trupu

5. Hromadné pohiby v pfikopech a podobnych objektech
6. Rozbité muzskeé lebky

7. Nalezy lebek bez tél

8. Snédéni obéti
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6 DISKUSE

V této Casti budeme diskutovat jednotlivé kapitoly prace. V kazdé ze
Ctyf kapitol jsme nastinili urCitou problematiku, ktera souvisi s moznostmi
zkoumani kanibalismu. Toto rozdéleni respektujeme i vramci diskusi.
Snazili jsme se téma kanibalismu uchopit na poli interdisciplinarniho
pristupu - ze sociokulturni, archeologické a bioarcheologické perspektivy.
Problematiku kanibalismu v Ceské antropologii a archeologii doby
bronzové se budeme vénovat podrobnéji prave vtéto kapitole -
v diskusich.

6.1 Sociokulturni perspektiva kanibalismu

Prvnim cilem této prace bylo nastinit diskurs kanibalismus
v sociokulturni antropologii. Poukazali jsme na etymologicky a sémanticky
aspekt dvou pouzivanych vyrazl pro konzumaci €asti, resp. ¢asti lidskych
jedincl jinymi lidskymi jedinci (pfislusniky vlastniho druhu). DalSi ¢ast byla
vénovana praci W. Arense (1979), ktery zpochybnil existenci kanibalismu
jakozto kulturni skute€nosti v etnografickych spolec¢nostech.

Pokud uvazujeme o problematice kanibalismu, je tfeba si uvédomit,
Ze operujeme sterminem oznacCujici praktiku, jejiz existence neni
spolehlivé dolozena ani v takovych védach, které jsou schopny sledovat
soudobé ,Zijici“ kultury. Paradoxné — i pfes to, Ze je dnes kanibalismus
timto zplsobem ,zkonstruovan®, existuji ruzné klasifikace a typologie,
které se snazi o intelektualni zachyceni Skaly chovani, které je
s kanibalismem spojovano. Klasifikujeme tedy konstrukt, jehoz existence
nebyla dosud spolehlivé prokazana. O spolehlivych dikazech muzeme
hovofit pouze v pfipadech oc€itych svédkl gastronomického a ,survival

kanibalismu, pFip. samotnych kanibalu.

Zavaznym paradoxem, ktery se v této souvislosti vyskytuje, je ten,
Zze bezpecné dlkazy tykajici se kanibalismu pochazeji pouze z kontextu
zapadni civilizace. Lidé, ktefi tuto praktiku provozuji, jsou urCitym
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zpusobem sankciovani (napf. soudné, psychologicky, socialné Ci
prostorové) a stigmatizovani. Kanibalismus zde pfedstavuje tabuizovanou
zalezitost. Na druhé strané se vSak etnograficka literatura hemzi
podobnymi zpravami o kanibalistickych praktikach zaznamenanych
u nezapadnich spoleCnosti. Nad témito pfipady se vSak nikdo
nepozastavoval, protoze se nejedna o pfislusniky naseho zapadniho
civilizaCniho okruhu. Jde o ,ty druhé®, ktefi byli zapadnim kolonialismem
,ZCivilizovani“ — tudiz akceptovatelné. Stavame se tak svédky toho, Ze to
co ve vlastni spole¢nosti zavrhujeme, u ,téch druhych® a priori pfijimame
a nepotifebujeme k tomu zadné relevantni dikazy (napf. pfimé svédectvi
samotnych antropologl &i vizualni dokumentaci). JeSté méné dirazu je
pak kladeno na ziskani relevantnich dikazl pro praktikovani kanibalismu
u minulych spoleCnosti.

6.2 Archeologicka a bioarcheologicka perspektiva kanibalismu

Modely, které byly vytvofeny pro vyzkum kanibalskych praktik na
americkém jihozapadé, které zde udajné existovaly v 10. — 13. stoleti n. |I.
(Turner 1983, Turner — Turner 1999), jsou zaloZzeny na pfedpokladu
vysokeé miry disartikulace a fragmentarizace jednotlivych kosti (Rautman —
Fenton 2005, 334). | v cCeském archeologickém a antropologickém
prostfedi se o kanibalismu uvazovalo predevSim vtomto kontextu.
Osteologické soubory, o kterych se predpoklada, ze vznikly jako dusledek
kanibalskych praktik, jsou fragmentarni (napf. Dockalova 1989; Chochol
1954). Na zakladé minulych modell bylo stanoveno Sest minimalnich
tafonomickych indikatorl pro identifikaci kanibalismu: fragmentarizace
kosti, zafezy zplsobené nastroji, stopy po uderech, termalni modifikace
kosti, chybéjici obratle, specifické ohlazeni kosti zpusobené varenim
(Turner — Turner 1999, 24).

Na jedné strané jsou definované modely pokusem o systematické
uchopeni dané problematiky (pfedem definovana kritéria), na druhé
strané jsou do znacné miry problematické diky své intuitivnosti,
subjektivité a absenci testovatelnych hypotéz. Otazkou také je, jak by se
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tyto hypotézy testovaly, resp. jak by byly interpretovany, a zda by se
vramci srovnani mezi témito lokalitami projevil v urcCitém aspektu
statisticky signifikantni rozdil. Existuje moznost, Ze jsou tyto lokality
,2uméle“ unifikovany a variabilita v ramci jednotlivych lokalit je védomé
shizovana (Dongoske et al. 2000, 187).

Pokud bychom tento model aplikovali na ¢eskou dobu bronzovou,
pak spolehlivé mizeme fFici, ze se ztéchto Sesti kritérii spolehlivé
vyskytuje pouze jedno az dvé — pritomnost zafezl zpusobené nastroji (u 5
jedincl z 24) a uderové jamky (pouze v 1 pfipadé). Fragmentarizace kosti
je sice pfitomna, nicméné zda je dusledkem nasilnych zasahl nelze fFici.
Ani v jednom pfipadé nebyla pfitomna termalni modifikace kosti a
specificky ohlazené plochy vzniklé vafenim. Absence obratlll jsme rovnéz
nepozorovali.

Pripadova studie kanibalismu, kterou jsme se dale zabyvali, se tyka
jediného doloZeného pfipadu (ktery se nam v literatufe podafilo dohledat),
kdy byly v ramci kanibalskych praktik posuzovany jak historické zaznamy,
tak samotny osteologicky soubor, ktery s danym souborem souvisel.
Ukazalo se, Ze jedinymi spolehlivymi indiciemi pro identifikaci kanibalismu
byly zafezy na kostech. Rautman a Fenton (2005) zvolili metodu pro jejich
kvantitativni zhodnoceni prostfednictvim vypracovani tzv. ,cut marks
maps* (Obrazek 2). Vytvareni téchto map je vhodné pro zachyceni
distribuce a orientace jednotlivych zarezd vramci sledované kostry.
BohuZel, na fragmentarizované osteologické soubory, které jsou slozeny
pouze zizolovanych kosti, neni aplikovatelny. V téchto pfipadech Ize
vytvofit takové mapy (kresebné protokoly) pro jednotlivé kosti.

Nicméné, autofi na zakladé provedené forenzni analyzy
sledovanych postmortalnich modifikaci koster (kosti) obéti Alfreda
Packera upozornili na alternativni zorny uhel pohledu na problematiku
kanibalismu, resp. na variabilitu moznych projevd kanibalskych praktik.
Z jejich zavérl vyplyva, Ze na téchto kostrach je kanibalismus
identifikovatelny pouze na zakladé zarfezU zplsobenych Packerovym
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nastrojem. Pokud bychom se v budoucnosti méli opfit pouze o toto
kritérium, tj. pfitomnost zarezl, ignorovali bychom moznou existenci
ekvifinality v danych osteologickych souborech. Vyvstavd nam zde
zvlastni paradox.

Dulezitym aspektem a vychodiskem pfi studiu osteologickych
souborll je mozna existence ekvifinality. Timto terminem vyjadfujeme
skute€nost, Ze vlastnosti osteologickych souboru, které dnes sledujeme,
mohou byt dusledkem pusobeni riznych faktord, jejichz vliv bude mit
stejny projev. Diky uvaze o ekvifinalit¢ se vyvarujeme formovani
zjednodusuijicich vysledkau.

6.3 Kanibalismus v dobé bronzové na tzemi Cech

V ramci kapitoly 5 jsme narazili na otazku biochemickych analyz a
jejich pouzitelnosti v ramci uvah o kanibalskych praktikach (Marlar et al.
2000). Otazkou je, zda vysledky téchto analyz jsou relevantnimi
argumenty. Pokud tedy budeme uvaZovat o argumentu, ktery se opira o
identifikaci lidského myoglobinu na sténach keramickych nadob, co nam
to muze fict o kanibalskych praktikach? Toto zjisténi pouze odkazuje
k tomu, Ze v danych nadobach se vafilo lidské maso, coZz nemusi nutné
znamenat jeho konzumaci. Vafeni masa neni jeho pojidani. Tento
argument je proto do jisté miry zavadéjici a v zadném pfipadé jej nelze
chapat jako pfimy doklad kanibalismu.

DalSim argumentem je identifikace krevnich proteini na nastrojich.
Tento argument pro potvrzeni kanibalismu je rovnéz zavadéjici. Opét nam
nefikd nic o praktikach kanibalismu. Za pfedpokladu, Ze by byla
vylou€ena mozna kontaminace vzorku, identifikace krevnich proteinl na
nastrojich by maximalné mohla odkazovat na urcitou formu nasili, které by
souviselo s kontaktem daného artefaktu s lidskou svalovou tkani.

Kone¢né poslednim argumentem, o ktery se Ilze vramci
biochemickych analyz opfit, je identifikace lidského myoglobinu
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v nalezenych koprolitech. Za pfedpokladu, ze na zakladé zvolené metody
ELIZA — immunological detection assay method - lze skuteCné prokazat
pritomnost lidského myoglobinu (Marlar et al. 2000), I1ze uvazovat, Ze byl
v minulosti skute¢né pozfen Clovék nebo jeho &ast. Ojedinélé pfipady,
které jsou znamy ze soucasnosti i z historickych pramenu (napf. vySe
zmifiovany pfipad Alfreda Packera) existenci kanibalismu potvrzuiji.
Nicméné, tyto kanibalistické incidenty se staly v dobé existenCni nouze.
Analogické motivace pro praktiky kanibalismu mohly byt i v minulosti.
Ojedinéle zjisténé pfipady vSak nesvédCi pro Zadné ritualizované Ci
institucionalizované chovani, které mélo probihat na regionalni urovni Ci
v ramci urcité kultury. Za pfedpokladu, ze by bylo nalezeno vice koprolitd,
ve kterych by bylo mozné lidsky myoglobin identifikovat, tj. pokud by byl
ziskan dostateCny reprezentativni vzorek, byl by snad tento argument
relevantni. V souCasnosti ale nelze na zakladé jedné analyzy koprolitu
inferovat regionalni chovani.

Zasadnim argumentem, ktery popira zavéry a interpretace ohledné
existence zvySeného vyskytu nasili a pfipadného kanibalismu, se tyka
metodologie, kterou J. Chochol (1979) pouziva pro rozliSeni
recentnich/plvodnich lomnych ploch. Uvadi, Zze v nékterych pfipadech pro
rozliSeni stafi lomu vyuziva metodu ozafovani lomnych ploch UV zafenim.
Recentni zlomy zafi velmi intenzivné, pivodni zasahy se naopak nelisi od
ostatniho povrchu kosti (tamtéz, 31-32).

Tato metoda, ktera se pouzivala pro ur€eni stafi zlomu, vyuziva
fluorescenci, tj. schopnost nékterych materiald vyzarovat ultrafialové
svétlo po pfedchozim dodani energie (HloZzek 2008, 118). Pokud je lom
kosti recentni, pod UV se bude projevovat modrou barvou. Cim delsi
interval uplyne od doby smrti, tim méné bude modra barva intenzivni, {j.
vyzarovani bude slabnout. Tento projev souvisi se zachovalosti organické
slozky kostni tkan& (Krogman — Iscan 1986, 32). V nedavné dobé vsak
bylo zjisténo, Ze staré kosti maji schopnost autofluorescence (tzv.
primarni fluorescence), ktera souvisi s usazovanim minerall z okolniho
prostfedi ve struktufe kostni tkané (Capasso et al. 2001, 185-186).
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UrCovani stafi kosti na zakladé této metody tedy neni zdaleka tak
jednoznacnée.

Na zakladé vySe uvedené metody J. Chochol (1979) v podstaté
zavrhuje moznost jakychkoliv postdepozi¢nich transformaci a nekriticky
pfijima archeologicky kontext jako pfimy odraz minulé skuteCnosti: ,Jak
Jjsme drfive zdavodnili, mdzZzeme s velkou pravdépodobnosti prijmout
predpoklad, Ze to, co bylo do zemé ulozeno, bylo také pri vyzkumu
odkryto a vyzvednuto.“ (tamtéz, 32). Proces fragmentarizace kosti neni
vazan pouze na predepozi€ni fazi artefaktl i ekofaktu (Villa — Mahieu
1991).

J. Bouzek a D. Koutecky (1980) pro svoji tezi o existenci
kanibalismu u knovizské kultury vyuZivaji etnografické analogie (tamtéz,
416-418). Tyto analogie vSak vyuzivaji u€elové — vyuzivaji pouze ty, které
se bezprostfedné hodi pro jejich predpoklady. Aby tyto konkrétni analogie,
resp. etnografické modely, byly relevantni a vramci archeologické
interpretace seribzné uchopitelné, je tfeba vylouCit na zakladé
archeologickych pramenu jiné mozné etnografické modely (Kandert 1982,
190). Paradoxni je do jisté miry i to, Ze fragmentarizace, kterou v ramci
kanibalskych praktik pfedpokladaji, etnografické modely nepotvrzuji
(tamtéz, 195).

Jak bylo jiz fe€eno, po celou dobu bronzovou se setkavame
s pohiby na sidlistich, které jsou davany do souvislosti s praktikami
kanibalismu. NejCetngjSi vyskyt téchto praktik je na zakladé
archeologickych pramen( sledovan v mladsi a pozdni dobé& bronzové,
predevsim v obdobi knovizské kultury (VIckova 2005, 42-43).

Soudoby diskurs kanibalismu v ¢eské archeologii do jisté miry
souvisi s jejim paradigmatickym vyvojem, pfipadné s paradigmatickym
vyvojem na poli biologické antropologie. O existenci kanibalismu se
dozvidame jiz z antropologického posudku dr. Matiegky, ktery ,knovizsky
kanibalismus® chapal jako ,pravé lidoZroutstvi z mlsavosti‘ (Matiegka
1896, 288). Témeér po celé 20. stoleti byl tento konstrukt pfijiman.
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V této praci jsme navrhli dalSi alternativy interpretace, resp. modeld,
které by potencialné mohly souviset s osteologickymi soubory nalézanymi
v kontextu sidlistnich areall. Modely se tykaji: problematiky sekundarnich
pohibl; problematiky interpersonalniho nasili, které maze byt potencialné
spojeno s valeCnickymi aktivitami, pfip. masovymi hroby; problematiky
intencionalni mutilace a muceni; problematiky exekuce a legalniho nasili.
Zminili jsme rovnéz problematiku obétin.

W. Arens uvadi, Zze je nutné prfehodnotit myslenkovy konstrukt
kanibalismu, ktery vyvolava mylné predstavy mezi laickou vefejnosti.
Upozorifiuje na etickou odpovédnost vici spole€nostem, o kterych bez
spolehlivych a presvédcivych dikazl hovofime jako o kanibalech (Arens
1979, 182-183). Upozorhiuje rovnéz na cilené udrzovani konstruktu
kanibalismu na poli antropologie, které u Siroké verejnosti vyvolava zajem
o antropologickou védu. Nicméné vytvari zkreslenou ,zmytologizovanou®
skuteCnost (tamtéz, 172).

Vyvstava zde otazka, zda néco podobného v nékterych ohledech
neprobiha i na poli biologické antropologie a archeologie, s cilem upoutat
vefejny zajem v kontextu popularizace danych disciplin. V popularné
naucéném periodiku se tak mizeme setkat s nadpisem ¢&lanku: ,U Velimi
radili kanibalové® (Krejcik 2010, 18). V textu se pak dozvidame: ,Skalku
u Velimi obyvali na8i predkové uz v dobé bronzové. Zustaly tu po nich
ostatky nejméné 69 lidi, které vykazovaly i piri svém stafi dezolatni stav.
Kosti byly rozbite a na lebkach chybély vyrazené zuby. Mohlo by jit
o dusledek ozbrojeného utoku nepratel, ktefi celou osadu vyvraZdili.
JenZe na to v lokalité zistalo prili§ malo zbrani, a naopak se zde naSly
cennosti, které by si utocnici jisté odnesli. NeboZtici jsou navic c¢asto
uloZzeni v nezvyklych pozicich a predevS§im vétSina pozistatkt patfi
détem, které by nemohly zit v osade najednou s tolika dospélymi. Byly
tedy zieimé obétovany. A nejen to. Podle dr. Marty Dockalové
Z Moravskéeho zemského muzea v Brné se na lidskych kostech nasly
stejné zlomeniny a fezy jako na kostech zvirecich. To by znamenalo, ze
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na Skalce dochazelo dokonce i k antropofagii, tedy pojidani lidskych tél.”
(tamtéz, 18)

Text je doprovazen fotografii kostry 41, ktera nalezi asi Sestiletému
nedospélému jedinci. Kostra je sice ulozena v ,nepietni“ poloze, nicméné
jednotlivé kosterni elementy jsou v anatomickém kontextu. Na polohu
skeletu mél pravdépodobné vliv sténovy efekt. Rozhodné vSak neni
disartikulovana, u této kostry nejsou ani konkrétni zminky o pfipadnych
zlomeninach a fezech srovnatelnych se zvifecimi kostmi (Kndsel
2007,87-88).

Analogie zaloZzena na podobnosti modifikaci na faunalnich
pozlstatcich je do jisté miry rovnéz neopodstatnéna. Z anatomického
hlediska existuje omezené mnozstvi zplsobl mozné disartikulace
stfednich a velkych savcu, tj. i Elovéka (Ogilvie — Hilton 2000, 46).

Nechceme tvrdit, Ze kanibalismus nemohl v dobé bronzové
existovat. Nicméné, na zakladé vySe zminénych argumentl se
domnivame, Ze jeho existenci nelze pfimymi dikazy prokazat. Pokud se
budeme opirat o intuitivni argumenty typu: pfitomnosti izolovanych kosti
v odpadnich jamach, jen vyjime¢né doloZené stopy termalni modifikace
(Jirann 2008, 238), lamani a rozbijeni kosti nejriznéjSim zplUsobem
(Dockalova 1989, 131), pfitomnost kosti zvifat v odpadnich jamach spolu
s lidskymi kostmi (Chochol 1971, 325), nelze seri6zné z hlediska
dnesniho archeologického paradigmatu o existenci antropologie uvazovat.

Problém posudkd J. Chochola do jisté miry vypliva zjejich
paradigmatického kontextu. Soustfeduji se pouze na hodnoceni nasilnych
zasah(, opomiji mozné postdepozi¢ni transformace a vliv ekvifinality, a do
jisté miry pfehnané argumentuji. Napf.:

,Uvedena fakta s nejvétsi moznou pravdépodobnosti svédéi pro
vysloveny kanibalismus. ...“ (Chochol 1954b, 769)

.Lidské kosti z knovizskych jam CcCislo IX az XVIl v Brestanech
(vyzkum K. Sneidrové) nesou stopy zamérného rozbijeni a $tipani (lebky),
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tristéni, pferazeni, osekavani (hlavné dlouhé kosti koncetin) a ofezavani
mékkych casti velmi ostrymi nastroji, opékani a mozna i ohlodavani. Je
tedy mozno s nejvétsi pravdépodobnosti pfedpokladat, ze jde o znamky
kanibalismu.“ (Chochol 1954b, 775)

,Kromé pohibl Zarovych a kostrovych se je$té lidské kostrové
pozustatky v knovizskych odpadnich jamach. Jde zpravidla o isolované
kosti nebo zlomky kosti, v nejlep§im pripadé o télni ¢ast. Tyto pozistatky
Jjsou doprovazeny kostmi zvirat a dalSimi odpadnimi produkty, a ve
vétsiné pfipadu nesou stopy, které miazeme pricist antropofagii.“ (Chochol
1971a, 325)

Fragmentarnost lebecCniho skeletu, o kterém ve druhém uryvku dr.
Chochol mluvi, mize byt dusledkem napf. pusobeni statického tlaku
sedimentu, |ze uvazovat o Cinnosti obratlovcl, apod. (srov. Lyman 1994).
Stejné jako interpretace ukonu, jejichz dusledkem je soudoby stav
osteologickych souboru, se neopira o bliz§i rozbor sledovanych zarezu.
Nesetkame se zde ani s dalSimi moznymi alternativami mozného
vysvétleni.

Nemame v umyslu nijak snizovat vyznam ¢i odborné kvality
antropologickych posudkl minulého stoleti, predevS§im J. Chochola.
Chceme jen upozornit na zplsob argumentace a interpretace, se kterymi
se v téchto posudcich setkavame. Chceme rovnéz upozornit na to, ze
diky absenci nebo minimalnimu rozsahu uvah, které se tykaji
postdepozi¢nich transformaci, Ize uvazovat o nadhodnoceni jedincu, u
nichz byly identifikovany stopy nasilnych zasah(, pfip. kanibalismu —
predevsim diky pouzivané metodologii pro identifikaci
recentnich/plvodnich fraktur. Pro tuto praci jsme vybrali takovy kosterni
material, ktery ma souviset s kanibalskymi praktikami. Bohuzel
interpretacni zavéry s J. Chocholem nemuizeme sdilet.

Nelze pochybovat o tom, ze osteologické soubory, ve kterych jsou
nalézany fragmentarni, tepelné ¢i jinak modifikované kosterni elementy,
z obdobi doby bronzoveé existuji. Nelze vSak uvazovat pouze o jedné
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alternativé pricCiny jejich vzniku — tak, jak se s tim setkavame u minulych
antropologickych posudkd. Abychom se vyhnuli pfili§ zjednoduSujicim
interpretacim, je tfeba hodnotit vice moznych alternativ (modeld) vzniku.
Pfitom se Ize opirat o vySe vymezenou kategorizaci pohibl na sidlistich.
Tyto kategorie mohou souviset s vice typy socialniho chovani, nelze proto
vylou€it, Ze by v ramci doby bronzové mohlo platit vice formulovanych
modelU.

Dochazime k zaveéru, ze kanibalismus nelze na zakladé dostupnych
nepfimych dikaz( prokazat. Na zakladé kosternich pozlstatkl, nelze
kanibalismus prokazat ani vyvratit. Zaseky na kostech sice existuiji,
nicmeéné o jejich stafi nelze fici nic blizS§iho. Na jedné strané tady tedy
mame velmi subjektivni a odvazné posudky J. Chochola, na druhé strané
vSak nejsou argumenty k vyvraceni jeho odvaznych myslenek.
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7 ZAVER

Vtéto praci jsme se pokusili o interdisciplinarni pfistup
k problematice kanibalismu v Ceské dobé bronzové. Etnografické
informace, které jsou kdispozici, se opiraji pouze o sekundarni
informacni zdroje, tj. nejedna se o relevantni informace. Kanibalismus je
navic spojen s konstrukci socialnich, etnickych ¢i jinych hranic. Jediné
informace, které jsou dostupné, pochazeji z kontextu nasSi vlastni
spole¢nosti, pfipadné z historickych pramenu, které se tykaji konkrétni
osob. Vyuzivat proto informace o etnografickych analogie pro
archeologické modelovani je proto znacné spekulativni.

Druhou oblasti, na kterou jsme se zaméfili, byla archeologie
a bioarcheologie. V tomto diskurzu jsme zminili tafonomické modely, které
byly vytvofeny pro ucCely identifikace kanibalismu v osteologickych
souborech. Problém do jisté miry spocCiva ve skuteCnosti, Ze se tyto
modely opiraji o nepfimé dukazy, které mohou byt s kanibalskymi
praktikami spojené. Navic opomiji moznou existenci ekvifinality
v osteologickych souborech. Do prace jsme rovnéz zaradili pfipadovou
studii. Vychazi z forenzné zkoumanych péti obéti ,coloradského kanibala®
Alfreda Packera - jediného osteologického souboru prokazatelné
spojeného s kanibalismem, ktery se nam podafilo vyhledat. Paradoxné,
druhy modifikaci, které jsou na kostrach identifikovatelné, neodpovidaji
(mimo zafezl zpusobenych nastroji) uvazovanym tafonomickym kritériim,
ktera byla formulovana v ramci vy$e zminénych modelu.

Dalsi uvaZovanou problematikou byla volba vhodné metody pro
pfipadné studium  kanibalskych praktik, resp. fragmentarnich
osteologickych soubort. Dosavadni uvahy, resp. argumenty o existence
kanibalismu jsou znacné intuitivni, subjektivni. Na zakladé vybraného
osteologického materialu jsme nedosli k zavéram srovnatelnych se zavéry
J. Chochola, zZe kanibalismus lze prokazat. Dale jsme se vénovali
vytvofeni alternativnich modell, které se tykaji sekundarnich pohibu
(depozice), interpersonalniho nasili a pfipadnych valecnickych konfliktd,
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intencionalni mutilace a muceni, exekuce napf. Carodéjl s cilenou
destrukci jejich téla, a ritualni obétiny.

V Zadném pfipadé nechceme popirat moznou existenci kanibalismu
v dobé bronzové. Dochazime v8ak kzavéru, Ze jeho existenci (za
souCasného stavu védeckého poznani) nelze na zakladé nepfimych

dukazuU identifikovat.
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9 RESUME

This thesis is focused on cannibalism in Bronze Age Bohemia. We
tried to use an interdisciplinary approach to the problems of cannibalism.
The thesis is divided into five main parts. These parts are concentrated on
social and culture anthropological aspects of cannibalism, archaeological
and bioarchaeological aspects of cannibalism, Bronze Age Bohemia, and
theory of cannibalism in Bronze Age Bohemia. The final part discusses
the possibilities of identification cannibalism in an archaeological context
on the basis of theoretical groundwork, formulated in previous parts.

We conclude that cannibalism can not be identified on the basis of
the contemporary indirect evidences. These evidence concern an
occurrence of cut marks, intentional fragmentation, spiral fractures and
thermal bone modifications. From 24 individuals we can find only 6 case
of incidence of cut marks on the ends of long bones. Fragmentation alone
can not be considered as direct evidence of cannibalism.



10 PRILOHY

Obrazek 1. Alfred Packer (Askenasy 1994, Fig.10)
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Obrazek 2.
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Obrazek 3. Zvétravani povrchu pravé stehenni kosti nedospélého jedince
(Kamenna Voda, obj. 9, Ao 6006)

Obrazek 4. Kofinkova eroze povrchu Zebra uprostfed kosti ve formé
drobnych dekalcifikovanych zlabkl (Poplze, Ao 5642)
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Obrazek 5. Typy fraktur (podle Marshall 1989, Fig. 1)
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&
Obrazek 6. Human toothmarks, experimentalni zaseky lidskych zub(
(podle Caceres et al. 2007, Fig.10c)

Obrazek 7. Cut marks, zafezy (podle White 1992)
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Obrazek 8. Chop marks, zaseky (podle White 1992)

Obrazek 9. Zasek na kloubni ploSe pravé stehenni kosti jedince A obj. 49
v Bfezné u Loun (Ao 1696A)
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Obrazek 10. Zaseky na hlavici a kréku pravé stehenni kosti jedince B v
Ervénicich (Ao 1482B)

Obrazek 11. Ventralni strana hrudniho obratle jedince z obj. 18E v
Konobrzich (Ao 6370)
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Obrazek 12. Percussion pits, percussion striae — stopy po uderech
(podle White 1992)

Obrazek 13. Uderové jamky (?) na pravé stehenni kosti jedince A
obj. 23 v Konobrzich (Ao 6367)
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Obrazek 14. Canid toothmarks, zaseky zplsobené viky (podle
Caceres et al. 2007, Fig. 10e)



