KOPIE SE SHODUJE S ORIGINALEM, Zéﬁ%g}@gg

\ . U%S%%? vn
e OVERILA STUD ERENTKA UUD (P R A VPLINI
-7, 09, 2017 //E v ij%gg&ﬁméﬁ%ﬁg@zg
y P / S ém ?ﬁj’ eral

USTA\I UMEN[ A DESIGNU

Protokol o hodnoceni
diplomové prace

Nazev prace: Slepice nezna oblaka
Praci piedlozila studentka: B¢cA. Barbora DauSova

Studijni obor a specializace: Sochaistvi

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil: MgA. Martin Roubicek

(u externich hodnotitel(l uvedte téZ kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Studentka Barbora si dala za cil vytvofit figurativni sochu na vypsané téma Slepice nezna oblaka.
V teoretické ¢asti diplomové prace velmi detailné popisuje svij pifstup k tvorbé a cestu ke
ztvarnéni zvoleného tématu (vice o tomto v bodé 2). A¢koliv se v priibéhu prace mozna dostavila
lehk& zmatenost nad tim, co je vlasiné predmétem dila a o ¢em vypovida, findlni sochu hodnotim
velmi kladné s mensimi vyhradami u formalniho zpracovani.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pifloh atd.):

Samotnému fedeni pfedchézela velice systematickd piipravna faze, kdy si studentka opravdu
dlkladné analyzovala nazev dila. V Gvodu teoretické Gasti diplomové prace jsem se tak doCetl
mnoho o symbolickém vyznamu oblak a slepic a zagetl se do bajek o orlech a slepicich. Z mého
pohledu to viak nastésti nebylo uréujicim pro dilo samé. Prvnim opravdu silnym inspiraénim
zdrojem se stava az reklamni plakéat k baletnimu piedstavenf Popelka a posléze pak objeveni
vyrazového tance. Vyrazovy tanec se stal pro praci vychozim bodem. Velice mé t&s, Zze s nim
studentka zachéazi po svém. Vedle tho, ze sama absolvuje nékolik lekci tance, pozdéji ke
spolupraCI prizve profesiondlni tanecnici, kterou ale sama vede, zkouma moznosti lidského téla
resp. vyrazu figur. Hleda cestuy, Jak pomom lidského téla a jeho pOZlce vyjadrlt formu omezenosti
ducha, ktery tusi, Ze toto omezeni je mozné prolomit. Tedy Ze to, co Zije, neni nutné vse, co je.
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Z hlediska vysledné prace byla tato faze pro autorku nejnaro¢néjsi. Zjidtuje, Ze si téma zvolila
pro jeho souvislost s viastnimi vnitnimi pocity, které se nyni snai otisknout do vysledné podoby
sochy. Hleda vysledny tvar, figuru a formu techhnického zpracovani.

Tuto fazi hledanf je$té navic zaznamenava pomoct fotek a videa, které maji byt ve vysiedku
soucasti prace. Po nagem rozhovoru kratce pfed odevzdanim mého oponentského posudku jsem
se vSak dozvédél, Ze tyto zaznamy nakonec soud4sti prace nebudou. Dle mého nazoru jeto
jednoznaéné ku prospéchu véci. Tyto skici a zaznamy tvorby by pouze rusily popf. ilustrovaly
hotové sobéstaéné dilo. Chapu, prog je piivodné studentka cht&la vystavit spole¢né s dilem: pro
ni byla cesta k vysledné podobé prace tim, o ¢em m4 socha po jejim dokonéeni sama vypovidat.
O moznosti vnitfni zmény, prolomenf hranic, posunutim se. Zarovefi vak o tom, Ze ne vzdy vime,
Co je pro to nutné udélat. Samotna socha u by tohle v sob& méla obsahovat a jsem rad, Ze
studentka nakonec zvolila na prvni pohled mozna méné atraktivni formu vystaveni, kterd v8ak
umozni sode vypovidat sama za sebe a nerudenég.

Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Kladné zde hodnotim predevéim velice Stastny a védomy vybér materialu pro realizaci sochy.
Ocenuji volbu parafinu predevim jako vynikajiciho nositele toho, co chtéla studentka vyjadfit.
Oceriuji i to, jak se studentka vyrovnala s technologickymi Gskalimi jeho zpracovani.

Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz(i na zdroje, graficka Uprava, piehlednost &lenéni kapitol,
vybeér pifloh, atd.):

Formalini néleZitosti teoretické &4sti diplomové prace hodnotim vesmés kladné. Jazykovy projev je
dobry, stejné tak citace odkaz(l a uvadéni zdroji jsou spravné. Graficka Uprava (zarovnani,
velikost a druh pisma, formaini &lenéni kapitol) splitiuje zadani, tudiz v pofadku. V textu jsem
nalezl nékolik malo gramatickych chyb, to viak vzhledem ke skuteénému predmétu diplomové
prace nepovaZuiji za zavazny problém.

Struény komentaF hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, pifnos préce pro dany obor):

Za slabsi stranku dila povazuji aZ piili§ jednoznagny vyraz sochy narozdil od prvotniho zaméru.
Nejsem si jisty, nakolik je z néj ziejmé, co chtéla autorka vyjadfit. Z teoretické &asti diplomové
prace jsem citil, Ze z autorgina pohledu tu moZnost prohlédnout je. Sdm jsem se o tom v nagem
rozhovoru ujistil — figura je ve fazi pohybu napfimovani, je mozné, e uzii oblaka. Pro slepici vice
nez dobré vyhlidky. Gesto na mé ale plsobf pifli§ negativng, chybi mi tam vice nadéje a tim
zérovefi | nejednoznagnosti.

Naopak za velmi vhodné povazuiji Zivotnf proporce abstrahované figury — vzhledem k tomu, Ze se
jedna o osobni a2 intimni vypovéd. Znovu zde také musim ocenit vynikajici volbu materidlu —
parafinu a to pfedevaim z filozofického hlediska. Ne nahodou si vosk a tuk (o kterém autorka také
uvaZovala) jako material pro svou praci zvolil Joseph Beuys. | kdyZ se autorka s pomoci vosku
vyjadfuje jinou formou, ve filozofickém pristupu k materialu zde vidim nékteré spojitosti, které jsou
mi velice blizké a jsem rad, e autorka je pouZiva a zachazi s nimi védomé/intuitivné — nikoliv vSak
nahodna.

Piinos pro obor: vedle dila samotného hlavné to, Ze se autorka sama posunula dal a prace ji
oteviela dal$i moznosti tvorby.
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Otézky a piipominky na autora prace k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):




Ve Ctvrté kapitole (Socha v kontextu) své diplomé préace uvadi autorka mnoho jmen svétového
umeéni. Osobné bych ogekaval, Ze tam uvede i vy$e zmifiovaného J. Beuyse, zajimalo by mé,
jestli ona sama vidi néjakou spojitost mezi tim jak chépal tuk/vosk ve své praci on a jak ho chape
ona. Dé&kuiji.

7. Navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Praci navrhuji ohodnotit jako velmi dobrou.

Datum: 47, §. 7077 Podpis: 72}17/%\‘




