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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Cilem prace je dle autorky potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, ze ,,islam patii k Némecku. Autorka domnivam
se béhem prace zjistila, Ze jednoznac¢nd odpovéd’ na tuto otdzku je velmi obtiznd. Cil prace pfi piivodni
formulaci otazky tedy nebylo moZné jednoznaéné naplnit, domnivam se ale, Ze nepiimo splnén byl,
protoze autorka uvedla fadu argument pro i proti platnosti tohoto tvrzen{ ziskanych objektivné na zdkladgé
analyzy vybranych ¢lankl ztisku a sama se rovnéz snaZila zaujmout k této problematice prehledné
stanovisko.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si vybrala rozsahlé komplexni téma, k némuz existuje fada zdrojd a u néjz existuje riziko, Ze se
autor v mnoZstvi materialu ,,ztrati a nebude schopen jej logicky a uceleng zpracovat. Z tohoto pohledu se
autorka s danym zadénim vyporadala veelku dobre. Clenéni prace v obsahu je pomérné téelné, jednotlivé
kapitoly piinaSeji zakladni, nékdy i hlubsi informace k problematice, kterou si autorka vybrala, autorka se
rovnéz snazi o vlastni pohled a vlastni hodnoceni jevi, které se v konfrontaci isldmského svéta a vétSinové
némecké spolecnosti stojici na velmi odliSnych naboZenskych i spolefenskych zakladech jevi jako
konfliktni. Autorka rovnéz vhodné voli ¢lanky, které ¢asto zahrnuji ndzorové protipdly pfi hodnoceni
vybranych jevil (stavba mesit v Némecku) nebo pfinaseji cenné vysledky konkrétnich vyzkumu (studie
k tématu snatky z donuceni apod.).

Nékteré kapitoly ale mohly byt zpracovéany vice do hloubky. Tyka se to tivodu, z néjZ napi. viibec neni
patrné, jak autorka vybirala tiskové zdroje, na nichz stavéla hlavni myslenky své prace, proc si jako jeden
ze stéZejnich textd vybrala pravé projev Christiana Wulffa apod. U kapitoly tykajici se tohoto projevu se
rovndZ nabizi otdzka, prot nebyl v plné podob& uveden i projev ministra vnitra Hanse-Petera Friedricha
jako druhy pél politické diskuse — ¢tenafi by to kazdopadné usnadnilo orientaci v hlasech uvedenych jako
,Pro“ a Kontra®.

Stejné tak zavére€na kapitola (obvykle Zusammenfassung, zde Auswertung) je zbyte¢né struénd a mohla
pfinést komplexngjsi vyhodnoceni ziskanych poznatk. Oponentce celkové v praci rovnéZ chybi vetsi
snaha autorky o jasné propojeni jednotlivych ¢asti prace napi. vysvétlenim, pro¢ jsou ¢asti ¢lenény, jak
jsou ¢lenény, jak spolu navzdjem souviseji, pro¢ jsou uréité problémy fazeny spolu do jednotlivych kapitol
apod.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je po formalni strance z vétsi ¢asti v pofadku — kapitoly jsou Elenény piehledné, dopliujici grafy
jsou voleny vhodné k obsahu textu a maji dobrou grafickou troven, pfilohy rovnéz. Jazykovy projev je
veelku dobry, nikoliv ale bezchybny — v textu se misty objevuji gramatické chyby rdzného druhu
(rekce sloves a jmen — napt. str. 27: ...wurde um den Bau...diskutiert, ziména dass a das, dvojité uZiti
Clenu za sebou: str. 15 — nicht zur der deutschen passt, aj.), prehlédnuti (str. 25: ..., die bei
Freitagsgebeten vom Gemeindeleiter bei dem Freitagsgebet bestiegen werden), misty ur€ité
formuladni neobratnosti (str. 35: Der Stand der Zahlen in diesem Graph (spravné dieser Graphik) ... ist
ziemlich aussagend). Autorka také nepouZiva jednotnou terminologii v oznaceni stoupenct islamského



nabozenstvi — ve vétsiné prace je oznacuje ,,Muslime®, v kap. 4.2.3 se ale rovnéz objevuje oznaceni
»Moslem®. V Ceském resumé se objevuje nepfesnost v jednom ze stézejnich termint prace: Ehrenmord
se do CJ nepfeklada jako ,vrazda za &est, nybrz jako ,,vrazda ze cti. Celkové ale jazykovych chyb
neni netinosné mnoZzstvi a porozumeéni vét§inou rovnéz nebrani.

Wt

V ¢lenéni je zejména neobvyklé potadi seznam literatury — resumé — poznamkovy aparat. Seznam
literatury neni fazen podle abecedy (tyka se zejména internetovych zdroji, ale v piipadé
Siebenscheinova slovniku i tist€nych). U citaci je problémem napf. to, Ze zdroj na nékterych mistech
neni uveden hned na zaéatku tseku, v némz se s nim zacina pracovat, ale aZ na konci (to je rusivé
zejména u €lanki z tisku, kde by mél byt zdroj uveden okamzité po prvnim zminéni &lanku, nikoliv aZ
na konci textového useku, ktery €lanek rozebird — viz napt. kap. 4.2.2). Nestandardni ve védecké préci
je rovnéz skutecnost, Ze autorka na nékterych mistech necituje piimo primarni zdroj, z néjz Cerpa, ale
jiZ citaci tohoto primarniho zdroje v jiném zdroji — tak napf. na str. 22 se odvolava na némecky trestni
zakonik, uvedené paragrafy ale necituje pfimo z néj, nybrz ze stranky na Wikipedii vénované sriatklim
z donuceni. Takovych mist je v praci vice.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Autorka dokazala najit fadu zajimavych relevantnich zdrojii véetné videi s rozhovory s konkrétnimi lidmi,
jichZ se dané problémy tykaji. MnoZzstvi materidlu utfidila pomérné piehlednym zplisobem a u fady témat
pfinesla zajimavé informace. Nevyhyba se rovnéz vlastnimu zhodnoceni dané problematiky.
Problematickd je men3i obsahova sevienost prace a misty malé logické propojeni jednotlivych ¢asti prace,
rusivé jsou rovnéz vySe zminéné formalni nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Na str. 6 uvadite ponékud obecné, 7e je tieba, aby némecti zaméstnavatelé nasli vice odvahy
zam&stnidvat migranty a Zeny se Satky, jinak se vysokd nezameéstnanost mezi pfistéhovalci obecné
nezlepsi. Maéte predstavu ¢&i ndpad, jakym zplisobem by se dala zvySit motivace zaméstnavatelil
zaméstnavat tyto skupiny lidi Zijicich na Gzemi SRN?

2. Jakym zpGsobem muZe zavedeni nabozenské vyuky zaméfené na islam do kol podle Vaseho nazoru
napomoci k lep3i komunikaci mezi muslimy a vétSinovou spolecnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): dobie
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