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1. CIL PRACE: Autorka sice sama explicitné neformuluje zadny konkrétni cil, ale ze zaméFeni prace je ziejmé, Ze
Jde od piedstaveni iniciativy Evropské hlavni mésto kultury a porovnani mést, ktera titul jiz ziskala s méstem Plzeii.
V tomto smyslu povazuji cil prace za zcela splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Podle toho, co autorka uvadi v resumé (str. 49), povazuje za teoretickou &ast
kapitolu 2, ve které jsou piehledné predstaveny podminky acasti v soutézi o titul Evropské hlavni mésto kultury a
vybérové fizeni. Ostatni ¢asti, tzn. Pfedstaveni jednotlivych mést (kapitoly 3.4, a 5), porovnéni jednotlivych mést
(kapitola 6) a glosaf (kapitola 7) je mozno chapat jako praktickou ¢ast prace a zaroveii vlastni vyzkum autorky.
BohuZel sama autorka v (vodu nepiesné piedstavuje ¢lenéni: ,,Ve treti kapitole se vénuji pozitivnimu vlivu ...~
(dvod str. 3). Toto tvrzeni neodpovida koncepci prace. Autorgino tvrzeni se vztahuje asi ke kapitole 2.4. Dale piSe na
strané Ctyfi: ,,Druhd a tfeti kapitola obsahuje ..... obecné informace..... ... To neodpovida &lenéni, protoze obecné
informace jsou vyluéné v kapitole 2. Ve tieti kapitole se zabyva méstem Plzefi.

Nasledovné udava autorka jako metody pro zpracovani v kapitolach 3-5 . popis, charakteristiku a analyzu
vybérového fizeni™ a také prezkoumani, zda danda mésta dosdhla stanovenych podminek a splnila své cile. To se v
uvedenych kapitolich castecné podafilo, avSak autorka zfistdva jen u deskriptivniho pfedstavovani programu
(3.1/4.1/5.1) a financovani (3.2/4.2/5.2). V bodé¢ ,,Bilanz* je pro RUHR 2010 (4.3) a LINZ 2009 (5.3) bilancovano
jen obecng, slovy: ., celkové vzato...* (str. 24).

Celkové zlistiva prakticka ¢ast na Grovni ,,co/jak“ a autorka se jiZ nepta ,,pro¢*. V Sesté kapitole (srovnani) se ji
podafilo vybrat rozdily a spoledné znaky z celé programové nabidky. Pro porovnani zvolila témata ,.divadlo® a
»pivo”, pficemz druhy tematicky okruh pojedndva velmi strugné na deviti fadcich a vénuje se jen dvéma ze tii
popisovanych mést, formalné odkazuje na ,,Projekt Dortmunder U* str. 23. Ve skute¢nosti se o projektu mluvi na
strané 21.

Sedma kapitola (Glosar k problematice - pravdépodobné by lepsi formulaci v nadpisu této kapitoly bylo slovo
tématika), kterd zfejmé méla byt integrujici casti price, plsobi jako privések kjiZz uvedenému, bez jasné
formulovanych souvislosti. V Gvodu je zminka, Ze se jednd o glosaf k tématu vybérové fizeni, a pokud je to tak,
byla by vhodna zpétna vazba ke kapitole 2.2. Nikde v praci nenf odkaz na glosat.

Ptilohy pfinaseji uziteéné informace, u piilohy ¢. 4 by byl vhodny odkaz na text nebo obraceng.

3. FORMALNI UPRAVA: Kvalita jazykového projevu je velmi dobré, i kdyz nez vzdy bezchybna. Clenéni je jasné
a piehledné. O nepiesnostech spojenych se sedmou kapitolou viz zde vy3e.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITEL: Autorce se podafilo poskytnout piehled projektu Evropské hlavni
mésto kultury a pfinést srovnani konkrétnich G¢astnikd soutéZe. PrevaZzuje popisny a vykladovy charakter préce.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

- Porovnejte prosim motta danych mést:

“Pilsen, open up — oteviete si Plzei* / ,,Wandel durch Kultur — Kultur durch Wandel* / ,,Linz.verdndert*
Jaké spolecné rysy v téchto heslech vidite? Jaky vyznam jim pfisuzujete?
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