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1. cll- PRACE: Autorka sice sama explicitně nefomulLrje žádný konkrétní cíl. ale ze zanrěření práce je zřejmé, že
jde od představerrí iniciativy Evropské hlavní měSto kultury a porovnání měst, ktelá titul j iž ziskala S městem Plzeň.
V tomto smys|u povaŽu1i cilpráce za zcela splněný.

2' oBsAHovÉ ZPRÁCoVÁNÍ: Podle toho' co autolka uváclí vresumé (str' 49), považuje za teoretickou část
kapitolu 2' ve které jsou přehledně představeny podmínky účasti v soutěži o titul Evlopské h|avní město kultury a
výběrové řízení. ostatní části, tzn. Představení jednot|iYých měst (kapitoly 3,4, a 5)' porovnání jednot|ivých měst
(kapitola 6) a glosář (kapitola 7) je možno chápat jako praktickou část práce a zároveň vlastnÍ r'ýzkum autorky.
BohuŽel sama autolka v úvodu nepřesně představuje členěni: ,,Ve třetí kapitole se věnuji pozitivnimu vlivu ... '..
(úvod str. 3). Toto |vrzení neodpovídá koncepci prácc' Autorčino tvÍz€ní se vztahuje asi ke kapitole 2.4' Dále piŠe na
straně čtyřj: ,,Druhá a třetí kapitola obsahuje ' ' ' ' . obecné infomace..... ',. To neodpovídá členění, protože obecné
informacejsou ýluěně v kapitole 2. Ve třetí kapitole se zabývá městem P]zeň'
Následovně udáVá autorka .jako metody pro zpracování v kapitolách 3'5 ,,popis, charakteristiku a analýzu
r"ýběrového řízení..a také přezkoumání' Zda daná města dosáhla stanovených podmínek a splnila své cíle' To sc v
uvedený.ch kapitolách částečně podařilo, avšak autolka zůstává jen u deskriptivního představování prograrnu
(3.1/4.1/5.1) a Íjnancování (3.zl4.2|5.2). V bodě ' 'Bilanz..je pro RUHR 2010 (1'3) a LINZ 2009 (5'3) bilancováno
jen obecně, slovy: ,' celkově vzato..... (str. 24).
Celkově zůstává praktická část na úrovni , 'co/jak.. a autorka se již neptá .'proč..' V šesté kapilole (srovnání) se jí
podaři|o vybmt rozdíly a společné znaky z celé programové nabídky. Pro porovnání zyoli la témata ,,divadlo.. a
.,pivo.., přičemž druhý tcmatický okruh pojednává velmi stručně na devíti řádcích a věnuje se jen dvěma ze tří
popisovaných měst' formálně odkazuje na ' 'Projekt Donrnundel U..str' 23. Ve skutečnosti se o prcjektu mluví na
straně 2l '
sedmá kapitola (Glosář k problematice - pravděpodobně by lepší formulací v nadpisu této kapitoly bylo slovo
tématika)' která zřejmě mě|a být integru.jící částí práce' působi jako přívěšek kjiž uvedenému' bez .iasné
formulovaných souvislostí. Vúvodu je zmínka' že se jednáo glosář ktématu výběrové řízení, a pokud jetotak'
byla by vhodná zpětná vazba ke kapitole 2.2' Nikde v práci není odkaz na glosář.
Pří|ohy přinášejí užitečné infoÍlnace' u přílohy č. 4 by byl vhodný odkaz na tex1 nebo obráceně.

3 .  I -oRMALNl  ÚpRavn:  Kva l i ta jaz1kcr leho pro jevu je  r ' ' Im i  dobra .  i  kd)Ž neŽ vŽ<J;  bezch1bná '  (  |enéni je jasne
a přehledné' o nepřesnostech spojených se sedmou kapitolou viZ Zdc výše.

1' STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITEL: Autorce se podařilo poskytnout přehled projektu Evropské hlavní
město kultury a přinéSt srovnání konkrétních účastníků SoutěŽe. Převažuje popisný a \'"ýkladoqý charakter pláce'

5. oTÁZKY A PzuPoMÍNKY DoPoRLrČENÉ K BLtŽŠÍMU VYsVĚTLENí PŘl oBHAJoBĚ:
- Porovnejte prosím motta daných měst:
..Pilsen, open up otevřete si Plzeň.. / ,,Wandel durch Kultur Kultur durch Wandel../ '.Linz.verandeft..
Jaké spoIečné rysy v těchto heslech vidíte? Jaký význam jim přisuzujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobře

Faku  l t a  f i I o zo f i c k á
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