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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: Bc. Oksana Erpsová 

Název práce: Filozofické nápovědy tvorby A. P. Čechova (Uvedení do problematiky).
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autorka předkládá velice hutnou a náročnou diplomovou kvalifikační práci, které cílem je literárně filosofická kritika díla a myšlení ruského autora A. P. Čechova. Cílem je „ozřejmit jednu určitou filosofickou linii“ zastávanou zmiňovaným autorem na základě pečlivé analýzy jeho díla a zařadit jej tak do „konkrétního filosofického kontextu“ (s. 7). Záměr autorky byl v práci prezentován plně a cíl byl naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila pro svoji diplomovou práci velice náročné téma zohledňující metodologii interpretace literárního textu společně s hledáním filosofického sujetu myšlení autora. Autorka se tudíž pohybuje v mezích těžké hermeneutiky. V prvních kapitolách se autorka věnuje životnímu kontextu autora s odkazem k filosofickým současníkům a pak v kapitole 3 samotnému filosofickému kontextu doby, tj. období carského Ruska. Kapitoly věnované prostředí a životním osudům spisovatele jsou v práci podané na cca. 50 stranách natolik vyčerpávajícím způsobem za použití relevantní zahraniční literatury, že by obstály po menších doplňcích (kupř. posledně v Rusku vydaná několik svazková monografie Dunajeva ke vztahu ruských spisovatelů k filosofii a náboženství) rovněž jako samostatné studie. Kapitola věnovaná filosofii carského Ruska přehledně shrnuje základní neuralgické body filosofického myšlení daného období, na které Čechov ve své tvorbě reagoval a s kterými byl prostřednictvím studií a korespondence obeznámen. Stěžejní kapitola (4) věnovaná již konkrétněji relaci Čechov a „Filosofie“ je vypracovaná na výborné úrovni s použitím mnoha relevantních odkazů jednak na dílo autora a jednak na autority ve vymezeném tématu. Závěr práce (107–117) tvoří precizní syntéza analyzovaného tématu 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po stránce formální autorka cituje a odkazuje pod čarou správně, literatura je v bibliografii uvedena dle dostupných a aktuálních norem včetně dvoujazyčného resumé. Z mé strany snad jenom jedna výtka: text předkládané kvalifikační práce je natolik hutný, že by bylo nutné jej rozdělit na menší podkapitoly. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předkládanou práci považuji za hutný a výborný úvod do filosofických nápovědí literární tvorby A. P. Čechova, a po menších úpravách a vyprecizování tématu ji doporučuji rovněž k předložení jakožto práci rigorózní. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
Navrhuji známku výborně.
Datum:  06. 05. 2012


Podpis: Eduard Neupauer, v. r. …………………………
