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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce byla analýza vzniku španělské koloniální říše v letech 1492–1550. Tento cíl byl splněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost  příloh apod.):

Zvolené téma bezpochyby patří k těm náročnějším, studentka se však svého úkolu zhostila se ctí a napsala zdařilý text. Pozitivně musím hodnotit použití značného množství cizojazyčné literatury. Zásadní výtku ovšem musím směřovat ke struktuře práce, kdy celá jedna třetina je věnována vývoji na Pyrenejském poloostrově v období, kdy koloniální říše byla teprve v plenkách, především před rokem 1492. Jsem přesvědčen, že tato část nemá příliš velkou relevanci k hlavnímu obsahu, který je časově vymezen obdobím po roce 1492, a práce se tak do jisté míry rozpadá na dva nezávislé celky. Ve druhé části se autorka příliš nevrací k té první, a proto postrádám smysl tak dlouhé expoziční části věnované vzniku samotného Španělska. Za další vážnou chybu považuji absenci jedné strany či několika stran, kdy sice studentka uvádí stranu 16 za stranou 15, ale očividně minimálně jedna či dvě strany jí zde chybí, což je zřejmé jednak z absence logicky navazujícího textu, jednak z absence poznámek pod čarou č. 8, 9 a 10. K obsahu výhrady nemám. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Slohový projev je na velmi slušné úrovni, práce je členěna přehledně. Formální úprava je však spíše průměrná, protože studentka se dopouští některých vážných chyb v citování textu, především pak v používání uvozovek, kdy často používá za citovaným textem anglické uvozovky. Nekonzistenci musím vytknout i v seznamu literatury, kdy v některých případech je uveden nakladatel, v jiných nikoliv. Pokud jde o přílohu, pak by dopis Ferdinanda Aragonského Diegovi Kolumbovi (nikoliv „Kolumbovy“) měl být přeložen. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce Elišky Waldmannové bezpochyby splňuje nároky, které jsou všeobecně kladeny na diplomové práce. Autorka jasně a srozumitelně vysvětlila zvolenou problematiku na základě studia značného množství české i zahraniční literatury. Kvůli výše zmíněným pochybením však nemohu volit lepší známku než „velmi dobře“.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

---
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): velmi dobře
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