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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je srovnani pozdni 6ifaz jazyka Ludwiga Josefa
Johanna Wittgensteina s teorii mluvnichtiallibhna Langshaw Austina. Smyslem je
nalézt a pojmenovat paralely a rozdily koncepciudzamejvyznamgsich mysliteti 20.
stoleti, v ramci jejichz dila se daetlu zajmu dostavéipozeny jazyk.

Diplomova préce je systematicky tteneéna celkem ddtyt kapitol, které jsou
zakorteny shrnutim celé problematiky a vlastni reflexdaknotnému problému. Prvni
kapitola redstavuje Wittgensteinovy Uplnéczaky jeho filozofického pé&inani, které
zahdjil v Cambridge u Bertranda Russella, jez se stall jeho ditelem a pozdi
piitelem. Cambridge se stala zartvaistem jeho pozgSiho pisobeni, a v dubnu roku
1951 zde zeiiel.

Druha kapitola pedstavuje pedevSim Wittgensetinovo pozdni obdobi, které
vrcholi jeho praciFilosofickda zkoumani(1953). V uvodu této kapitoly se lehce
dotykam i Wittgensteinova dila z jeho rané filoeofia tim je Tractatus Logico-
Philosophicus protoze to povazuji zauatezité pro lepSi pochopeni Wittgensteinovy
pozdni filozofie, a hlavh toho, pré Wittgenstein dochazi k poznani, Ze vychodiska
jeho traktatovskeé' teorie jazyka jsou scestdaactatus Logico-Philosophicudyl
zdrojem CambridZzské analyzy meziwagch let a hlavnim zdrojem logického
pozitivismu Vidéského krouzkuFilosofickd zkoumanbyla inspiraci pro formovani
filozofie jazyka, ktera vzkvétala po konci druh&tevé valky, a jejimz centrem byl
Oxford.

Wittgenstein v ramdrilosofickych zkoumardavadi pojem ,jazykové hry’, ktery
ma zdiraznit, Ze jazyk je s@asti jisté ,zivotni formy‘. Jednotlivé ,jazykové yirsi jsou
vzajemié podobné, a tuto podobnost Wittgenstein ¢mj@ terminem rodinna
podobnost’. Dale se jednotlivé jazykové Kigi uitymi pravidly, ¢imz Wittgenstein
zavadi dalSi pojem, a tim je ,jednani podle pra/idVSechny tyto terminy jsou
vyswtleny v rdmci této kapitoly,anované Wittgenstein@wpozdni filozofii.

Treti kapitola pedstavuje Austina. Jeho teorii mluvnich takpredchézelo
rozliSeni mezi konstativy a performativy, které kSgkazovaly piliS spol€nych rysi
na to, aby je Austin dokazal obhdjit jakéepwdcivé. Nasledn se tedy pokusil o
obecnou Klasifikaci mluvnich akta zaved| rozéleni na lokéni a ilokwni akty, které
doplnil o perlokdni akty. BliZSi vys¥tleni této trichotomie ig@dstavuji v ramciieti



kapitoly, spolu s ndzornymiiiklady jednotlivych mluvnich akt a také se zasadami
komunika&ni Usgsnosti, jez Austin stanovil.

Ctvrta, a zarovie posledni kapitola, ma za cil porovnat koncepehto dvou, na
prvni pohled odliSnych filozéf a odhalit mezi nimi &aké rozdily,¢i poukazat na
mista ve filozofii, kter& vykazuji jejich vzajemnshodu.

Pri zpracovani diplomové prace jsem pracovala smdigimi prameny a
sekundarni literaturou &eském a anglickém jazyce. Zakladnimi metodami pde
pieklad, analyza, vyklad, interpretace a nasiddrmparace text

Pt zpracovani jsem postupovala v souladu s Rozhéandtkana¢. 1/2012 o
pozZadavcich na bakatké a diplomové prace a o konani statniclRaémych zkousek
(DFF-1-032-2010), a respektovala jsem Upozoinprodtkana na zasadyr@imani
mysSlenek, uddj ¢i texta jinych autofi (DFF-1 - 61 -06) a své vysledky jsem pravideln

konzultovala s vedoucim préace.



2 Wittgenstein v Cambridge a Oxfordska filozofie Firozeného jazyka

Smery Wittgensteinova vlivu vychazeji zejména z Cardge a poté z Oxfordu,
odkud se rozgily po celém anglicky mluvicim $® a casté&n¢ i do skandinavskych
zemi, a pozdi i do zbytku evropského kontinentu. Mnoho filozafe inspirovalo jeho
praci a &ch, kt&i jeho mySlenky pouzivaji ve svych pracich je néspoFilozoficka
fantazie byla gjakou dobu pohama debatami o vyznamu jakozto uziti vyrazu; nejinak
tomu bylo s mySlenkou rodinné podobnosgitiotazkou ,soukromého jazyka‘. Dorstlu
pozornosti se ignesla fizna témata z oblasti filozofie mysli (chovani nantani
arovni, pojeticlovéka, analyza zasmi, umysiné jednani a &ni), ktera jsou inspirovana
praw Wittgensteinovymi spisy.

Vtéto kapitole bych se rada zafila prvre na historii  posmrtné
Wittgensteinovy publikace a vlivélterych jeho Zak, ktefi pomohli rozgit a objasnit
jeho napady. Déle budu pokowat filozofii v Oxfordu, kter4 byla iprusena
vypuknutim druhé sitové valky. V letech bezprdsidre po valce bylo #etelné, jak se
Oxford premenil v astedni centrum pro analytickou filozofii ve &¥, a této pozici
se tSil na ctvrt stoleti. Toto obdobi s&aso¥ rovréz shodovalo s vrcholem
Wittgensteinova vlivu, a nikde nebyl jeho vliv vyr&Si nez v Oxfordu. ProtoZze
obecnd povaha analytické filozofie v Oxfordu wlgthu ®chto let byla hod#&
nepochopena a zkreslena, tak se prpokusim vymezit bohatstvi a rozmanitost
oxfordské filozofie, a teprve pak nastinit viiv pggi Wittgensteinovy filozofie na to,

co bylo hlavnim proudem analyzy v dekadach po valce



2.1 Wittgenstein v Cambridge

Prichod Ludwiga Wittgensteina do Cambridge je spojepedevSim s
osobnosti Bertranda Russella. Wittgenstein byl kgSkolskym studentem ve druhém
rocniku leteckého inZenyrstvi v Manchesteru, ale ssaleebyl jisty, zda seénovat
inZenyrstvi nebo filozofii. V této podkapitole stng vylicim udalosti, které iispely k
Wittgensteinovu fichodu do Cambridge, a préstinictvim Uryvk z Russellovy
korespondence Ottokn Morrellové, aristokratické manzelce liberalniho slamce
Phillipa Morrella, do niz se Russell zamiloval aaypdelrt ji dopisoval o svych
setkanich s Wittgensteinem, se pokusim co nejléjdizit Wittgensteinovu povahu a
osobnost.

2.1.1 Wittgensteiriv prichod do Cambridge (1911-1914)

Koncem letnich prazdnin roku 1911 se Wittgensteydal s nértem své
planované filosofické knihy do Jeny, kde si@mchgl promluvit s Fregem, odé&hoz
ocekaval, Ze mu pofize s rozhodnutim, zda matgwzamer uskut&nit nebo se rafji
dal wnovat letecké technice. Na radu Frega se Wittgemgyelal do Cambridge, kde se
chtl vénovat studiu filozofie po boku Bertranda RusseRaavdpodobré vibec
netusil, jak dalekosahléidledky tato Fregova rada bude mit.

Na podzim téhoz roku tedy Wittgensteidinil rozhodujici krok a namisto
planovaného navratu do Manchesteru, odeSel do Gadgebr kde navévoval
Russellovy pednasky, aniz by byl studentem univerzity. Jak pM&&Suinness ve své
knize, Wittgensteifiv piichod n&l vSechny znaky impulzivniho rozhodnuti a
experimentu.

Wittgenstein se Russellovi ani slovem nezminil mtde do Cambridge ho za
nim poslal pra¥ Frege; nezminil se ani o svych studiich v MandrestWittgenstein
chtél z navsStévy Russella v Cambridge ziskat co nejvice zkuSénosalosti a odpadi
na své otazky, a proto navdbval Russellovy fednasky, konkrétn prednasky o

matematické logice, které nebyly studentylip navSévované. Wittgenstein byl tak

! McGUINNESS. Young Ludwig : Wittgenstein's Life, 1889-19@kford : Clarendon Press, 2005. s.
73.



dychtivy po Russellay pfizni a nazoru, Ze svouftippmnost na Russellovych
piednaSkach rozsli na nav&vy v Russello¢ pribytku, a neustale se n&jrobracel
v touze po diskusi.

S kone€nou platnosti ale ledy roztaly, kdyZz se Wittgensteiednu 1912 vratil
s rukopisem, ktery napsal o prazdninach. Potéj Russell rukopis fecetl, jeho postoj
k Wittgensteinovi se razem zmil. V nésledujicim trimestru se Wittgensteitneval
studiu matematické logiky s takovym zapalem, ZesRlisnusel nakoneciiznat, Ze se
uz nadil vSemu, co mu mohl sam poskytnout, a Ze dokoradeqgil jeste dal. Uz po
jednom trimestru nalezl tedy Russell Zaka, kterBlemlal. Wittgenstein byl 1. Gnora
prijat na Trinity College a Russell se stal jeho kdtentem.

Vztah Wittgensteina a Russella vyustil ve velmaé&if¥atelstvi. Russell citil, Zze
je s Wittgensteinem ducho¥nspiznén. Najednou jakoby Wittgenstein uz nebyl
Russellovym Zakem, ale pr&wnaopak. Russell k Wittgensteinovi vzhlizel. Na &ion
trimestru Wittgenstein mohliici, co se mu na Russelldyraci nejen libi, ale i nelibi.
Chvalil RussellovaPrincipia Mathematicaa girovnaval je k hudb, zatimco popularni
spisy razg odmital.

Russellovu naklonnost k Wittgensteinovi a jehodniro rem zakonit vyvolalo
pozornost mezi jeho cambridzskymiiageli a elitnim, seb&domym diskusnim
krouzkem, kam pét i Russell sam. Wittgensteirriphazel v ivahu coby budouden,
nicméreé tato moznost se nakonec neuskotia. Wittgenstein se tak ale zde alespo
seznamil s Davidem Pinsentéritery se stal po nasledujicicikolik let jeho dobrym
piitelem, ktery ho doprovazel jak na cepb Islandu, tak na cestlo Norska, kde mu
délal vérného spolénika.

Wittgenstein z&al stale vice propadat skepsi @egsta¥, Zze jeho Usili a prace
nejsou dostajici a nEl problémy se sousdnim, coz ho fivadélo do velmi
Uzkostnych stav. To vSe Wittgensteina dovedlo k rozhodnuti, Zéep&j pro &) bude
odejit na ®jakou dobu do exilu a zit daleko od vSech, kter& Anm Gt@istem, kde se
chtel vénovat gedevsim pemysleni o logice, bylo Norsko. A tak jna 1913 opousti
Russella i Pinsenta. Pro Pinsenta to bylo velmitegiloweni, a bohuzel i posledni,

protoZe Bhem gistiho Iéta vypukla véalka.

2 David Hume Pinsent(1891-1918) britsky filozof, jeZ byl potomkem filofa Davida Huma, ziskal
diplom voboru matematiky na univerzit v Cambridge. Byl Wittgensteinovym fielem a

spolupracovnikem. Wittgenstein ho popisuje jakchsvgrvniho a jedinéhorftele, a zasstil ho do svého

dila Tractatus Logico-Philosopbus



Wittgenstein se ifthlasil jako dobrovolnik do armady a 7. srpna bigtiglen na
vychodni frontu k dlostreleckému pluku. Celychéplet byl vojdkem ¢tyii roky slouzil
v poli a zbyly rok prozil jako valay zajatec. Do valky odchazel s touhou¢nihse, a
skute&né proSel velkou prognou. Po valce si wdomil, Ze se vlasthnema kam vratit,
na zZivot ged rokem 1914 nemohl navazat, a tak se rozhodbgac stat secitelem
na obecné skole.

2.1.2 Wittgensteiriv navrat do Cambridge (1930-1938)

Roku 1930 se Wittgenstein &pvraci do Cambridge, kde kafre nalezl klid.
Dospiva k jasnéipdsta¥¢ o tom, jakou povahu musi mit spravna metoda ffiezd oto
obdobi je vystiza charakterizovano Uryvkem z knihy Raye MonkEgilgsofie se neda
pronenit ve wdu, protoZze nema co objevovat. VSechny jeji zalmdneni jen ze
zneuzivani a nespravného chapani gramatiky. Tyt@adya proto neni/eba vyesit,
nybrz spi$ odstranit. A ktomu se nemusi konsttutA@né nove teorie — jéeba jen
now uspagadat to, co uz zname.“

Koncem podzimniho trimestru 1930 byl Wittgensteim raklad strojopisu,
ktery predlozil Russellovi (a jenz byl pogjl vydan jakoFilosofické poznamBy prijat
na Trinity College jako novy kolega a jeho text pkijat jako habilit&ni spis.

Po obdrZzeni doktorského titulu zaZzadal o stipandina Tinity College
v Cambridge. Aby mu bylofméleno, musel pedlozit svou praci, coz usgre spinil,
ale gestoze mil v umyslu svou praci v budoucnu vydat, nikdy tauhinil. MaZzeme se
jen domnivat, Ze za tim byla mozna jeho nespokgfesdim, jak formuloval své
nazory.

Pozdji se Wittgenstein rozhodl uchdzet o misto profasfilozofie, které se
uvolnilo po odchodu Moora, a skdteé se tomu tak roku 1939 stalo a Wittgenstein byl
zvolen Moorovym nastupcem jako profesor filozofiecCambridge. Wittgenstein si
nebyl jist svym jmenovanim, a proto byl rozhodnutiiromen, zejména co secty
profesora Broadaglena Trinity College, ktery s k Wittgensteinovi osobniho

¥ MONK, Ray. Wittgenstein : Gd génia Praha : Hynek, 1996. s. 303



antipatie: pdmitnout profesorskou stolici Wittgensteinovipgio neco podobného jako
odmitnout stolici fyziky Einstein6vi

2.1.3 Vale’né a povalené obdobi (1941-1951)

Béhem prvnich dvou vataych let byl Wittgenstein nespokojeny se skntesti,
Ze nenfiZze mimo hranice univerzity nalézt Zadné upiatnSouhrou okolnosti, jelikoz
praw ve sw¥t¢ zurila valka, rozhodl se santippét k valegenému usili. Bilezitost mu dal
bratr Gilberta Ryla, a Wittgenstein tak ziskal pr&dGuy’s Hospital jako portyr
v lékarre.

Béhem tohoto obdobi se do Cambridge vradedpvsim o vikendech, aby zde
mohl vyuwovat a pokr&ovat v psani. Jeho poznamky z této doby se tykgjhena
filozofie matematiky. V roce 1943 odeSel do Newkasaby pracoval jako technik
v lékarském vyzkumném projektu.

V Newcastlu ale Wittgenstein nenalezl mnoltatel, a tak z&al postradat své
cambridzske fatele, ale nejen je, &al postradat i svou filozofickou praci. To vedlo
k tomu, Ze Wittgenstein 16. Unora 1944 opustil Nestle a vratil se do Cambridge,
kam se ovSem necitza Zadnych okolnosti vracetide, nez konéné pripravi k vydani
svou knihu, a jako vhodné misto k tomutielil spatoval Swansea. Do Cambridge se
nevratil az do podzimu,istal ve Swansea, kde \Waval jeho gitel Rhees, a pracoval
na pokrgovani gedlohyFilosofickych zkoumani

V fijnu 1944 se Wittgenstein vratil do Cambridge, dnyzsvou knihu dokafil,

a vratil se ke svymditelskym povinnostem. V tu samou dobu se do Cangleridatil i
Russell ze svéhoékolikaletého pobytu v USA. Ray Mofikve své knize vystihuje
vztah, ktery v té dabpanoval mezi Wittgensteinem a Russellem. Podlao/$tussell

ve Wittgensteino¥ pozdnim dile neshledaval nic pozitivniho

“ DRURY, Maurice O'Connor. "Conversations with Wittgenstein", in Recollectioh¥Vittgenstein
Oxford : Oxford University Press, 1984.

® HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analfislosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.

® MONK, Ray. Wittgenstein : Gd génia Praha : Hynek, 1996. s. 473



Ve Swansea se Wittgensteinovi nakonec pitmaspsns pokrait se svou praci
a vraci se do Trinity s vyhlidkami na brzké tejeéni svych poznamek, které obsahuji

vSechny myslenky, jez ho z&stnavaly po celych 16 let.

,Predavam je viejnosti s nejistymi pocity. Ze by této praci s jegidostatenosti a
v temnaot této doby mohlo byt souzeno, aby vrhlélsevdo tohoc¢i onoho mozku, neni

nemozné; ale nenf to oviem nijak prpatiobné.”

Nicmérg, jeho gani uveéejnit knihu se nesplnily, a 8y strojopis nakladatelstvi
negedal. Divodem bylo jeho rozhodnuti po zbytek roku na krizacovat a dal ji
rozSroval, aby podal je8tpresrEjSi analyzu psychologickych pojmPravapodobr se
jiz smitil se skuténosti, Ze jeho dilo, kterémwnoval fadu let, nebude do konce jeho
Zivota vydano, a takistalo edini zpracovani a posmrtna publikace jeho dila vuuko
jeho gétel a Zak. Nékolika studenim, ktei se stali jeho fateli, kthem svého Zivota
piedstavil celé své dilo s ngd Ze bude existovat alespo¢kolik lidi, jez budou jeho
dilo sprave chapat.

Wittgenstein napsal éhem svého Zivota &kolik dél, tykajici se pedevSim
problémi ve filozofii psychologie. Jeho poznamky na totmé&ebyly zvéejnény v dile
Remarks on the Philosophy of Psychologyazky | a Il, aLast Writings on the
Philosophy of Psychologysvazky | a Il. Ztohoto materialu vytahl to, ce pyni
publikovano jako druh&ast Filosofickych zkoumaniKromé toho napsal kratce o
barvach Poznamky o barvaghve wtSim rozsahu o epistemologiD (jistok), a dale
rozhovory s Normanem Malcolmem o Mooréaosseji Proof of the External World
Defence of Common Sen&® Wittgensteinaysmrti dne 29. dubna 1951 se obtizného
ukolu pelivého prozkoumavani a editace Wittgensteinova mbgho dilaNachlass o
asi 30 000 stranach, ujati feho studenti, Anscombova, Rhees a von Wrightledem
na Wittgensteinovoi@dni: ,Publikovat mnoho mych nepublikovanych psani, jalajiz

za vhodng&?®

"MONK, Ray. Wittgenstein : Gél génia Praha : Hynek, 1996. s. 479
8 HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analyiuilosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.



2.1.4 Wittgensteinova literarni pdztalost

Béhem nasledujiciclityticeti let se spravci literarni pogtalosti snazili spinit
jeho gani. Filosofickd zkoumani, chef d'auvjeho pozdjsi filozofie, byla vydana
vroce 1953. P. F. Strawson pronikavym hodnocenfarakterizoval knihu jako
,zachéazeni filozofa geniaradou komplikovanych problémsloZie spojenych® Ryle
se k Wittgensteinovu dilu vyjéd takto: ,Wittgenstein dnil naSi generaci filozaf
rozpa‘itou wici filozofii samotné ... Wittgensteinova demolice mazde filozofie je
druh \edy, nas dinila pfinejmensim opatéjSi wici naSim prostedkim. UZ se snazime
vyuzit vici naSim problénim uriité metody argumentovani, které jsémt spravnymi
pro demonstraci nebo deni hypotézy. fedevSim jsme se nali vénovat pozornost
tomu, co niZe nebo netite bytrecend.'® Tato slova ssdéi o vlivu, ktery Wittgenstein
meél v Oxfordu. Nicmés, Russell shledal knihu zcela nepochopitelnou. Bliss
zmatek a vztek zali postup® sdilet i ostatni.

Filosoficka zkoumani nasledujicich desetiletichirodnila filozofickou diskusi,
zatimco osud dalSich Wittgensteinovych posmrtnyciblipaci byl velmi odlisny.
Remarks on the Foundations of Mathematityly vydany v roce 1956, jednalo se o
vybér z Wittgensteinovych teito filozofii matematiky z let 1937-44. Nicmértato
kniha nebyla dole ijata, setkala se se $si zmatku, neivéry a pohrdanim. Alan
Ross Anderson napsallg tZké se vyhnout zéw, Ze Wittgenstein jagmepochopil
probléemy, a ze je velmi pochybné, zda pouziti jeho metody na gtazkakladech
matematiky vyznardnprispivaji k jeho reputaci jakoZzto filozof& Michael Dummet
tuto knihu shledal jako ,zklamani“, prohlaSujicee Z/mnoho myslenek je vyjého
zpisobem, ktery autor uznal jako epny nebo nejasnygkteré ¢asti jsou v rozporu
s jinymi; rekteré jsou zcela nepkazné;... Ostatni pasaze, a zejména kapitola o
konzistenci a o Godelgwete, jsou ot nekvalitni a obsahuji dité chyby.® Toto se
porekud zlepSilo zviejrénim zn&né rozSteného revidovaného vydani v roce 1978.

Podobr ne¥astré tomu bylo, i kdyZz byly publikovanyrozndmky Hlavnim
davodem nefiznivého pijeti byl pravdpodobré radikalni - a vlasth revolwni -

charakter jeho mysleni v této oblasti. Hrubgnmgeho neméa radikalniho nazoru ve

® STRAWSON, P. F.VI.—Critical Notice Mind. 1954,

YRYLE, G. Ludwig WittgensteinAnalysis 1951

1 Dale jen,Poznamky”

12 ANDERSON, A. R.Mathematics and the Language GaReview of Metaphysic$958

3 DUMMETT, M. A. E . Wittgenstein's Philosophy of MathematiBilosophical Reviewl958



vice centralnich oblastech filozofie byl dlouhohglou, a to ve forra rukopidi Modra a
hneda knihag skripta pijata jeho zaky, a spisy stoupéngako jsou Ambrosova, Black,
Malcolm, Paul, Waismann a Wisdom, itaejlépe vyléili své nazory a stadi na nich.
Pres znané Usili ujasnit si mysSlenky a znovu atiévdiskusi je Wittgensteinova
filozofie matematiky stale nejménocertna, a troufam sitici, Ze je nejvice
nepochopenou séasti jeho filozofie.

Dilo Modra a hréda knihabylo vydano v roce 1958. Diky tomu s&které rysy
byla ugena gedevsim ve prosgph jeho Zak, aby mezi nimi kolovala. Proto je jeho
styl rozsahlejSi a jeho souvisla préza srozumijgimez zpisob skladbyFilosofickych
zkoumani Celé Wittgensteinovo diloustava v mnoha ohledech nejsrozumiggim
avodem k jeho pozgBi filozofii.

V roce 1960 byly pravidethk dostani publikace Klachlass Dilo Notebooks
1914-1916(1961) vrhlo swtlo naTractatus Fritom se ukazalo, jak mnoho z témat ve
Filosofickych zkoumanichoylo, alespa caste&né, zakdenino ve Wittgensteinay
vlastnim raném dile ve filozofii. Rvpiilohy (Notes on Logica Notes Dicatetd to
Moore) jsou nezbytné zejména pro spravné pochopeni jahé kritiky Fregeho a
Russella, i kdyZz to sto byt mnoho let ped tim, neZz byla pk objasgna. Kniha
Philosophische Bemerkungéh964, eloZena jen v roce 1975) ukazala, Ze g@Eid
filozofie se neobjevila nahle s Wittgensteinovynvnaéem k filozofii v roce 1929. Dale
bylo na tento rany vyvoj vrzeno &lo zvaejnénim dilaLudwig Wittgenstein und der
Wiener Kreis (1967), skladajici se ze zkracenych poznamek ramfio mezi
Waismannem s Wittgensteinem, mezi lety 1929- 19BRoaoficka gramatika.

Nicmére Filozoficka gramatikabyla negastnym tahem. Sestavala z kombinace
casti Big Typescript coz je nejkomple)Si rukopis (na rozdil odrilosofickych
zkoumani(¢ast 1)), ktery kdy Wittgenstein sestavil, ve kteréditor gekryl dw
piepracovana vydani Gvodnich sekdéimarbeitung a Zweite Umarbeitung nebo
Grosses Format Navic, odstranil it kapitoly, Wetrg dialezité kapitoly z filozofie,
nejdelSi sérii po sabjdoucich Wittgensteinovych poznamek na toto téR@zhodnuti
pro tisk Big Typescriptv platném z#ni bylo zavadjici. Presto, diloGrammar dalo
neocenitelné nahlédnuti do vzniku p&ad Wittgensteinovy filozofie jazyka kolem
roku 1932-3 a mnoho z nich bylo nasléaapracovano dbilosofickych zkoumani

Zverejreni dila Zettel (1967) alLectures on ,Private Data' and ,Sense data’

(1968) v pozdjSich fazich jeho filozofie ostlilo zejména rozmanité otadzky viozené do
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argumeni soukromého jazyka. Vydani jeho poslednich poznarfekistote (1969)
odhalilo nové téma. Two neuspsadané kritické zkouméni aspgktindamentalismu v
epistemologii, jistoty a jeho @sodnéni. Tento svazek byl jen mirnym dopadem na
anglofonni filozofii, ale byl a nadale je Sirocesklitovanym v Nmecku. OvSem v
poloving roku 1970 zajem o Wittgensteinovu préaci odeznRablikace studentskych
piednaSekWittgenstein’s Lectures on the Foundations of Matites, Cambridge,
1939 (1976), Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1932-3®79) aWittgenstein’s
Lectures, 1930-341980) byly sice neocenitelné, ale nic nezastaptitiv védecké
emulace, kterd nahradila analyzu, kterd4 byla chearikickou pro obdobi po druhé
swtové valce v Britanii (a v mensi eive Spojenych statech, kde post-pozitivisticka
filozofie byla prevladajicim trenden

Skute&nost, Ze se Wittgenstein rozhodl ne®eit Zadnou ze svych pozdnich
praci khem svého Zivota znamena, Ze iége odstranit nespravné interpretace sveho

mysleni.

2.1.5 Wittgensteinovi Zaci

Vliv Wittgensteinovy filozofie pod vedenim jeho peibyl velmi podporovan
spisy a denim jeho zak, z nichZz mnozi obsadili pozice v oblasti filozofye celém
swté. Predavali dalSi generaci haglio tom, co se naili od Wittgensteina, a to nejen
jejich prednaskami a spisy o jeho filozofii, ale i jejiclastni tvir¢i praci, kteraiznymi
zpisoby a v tizné mfe nesla punc svého vlivu. Na druhé stramnoho z jejich Zak
prispélo jak k prosazovani Wittgensteinovych studii, t&krozvoji toho, co lze nazvat
Wittgensteinovska filozofie’. Mezi&mi, kteri navsSévovali jeho ednasky a kurzy
v obdobi 1939-47 byli Anscombova, Brach, Jacksomig€l, Lewy, Mace, Malcolm,
Toulmin a von Wright.

“ HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.

11



Po Wittgensteina¥ odchodu do ,dchodu‘ se jeho nastupcem na profesorsky
post v Cambridge stab. H. von Wright. V letnim trimestru 1947 se Wittgenstein
rozhodl, Ze se své profesury vzda a Georgu von Még sctlil, Ze by byl rad, kdyby
se stal jeho nastupcem.ckoli mél von Wright profesuru jeniit a pil roku pred
navratem do Finska, jeho naslednyispivek k Wittgensteinovu studiu a
Wittgensteiniano¥ filozofii byl skvély. Byl to on, kdo vypracoval kokay seznam
Wittgensteinova dilaNachlass) stanovil datovani a vztah mezi mnolianymi svazky
rukopidi, poznamek. Jeho eseje velmi &fily Witgensteinovu praci. Ze vSech
Wittgensteinovych Zakje von Wright tim, ktery je Wittgensteinem ovl&mnejméss.
Jeho autoritativni, strohé, &elné psani je zcela bez Wittgensteinova Zargorstyla.
Béhem sveho fisobeni v Cambridge pokiaval v praci na indukci, psal o problémech
ve filozofii logiky, a z&al svou celozivotni praci o deontické logice, ktegprakticky
vynalezl. Resto poznamenal, Ze zé wcitela, ktefi na r&j meli formativni vliv (Kaila,
Moore a Wittgenstein), ho né&l nejvice Wittgenstein, ktery formoval jeho pojeti
filozofie. Nicmére vliv pozdjSi Wittgensteinovy filozofie vSak nenigasnych spisech
von Wrighta. Tak tomu nebylo az do jeho velké pracexiologii The Varieties of
Goodnes$§1963). Kniha je exemplarninfigladem jemné, sofistikované analyzy.

V roce 1952 seJohn Wisdom stal nastupcem von Wrighta vekuejSi
Wittgensteino¥ predsednické zidli v Cambridge, na kteéspbil az do roku 1969, kdy
prijal misto na univerzit v Oregonu. Jeho spisy z pozdnich let 1930-194@ylabe
jeho sled praci na tém®&ther Minds daly filozofim, ktei byli mimo okruh
Wittgensteinovych Zdkn¢jakou gedstavu o tom, co pogjil Wittgenstein @la.

Wisdom byl nasledovan v roce 1970 dalSimi z Witkjeimovych Zak,
piedevsim Elizabeth Anscombovou Ta byla nefimo zodpo¥dna za to, Ze byl
Wittgenstein v roce 1949 do Oxforduibec pozvan. Sama studovala v St. Hugh's
College v Oxfordu a vroce 1942fifla do Cambridge, kde nawsbvala |
Wittgensteinovy semirfé. A kdyZz pak v roce 1944 obnovil svojéitelskou ¢innost,
paftila do okruhu jeho nejhorlgjSich posluchai. V letech 1946/47 byla Anscombova
opet v Oxfordu, kde ziskala stipendium na Somervill@l€)e; jednou tydd dojizcEla
do Cambridge, kde secastnila Wittgensteinovych semifiav nejuzsim krouzku.
Anscombova se Zadila k Wittgensteinovym nejblizSimigtelim, & ten jinak choval

vaci intelektuél zaloZzenym Zenam, a obzuasuci filozofkam, hluboky odpor.

*HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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Wittgenstein ji ,poctil* tim, Ze ji takkajic prohlasil za ,muze’ a laskyprji pak fikal
,0ld man‘. — Diky Bohu, Ze jsme tudebez zeyi iekl ji jednou pi prednasce, kdyz
s uleléenim zjistil, Ze na ni né{sla Zadna studentka.

Jeji prvni knihalntention (1957) ozivila zajem o analyzu intencionality a
uamysiného jednani. DalSi svazék Introduction to Wittgenstein’s Tractat((5959),
ackoli byl mnohymi chyb® pochopen, stimuluje obnovu rostouciho zdmu o iprvn
Wittgensteionvské mistrovské dilo. Mnoho z jejiebtnych praci gstuje zarodky
k poskytnuti konstruktivni alternativni analyzy.o8chodem Anscombové do penze v
roce 1986, Wittgensteinovska linie* v Cambridgesiila.!’

Rush Rhees ktery jiz ped valkou opustii Cambridge, aby mohéituve
Swansea, vyznamdn piispél k transformaci katedry filozofie ve Swansea na
pozoruhodné centrum pro vyvoj WittgensteinovskycSienek, a to zejména ve
filozofii ndbozZenstvi (nap spisy D. Z. Phillipse), etiky a psychoanalyzy jifzéna
trilogie o Freudo¥ myslence napsané |. Dilmanem, Wisdomovym Zakemnykbyl
hodre ovlivnén Theesem). Jeho publik@ ¢innost nebyla nikterak rozsahla, ale jeho
uceni bylo vlivné. Jeho znalosti ve Wittgensteid@ile Nachlassbyly velmi uzit&né
pro mnoho Wittgensteinovychtenai a pgrekladatel. V roce 1966 odeSel do penze, a
opustil Swansea v roce 1970, aby mohl Zit v Lordde na chvili vedl semiié spolu
s jeho vyznamnym a vynikajicim Zakem Peterem Winth@asopisPhilosophical
Investigations editovany D. Z. Phillipsem spolu s dalSisieny oddleni ve Swansea,
poskytlo platformu pro Wittgensteinovska stutfia.

Za osobni fedani Wittgensteinovych, nebo alespdVittgensteinovskych’
napad do Oxfordu ped zvéejnénim posmrtnych praci ¥dime hodw Rylovi, ale vice
Waismannovi a Anscombové&tephen Toulmin a George Paultaké hrali v tomto
ohledu vyznamnou roli. Toulminiednésel filozofii ¥dy v Oxfordu v letech 1949 az
1955. Jeho dsma ustednimi dily jsouThe Place of Reason in Ethi¢950), které psal
zatimco byl jest v Cambridge &he Philosophy of Scien€&953). Ok knihy vdici za
svij vliv pravé Wittgensteinovu vyéovani. George Pauliigel do Oxfordu po valce a

pokratoval v postgradualnim studiu na University Colledak Ryle poznamenal, znal

' MONK, Ray. Wittgenstein : Gél génia Praha : Hynek, 1996. s. 498

" HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.

B HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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sam, nikoli pouze z doslechu, dildhe philosophical voices of Wittgenstein's
Cambridge Nicmérg psal malo a vlivnym se staligdevSim diky své vyuce a
diskusim®®

V USA v obdobi po druhé siové valce seBlack a Malcolm zaslouzili o
pretvareni filozofického oddeni na Cornell University v jednu Zgunich
filozofickych Skol v Americe a vytv@i z ng vadéi centrum pro studium
,Witgensteinovské* filozofie. Blackovo dil& Companion to Wittgenstein’s Tractatus
(1964) bylo vyznamnymifnosem ke studiu této prace. Jeh@giné eseje z filozofie
jazyka, analyzy, metafory, vagnosti a indukéedstavuje &co z Wittgensteinova vlivu.
Nicmére vadcim ,Witgensteinovskym® filozofem v USA byl bez podby Malcolm.
Jeho spisy, proslulé pro svou srozumitelnost a gddohost vyjateni, vynikaly
piedevsim v epistemologii a filozofii psychologie.¢Btmé natné spisy byly ¥rnym
objasgnim Wittgensteinovych myslenek,fqulevS§im v kapitolach vztahujicich se
k argumenim ohled® soukromého jazyka The Privacy of Experiencg€1967),
Wittgenstein on the Nature of Min(d970)). Dreaming (1959) je dilo, ve kterém se
pokusil gedvést neuvazenost Decartova skeptického argumémina vzbuzovala
dlouhou, silnou polemiku ohlednkritéria sini, a ohled& vztahu mezi kritériem,
verifikaci a smyslem. Jeho knihdemory and Mind (1977), psana sitn pod
Wittgensteinovym vlivem, je nicméroriginalni a komplexni praci na téma, kterého se
Wittgenstein sam dotkl jen mimochodem. Jeho Zivistopesejl.udwig Wittgenstein: A
Memoir (1958) byl uznavany jako klasika svého Zanmothing is Hidden:
Wittgenstein’s Criticism of his Early Thougptezkoumala do detailu Wittgensteinovu
vlastni kritiku Tractatua vyznama prispéla k pokra&ujici diskusi o vztahu mezi dmna
Wittgensteinovymi hlavnimi dily. Ve svych esejid @ozdji piedstavil jako nednavny
kritik ustupujiciho materialismu ve filozofii mysiMalcolm odeSel z Cornellu v roce
1978 a emigroval do Britanie. Byl jmenovan hostinjiprofesorem na King's College v
Londyrs, kde pokraoval v weni a #stal zde aZ do své smrti v roce 1990.

Ostatni z Wittgensteinova okruhwlimmensi vliv, ale pesto stojici za zminku, a
to zejména v USAQO. K. Bouwsma i kdyZz neni Wittgensteinovym Zzakem, s nim vedl|
cetné rozhovory ghem Wittgensteinovy navdty Malcolma na Cornellu v roce 1949 a
znovu, kdyz byl Bouwsma v Oxfordu v roce 1950-1. Zimknilo jeho filozofické

Y HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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nézory. Diky jeho &eni na univerzitach v Nebrasce a Texasu, &t@jko jeho esém
(Philosophical Essaygl965)), penasel inspirovanyifstup k filozofii ke svym Zakm.
Pojeti filosofie, které odvodil od Wittgensteinayld v nékterych ohledech podobné
spise Wisdomaya Waismannoy¥pozdjsi praci, neZz Wittgensteinott.

Ambrosovd, ze Smith College, spolu se svym manzelem Morrisem
Lazerowitzem, byla také jednou z Wittgensteinovyidki a prispéla do diskuse a
objasrni Wittgensteinovych mySlenek v USA. Jeji spisyadijji se jeho filozofie
matematiky, z nichz gkteré jsou znovu uvedenyBssays in Analysi€l966) aEssays
in the Unknown Wittgenstei{i984), byly prvni usfEné pokusy o objasni nekterych
aspekit jeho nepochopitelné Gvahy o matematice. Jeji ViyddeunaseRVittgenstein’'s
Lectures: Cambridgel1932-35 piidalo cenny vhled do vyvoje Wittgensteinova
mysleni*

Ostatni zaci @i mensi vliv nebo nepracovali tolik ,Wittgensteiskym’
smérem. V Britanii byla nepochykinvelmi vlivnd Geachova prace ve filozofii logiky a
jazyka, ale byla pravghodobré vice nez Wittgensteinem, inspirovana Freg&ueach
se pokusil ,naroubovat’ Wittgensteinovy napady nagevské zaklady. Jeho kniha
Mental Acts (1957) m&, na druhé stign rozpoznatelnou Wittgensteinovskou
naklonnost?

Wittgenstein v Oxfordu fgdnaSel pouze jednou (pro Jowett Society v roce
1947). V roce 1930 byl Wittgenstéw vliv v Oxfordu omezen na Ryla a na Ayer
z4jem oTractatusa logicky positivismus. O deset let péfde situace zgnila. Nyni
je dle mého nazoru nutné objasnit obdobi pavéefilozofie v Oxfordu, a jeji

bohatstvi.

LHACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtislosophy Oxford : Wiley-
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2.2 Filozofie v Oxfordu (1945-70)

Rekne-li se ,Oxfordska $kola‘, vybavi se mi J. L.sAin, ktery je klasickym
piipadem obhajobyigozeného jazyka, coz je hlavni ukol oxfordskéZdte. Zastanci
piirozeného jazyka se snazi z filozofie jazyka vyitvfakousi lingvistiku, kterd bude
ukazovat, jak se jazyk spré&vrpouZziva. Kritizovali budovatele idealniho jazyka a
zarover muselicelit kritice predstavy obratu k jazyku f&dstavitelé oxfordské filozofie
fikaji, Ze filozofove zbytené vytrhavaji slova z jejich kontextugldji z nich filozoficky
Zargon,¢imz vznikaji nesmysiné otazky, a oni n& podavaji nesmysiné odpsuli.
Filozofické problémy jsou podle nich jakasi ,news6a my se musime podivat na to,
jak tato ,neurdza’ (resp. filozofické problémy) vka, a snazit se ji odstranit. Filozofie
by viitbec nendla zasahovat do fungovani jazyka, jediné, co bylendat, je popisovat
ten jazyk. Nyni by bylo fihodné nastinit, co se odehravalo v Oxfordu v paivém
obdobi.

V roce 1939 nila filozofie v Oxfordu nakréeno k renesanci, kterd se ovSem
zpozdila kvili valce. Nicmég, takto pozastavenéixti schopnosti proudily po ozZiveni
vysokoSkolského Zivota o to s#in MladSi generace se vratila k filozofickym i,
kterd Ehem valéného stavu stda vyzrat, a Oxford mohl po druhé &evé valce
spatit velkolepy filozoficky rozkwt.

V roce 1945 Ayer napsalFjlozofické klima proSlo drastickou 2zmou. NeSlo
jen o to, Ze starSi muzi zegh nebo jsou jiz vyslouzilymi. Jejich Zivotni mystmizel
s nimi*.?* Predni¢lenové \Wee Teas' (touto dobou doslova starsi ges@ra Berlin-
Austin Group, spolu siflivem now jmenovanych koleg a lektofi, nékteti z okruhu
Wittgensteina (Waismann, Paul, Anscombova, Toulmmkteii z predval€éného
rocniku (H. L. A. Hart, J. O. Urmson, Strawsonkktefi z bezprogedni povalené
provenience (R. M. Hare, D. F. Pears G. J. Warnqaietva:ili filozofii v Britanii a
ovlivnili praxi filozofie po celém anglicky how&cim swte.

Gilbert Ryle, ktery byl v roce 1945 jmenovéartqusedou Waynflete Chair a po
Moorovi prevzal redigovanicasopisuMind (1947-1971), byl «wdcem filozofie v
Oxfordu v povaléném obdobi. Ryle uz ve své praci, ktera vedla agdani The
Conception of Mind vytvael néco, co bylo mozna prvni systematickou a velmi
rozsahlou aplikaci nového filozofického stylu vetkytradénich probléni. V jeho

inaugur&ni prednasce byloiejme, Ze upustil od zbyiklogické analyzy. Prohlasil, ze

2 AYER, A. J. Part of my life : the Memoirs of a Philosopheondon : Collins, 1977. s. 294.
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ukolem filozofie je mapovat logické sily my3len&ka, Ze filozofické problémy jsou
vyvolany fiznymi typy zmatk (nebo kategoriemi chyb). To ma za nasledek absuadi
paradoxy. Meznikem v&inach dvacatého stoleti filozofické psychologiessagla jeho
knihaThe Concept of Min¢1949)%°

Jestlize Ryle vedl ,revoluci ve filozofii* v Oxford John Langshaw Austin
vedl mladsi generaci ,revoluciofia. Obé dvé skupiny jsou navzajem slitelné, gesto
se jedna o dvnaprosto rozdilné cesty. Austin &€nem na Magdalen, kdéstal az do
jmenovani pedsedou ,White’s Chair in Moral Philosophy'v roc@52. Rok 1950 je
charakteristicky jeho nefSim vlivem v Oxfordu,c¢ast&né prostednictvim jeho
slavnhych ,Saturday Morning Meetings’, (touto dobdependarni fednasky, které
organizoval a ved| pro soudobé a juniorské neodbdaiegy na fakuét Prednasky
byly vedeny k intelektualni stimulaci vSechc¢adtrénych, k vyjadeni a aplikaci jeho
metod, k peswdceni vSech, Ze existuje moznost uniknoutépoy znamych a letitych
chybnych spar a zamgiit se misto toho na otazky, které by mohly bytedeny
petlivou praci. Mezi &mi, kteti se @&astnili jeho ,Saturday Mornings Meetings' v
praibéhu let byli Dick, Grice, Hampshire, Hare, Hart, NalixSmith, Paul, Pears,
Strawson, Urmson, Warnock a Woozley. Diskutovatedmety se pohybovaly Siroko
daleko, vetn® texti, jako je Aristotelova Etika, Fregeho Zaklady aritmetiky
Chomskehdyntaktické strukturg Wittgensteinov&ilosoficka zkoumani

NemiZe byt pochyb o tom, Ze Austinova ,Saturdays MageiiMieetings‘ velmi
ovlivnila (¢astniky, a skrze éprabéh filozofie v Oxfordu a jinde. Jeho sobotni
dopoledne s jeho vrstevniky a junigryzpominal pozdji Ryle, ,brzy plodi nikoli
jednomysinosti, ale nad3etff

Pro nezasicence vypadalo Austinovo setkani opravdu jako danisho, co je
nazyvano jako tzv. ,Oxford Ordinary Language Pholasy. Mezi filozofy Oxfordu,
kteri se zabyvali kontrolou vyuZiti slova byli i ti,ekf tihli k Rylovi a Wittgensteinovi,
spiSe nez k Austinovi, a rozdily mezi nimi nebytjaleka trivialni. 1 v ramci skupiny
tam bylo hodd rozmanitych nazdér a @istupi, jeZ jsou rejmé ze spis takovych
osobnosti, jakymi jsou Grice, Strawson, Hampsliiiaat, Hare, Pears a Warnock.

,Oxfordska filozofie' se stala jakymsi dogmatickyméavazkem vylotit
jakoukoliv odbornou terminologii ve filozofii. Poghpohled nalak u@lat neco slovy

HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtislosophy Oxford : Wiley-
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(1962) stai k ukazéani, Ze Austin neméa namitky k zavedeni riemié terminologie,
podle toho kde a kdy je to uzitee; dalSiclenové skupiny, jako jsou Strawson, Hart a
Grice, vahali zaveést vlastni technickou terminalegejich spisech. Namitka byla proti
piredasnému zavéaai Spat® definovaného nebo zbyie technického Zargonu.

Austin publikoval pouze sedm pradcihem celého svého Zivota, z nicither
Minds (1946), Ifs and Cans(1956) aA Plea for Excuseg1956) byly kvalitni a
nejvlivnéjsi, poza@jSi prace obsahuji jeho né&jgi podrobné metodické avahy. Prvni z
nich byla utokem na smyslové datum teorie vnimahiaanim cilem jsou Ayerovy
Zaklady empirickych poznatkV prabéhu své destruktivni kritiky také o&il mnoho
percegnich a s vnimanim souvisejicich pojeti: na rozdilgzi podvodem, iluzi a
halucinaci; mezi tim, jak&co vypada, jevi se nebo se zda; metimg' a ,negimé’,
,opravdové' a ,faleSné' vnimani; a na pojem ,skung (pravda, spravne, prave) a jeho
raizné protiklady (urélé, faleSné, nepravdivé, nepravéegstirané, atd.)Jak udilat
neco slovyje naopak konstruktivni.

Friedrich Waismann piiSel do Oxfordu v roce 1940 po dvou letech stracbny
v Cambridge, kde se jeho vztah s Wittgensteineimsigjatym a neg&astnym. Zistal v
Oxfordu az do své smrti v roce 1959. Ziskal posbavdého asistenta ve filozofii
matematiky v roce 1950, a pajidse stal lektorem filozofii ¥dy (1955-9). | kdyz v této
fazi doSlo k hlubokému osobnimu rozporu mezi nikviggensteinem, aipstoze nyni
vyvijel svou vlastni nezavislou filozofii,fedstavoval hlavni zdroj Wittgensteinovych
napad v Oxfordu?’

Alfred Jules Ayer, ktery byl zvolen na postédeckého pracovnika ve Wadham
v roce 1945, setrval v Oxfordu pouhy roteg tim, nez se stakgdsedou na University
College v Londyn. Zatimco tam prognil University College v jednu zipdnich
filozofickych Skol v Britanii, ktera fibrala mezi sv&leny osobnosti, jako byli (mimo
jiné) Hampshire a Richard Wollheim. Ayerovo dilbe Problems of Knowledd£956)
vratilo filozoficky skepticismus zfi na program britské analytické filozofie.

Ayer se vratil do Oxfordu, kde se roku 1959 stabf@sorem Wykehamovy
logiky na univerzi¢ v Oxfordu, ¢ast&né motivovany touhou bojovat proti Austinovu
vlivu. V této fazi jeho kariéry opustil mnoho z peipa logického positivismu, getng
pojeti filozofie, jeZz je charakteristické pro Viddky kruh. Jeho pozornost se st

smérem Kk neo-Russellovské pozici. Ve své inaugnirgprednascePhilosophy and

" HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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Language(1960) vznesl kriticky nazor, Ze filozofie je, welaStnim smyslu, vySivani
jazyka. Byl zZivou kritikou nejen Austina, ale i Wjensteina a pozf i Strawsona.

Paul Grice se stal vyznamnou postavou v Oxfordu pednictvim svych
piednasek a semifia Jeho kurzy na témata z filozofické logiky s jédhywvalym Zakem
Peterem Strawsonem se staly slavnymi. Jejich &pplelokumentin Defence of a
Dogma (1956) v reakci na utok Quina na Zivotaschopnastinkce analytickych a
syntetickych rozdil, uclal hodreé pro zastaveni vlivu Quinova komplexniho empirismu
v Britanii. Griceovy vzacné dokumenty byly nesndimivné, nejpozoruhodfjSi z
tohoto obdobi jéeaning(1957)%*

Peter Frederick Strawsonse rychle usadil jako vedouci filozof v Oxfordutoa
diky svému proslulému spisOn Referring(1950) ve stejné deéb kdy se prosadil
Austin svym slavnym symposiem o pravd

Strawson ve své mistrovské prédwedividuals (1959) zavedl pojem ,deskriptivni
metafyzika’ do slovniku filozofie. Kniha byla mekeim v povaléné oxfordské
filozofii, a to predevSim SirSim rozsahem a svou ambiciéznosti ven sugili o
obecnosti nez cokoliv, co bylo w¥grlchozich desetiletich v Oxfordu vydano.

Stuart Newton Hampshire se vrétil do Oxfordu v roce 1950. Jeho dilwought
and Actionbylo publikovano ve stejném roce jakadividuals tedy na pelomu roku
1959. Hampshire Zdaznil, vice nez kdokoli jiny z jeho stasniki v Britanii, ze
dusledky prostého faktu, Zze jsmelesrene, aktivni latky v materialnim &t a jsme si
védomi sami sebe jako takovych, a Ze vnimani nenéZi#ékti pouze pasivni
vnhimavosti, ale aktivni spolupraci s nasim pemim?®

Herbert Lionel Adolphus Hart opustil kariéru pravnika, aby ziskal post
védeckého pracovnika na New College v roce 1945.t&lg¢ zvolen na post profesora
pro Pravni ¥dy v roce 1952. Jeho inaugdnmh prednaskaDefinition and Theory in
Jurisprudence(1953) zapudila hledani analytické definice cdnfch pojmi pravni
védy. BEhem pravnicinnosti aplikoval zkuSenosti ziskané ze &mné reflexe ve
filozofii jazyka, a to zejména z Austina, Wisdom&/jttgensteina a Waismanna, k

otazce pravniady.

8 HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtislosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
2 HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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2.3 Wittgenstein a povatma filozofie v Oxfordu

Dosud jsem nastinila vyvoj analytické filosofie wf@rdu a zEzrné¢ jsem se
zminila o vlivu pozdjSi Wittgensteinovy filozofie. Mezi lety 1945 az 33 se ¥tSina
filozofa v Oxfordu o Wittgensteinav praci dozvidala od jinych filoz6f ktei
Wittgensteina osol#znali, nebo byltleny jeho kruhu, nebo se ém dcsitali ve svych
spisech, v jinych fipadech se o Wittgnesteinovi dozvidali z ruképModra kniha,
Hneda knihaa z poznamek Wittgensteinovych studertlicmérg, tyto prace nejsou
srovnatelné &ilosofickymi zkoumaninniebo s naslednym proudem Wittgensteinovych
posmrtré vydanych publikaci.

V roce 1953 filozofie Oxfordu prosperovala jakdkay predtim, a to hlavé
diky tomu, Ze byla ovlivtna Wittgensteinovymi napady, alé¢epto stale vynikala
vyraznym profilem sobvlastnim. Poté, co se Wittgensteinova dila obgevilOxfordu,
v8ak nedopadla na urodnotido, gesto spolenost pomalu véebavala prvni vysledky
Wittgensteinovych napadu, které jsgaste&né piinaseny i jeho nasledovniky.

VSudygitomny Wittgensteiiv vliv je evidentni je&t pred zvdejnénim
Filosofickych zkoumania to v kdysi slavném sbornilkiogic and LanguageCilem
sbirky bylo prezentovat obraz moderniho hnuti tské filozofii a jednim z kritérii pro
vybér bylo, Ze sbirka by #ha obsahovat maximalni pet predmeta, které byly neustéle
doporiovany zakm jejich lektory. Z deviti zahrnutych dokuménjich bylo sedm
psano autory, ki studovali u Wittgensteina; jmeno¥it Ryle, Findlay, Margaret
Macdonald, Paul, Waismann a Wisdom.

Mezi mi, kdo gedavaji Wittgensteinovy napady do Oxfordu po rogg9] byl
Friedrich Waismann mezi €mi nejvlivn¢jSimi. V letech 1929 az 1936 velmi Gzce
spolupracoval s Wittgensteinem na teeiném projektlLogik, Sprache, Philosophie
ktery byl vroce 1938 uveden jak®roto-Philosophical Investigations! kdyz
Waismann ukazal strojopigkterym ze svych ffatel v Oxfordu, kniha byla zvejnéna
az posmrtd v roce 1965 pod nézveirhe Principles of Linguistic Philosophy této
fazi si bohuzel &ejmé nikdo nebyl ¥dom jejiho fivodu ani jejiho fivodniho @elu. Jeji
vliv byl zanedbatelny.

Waismannova iitomnost v Oxfordu aletdeZita byla, nebty i kdyZ jeho vlastni
mysSlenky se vyviji jinym sgrem nez ty Wittgensteinovy, byl dib informovan o
Wittgensteino¥ filozofii po roce 1930, a tyto znalostigrlaval ve svychipdnaskach a

kurzech.
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Waismannovy spisyVerifiability (1945) aLanguage Stratabyly kritikou
Jtractatovské' koncepce pozitivistickych a behaigtickych pokuf vyieSit problémy
vyznamu. Mlo by byt jasné, Ze tato koncepce je daleko odzdifie pozajSiho
Wittgensteina.

Waismann byl opravdu dychtivy distancovat se odt§®itsteina, jak je patrné i
Z jeho spisu z roku 19580w | see PhilosophyTato studie mohla byt napsana jen
nékym hluboce spjatym s Wittgensteinem, nicthdmani napadh odliSnou koncepci,
ktera je spizréna s Wisdomem. Podle Waismanna neni cilem filozofiezet krok
s Wittgensteinem a dosazZenfeplednosti, ale cilem je spiSe porozmma vidni
novych souvislosti.

Waismann se distancoval od Wittgensteina nejen ho jepisech z oblasti
filozofie jazyka, ale také v jehoi@dnaskach o filozofii matematiky. V polo¥imoku
1950 navrhoval zvlastni formu konstruktivniho ptagmu. Ve vyslovné opozicitii
Wittgensteinovi argumentoval, Ze i kdyZ jsme to ko vytvéi ciselnérady, nemame
Zadny vylgr, Zadny jiny zfisob, jak postupovat.

DalSim, kdo se od Wittgensteinailubyl Gilbert Ryle, akoli to, co se natil, si
pretvail dle svého vlastniho obrazu. Jak sé&skl, rozhodl yyhybat se tomu, stat se
néci ozwnou, akoli se jedna o génia arfele’.*® Jeho centralni zaujeti pro hranici
mezi smyslem a nesmyslem pochazelo z j@bai Tractaty ale bezpochyby se hagn
obohatil redevSim svym kontaktem s Wittgensteine¢hdm roku 1930. Samigme
vzdalenost, kterou uSelf az s Wittgensteinovou pomoci nebo bez niSgdtematically
Misleading Expressiong1932) ges Philosophical Argumentg1945) kDilemmas
(1954) byla velmi dlouhd. Pojeti filozofie, kteraunhoval ve své inaugufai prednasce
a ilustroval v The Concept of Mindnese rozpoznatelnou igenost s
Wittgensteinovym patranim pdetelné, pehledné reprezentaci naseho pouziti slov v
dané oblasti projevu.

V The Concept of MindniZzeme objevit¢etné paralely mezi Rylovym a
Wittgensteinovym nakladanim s problémy - fiklad, analyza pochopeniast&éného
porozunéni a nedorozugmi.3*

Posledni hlavni postavou, na kterou se &&m je P. F. Strawson Strawson

uznava Aristotela, Huma, Kanta a Wittgensteina jgkomarni inspiratory svého

% RYLE, G. Collection of Critical Essayd.ondon : Macmillan, 1971. pp. 1-15
1 HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtitlosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.
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mysSleni. Ale v kazdémfifpact, vSe co se nd&il od téchto velkych pedchidci, zcela
integroval do své prosté, abstraktni a elegantgiiraentace a reflexe. Na rozdil od
Austina a Wittgensteina, Strawson sdilel a obdiva¢antovu snahu o maximalni
obecnost.

V jeho nejvlivrgjsi knize Individuals se vyraz ,metafyzika' stal poékolika
desetiletich oft Gctyhodnym. MoZnd, Ze zav@itim zpisobem, protoZe ,deskriptivni
metafyzika’, jak Strawsonipdstavil termin, nema za cil popsat nejvice obéakia o
SWté, natoZz dosahnout transcendentni pravdy. To, @ ®@mazi, je popis nejobegsich
rysi naseho mysleni o &¢, nebo ve Strawsonovském stylu, naSeho koncephaalni
schématu.

Strawsonova velmi obecna ,metafyzickd’ tvrzeni, ybKksou spravna, jsou z
Wittgenseinovského hlediska velmi obecnym popisgmamatickych’ spojeni mezi
vyrazy nebo typy vyrazv naSiieci - nebo jakykoli jazyk, ve kterém je mozné popsat
zkuSenost a jeji objekty.

Podobr jako Wittgenstein, Strawson odmita nazor, Ze @ifezje kontinualni s
védou, nebo Ze d¥e @inést nové poznatky o &é. Jeho cilem je pochopeni, nikoli
znalosti. Misto, kde se na této Urovni obecnosfidid Wittgensteina, je obecnost jeho
pirani, kterymi jsou snaha navazat spojeni mezi hlavnimi strukturalmiysy nebo
prvky nasSeho konceptualniho schématu - projevoeat zapisovat se jakorigny
deduktivni systém, jako souvisly celek, jef@sti se navzajem doplji a vzajema do
sebe zapadaji srozumitelnymigpberty. To, jak tvrdi, je hlavnim, Ukolem analytické
filozofig'. >

Ostatni postavy oxfordské filozofie vykazuji podébrysy. Bylo by mozné
jejich praci také zkoumat, sledovat iigmeénost a rozdily s Wittgensteinem v
Hampshiro¢ dile Thought and Actionodhalovat podobné znaky Wittgensteinova a
Waismannova vlivu v Hartovych spisech. Je to mozé, myslim, Ze zbyteé.
Celkovy obraz analytické filozofie Oxfordu a tgwb, jakym se Wittgensteinovy
filozofické mySlenky dostaly do Oxfordu je, doufajasné. Nkteré osobnostiifgaly
hodre z toho, co pochopily a znilo to jejich vlastni cil. Nktefi, jako Austin a Grice,
se pohybovali po vlastni céss lhostejnosti k Wittgensteinovi¢kdy souldzné s nim,
nékdy okrajo. Jini, jako Ayer, argumentovali z&v& proti Wittgensteinovi. VedlejSi

32 STRAWSON, P. F.Skepticism and Naturalism : some Varietiesndon : Methuen, 1985. s. 23.
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postavy v Oxfordu, z nichzékteré byly zmigny jen okrajo¥¢, se hoda prizpasobily
Wittgensteinovym népditn a ,Wittgensteinovské' napady byly Siroce diskidoy.
Dochazelocasto ke sblizeni s Wittgensteinovymi nazory, atkdg se zdaly byt i

protichidné?

% srov.HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analfitlosophy Oxford :
Wiley-Blackwell, 1996.
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3 Vyklad a interpretace Wittgensteinovych koncepci

Wittgensteinova filozoficka osobnost se neuUpéospromita do jeho
filozofického mysleni i do jeho dila. Wittgenstaiarpal nejen ze svych zkuSenosti, ale
piedevsim z ndboZenstvi a mysticisméimz se dostaval do istu se svym
intelektualnim myslenim. UvaZoval o metafyzice jakkgakémsi druhu magie, a to
v takovém smyslu, Ze aiitdo svych slov ,pi¢arovat’ réco vyssiho, jako toinil tieba v
Tractatu S mysttnem se u Wittgensteina ttleme setkat i v souboru poznamék
jistote.

Wittgenstein si proSel dwma pro &) a pro filozofii zasadnimi obdobimi, ktera
jsou umocina jeho d¥¢ma nejvyznam&sSimi dily. Prvni, nebo-li rané obdobi, je
charakteristické Wittgensteinovou snahou o nalezdedélniho jazyka, ke které ho
dovedla jeho fedstava jazyka jako uceleného systému, pro ktexty ptejna pravidla.
Nas kzny jazyk nas podle Wittgensteina vede ke vznilazéfickych problén, které
je treba rozpustit. Vyvrcholenim celého tohoto obdobiTjactatus rozséahly soupis
strukturovanych poznamedestavenych tak, Ze jsou komeata k sedmi tam.

Nekteré z échto svych pedstav opousti ve svém druhém, pozdnim obdobi, pro
které je zasadni jeho rozsahlejSi didosoficka zkoumaniTato faze jeho filozofického
mysSleni opousti fvodni tractatovské Usili' o vybudovani idealnihazyka a
zpracovavaradu fHznych témat, jejichz za&m je vyjaden pojmy — jednani podle
pravidla, fecové hry, gramatika a pravidla, Zivotni forma. Tétmata se objevuji ve
vétsSing jeho pozdnich spis

Nyni zhodnotim Wittgensteinovu praci v jeho pozditdzofii a pokusim se
objasnit zmiané klicové pojmy, ale pro lepSi orientaci néjee zhruba nastinim
duvody, pr@& opousti tractatovsky obraz idealniho jazyka' gnplle se dostava ke

svému druhému dilBilosoficka zkoumani
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3.1 Opuseni tractatovského projektu

Wittgensteiriv Tractatusje veden myslenkou zkonstruovat jazyk, ktery by by
dokonaly, resp. idealni. Nejprve se pokusim ndstico pro Wittgensteina jazyk
znamenal a jak hotbec chapal, a potontgdstavim jeho snahu o vyiemi ,idealniho
jazyka'.

Jednou ¥ci, kterou Wittgenstein Zglaziuje je, Ze si filozofové musi mnohem
jasrgji uvédomit, Ze jazyk je prostdek, se kterym jerdba zachazet velmi opa#n
jestlize se chceme vyhnout zavaznym chybam vediioAStejre jako nap. stavitel se
musi nadit, jak pouzivat nejen nastroje svétemesla, ale také to, jak se jeho nastroje
daji pouzivat i pro zvlastnicaly, a podoba je tomu i v gipadt jazyka. To znamen&
pouZivat jazyk jako nastroj filozofie, protoze takhusi znat konkrétnicel filozofie.
Ucely kazdého nastroje nelze redukovat jen na jeldifio

Wittgenstein si je &dom nedokonalosti naSehéZmého jazyka, a tak se snazi
vybudovat jazyk, ktery by byl dokonaly a neobsatdmarysy k&Zného jazyka, které
vedou ke vzniku filozofickych probléim Zakladni rysy BZného jazyka jsou patrné v

Tractatu

83.323 V BZném jazyce se velndasto stdva, Zze to samé slovo
oznaujeme f#iznymi zgsoby, nebo Ze dv slova, ktera jsou
ozna‘ovana tiznymi zgsoby, se ve skuleosti pouzivaji pro ozrani
jedné a té samesui.

Tak se slovo ,je" objevuje jako spona, jako znakmosti a jako vyraz
existence; ,existovat' jako négchodné sloveso, jakym je sloveso ,ist’;
totozny' jako gidavné jméno; hovéme o @cem, ale téZ o tom, Ze se
neco dje.

(Ve vyroku ,Zeleny je zeleny’, v kterém prvni sl/elastni jméno a
druhé pidavné jméno, nemaji tato slova jeizmy vyznam, ale jsou

rozlicnymi symboly>f

¥ WITTGENSTEIN, L . Tractatus logico-philosophicu®raha : OIKOYMENH, 1993.
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Wittgensteiriiv idealni jazyk je vazan na logiku, a jako takovyignstriktré
dodrzovat pravidla logiky, nelsao, co poruSuje pravidla logiky, neni v jazycibec

vyjadiitelné. Pro jazyk jsou tedy velmi podstatna prawvidigiky.

83.032 Zobrazit v jazyceeeo ,odporujiciho logice" je pra¥ tak
nemozné, jako v geometrii zobrazit pomociadnic Utvar odporujici

zakomm prostoru, nebo uvést s@anice bodu, ktery neexistufe.

Prav idealni jazyk ndm umaiije vést pomysinou hranici mezi tim, co Ize jasn
myslet a jazyko¥ vyjadit a tim, o¢em je nutno ndet. Tim tedy umaiuje i vyfeSit
filozofické problémy jednou pro vzdy, protoze filtické problémy vznikaji pray

Z nespravného pochopeni a pouzivani jazyka.

84.003 \tSina wt a otazek, které byly napsany o filosofickyeheeh,
neni nepravdiva, nybrz nesmysina. N2eme proto #bec takové otazky
zodpovdet, nybrz jen prokazat jejich nesmysinosétSiha otazek a dt

filozofi spaifva v tom, Ze nerozumime nasi jazykové logjice.

, Tractatovsky nazor, Ze filozofické problémy vznikaji naSim wepopenim
logiky jazyka, Wittgensteinovi vydrZzel po celou dobjeho filozofické praxe.
Filozofické problémy vznikaji jednodusSe tak, Zerfagivame slova z jejich kontéxa
neadekvaté je pouzivame v jinych kontextech, neboli v jinyjelaykovych hrach, a tak
vznikaji filozofické problémy. Cilem filozofie jeajit smysluplné vychodisko ze zajeti

jazyka, do kterého jsme se dostali lehkovaznym p@ummreci.

8115. Byli jsme drzeni v zajeti ditym obrazem. A ztoho jsme se
nemohli vymanit, nebotkwl v naSi7eci, a ta jako by nam ho jen

nedprosd opakovala®’

Ve skuténosti zadné filozofické metody neexistuji, ale ayismetody, které
funguji jako terapie. # ,d¢lani filozofie* mizeme fisobeni &chto metod firovnat

k 1ékai, ktery vyuziva terapie, aby vyi# onemocrni. KdyZ si¢loveék potind ve

S WITTGENSTEIN, L . Tractatus logico-philosophicu®raha : OIKOYMENH, 1993.
SWITTGENSTEIN, L . Tractatus logico-philosophicu®raha : OIKOYMENH, 1993. s. 44.
" WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkouman#Praha : Filosofia, 1998. s. 65
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filozofii vtomto duchu, zjisti, Ze filozoficky pt@ém namisto toho, aby by&Sen na
z&klad nekterych €Zzko pochopitelnych a népswdcivych teorii znalosti, tak prast
zmizi. Stej jako zmizi nemoc po t&ni Iékadem pomoci terapie. KdyZ je dosazeno
uplné srozumitelnosti, nebo alegpdo jisté miry, pak filozofické problémy zmizi. Dyt
problémy mohou zmizet, a to nikoliiplizovanim se k jakékoli teorii, ale tak, Ze se
podivame na fungovani naSeho jazyk tak, abychomohooznali. Podle Wittgensteina
nejsou zadné tzv. filozofické problémy, které bynoély ,zmizet' pomoci terapie.
Wittgenstein ukazuje, Ze filozofické problémy js@yazyce nevyslovitelne,
proto iika, Ze co nelzeici jasrg, o tom je teba méet. Tyto problémy musime
Jrozpustit' a to tak, Ze odstranime nedorozam ktera je zfisobuiji, filozofie se tedy

stava jakousiterapii’, coz vystihuje Wittgensteinova myslenka:

8255. Filosof vySétje rgjakou otazku; jako #lakou nemoc, kterou ma

|écit. 38

Dulezité je ungt se vypdadat s &mi otazkami, které jsoutauZz opraviné nebo
ne, povazovany za filozofické. Tyto otdzky ve skotesti zandstnavaji pozornost
mysliteld, ktefi se povazovali za filozofy ve vSech dobach aZzalgasnosti.

Wittgenstein vl ractatuvykreslil svou idedlni fedstavu o vztahu mezi jazykem
a swtem. V Tractatu fik4, Ze jazyk ma pouze jednu logiku, kterou lze wtlg
analyzou jazyka a $ta, ale ve-ilosofickych zkoumanidoto stanovisko vyvraciidka,
Ze v jazyce neni jen jedna logika, ale Ze je zZd®lik logik. Sebereflexi se Zal od své
puvodni gedstavy pozvolna odvracet. Vychodiska, ktera se wnuok, kdy psal

Tractatuszdala byt samdejma, nakonec shledaval jako naprosto scestna.

B WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 115.
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3.2 Pozdni Wittgenstein

Ve Wittgensteinov pozdjSi filozofii vystupuje rkolik pojmi, z nichZ jako
nejvice diskutovany shledadvam jazykovou hru‘, jeZzsouboremginnosti a postujp
spojenych sé&akou zvlastni rodinou jazykovych vyraz Vzbuzuje v nas snahu
piemyslet o pouziti jazyka, fizeni se gakym pravidlemci o néjakém samostatném
jednani, praxi, jako o &aké He. Takové srovnani nam umimde zabranit vzniku
jednodusSich teorii o tordeho dosdhneme jazykem.

Ve Filosofickych zkoumanichyl predstaven dalSi pojem, a to ,rodinna
podobnost’. Nkterymi to bylo uvitano jako velky iphos k filozofii, a ostatnimi
kritizovano jako iluzorni. Jak Wittgenstein brzyusgil esencialismus, jak se vzdal
poZzadavku determinace smysh jak na 8 dolehla mySlenka rodinné podobnostiglm
sklony k tomucinit prehnana tvrzeni o netitosti a pluralit vyznami. To, co bylo
kdysi oste a pfizratné definovano progednictvim analyz, se nyni najednou jevi jako
nestalé. Tato faze jergkonana, a v dab kdy Wittgenstein napsaFilosoficka

zkoumanise jeho tendence k vykim od jednoho extrému k druhému zastavily.

To, co n& zarazi pi ¢teni Wittgensteinovy pozdni filozofie je fakt, Zenaho

pojma, kterymi se zabyva, jsou vagiiimetaforické.

8101. Njaka vagnost — chce se nafiti — nenize v logice existovat.
Zijeme pak v fedsta¥, Ze idedl se hmusi‘' ve skdtesti dat najit.
Zatimcoclovek jeSt nevidi, jak se v ni najde, a nechape povahu tohoto

musi‘. Verime, Ze v ni musézet; nebd vérime, Ze ho v ni uz vidime.

Vzdyt jen samotné&ecové hry jsou mieny jako metafora, a ani o Zivotnich
formach Wittgenstein nemluvi konkrétnZ jeho strany jde vSak o pouhy z&nma
hlavni mySlenkou, kterou adaziuje je, Ze neni mozné podat systematicky vyklad
jazyka — oprofuje se od toho, co tvrdil Vractatu Wittgenstein podavareswdcivy
vyklad kdyz mluvi ofe¢ovych hrach, jednani podle pravidieo Zivotni forng, ale jeho

vyklad je bohuzel $liS obecny, az vagni. Kdyby se Wittgenstein aléspokusil

S WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 61.
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ukazat nam, jak by se jeho poznatky daly uplatmptaxi, ugité bychom byli schopni
pokrctit dal.

3.2.1 Jazykoveé hry

V naSem jazyce seiheme setkat s dvojim ozfenim tohoto pojmu. &kdo ho
ozna&uje jako ,fecova hra’, jini voli oznéeni ,jazykova hra‘, ke kterému sékanim i
ja a pouzivam ho v této praci. V anglické literatise setkdme s pojmem ,language
game’, zatimco vdémecky psanych textech ttheme jazykovou hru hledat pod
oznaenim ,Sprachspiel.

Narozdil od kZnych her, jsou tyto s@asti naSi jazykové praxe ve vzajemném
vztahu a jsou saasti celkového systému. Wittgenstein toto WjlsNye piirovnanim
jazyka k ,antickému réstu‘: kazdodenni jazyk je zde myslen jako jakésiteen, které
je labyrintem Kivolakych uliek, gicemz jeho nejnaoyjsi prirastky, jako chemie nebo
matematika, fedstavuji pedmeésti s rovnymi a jednotnymi cestami.

NaSe jazykové hry jsou zakotveny v nasSi Zzivotnimir tedy v utité
piedjazykové zvyklosti, praxi. Zudodu této souvislosti s praxi se Hans-Johann Glock
domniva, Ze by Wittgenstein slovni hru jako Scrabbepgital za jazykovou hru.
Slovni hra Scrabble by u Wittgensteina neobst&a jazykova hra jednak pro to, Ze
v té jazykové ke, o které hovio Wittgenstein, maji slova fyvlastni smysl bez ohledu
na propozici, a dale maji gvsmysl i bez ohledu na tu danou hru, kterou hrajem
Pozdji iika, Ze slova maji $§ vyznam pouze v proudu ZivotAChapu to tedy tak, Ze
Glock tim chcerici, Ze v rdmci této slovni hry, jsou slova libowbkkladana vedle sebe,
aniz by se k sabhodila a davala gaky smysl. Mizeme tedytici, Ze slova jsou
neadekvaté vytrzena z kontextu a vkladana do hry, coz je peni jednoho z pravidel

jazykoveé hry.

40 GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein DictionaryUSA : Blackwell Philosopher Dictionaries, 1996.
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S pojmem ,jazykové hry' se ikeme u Wittgensteina setkatedevsim § éteni
Filosofickych zkouméaniTento pojem zdetejmé neni jen slovnim obratem, ale ma byt
bran velmi vaza. Rozhod# ale nikdo nefedpoklada, ze fZeme jazyk povazovat
doslova za hru. To, co nasleduje v této podkapimlmimo jiné snaha provést jakési
filozofické zkoumani, a to Zigobem Wittgensteinovych viastnich zkoumani. Cilem |
tedy @iblizit se a kriticky posoudit, jakym Agobem je vyraz ,jazykova hra' skdte
pouzit.

Kdyz se podivame, jak je slovo nebo slovni spogkniteééné pouzité v daném
kontextu, tak nam tento postup odhali, co danéosloebo vyraz vtomto kontextu

znamena.

843. Pro velkouAdu pfipad: pouziti slova ,vyznam‘ — kdyz ne pro
vSechny fipady jeho pouziti — Ize toto slovo v takto: nikoli
v8ak pro vSechny, ve kterych se pouziva slovo anyznmize byt
definovan takto: ,vyznam dmkého slova je zfsob jeho pouziti

M

vreci. A vyznam @jakého jména seckdy vysvtluje tim, Ze se ukaze

na jeho nositel&’

Ostenzivnidefinice, a jiné definice, vS8ak maji omezenou hddna ta by
nentla byt povaZovdna za odhaleni vyznamu v Zadnémsizvidubokém nebo
koneg&ném smyslu. ’edevSim by bylo vaZznou chybou domnivat se, Zeds@je snahu
odhalit samotnou podstatu. Teedpoklada pevny a neémny smysl kazdého slova nebo
fraze. Lepsi, tedy empiricky &pob, jak poznat vyznam niagslova ,hodny’, je obratit
se k fiznym jazykovym hram’, ve kterych se tento vyrazskytuje, a taktatlovek
zjisti, Ze ve skutosti neni pouze jeden vyznam, ale Ze existuje,cadina’ vyznant.

A stejre je tomu v pipact s pojmy ,hra' a ,jazyk'. Jsouuzné druhy her a
jazyka a je marné v nich hledageo, co by bylo nepostradatelné pro vSechrrgsiji
fe¢eno to, co objevime v kazdém jednotlivéefippd je velmi slozita sispecifttéjSich
a obecujSich rozditi, podobnosti a vztd@hvSeho druhu, stefnjako ty, které prostupuji
lidské rodiny. Proto existuji celé ,rodiny her',eké vedou aZz k donekaima se
meénicim a rostoucim kontekin, v nichz kazda nova hra najde své misto. Zatimco
vyznam nebo pouziti slova ,hra’ se podle vSeho gane v souladu s kontextem. Je

nutné si u¢domit, Ze k takovému a takovému slovize byt gipisovan fizny ,odstin

“WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s 34.
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vyznamu‘'. Veznmime si jako piklad slovo ,bolest’ — v souvislosti s medicinskou
terminologii znamend jednww, a to fyzickou bolest, a v terminologii psychicke
mediciny znamen&no naprosto jiného, bolest emocionalni.

Jednim ze zéakladnichadodd, jak naznauje sam Wittgenstein, ptoje lepsi
pouzivat pojem jazykové hry' namisto pojmu jazyje ten, Ze se tak snagin
vyhneme gkterym zdvaZznym chybam, které suZuji &mnou filozofii.

Jednou ze zasadnich chyb je ifildpd hledani idealniho jazyka, ke kterému se
kdysi silre odvolaval prav Wittgenstein ve svériractatu Ale stejié jako neexistuje
Zadna hra, ktera by byla prototypem idealni hryirami zadny idealni jazyk, ktery by
odpowdél nacistou, nadpozemskou, vzneSenou logiku, samotnostatdmysleni.

Obycejny jazyk se pouze blizi k mySlence tzv. logick&atkulu. Mize se zdat,
Ze takovyto kalkul by byl idealnim jazykem, Ze g&im, co je lepSi a dokonalejSi nez
kazdodenni jazyk, a jako by logikové &htidem konené predvést, jak vypada spravna
véta. Ale takto bychom mohli snadno zapomenout, Zikukasestrojil ¢lovek, coz
znamena, Ze slouzi pouze pro konkrétni, omezér$y.GV tomto ohledu se logicky
kalkul velmi silré podoba be, a jako hra méa sva zvlastni pravidla. Stégk ma i své
,soucasti' (tak jako Sachova hra ma své Sachové figuskpd.), kterymi hybe a
manipuluje podle speciainpredepsanych, u#lych (clovékem ungle vyrobenych)
pravidel. V polovig tiicatych let se Wittgenstein od tohoto modelu kalkidzyka
vzdalil.

Zda bude tvrzeni pravdiv& nepravdivé zalezi pouze na tom, zda v naSem
jazyce pouzivame kalkul s pravdivostni funkci. Ddwah se, Ze existuje pevna
koncepce pravdy a nepravdy, kterou bychom mobhlizityhe stanoveni kokaéeho
zpasobu uéeni co je a co neni tvrzeni, je mylné.

Kdyz se pokusim o shrnuti, pak jazykoveé hry jsoutifénsteinovym ugednim
tématem, a nema pros rzddnou definici, jelikoz se jiméhem Zivota sami dime a
poznavame je. Je to tedy v podstgtkysi zmisob naSeho chovani. Zavedenim pojmu
Jazykové hry' Wittgenstein vyjéil, Ze feci vac¢i druhym lidem ®&co sledujeme, a to
v ramci zachovani jazykovych pravidel. Tato mySkdzykovych her je vliastrjakasi
metafora, pomoci niZz chce twmdznit rozmanitost jazyka. Wittgensteirfirpvnava
fungovani slov v jednotlivych jazykovych hrach lcBam. Pravidla, ktera v té jazykove
hie pouzivame, udavaji vyznam toho slova, stejako soubor pravidel, ktery

pouzivame v Sachovédy udava vyznam figur.
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Wittgenstein zéne vidit jazyk tak, Ze se mu rozpadne do jednotlivych
jazykovych her, kdy pouzivame vyrazy &akém kontextu, a ta slova maji v tétteh
vyznam. KdyzZ ta slovaipneseme do jiné jazykové hry, jejich vyznam setw téve
hie zneéni. Jazykova hra je v podstalruhem socialniho jednani. Jazykovou hrou chce
Wittgenstein zdraznit, Ze mluva jazyka jgsti jiné¢innosti:

823. [...] Predstav si ndzoehrozmanitosiecovych her nadchto i
jinych prikladech:

Rozkazovat a jednat podle rozkazu —

Referovat o ¢jakém dni —

Zformulovat gjakou hypotézu a éwovat ji —

Hrét divadlo —

Prekladat z jednéeci do druhé —[...12

Prozitkem v danych Zivotnich situacich séme jazyku, stejijako se natime
hrat hry tim, Ze je hrajeme.

“\WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 23.
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3.2.2 Jednani podle pravidla

Jednani podle pravidla' nebo takéizeni se pravidlem' jsou oz&eni, se
kterymi se setkAvamedesky psané literata, vwtnované Wittgensteinovi. Ze zahrami
literatury jsou to pra¥ némecké ,Regelfolgen’ a anglické rule-following’, Zejsou
negasgjSimi ozn&enimi, kterad mzeme v textech objevit.

,Pouziti* ¢i ,jednani podle pravidla' jsou pojmy, jejichz vyam se podle
Witttgensteina velmi gni v zavislosti na kontextu a nevedou u nas k jedaméemu
pochopeni, které by nas uspokaijilo.

Abychom se mohliidit néjakym pravidlem, je dlezité se prvaa shodnout na
tom, co to pravidlo #bec je. Jednanim podle pravidla se rozumi dodrZowgitych
pravidel v jednotlivychitecovych hrach. Wittgenstein zitaziuje klicovou skuténost,
e pravidlo stoji na tom, Ze je kolektivpouzivamé*® Pravidla, kterymi séidime,
resp. kterd nagidi, jsou zaloZzena na nasSem zvyku a vycviku. Misofickych
zkoumanichWittgensteintika: ,Uplatneni pojmu ,7idit se pravidlem‘ pedpoklada
zvyk.“** Nesmime opomenout, e Wittgensteirirzdiiuje, Ze pravidla jsou v ramci her
riznoroda.

Ve Filosofickych zkoumanicksi Wittgenstein klade otazku, zdédit se
pravidlem znamena to, Ze by se tim pravididoveék fidil jen jednou jedinkrat za &y
Zivot. Samorejme, Ze neni mozné, aby s&kdo fidil pravidlem pouze jednou v Zivot
Muzeme si vSakiedstavit situace, kdyékdo poslechne pravidlo pouze jednou, a pak
uz ne. To ale nenitfpad, o kterém howo Wittgenstein. Wittgenstein hofioo fizeni se

podle pravidla, nikoli o tondi onom konkrétnim pravidlu.

8199. Je to¢emurikame idit se pravidlem®, @co, co by mohl udat

také jenom jedinylovek jenom jedenkrat v ziwit [...] Neni mozné,
aby se gjakym pravidlenrvidil jedinkrat jen jedertlovek. Neni mozné,
aby doSlo jen jedinkrat k jednomu jedinémudlexi, aby jen jedenkréat

byl dan nebo pochopen rozkaz atd. [*].

“3 GRAYLING, Anthony C. Wittgenstein : pivodce pro kazdéh&raha : Dokt#n, 2007. s. 96.
“WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998.
SWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 101.
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Rizeni se pravidlem je obdobné jalpeni se sjakym prikazem, jelikoZlovek
je k tomu vycvken. Clovek se tedy pravidlu i, a to tak, Ze pozoruje, jak se pravidlem

fidi ostatni (resp.dii se tomu, jak ostatni hraji dantatovou hru).

854. Pomysleme jen na to, v jakycfppdechiikame, Ze &aka hra se
hraje podle u¢itého pravidla!
Pravidlo mize byt ponickou pi vyuce pisludné be [...] Clovek se ui

této h'e tim, Ze fihliZi, jak ji druzi hraji [...]*°

Ve Filosofickych zkoumanictWittgenstein uvadi dkolik piiklada ohledrg
jednani podle pravidla, kteréte byt pro gkoho matouci, jelikoZ nikdy nelieme
veédet, jakeé pravidlo jsme #ii na mysli, kdyz jsme ¢gkomu davali pokyny.

Nasledujici piklad, ktery je analogicky Wittgensteino(, piedstavuje situaci,
kdy zadame studentovi Ukol, ve kterém ikame, aby napsdhdu frirozenychgisel,
feknéme podle pravidla ,n+1“. Student tedy bude podigetm@ pravidla psatiselnou
fadu 1, 2, 3, 4 ... 1000. V momeénkdy dojde keislu 1000, zéne se jeh@iselnarada
zane vymykat naSemu pravidlu, jelikoz student poigj@a 1004, 1008, 1012 ... Mohli
bychom namitnout, Ze to, co napsal, neni v sousatiion, co jsme i na mysli, kdyz
jsme muiikali, aby psakiselnouradu podle pravidla +1. My jsme minili, Ze ma po
¢isle 1000 pséatislo 1001 - a minili jsme tim tedy také, Ze §ele 1866 ma napsat
1867, a patisle 100034&islo 100035 atd. Problém je v tom, jak ma studedtty Ze
jsme \&tou ,pridej 1“ minili, Ze ma po kazdérisle, které napiSe, psat o jednisv.
Tzn. jak student mohlédét, Zze jsme rdli na mysli kazdéhalena (nekonéné) rady.
Student mohl namitnout, Ze postupoval podle pravjgH1“ do 1000, a pak podle
pravidla ,od 1000 ficitej n+4“. Ke kazdému pravidlu Ize totiZz podle W#hsteina najit

nespdaet jinych pravidel, které s nim Ize uvést v soulad.

“S WITTGENSTEIN, L . Filosofick& zkouman#Praha : Filosofia, 1998. s. 40.
“"WITTGENSTEIN, L . Filosofick4 zkouman#Praha : Filosofia, 1998. s. 95. (§185)
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Wittgenstein nam umaiije hovdit o obecnych pojmech, se kterymi jsou
spojena nekorma mnozstvi vyklad, coz dokazujeieba prav jeho koncepce jednani

podle pravidla.

8111. Problémy, které vznikaji Spatnym chapaninichag&covych forem,
maji charakter eceho hlubokého. Jsou to hluboce znekljcci problémy;
jsou v nas zakereny prav tak hluboko jako formy naeci, a jejich

> &

vyznam je pra¥tak veliky jako dleZitost nasiedi [...].*®

3.2.3 Zivotni forma

Zivotni forma, nebo také wmeckém jazyce ,Lebensform@¢i v anglicky
psanych dilech ,form of life’, je Zjsob Zivota, vzor aktivitg¢innosti, vzajemného
pusobeni a pocity, které jsou negtittiné propojené aaste&né tvorené pouzivanim
jazyka. Podle Wittgensteina jde o jakousedjazykovou zakotvenost, jistotu, a je
zasadnim fedpokladem pro fungovanécovych her. V jazyce musi panovat shoda, jak
budeme komunikovat.

Nyni ukazi, jak jsou koncepce jazykovych her, jedn@odle pravidla a Zivotni
formy vzajemg propojeny. Aby v jazyce mohla panovat shoda v tgak, budeme
komunikovat, abychom se mezi sebou mohli dorotummusime se drZzet souboru
néjakych pravidel, s dodrZzovanim obe&csdilenych pravidel souvisi jazykové hry,
neboli spojeniteci a néjake cinnosti. To by nemohlo byt vykonavano, bézeni se
pravidlem. Ve Wittgenstein@Milozofii ma nezastupitelné misto i Zivotni formalikoz
koncepce jazykovych her by bez ni nemohla byt lsianini.

Nas jazyk a zvyky nejsou stanoveny ani tak zakgako spiSe tim, co
Wittgenstein nazyva prév,zivotni forma', odkazujici na spalenské kontexty, ve
kterych se pouziva jazyk. Jinymi slovy, nejzakkgdim aspektem jazyka je to, Ze se
ucime, jak ho pouzivat ve spoknskych podminkach, coz jébd, pra@ si vSichni

rozumime. Zde bych @podkazala naijklad, ktery jsem zminila jiz vySe v podkapitole

“\WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 64.
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vénované jednani podle pravidla‘, kdy Wittgenstewadi giklad studenta, ktery se
fidi pravidlem ,gidej 2 napséanintisla 1004 po 1000 a trva na tom, Ze se jedna o
spravné uplaini pravidla. V takovém ifpadt je obtiznéftici nebo udlat néco, ¢im
bychom studentarps\wdcili, protoze nedorozugmi sp@&iva na hlubsi drovni, nez kterée
by mohlo vys¥tleni dosahnout. Takové&iglady se v BZzném Zivot nevyskytuji, nikoli
proto, Ze by tam byla naprosto jednosmea vystleni ,pridej 2%, ale proto, Ze sdilime
formy Zivota: lidé chapou jeden druhého, a pokuddby zakladni porozuémi chykElo,
komunikace by nebyla mozna.

Zivotni forma niize byt chapana jakodnici se v zavislosti na kulte, kontextu,
historii atd.. Na druhé stranje to Zivotni forma, ktera je spdlga pro celé lidstvo, je to
referegni systém, pomoci kteréhotleme interpretovat neznamy jazyk. Wittgenstein
uznava, Ze uzivani jazyka je mozné gravostednictvim lidské Zivotni formy. Timto
jsem se lehce dotkla konfliktu, se kterym se Witgjein potykal, a o kterém hato
Tomas Dogek ve své préia minim tim problém pluralistické interpretacéizRymi
interpretacemi se myslazné zivotni formy. Existuje tedy vice Zivotnichdar, a kdyz
dojde k jejich gtetu, potykame se sditym problémem, jelikoZz se dostavaji do
vzajemneho konfliktu. Rozdily mezirhi Zivotnimi formami mohou byt tak veliké, Ze
pii vzajemném setkani dojde k nedorozumim které nize vyustit v konflikt.

§206. Ridit se rjakym pravidlem, to analogické tomu, byt poslusny
néjakého rozkazuClovek je ktomu vycven a reaguje na rozkaz
urcitym zpisobem. Ale co kdyZ nyni jeden reaguje na rozkaz\eyevik
takto, a druhy jinak? Kdo méa pak pravdu?eBstav si, Zze bysrigel
jako badatel do #aké neznamé zeinjejiz /ec by ti byla zcela cizi. Za
jakych okolnosti bysgekl, Ze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chapou,
Fidi se jimi, rozkazm se vzpiraji atd.? Préavspoleny lidsky zpsob
jednani je onim vztaznym systémem, pomiainnsi vykladamedgakou
cizi rec.>®

Wittgenstein vys#tluje, Ze termin ‘jazykova hra' si klade za cfivgst do
popredi fakt, Ze mluveni je séasticinnosti, nebo také ,Zivotni forma'. @pplati, Zze

“9DOSEK, Tomas Zivotni forma a konflikt ve Wittgensteirqwozdnim myslenPraha : Filosofia, 2010.
S. 49.
WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 103.
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piedstavovat si jazyk znamen&egstavovat si zivotni formu. Kdyz se lidé shoduji v
jazyce, kterym houd, shoduji se i v zivotni fort A v neposlednfads bychom mohli
fici, Ze co ma bytifjato, je Zivotni forma.

Zivotni formy* hraji ve Wittgensteinay vlastni jazykové te evidentd roli
metafyzicky nejvyssi, v ramci které jeba chapat fungovani jazyka. Musi biifgty a
jsou povazovany za nepochybny zaklad, za jakousugistoty.

Na zéklad nazoru, Ze jazyk funguje podle spoigch norem a forem Zivota,
Wittgenstein popira moznost soukromého jazyka. Manmena, Ze je nemyslitelné,
abychom mohli vymyslet jazyk pro svou vilastniipbu, ktery by popisoval nase vlastni
vnitini pocity. V takovém to jazyce by totiz nebyla Zadmitéria pro weni, zda jsou
slova pouzita sprawn takze byre¢ pak nendla Zzadny vyznam. Wittgenstein tento bod
ilustruje tim, Ze argumentuje, Z&ta ,Ja vim, Ze mam bolest” nedava smysl. Narok
néco Wdét s sebou nese dalSi #At ktera je nepouzitelna, kdyZz se mluvi o vlastnich
pocitech. Chceme-li tvrdit, Ze¢oo vime, musime byt schopni o tom pochybovat,
musime mit Kkritéria pro stanoveni své znalosti, ineugstovat zjsoby, jak by to mohli

ostatni lidé zjistit, atd. - vSichni, kienewdi, jak pracuji naSe viitimi pocity.

8256. Jak je tomu nynissci, ktera popisuje moje vriiti prozitky a
které mohu rozus#t jen ja sam? Jak ozdaji své pocity slov? — Tak jak
to delame obvykle? Jsou tedy moje slova pro pocity apgmymi
prirozenymi projevy pocitu? — Vtom/ipad® moje 7e¢ neni
,Soukrom@&®, neni jen moje. &do jiny by ji mohl rozust tak jako ja. —
Ale co kdybych ne¢hzadné pirozené projevy pocitu, nybrz jedipocit
samotny? A tu pak asociuji prégména s pocity a prozivanirachto

jmen v utitém popisu’

Odstavec je tedy kritikou myslenky soukromého jazyk coz je, jak vystizh
piSe David G. Sternjgzyk, ktery popisuje mé vimi zkuSenosti a pouze ja sam si

rozumim:>?

"' WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 115.
2 STERN, David G.Wittgenstein's Philosophical Investigations : atréduction United Kingdom :
Cambridge University Press, 2004. s. 16.
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3.2.4 Rodinna podobnost

Tento Wittgensteifiv pojem, jeZ je pouZzivan pro hry, které si jsoujemis
podobné, je vE&meckém jazyce oziavan jako ,Familienahnlickheit'. Angiti autadi
tento pojem pekladaji jako ,family resemblance’, a v dilech maSautofi se setkavame
také pouze s jedinym oz&enim tohoto pojmu, a tim je ,rodinna podobnost'.

G. P. Baker a P. M. S. HacR&we své knize uvaigi ngkolik Gvah, které musime
zohlednit, bavime-li se o rodinné podobnosti. dlezité brat v Gvahu, Ze hry majégco
spole&ného. Tudiz izné ¢innosti, které nazyvame ,hrami‘, vychazeji ze dézpleti
podobnosti. Takové pojeti se podoba dlouhému ldanéesemu z mnoha kratSich
vlaken. Lano drzi pohromadprdw diky prolinani se mnoha vlaken.t Sirekryvani
podobnosti, které t¥okoncept hry, jsou srovnatelné s podobnostmigkteirzujicleny
n¢jaké rodiny pohromad Prestoze bychom si mohliiedstavit jakou ostrou hranici
konceptu hry, natinime tak, a pouzivame slovo ,hra’ zcela svohigdiez jakéhokoli
piesného vymezeni. Pokud hry nemaji sfrodeviastnosti, neni mozné je definovat jako
hru‘. Existuje v3ak vSeobecna shoda na zakieatosti o vyjimku z podobnosti - nap
valka je vysoce konkureni, dikladre struhujici, jsou zde izové i porazeni, existuji

Vv ramci ni uéité pravidla, ale festo ji nikdo doslova nenazyva ,hra‘.

Wittgenstein tvrdi, Ze koncept rodinné podobnostina Za4dné ostré hranice.
Znamena to, Ze musi existovat htauipiipady a spory o jejich pouzitelnosti? Neni
tomu tak. Wittgenstein netvrdil, Ze koncept rodiqo&lobnosti je nezbygwvagni nebo
v podstat sporny. Nedostatek ostrych hranic je jen odrazshn,tZe nejsou definovany
Zadné charakteristické znaky. Podminky, které jsudefinovany, nejsou odolnédi
spornym uplaténim (Jak stary mustlovék byt, aby mohl byt stary mladenec?), a
terminy rodinné podobnosti jim skdte€ nepodléhaji.

Jak v Modré knize tak i ve Filosofickych zkoumanicWittgenstein uvadi
rodinnou podobnost v souvislosti s konkrétnim péat®m nebo souborem problém
jazyce. VModré knizeo ni pojednava také v souvislosti s ,naSi touhowlpecnosti‘.

K lepSi orientaci vtomto tématu jsem zvolitianek od J. E. Llewelyna, ve

kterem reaguje nalanek Pamely Huby o rodinné podobnosti. Pamela Hulipngsi

*BAKER, G. P., HACKER, P. M. S. Wittgenstein : Understanding and Meanitart |. Oxford :
Blackwell Publishing, 2005
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jakysi uceleny vyklad pojmu ,rodinna podobnost’ aEl Llewelyn tento problém
oswtluje svym vlastnim nadzorem a reakci gateré tvahy Pamely Huby.

Wittgenstein stj termin ,hra‘ vybira velmi pdive. Pamela Huby ve svém
vykladu uvazuje o tom, Ze existuje jasna paraletairtim, co Wittgensteitika o hrach
a tim, cotika oc¢teni, @dekavani, jazycichiislech, problémech. Hubyka, Ze ve vSech
téchto gipadech mameripdstavu, Ze zde existuje prvek nebo slozka, a @figtigin
nam ukazuje, ze zadny takovy prvek nebo slozkarizini.

Pamela Huby se obraci Kdictvi Aristotela, kterémufjklada velkou dlezitost,
jelikoz pra¥ on Gt@&i na skuténost, Ze mnoho terminlze definovatper genus et
differentiam a Ze je intuitivd jasné, které terminy sem spadaji. Koneckompodle
Huby se hry v #kterych ohledech podobaji jedna druhé, ale na tlrgenus(rodu),
nikoli differentia Ocekavame, Ze budeme schopni nafittaré spoléné vlastnosti pro
vSechny hry, ale nikoli pro ostatdinnosti, a tak odliSujeme hry od zbytku timto
zpisobem.A to je to, co se Wittgenstein snazi vyvrétit. \§@hstein Wodré knize

zduraziuje, Ze:

[...] mame sklon myslet si, Ze zde musi bytonspoléného teba
viem hrdm a Ze tato spabé vlastnost je opravimim uplat@ni
obecného terminu ,hra’ na rozmanité hry; hry vSa&t rodinu, jejiz
clenové maji rodinnou podobnostéktiedi z nich maji stejny nos, jini
stejné obei a jini zase stejny Zpob chize — a tyto podobnosti se
prekryvaji [...].

«55

DalSi pozoruhodny, a myslim, Ze i neobvykly rysnpoj,hra‘ je, Ze pestoze za
porékud tendetiniho Wittgensteinova vedeniiipnavame, Ze nefieme najit Zadna
differentia spol&na pro vSechny hry, nejsme v pokuS#oi, Ze tomu tak je, protoze
slovo ,hra’ je pouzivano véakolika miznych smyslech.

Huby nabizi jedinou vyjimku, kterou bychom mohli¢lad, a tou je nefjma
podpora Wittgensteinova tvrzeni. Pro lepSi uchoppojmu hry zvolila Huby
nasledujici fiklad: rekteti lidé maji tendendiikat, Ze Olympijské hry‘jsou hry jen ze
zdvailosti, nebo Ze slovo ,hra’ je zde pouzivano v imémyslu, a to je zrovnaipad,

kdy anglttina neni pesnym pekladem gmeckého textu.Kampfspiele‘jsou v prvni

* HUBY, Pamela M. Family Resemblanc&he Philosophical Quarterly. 1968.
® WITTGENSTEIN, Ludwig. Modra a Hréda kniha Praha : Filosofia, 2006. s. 39.
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fad turnaje a klani, které bychom sarfgjm¢ mohli nazvat hrami,Spiel’ a ,game’
jsou pojmy, které pokryvajadu fiznych aktivit, a je-li Wittgensteinova teorie spnay
mohli bychom @ekavat, Ze ,rodina’, k niz se vztahuje kazdy z nidthrnuje pogkud
odliSnécleny.

J. E. Llewelyn iika, Ze Wittgenstein, bezpochyby sté&jnjako Aristoteles
upozonuje na dalSi zvlastni apoby, jak se &ktera slova chovaji, a jak jednoduchy
pohled na funkci jazyka nabizeji.éMbychom se vratit k ndzoru, Ze pojem rodinné
podobnosti neni den profeSeni obecného problému, ale je navrzen tak, atlibs
zvlastnosti utité tridy pojmi, z nichZz gkteré maji velky filozoficky vyznam.

Intuitivné je ndm docela jasné, co jsou hry a co nejsoudhitgkovouto jistotou
uz vSak nerizeme hoviit o jazyku, a proto Wittgenstein voli &vvlastni termin
Jazykoveé hry' a naznauje, ze jsou zde skryté problémy.

Wittgensteinovym cilem neni vytiid svou vlastni obecnou teorii, ale zdeptat
obecné teorie ostatnich. Nejedna se o plnohodndtloaofickou teorii, ktera utéi, ale
pouze o jeden zipdpoklad, kterymi se mnoho filozafpriblizuje k jazyku.

Toto je patrné jiz viechodu k bezprosdre nasledujicimu Wittgensteinovu
odkazu k ,rodinné podobnosti‘Modré knize Zde hovdi, Ze mame sklon myslet si, Ze
obecna pedstava listu jedto jako vizuélni obrdzek, jenomze takovy, jenZ dbgajen

to, co je spoléné vSem lisim.

.V naSich obvyklych formach vyjaovani je zakéerena tendence
myslet si, Zeflovek, ktery se nadil rozumet obecnému terminugeba
terminu list’, tim ziskal do vlastnictviejaky druh obecného obrazu
listu v protikladu k obrazm jednotlivych list. [...] Ale my mame sklon
myslet si, Ze obecn&rgustava listu je #co jako vizualni obrazek,
jenomze takovy, jenZz obsahuje jen to, co je gpélevSem ligim.

[...].°°

S WITTGENSTEIN, Ludwig . Modra a Hrda kniha Praha : Filosofia, 2006. s. 39.
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4 Vyklad a interpretace Austinovych analyz mluvnich &t

John Langshaw Austin zéei 8. Unora roku 1960 vesku 48 let. Pestoze byl
ponerné mlady, ve skut@nosti si po mnoho let udrZzoval vedouci pozici nféazofy, a
to nejen v Oxfordu - kde Zil &ih - ale i v Britanii, a do jisté miry i ve vSecmglicky
hovaicich zemich.

Austinovo ohlas mezi filozofy vSak &it¢ nelze picitat mnoZstvi jeho
zveejrénych praci. Bhem svého Zivota editovalectures on the Philosophiejichz
autorem je H. W. B. Joseph &efnZil Fregovo diloGrundlagen der AritmetikDale
publikoval # vlastni dokumenty ainactclanki, které jsou v satasnosti zahrnuty jako
souwast Philosophical papersJeho d¥ knihy Sense and SensibilaJak udlat néco
slovybyly objeveny az po jeho smrtirdstoze jeho vliv nebyl z#iginén primarrg jeho
psanim, protoZe za svého Zivota vydal powmalo ze své tvorby, jedna se o nesgirn
vlivna dila své doby. Jdeigvazr o ¢lanky a pednasky, které #hy vyhowet
konkrétnim poZadavim. Ctyti jeho ¢lanky vznikly jako pispsvky k sympoziu
Aristotelské spolénosti a jederclanek byl véejn¢ prednasen na British Academy.
Sestyclanek byl uten k projevu prezidenta Aristotelské sgolesti. Pouze jedetjow
to Talk — Some Simply Wayznikl, feknéme, bez gjakého zvlastniho wodu; byl
vydavan jako samostati@fanek Aristotelské spodaosti.

Austinovy rednasky o mluvnich aktech byly vydany po jeho snartato prace
je jeho nejétSim dédictvim, pgrestoZze Bhem jeho Zivota bylo toto dilo lidem vicenén

nezname, s vyjimkou jeho ziak

John Searf€ vidi pifcinu Austinova vlivu Bhem jeho Zivota zejména schto

dvou faktorech:

1. mél pavodni redstavu o tom, jak fize byt filozofie praktikovana
2. mél silny intelekt a osobnost, ktera se projevovalgho w&eni, a pedevsim se

odrazela v jeho filozofickych diskusich se studemiolegy

> SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford :
Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 218
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Austinovu osobnost velmi dod vystihuje kniha G. J. Warnockia L. Austin
jelikoz Warnockovy poznamky jsou z velkéasti zaloZzeny na jeho osobnich
vzpominkach a zkuSenostech s Austinem. Warnockvem gile zachycuje Austinovu
kariéru v obdobi druhé &tové valky. Jeho kariéra, stéjjako mnohych dalSich, byla
valkou greruSena, jelikoz dnem véalky fisobil Sest let v Intelligence Corps, nakonec s
hodnosti podplukovnika. Po vélce se kéomu¢ovani a Skolenianoval takétinnosti v
Oxford University Press. V roce 1952 se stal ddkmaa od roku 1957 byliedsedou
Finartniho vyboru. V Zadném ffpact nebyl samoti&ky, neprakticky akademicky
pracovnik®

4.1 Austinova teorie mluvnich akt

Austin ziskal podstatny Usgh a proslavil se fiedevSim teorii mluvnich akt
Nicmére jeho weni bylo vystaveno kritice. M& velmi mélo stoupérec odbornik,
ktefi by ji realizovali. Pr¢? Cast odpowdi spa@iva v tom, Ze je prostobtizna. Jeho
velmi peliva analyza jazykovych rozdilje pro ¥tSinu filozofi zkratka ilis slozita a
pracna. Austin si myslel, Ze bychonmelimbyt trpélivi a pracoviti. Jestlize entomolog
muze klasifikovat miliony #iznych druli hmyzu, pak jist filozofové maji trglivost
zaradit rekolik desitek¢i par stovek nebo dokoncekolik tisic riznych drutc pouziti
raznych druli slov. Ale problém je v tom, Ze motivace, kter@zm vésiloveéka k tomu
stat se filozofem, se zda byt odliSna od motivatera vedeloveéka byt entomologem.

Austin se teorii mluvnich aktvénuje v knizeJak u@lat neco slovy,a z&iné zde
s kritikou tradéniho pohledu na jazyk, ktery je chapan jako nagtomisovani utitého
stavu \ci ¢i konstatovani skutemosti. Austin zdraziuje, Ze existuji vyposdi, které
nic nepopisuji, ani nekonstatuji, nybrz se jirdcaodela.

Mluvni akty jsou jadrem kazdodenniho komunikatimihivota, ale zérove

jsou wénym tématem diskuzi,fimejmensSim v anglicky howvéich zemich, a to od

*® WARNOCK, G. J. J. L.Austin London : Routledge, 1992.

42



poloviny 20. stoleti. Od té doby se teorie mluvnéitii stala velmi vlivhou nejen v
ramci filozofie, ale také v lingvistice, psycholggimg¢lé inteligenci a v mnoha dalSich
védnich disciplinach. Teorie mluvnich akpoukazala na schopnost jazykdadl i jiné
VéCi, nez jen popisovat realitu.

Ve svém dileJak udlat néco slovyse Austin propracoval od rozdilu mezi
konstativnimi a performativnimi promluvami k obedeérii o tom, co dame, kdyz
néco tikame. Hoveim tedy nyni o Austino¥ obecné teorii ,mluvnich akt, jak ji sdm
nazyva. Vysledkem jeho dila je, Zze zdaaliednoduchy rozdil mezi konstativy a
performativy by ndl byt opusén ve prospch obecgjSiho rozdilu mezi lok&nimi,
iloku¢nimi a perlokdgnimi mluvnimi akty.

Austin pojem ilokgni akt pelivé odliSuje od akt lokucénich a perlokénich.
Lokucni akty zahrnuji ,fonetické akty', ,fatické akty* ghetické akty'. ,Fonetické akty’
jsou akty, kdy vydavameejaky zvuk. Tento zvuk je s@asti utitého jazyka s uitou
slovni zasobou a gramatikou, a jedna se tedy uzowegeni tzv. [fatického aktu'.
Fatické akty jsou tedy akty, kdy pronasim&gaké slovo nebo &u v souladu s
fonologickymi a syntaktickymi pravidly jazyka. Matb, cocloveék tika ngjaky smysil,
je tim provadn tzv. rheticky akt'. Rheticky akt, tedy znamenm@mpéset ¥tu s réjakym
smyslem a vicéi mére jednoznanym odkazem.

Austinfika, Ze v pronaseniejaké Wty mluwvci vykonava ilokéni akt tim, Ze ji
pronasi s uiitou silou. Tento akt se liSi od lokiho aktu, ktery do &y vnasi gjaky
vyznam, a také se liSi od perla@kiho aktu, kdy je &a pronasSena zaélem dosazeni
uréitého (Einku. Témito rozdily Austin ukazuje, Ze na rozdil od Igkich akti, maji
iloku¢ni akty silu a perlokini akty jsou vykonavany zacélem dosaZeni&akeho
efektu.

Jak poukazoval i sam Austin, je mozna trochu matdwvait o riznych
,aktech’ zapojenych do jednoho a téZze mluvniho :akiistuje zde jen jeden princip,
ktery je nahlizen z mnoha whpohledu. Podolinje zde jen jedna promluva v daném
aktu, kterd mze byt popsana také #znych uhti pohledu. Mamett roviny mluvnich
akta, lokueni, ilokuweni a perlokdni, které je nutné mezi sebou vzajemazliSovat, ale
ve vypowdi jsou vSechny tyto roviny obsazené zaroweypowd je tedy nazirana ze
vSech &chto rovin najednot’

** NORDENSTAM, Tore. On Austin’s Theory of Speech-Adind. 1966.
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4.2 Dichotomie performativ-konstativ

Austinovym nejvyznam§Sim pispevkem v oblasti filozofii jazyka je
piedevsim objeveni ,performativnich promluv'. V @oBustinova nejétSiho vlivu
filozofové obect predpokladali, Ze hlavni funkci jazyka je formulaceavglivych
vyrokt. Existovaly tizné zfisoby popi§, a po vzoru logického pozitivismu byl@iné
drzet se nazoru, ze vSechny kognitivni smysluplgigoky se d@li na analytické a
syntetické. Stejhtomu bylo v etické filozofii, kde se rozliSovalynoky ,popisné‘ a
,hodnotici‘.

Austin si myslel, Ze v8echny tyto jednoduché rozg$lou iliS hrubé. Byl
prvnim filozofem, ktery si vSiml, Ze jsou zdéleZité tidy promluv, které jsou twené
spolu s indikativnimi #tami, a které nemaji za cil byt pravdivé nebo neglires,
protoze v &chto vyrocich mluvi nepopisuje situaci, ale spiSe proddidtéto cinnosti,
kde vysloveni ¥ty predstavuje provedeni t&innosti, pojmenované podle hlavniho
slovesa v dané . TakZze kdyziikdm ,verim, Ze to dokazgStak za gislusSnych
podminek nepopisuji viru, ale pronasSim aktday. Podle Austina vysloveniéty slouzi
k provedeni gjakécinnosti, a nikoli k popisovani&ieho.

To Austina vedlo k vytvieni rozdilu, o kterém si myslel, Ze nam umoznétvid
véci spravigji. Ve své rané précidh tedy vyznamny rozdil mezi ,performativnimi‘ a
,deskriptivnimi‘ (pozaji ,konstativnimi‘) vyroky. Performativy nemohou bypravdivé
nebo nepravdivé, pouze #dé nebo nezdié. Searl€® nabizi k dispoziciit zpiisoby,

kterymi se liSi Austinovy performativy od konstdiiv

1. Performativy jako ,slibuji, Ze se uvidime®" obvyklaaji zvlastni sloveso pro
uvackni ¢innosti v pohyb, a je zde dokonce i specialiglpvce ‘timto' (hereby),

které mizeme vlozit do performativni ¢y, nag. ,timto slibuji, Ze se
Bl

~ ru

uvidime Konstativy, nap ,Prsi* nebo ,Snih je bily*, nemaji nebo

nepotebuji specialni fislovce.

% SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford :
Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 220
®1 v anglickém originalu: ,| hereby promise to conmelaee you.
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2. Konstativy mohou byt pravdivé nebo nepravdivé, ale performativ
nehovdime o pravdivostéi nepravdivosti, performativy jsou Buzdaené, nebo
nezddené. Rozeznavame tedy pravdivy/nepravdivy r@zmro hodnoceni

konstativi a zd@eny/nezdgeny roznér pro hodnoceni performativ

3. Performativni vypo¥d’ je ¢innosti, @&lanim, zatimco konstativni vyp&¥ je

prohlasenim nebo popisem.

Priklad:

performativ Slibuji ti, ze @ijdu! X konstativ Slibil, Ze gijde.

|

Vypada jako ob§ejné sdleni, ale neni, protoZze toutciteu se pra¥ néco stalo,
zmenilo. Mluvéi touto wtou provedl slib, zavazal setao splnit. Nco, co pedtim
nemusel, by @& opravdu nsl udélat.

Nicmeérg, Austiniv vytrvaly vyzkum nakonec ukazal, Ze tentaigpb rozdleni
nefunguje, coZz nakonec Austingiyedlo k obecné teorii mluvnich dkta po utité
doke dojde k zavru, Ze oba typy promluv vykazuji velké mnozstvilspaych rysi na
to, abychom je mohli vzajenirrozliSovat. Navrhuje tedy Z# jinak a pokouSi se o
obecnou klasifikace mluvnich akt kterou pedstavuje v z&recné césti svych

piednasek.

KdyZ si projdeme vSechndi kritéria jedno po druhém, dojdeme k nazoru, Ze
stejre jako existuji performativni slovesa pro slibovan&izovani a omlouvani, tak
také existuji performativni slovesa pfi&ani, prohlaSovani, a dalSi konstativy. Proto,

stejre jako mize rekdo slibovat slovy ,Slibuji, tak lze konstatovate prSi slovy:

~ s

~.0znamuji, Zze prsi“, a kritérium, v které Austinudal, Ze identifikuje performativni

b2

slovesa, totiz mozny vyskytriglovce ,timto®<, jako v gipact tvrzeni ,Timto slibuji,

«63

e @ijdu“®® charakterizuje také kontativy, jako v tvrzenime oznamuii, ze pr&f

62y anglickém originalu: ,hereby*
%3y anglickém originalu: ,| hereby promise to come.*
% v anglickém originalu: ,| hereby state that iréning."
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Dale by se nabizel®ici, Ze konstativy maji také ztiny/nezdéeny rozngr
hodnoceni a mnoho tzv. performdtivmize byt posuzovano jako pravdivé nebo
nepravdivé. Vezrme si, Ze najklad winime prohlaseni, Zze nejsme schopni pronést
svij vyrok. Nas vyrok tedy bude nez@ay v naprosto stejném smyslu, jakéza byt
nezdaeny slib, pokud nap nejsme schopni splnit to, co jsme slibili. Dejtoenu, Ze
ted’ fikhme ,\era jsem dostala padesatif. Mohli bychomfici, Zze kdyZ neméame
Zzadny podklad pro toto prohlaseni, pak je naSeehirsteji nezddéené, jako mze byt
nezddeny performativ. Ale skut@ost, Zze nemam Zzadny podklad zde nehraje
podstatnou roli. Tato vypeéd je jednoznané nepravdiva. Jestlize prohlasuji, Ze jsem
dostala padesatizi, a neni tomu tak, dostala jsem ji¢bba vice, pak nemohici, Ze
by byl mluvni akt nezdany, ale je nepravdivy; jednozim& poukazuje na to, Ze IzZu.
Kromé¢ toho bychom se mohli domnivat, Ze existuji gapatrné performativy, které
mohou byt hodnoceny jako pravdivé nebo nepravdieB/z iekneme ,Varuji vas, ten
pes je agresivni“ a neni pravda, Ze je pes agresiak to svadi k tomu domnivat se, Ze
jsme vydali faleSné varovani, i kdyz varovani jedlpopivodni Austinovy definice
performativ. AvSak ani v tomtorfpact nemizeme tvrdit, Ze tento performativ vykazuje
znaky konstativu, tedy Ze je nepravdivy. Tento pktnezd&&eny, jelikoz ndS akt
varovani byl proveden spr&nMy jsme skutén¢ varovali, Ze je pes agresivni. Je
dulezité rozlisit, kéemu se dana pravdivost vaze (vaze se k pronesemiard, nikoli
k tvrzeni, zda je pes agresivineni).

KdyZz pronaSime &aké tvrzeni, provadimeinnost stejs tak, jako kdyz
pronaSime g&aky slib. Austiniv zawr je jasny: mdli bychom o kazdém tvrzeni
uvazovat jako o vykonavani mluvniho aktu. Pojenfgrerativ by n&l byt omezen na
ty vyroky, ktery obsahuji performativni uziti penfeativniho vyjadeni.

Kdyz tedy strdné shrnu rozdil mezi konstativy a performativy, palngtativy
vétSinou redstavuji oznamovacity, tedy to, co jsme konstatovali, a mohou byd’bu
pravdivé, nebo nepravdivé. Zatimco performativyujsialeko zajimayjsi, jelikoz my
jimi nejen réco konstatujeme, ale také vykonavame (vykonavamemlakt). Mluvni
akt se tedyidi podle konstitutivnich a regulativnich pravideKonstitutivni pravidla
vytvareni nové formy chovani a jejich existence je nutngfedpokladem daného
chovani. Regulativni pravidla reguluji nezavislésayici formy chovani. Jednani tedy

existuje nezavisle na pravidlech, jimizisei.
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4.2.1 Performativni promluvy

Austin wnuje otdzce performativvelkou pozornost, proto pouZijitilady®,

které Austin v této knize sam uvadi pro &teni performativi.

Priklady:

(a) Pritakani ,Ano, beru® tzn. Beru si tuto Zenu za svou pravoplatnou méuizel
vyslovené v pibéhu svatebniho dadu. Tato ¥ta, gredstavujici reakci dnem
svatebniho otadu, je Austinovym klasickymifkladem performatit. DalSim
piikladem ze stejného kontextu je ,Nyni vas prohla&aj muze a Zenu“. Jde
samozejm¢ o zcela odliSny druh &y nez ,Petr a Jana se&ara vzali“ nebo
dokonce ,Petr a Jana se pfaberou®. V prvnim pipac skut&né probiha
svatebni ofad, zatimco ve druhémiipad® jsme pouze informovani o
manzelstvi, nebo je ndm jen popisovano.

(b) ,Kitim tuto la?’ jménem Kralovna Alz&a“ — vyslovené p roztéistni lahve o
prid’.

(c) ,.Davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi“ — kysijici se v posledni
vili.

(d) ,Sazim se s tebou o Sestipenci, Ze zitra bude“prset

Tyto @iklady nam maji ukazat, ze vysloviétu neznamena, Ze popisujemejsv
vykon toho, co v té &¢ vypovidame, ale Ze vyslovittu znamenda, Zeéno dlame.
Dulezité na &chto gikladech je, jak Austitika: ,Zze Zadné z citovanych vygdy neni
ani pravdiva, ani nepravdiva: vychazim ztoho, #ejag zjevné, a nedokazuji to.
Nepotebuje to dkaz o nic vice nez to, Ze ,Kertu* neni ani pravdivé, ani
nepravdivé.®’ Ve vech &chto pikladech jednozrmé koname, spise neZ Ze bychom
nékoho informovali.

Ozna&eni performativ Austin tedy zvolil pro ¥ty, které nic neoznamuiji,
nepopisuji ani nic nekonstatuji, ale vykonavafiityrcin a neni dlezité, zda jsou &ty
pravdivé ¢i nepravdive. V fipact performativi totiz nehovéime o pravdivostici

nepravdivosti, ale o tom, Ze performativy jsoullzdaené, nebo nezdené. A kdy je

5 AUSTIN, J. L. Jak udlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 22
%y angl. orig. ,I do*
" AUSTIN, J. L. Jak udslat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 23
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vypowd nezdd@ena? KdyZz se mluvni akt (jako rfap uvedenych fikladech: uzavirani
manzelského slibuini, uzavirani sazk§i odkazovani zaiti) nenaplnil.

Austin byl do jisté miry rozlash tim, jak jsou filozofové posedlifetiSem
pravdivosti a nepravdivostf® zavadjici predstavou, Ze pravdivostni hodnota je v&e, na
c¢em vieci zalezi. Zejméngasto dochézi k omylu, kdyZ slySimétw, ktera je gjakym
zpisobem nezdend a my tak mame tendenci se mykomnivat, Ze &a neni
pravdiva. Existuje ale mnoho &gohi, v nichZz se promluvy nemusi Zitaa presto to
nemusi znamenat, Ze by byly nepravdivé.

Promluva se iive podle Austina pokazit v kazdém z libovolnéhdétpalocela
odlisnych zgsohi. Willam G. Lycan pedstavuje rozmanitost vSemoZznych
nezdaenych promluv pomoci nasledujicickikbadu: ,MiiZe jit 0 neuvazeny tah veéeh
jako kdyzclovek pronese ,Sazim se s tebou o Sestipenci, Ze lailda prset, protoze
Spatre vypatital své Sance. Nebo seibe jednat o neufmnost. Neb@lovek mize mit
Spatné uznani k provedeni aktu, ktery zamysli. Nebmize byt velmi hrubé. Nebo
miZe byt akt proveden tiSe astat bez povSimnuti. Nebo teize bytreceno netakta,

pred $patnymi lidmi. Neboud#e jit o upovidany a pompézni blabd.

% citovano podleLYCAN, W. G. Philosophy of Language. A Contemporary Introductiosndon:
Routledge. s. 179
% LYCAN, W. G. Philosophy of Language. A Contemporary Introducticondon: Routledge. s. 179
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4.2.2 Performativ nebo konstativ?

Austin se pirozere snazil najit pijatelny, presny test pro performativy. Snazil se
charakterizovat pojem syntakticky a zaSel dnnych druli problémi. Cely problém
s performativy zaloZil potng pohodiE na tzv. ,hereby™ kritériu. Nyni se budu
snazit vys¥tlit toto kritérium tim, Ze ho pouZziji na vySe zmifych gikladech, které
uvedl Austin ve svém dile. Stejnym tgobem je vysstluje Lycan ve svém dile
Philosophy of Languagena vlastnich fikladech. Promluva se tak ¢ta jako
performativni pray tehdy, kdyz niZe ¢loveék pred hlavni sloveso fpdsadit pra¥
zmiréné timto“. Tudiz wta ,Kitim tuto la’ jménem Kralovna Alz&a“ je
performativni, protoZze mlu by také mohtfici ,timto kitim tuto lad’ jménem Kralovna
Alzbéta“. , Timto" zdaraziuje, Ze akt, o &mz se mluvi (zde aktitni), je konstituovan
tou vlastni promluvou. Toto kritérium Ize velmi debpouzit také naifkladu: , Timto
davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi*.

Kritérium predevSim odéluje performativy od konstativ Pokud méme pronést
konstativ, jako naifiklad ,pes lezi v boutf, nemohu v této &¢ pred sloveso vlozit
Limto“. ,Pes timto lezi v boutf je nesmysiné nebormejmensim faleSné, protoze pes
leZi (nebo nelezi) v boddez ohledu na to, Ze ttkam. Nezélezi na tom, zdaiteknu
nebo ne.

V Austinovi vzrostla hluboka nespokojenost s raaiign mezi konstativy a

performativy v momenst kdy si vSiml jiného typu &ty. Zvazme:

Pt. Oznamuiji, ze jsem nikdy necestoval do Evropy.

Tato Wta Usgsre prochazi kritériem ,timto“, a tak by &a byt chapana jako
performativ. Kdyz ¥tu pronesu, vykonam tak dity recovy akt, akt tvrzeni. Provadim
ale také nepochykrakt popisu. Operativnim slovesem je ,oznamuiji‘uMtiho sdleni
je pravdivé nebo nepravdivé. Je-li proneseno pighpou a mludi nékdy cestoval do
Evropy, mize byt mlu¥i obvirén z Kivého sedectvi. Takze se zda, Ze tat&iarmize
byt bud’ jak performativni, tak i konstativni, a nebo adno.

Prostednictvim takovychto & si Austin uedomuje, Ze jedna a taz vypal
muze mit jak performativni hledisko, tak i konstafittiedisko.

0 hereby* jsem peloZila jako ,timto*, proto budu déle misto angktio originalu ,hereby“ pouzivat
¢esky feklad ,timto“
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4.2.3 Konvernost v mluvnich situacich

Austin ve svém dilelak u@lat neco slovypredstavuje nasledujici podminky,
které je nutné dodrzet, aby byl mluvni akt iz

(A.1) Musi existovat &aka pijata konverni procedura, ktera madity konvereni
acinek, procedura zahrnujici vypovidanicitych slov ugitymi osobami za witych

podminek, a dale

(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v dangfipads piimérené k tomu, aby se

oné specialni procedury, ktera ma byt pouzita, mpbuZit.
(B.1) Procedura musi byt provedena v3etaistniky spravéa zarove i (B.2) uplre.

(C.1) Kde tato procedura — jak tonsasto byva — ma byt pouzita lidmi, kienaji ukité
mysSlenky ¢i urcité city, nebo jako zaklad &itého néasledného chovanikterého
z astniki, pak osoba, ktera se na ni podili (a takto se\joldva), musi ony myslenky
a city skuténé mit, a &astnici musi mit zaén tak a tak se chovat, a dale

(C.2) skutén¢ se nasledhtakto chovat musi.

Podminka komunikai UsgSnosti v (A.1) ukazuje situaci, ve které miuna
posluché sdileji jazykovou konvenci, podle niz seité slova vyslovuji za ditych
okolnosti a ufitymi osobami, coZz se poklada za provederitéino mluvniho aktu,
ktery ma uéity konvertni inek. Tudiz vyrok v fikladu (1) oznéuje situaci, ve které
mluw¢i a posluchasdileji konvenci v auim prostedi: provedenim Ukonu s #égnim
véty v prikladu (1) je pokladano za provedeni aktu prodeysioveni ¥ty v prikladu

(1) je pokladano za provedeni aktu aukce, a tudidkci dojde.
(1) Poprvé, podruhé, peti, prodano.

Podminka komunikai UsgsSnosti v (A.2) odhaluje dalSi situaci, ve které

existuji konkrétni osoby a konkrétni okolnosti. Ndsijici vyrok (2) oznéuje situaci,

" AUSTIN, J. L. Jak udslat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 31.
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ve které je mluyim kieg’ansky kz a posluch&em je di€. Témi okolnostmi jsou
kied’anska cirkev, ndboZenstvijtomnost rodia ditste.

(2) Kitim t€ ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého.

Podminka komunikai Usgsnosti v (B.1) popisuje situaci, ve kteréitpmny
mluvci vliastreé pronasi slova ditym zpisobem pitomnému posluclia To znamena
v prondsené &¢, Ze mlugi se gitomnému poslucléa prezentuje jako interpret
urgitého aktu: v pronasenity mluwti sctluje, ze ,Ja provadim tento akt pro vasit P
uréovani takovéhoto aktuiekréme, aktu napomenuti, mléiv ozn&uje pitomnou
mluvni situaci, ve které mldv (Ja) provadi tento akt napomenuti pro poslelisy).

Podminka komunikani usgsnosti v (B.2) odhaluje dalSi situaci, ktera je arzn
a ozivena poslucltam. Ritomna mluvni situace, oz&ena mlu¢im jako utita situace,
muze byt uznana nebo ozivena posluem, ktery se chova/reaguje danynmiggbem,
nebo je posluch@m odvolan z funkce, ktery tak dwei. Nagiklad, kdyz mluéi
ozna&uje piitomnou mluvni situaci jakoifkaz v pronasenésté v (4), tj. mluwi uvadi,

Ze ,Ja provadim pro vas tento aktimani*.
(3) Naizuji vam propustit ¥zne.

Poslucha maze uznat tento akt tim, Ze dodrzitimani. Posluchamiaze tict

néco jako je nasledujici:
(4) Ano, pane.

Austinovy podminky komunikai UsgsSnosti v (A) a (B) se zmuji o dvou
riznych zmisobech, ve kterych mluvni akty selZzou. SelZou, gi®tteba nespravn
pronesemeigdepsanou formuli, nebo nejsme v pozici, kdy bycmoohli akt vykonat.
Mohou selhat také proto, Ze skirié provedeni neodpovidaji kon¢eim postupm:
mluvci prost udtla chybu, vyda Spatny zvuk, vyda nesrozumitelnykzvuepochopi

konvereni postupy pro vykon konkrétniho aktu, nebo posiicteuzna udajny akt.

Nap. prislusny akt — uzaeni siatku — neni Usgsn® proveden, protoze
jsme teba uz Zenati/vdané, nebo ten, kdo provagdmeni kaz ale

Gcetni; pak neni akt provedenigatek neni uzaen.

51



V obou gipadech C je poruSeni podminek popisovano jakauztig ve kterém
je proneseny akt bezvyznamny. Austin odliSuje fyddminky od #véjSich podminek:
(A.1) az (B.1). Zatimco porusSeni podminek pro korkaimi usgch (A.1) az (B.1) ma
za nasledek nespini, to znamena, ze dorig akt nebyl proveden, poruSeni podminek
komunikaniho usgchu v (C.1) a (C.2) takovyto nasledek nema. Aktondn je, akoli
vykonat ho za takovych okolnosti, kdyZ jsme dejramd neupimni, je zneuZitim
procedury.

Pripady zneuziti, které jsou objasty v podminkach komunikai usgsnosti v
(C.1) a (C.2), tedy odhali situaci, kdy je prongseakt ugimny a solidni: mlugi to, co
fika, mysli upimné a ma v amyslu to spinit. N&jlad, v pronesenéste:

(5) Vitam &,

se mlu¥i ukazuje jako loajalni interpret uvitaciho aktuuwti je skuténé rad, Ze je
posluch& v jeho spolénosti. Jinymi slovy, mluéi ozna&uje sodasnou situaci jako
situaci, kdy je akt fivitani ugimny a solidni. Konkrétni mlw uprfimné mysli to, co
iikd, a je patSen pitomnosti posluchze.

Podminka komunikmi UsgSnosti (C.2) objasije dalSi aspekt, tykajici se
budouci odpogdnosti. Tato satasna situaceei je ozna&ovana nikoli jako situace, kde

je domrely akt ugiimny a solidni. Najiklad v pronesenést:
(6) Slibuji, Ze & navstivim,

mluv¢i ozn&uje sodasnou situadieci jako situaci, ktera neexistuje pouze v okamziku
promluvy, ale ktera bude trvat delsi dobu, po kigutati mluiho slib.Rikam ,slibuiji*

a nemam v umyslu slib dodrzet.

Jestlize se prabSime proti skterému (nebo protigkolika) z €chto pravidel,
bude naSe performativni vypall nezdéena.
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4.3 Trichotomie lokuce-ilokuce-perlokuce

Tvéi v tv& obtizim, které vyplyvaji z jeho rozliSeni mezi foemativy a
konstativy, Austin vyvinul sofistikovassi klasifikaci. Jsou to nasledujicfi tdruhy

mluvniho aktu:

1. Urovei loku¢niho aktu, ktery je definovan jako vysloveni slosaugitym
vyznamem, kde je ,vyznam‘ vystlovan jako smysl a reference. (Laku
obsah)

2. Urovai ilokugniho aktu, ktery je definovan jako vysloveni slevagitou silou.

(lloku¢ni sila)

3. Perlokni akt, ktery je definovan jakoipobeni gjakého vlivu na poslucka.

(Perlokni inek)

Napt. Reknu-li ,Zabij ho*, pak jestlize vyrazem ,zabij* rsim zabit a vyrazem ,ho" se
odvolavdm na &, pak jsem provedla tity lokucni akt. Ale jestlize je tato &a
pronesena s titou silou, radou, nebo pozadavkem, pak se jedibdkacni silu mého
tvrzeni, a tudiz jsem provedla ilakui akt. V @gipadt, Ze touto pronesenowtou
pieswdéim posluch&e, aby ho zabil, pak &a tato ¥ta ugity G¢inek a provedla jsem

perlokuwni akt.

Dulezité jsou ti zasadni komplikace pateniho rozdilu mezi performativy a
konstativy, které vedly k nasledné trichotomii: Uick-ilokuce-perlokuce:

Za prvé, Austin vidl, Ze analyzuje vyroky, nikoli &y, protoze pesré stejna
slova, stejné &y, by mohly mit zcela odliSny dopad #znych kontextech. ,Nyni vas
prohlaSuji za muze a Zenu“ ma zcela odliSny efe)tonava jiny akt, v zavislosti na
tom, kdo ho pronasi, komu, kdy a kde. Ztiu si Austin myslel, Ze toto plati pouze
pro performativy, Ze tento kontextuélni charakterf@grmativi je hloulji odliSuje od
akontextualnich konstatiy jejichZ propozini sila by pravépodobr platila bez ohledu
na kontext. Ale v této souvislosti Strawson ukazal svém dileOn Refering Ze

odkazovani a pravda nemohou biggpowdi véty, ale pouze vyslovenim tétaéty pri
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konkrétni pilezitosti. Odkazovani, pravda a dokonce i nesnogiméjaké dané sty
zavisi zasadhna kontextu. TakZe konstativy jsou oviwty kontextem steph jako
performativy.

Austinovou druhou vyznamnou komplikaci bylo jeh@dmmeni, Ze rozdil mezi
performativy a konstativy neliie udrZzet. VSechnyéty maji performativni aspekty -
vSechny ¥ty cast&né zavisi na kontextu své promluvy a prakticky viechety maji
propozéni obsah. Jestlize ékdo tekne studentovi ,vaSe prace v hadirbyla
nedostaténd”, mize to byt analyzovano jako konstativ, ale takéojeetovy akt, ktery
maze byt analyzovan jako performativaflovék nemusi vyslovit tuto &u jen proto, Ze
je pravdiva, ale rize ji pronést proto, Ze ime mit vliv na studenty. Takze promluvy
nemizeme roztidit jako konstativy nebo performativy; jsou korista a performativy
zarovei. Tudiz, jakiika Austin, kdyZz pronasimegjakou vypovd, vykonavame tak
n¢jaky akt, nebo &kolik raiznych akti zarove.

Treti a nejznarjsSi divod, ktery zkomplikoval Austinovutwodni dichotomii,
bylo jeho pokraovani v rozliSovani, a to na dal&i druhy akfi. Konstativy a
performativy poskytuji zaklad pro prvni dvae&hto akfi, a €mi je lokuce a ilokuce,
ale Austin pidal ke své fivodni dvojici jes treti druh aktu, a tim je perlokuce.fi P
provadni lokwniho aktu, kdy je studentovieceno, Ze jeho prace v hodirbyla
nedostaténa, profesor provadi dva ukony najednou. Prvnimvdmtimym aktem je
iloku¢ni akt varovani studenta, Ze jestlize se jeho prezepsi, pak pra¥godobré
nespini podminky kurzu. Profesor také dosahuje,onelespé chce dosahnout,
perlokwniho aktu, a to znepokojit studenta. Je moztigituvyroky, ve kterych bude
pouze jeden zéthto akf dilezity. Nagiklad, pokudieknu réco nahlas, tak, aby to
nékoho probudilo, pak se jedna o perlokuakt, akt dosazeny tim, Zeifl@m réco, co
je dilezité, protoze nezalezi na tom, jaka jsikl slova. Nicmé#, vétSina promluv
probiha na vSeclitgch urovnich najednou.

Searlé? hovai o Austino teorii mluvnich aki aiika, Ze vyznam &ty, ktery
by mel uréit loku¢ni akt, je jiz dostataé stanoveny wiitym rozsahem ilokéni sily.
Nemizete rozliSit mezi vyznamem a silou, protoZze sflaspédasti vyznamu &ty.
Neexistuje zadny #sob, kterym bych proneslastu ,Prsi, nebo kdyz na tofijde
»Zabij ho", bez provedenidpakého ilokéniho aktu, pokud se jedna o lakii akt. Neni

zde Zadny rozdil mezi lokuci a ilokuci, protoZeuok je uz v té ilokuci obsazena.

"2 SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford :
Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 221

54



Dle mého nazoru mezi nimi rozdil je, protoZze loku#ustin mysli pouhé
smysluplné sestaveni slov, pouhaiiuy kterd oviem v s@lzatim nenese zadny zé&m
tedy nap. ,Zavii okno" pouze nese &ity vyznam, ale nikoli gjaky zangrem. OvSem
kdyZz do vyceni této ¥ty ,Zavii okno* vlozim rgéjakou silu, nafiklad silu rozkaz\&i
prosby, pak se jednd& o ilokuci. Proto podle mémmnaneniZzeme povazovat lokuci a
ilokuci za totoZzné a obejit se bez jejich rozlisSeni

Austin nam takeé ffedklada taxonomii iloktnich akfi. Klasifikuje ilokueni akty
do peti typu, tj. ,verdiktivy', ,exercitivy’, komisivy, ,behavitivy’ a ,expositivy".

Nejprve si vysétleme ,verdiktivy'. Jedna se o zji§ti pravdy a vyznamugjaké
zélezitosti, pikladem miZze byt verdikt, asudek.

Podle Austina spovaji vtom, Ze se vyslovi ¢aké Gedni nebo oficialni
rozhodnuti, a to na zakladiikazi nebo divodnych dom#nek o hodnat nebo faktu
(pokud se to vSechno daihec odlisit). Verdiktiv je soudni akt, odliSny odta
legislativniho nebo exekutivniho, které jsou obarekivy. Vrdiktivy souvisi zjeva
s pravdivosti a nepravdivosti, spravnosti a nesysty, korektnosti a nekorektnoSti.

Za druhé ,exercitivy’. Jedna se o vykon pravomgmiva a vlivu, pikladem
muze byt jmenovandi hlasovani.

Austin je charakterizuje jako formulace kladnéhdmeaporného rozhodnuti o
n¢jakém jednani nebo jeho vyhlaseni. Je to rozhodntdim, jaké Bco ma byt, odliSné
od posouzeni, jakééno fakticky je; nap vyhlaseni toho, Ze by to takéh byt, na
rozdil od odhadu, Ze to tak je:dleni ceny na rozdil od samotného hodnoceni, vyriesen
rozsudku na rozdil od konstatovani viiGlenové rozhodi komise a soudci pronaseji
nejenom verdikty, ale také exercitivy. Jejictistbdky mohou spivat v tom, Ze druzi
,JSOU nuceni* k uéittmu jednani nebo Ze jimgjakeé jednani je ,dovoleno” nebo ,neni
dovoleno“’*

Za teti ,komisivy'. V téchto gipadech se vzdy jedna o vyjadi serecnika k
postupu Bjakého jednani¢innosti. Oblibenym fikladem je samdejm¢ slibovat, nebo
také grisahatti svolit.

Austin tik4, Ze cilem komisiv je zavazovat mlwiho k jistému jednani.
Vyhlasit zangr je néco jiného nez vzitdto na sebe, a mohla by se poloZit otdzka, zda
se maji tyto akty klasifikovat spales. Jako je rozdil mezi naléh&azadat a niadit,

prak tak je rozdil mezi mit vumyslu a slibovat. Obegak nize byt vyjadeno

8 AUSTIN, J. L. Jak udtlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 149.
" AUSTIN, J. L. Jak udslat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 151.
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primarnim performativem ,ud#am to a to“; takto uzivAme formulaci ,asi toélam”,
Ludélam pro to vS8echno, co mohu”, ,bezpochybyélddh“. Existuje také neudity
piechod k ,deskriptitm”. Jeden krajni fdpad Fedstavuje to, Ze prévjenom
konstatuji, Ze mamdpaky zangr, ale mohu také sy zamer ¢i odhodlani vyhlasit nebo
oznamit. ,Prohlasuji, Ze je mym zé&mem" nas nepochylirzavazuje; a vypad’ ,mam
v imyslu“ je zpravidla prohlasenithoznamenim’>

Za ctvrté behavitivy’. Ty maji co daiinéni se socialnim chovanimyiglady
jsou omlouvani a blahagni.

Podle Austina v sabzahrnuji pojem reakci na jednani a osudy druhigihal
postoji k predchozimu nebo bezpréstire ocekavanému jednaniékoho druhého i
vyrazi téchto postaj. Existuji tu Zejmé souvislosti jak s konstatovanim nebo
popisovanim toho, jaké naSe city jsou, tak i s xgma €chto ciii, v tom smyslu, Ze jim
davame volny prchod, &koliv se behavitivy od obojiho iSiV oblasti behavitiv
existuje kromd obvyklych moznosti nezdaru specialni prostor mogimnost. Jsou zde
ziejmeé souvislosti s komisivy, neb@ochvalit¢i podpdit jsou jak reakce na chovani,
tak zavazek k jednani titym zpisobem. Je tu i Uzka souvislost s exercitivy, iiebo
schvalovat mZe byt uplatsnim autority nebo reakci na chovaffi.

Za paté ,expositivy’. Ty objasiji, jak naSe vyroky zapadaji do diskurzu,
piiklady jsou odpogdi, hadky a uznani&eho.

Austin vys\tluje, Ze se uZzivaji ip aktech vykladu zahrnujicich vy&leni
stanoviska, vedeni argumentace a olasmpisohi pouZiti a referenci.

Ackoli se ¢asto objevuji spory o tom, Ze je Austinova klasifik nekompletni,
tak je povazovanaimejlepSim za pokusipdlozit obecny fehled ilok&nich aki.
Dlouhy seznam iloktnich sloves v kazdérite také ukazuje, kolik jemn

diferencovanych ilok&nich akf existuje v jazyce, jako je angfina (respcestina).

> AUSTIN, J. L. Jak udslat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 153.
® AUSTIN, J. L. Jak udtlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 155.
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4.3.1 llokuce nebo perlokuce?

Proneseme-li §jakou Wtu, tedyrekneme-Ili gco, provedli jsme tim loktni akt.
To se da ve sveé podstgitfirovnat k tomu, kdyz pronesemétu s réjakym vyznamem a
urcitou referenci. Ale pokud tutoétu proneseme sfakym zangrem, napiklad se
zangrem rekoho informovat, &co pikazat, varovatéi néco slibit, jedna se o akt
iloku¢ni. A pokud pronesenim tétaity v ¢lovéku vyvolam rgjaky pocit, nap. kdyz
budu malé dé& varovat, Ze pokud bude zlobitiijde straSidlo a vyvolam tim v @it
pocit strachu, pak se jedna o perlokiuakt. \Eta je tedy pronesena ity zanmgrem,
nag. vyvolat v¢lovéku pocit strachu, i@swdeit ho, pekvapit nebo ho uvést v omyl.

Je velmi dilezité tyto ti mluvni akty rozliSovat, fedevsim posledni dva, tedy
iloku¢ni akt a perlokéni akt. Jinymi slovy, je wlezité rozliSit mezi aktem, kterymgoo
uskuté€nujeme, a jehoitkledky. Ale jak se tyto dva akty od sebe liSi? Abyeohla na
tuto otazku odpoxdét, musim tyto dva druhy zkoumat velmi podrébn

Austin vJak udlat néco slovynabizi i dileZité charakteristiky iloktnich aki: *

(1) llokuce se snazi dosadhnoutjakého @inku, ovSem tento dinek nemusi byt
vzdy uUsgsny. Hovdim tedy o zd#le a nezdéle provedenych ilokénich
aktech. Pokud nebylo iloknim aktem dosazencgjakého winku, pak se akt
nezdail. Cili aby bylo dosaZeno dginku, je nutné, aby posluctigporozundl
vyznamu a platnosti lokuce. Citujme samotného Aasti uskuténeni

ilokucniho aktu v sabtedy zahrnuje, Ze je zajib porozurgni. @

(2) Zpusob, jakym ilokdni akt vyvolava tinek se liSi od toho, kterym se vyvolava
dusledek. Nagiklad wta ,Jmenuji vas novynieditelem Skoly* ma takovy
(cinek, Ze je skdo jmenovan fisluSnymieditelem Skoly. A jakékoli poz{Bi
akty, jako nap mluvit o tomto ¢lovéku jako o spravci této Skoly, jsou

vylouceny.

" AUSTIN, J. L. Jak udtlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 120
8 AUSTIN, J. L. Jak udtlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000. s. 119
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(3) llokuéni akty vybizeji k gjaké odpowdi ¢i nasledné sekvenci. Pokud tedy
nékomu réco pikazi, vybizim ho tim k &gaké odpo¥di ¢i k vykonani gikazu.
Odpowd’ ¢i nasledna sekvencete byt ,jednostranna’ nebo ,dvojstranna’,
¢imz rozliSujeme nap namitani, fikazovani, slibovani od nabizeni, tazani se,
jestli druhy chce a tazani se otazkou ,Amme?“. Pokud se nam na tuto otazku
dostane odpaddi, vyZaduje to druhy akt ze strany jiné osoby. éftime uz tedy
o disledcich, a tim se uz jedna o perlakiuakt, protoZe ja jsem poloZzenim té

otazky dosahla svého zém.

PovaZuji za dlezité upozornit na to, Ze vykonani jak il@gkiho aktu, tak i
perlokwniho aktu mohu dosahnout i nelékémi prostedky. Pokud chci ¢koho
pozdravit, dosahnu toho tim, Ze na danou osobuogathe zamavam a odpal
doséahnou i bez toho, abych uZzila slov.

V tomto ohledu vSak mezimito dwma druhy aki dochazi k distinkci. Zatimco
iloku¢ni akty podléhaji konvenci, perlo&uni akty konvencionalni nejsou. Pokud u
iloku¢nich akti nebudeme dodrzovat konvencijize dojit k tomu, Ze&lovek Spatr
pochopi, co danym gestem minime, a nas akt buddeieey. Uvedu-li piklad, pak
jestlize chci gkoho jen pozdravit tim, Ze budu Siroce mavat rukamige druhylovek
mé gesto chapat jako volani o pomaoc.

Searle rozliSuje ve své prdepbundations of lllocutionary Logi€ kterou napsal
spol&né s Vandervekenem,¢kolik viastnosti, které definuji ilokuni silu, z nichz

predstavim ty, které povaZzuji za nejepodsiigin

(1) Charakteristickym zasmem kazdého tvrzeni je popsat, jak seivmaji, nap.

charakteristickym znakem slibu je zavazat s¢jake budoucéinnosti.

(2) DalSim charakteristickym bodem je stip&ily iloku¢niho aktu. Dva ilokeni
akty mohou mit stejny zam ale liSi se rozgrem sily. Nap. varovat a
zastraSovat ¢koho; oboje méa stejny z&m ale zalezi na tom, s jakou silou jej

pronesu.

" SEARLE, J. ; VANDERVEKEN, D . Foundations of lllocutionary LogicCambridge : Cambridge
University Press, 1985.

58



(3) Zpusob, jakym svého z&fhru dosahnu. Jde o &gob, jakym musi byt ilokini
akt dosahnut. Nd@pswdeit a tvrdit, oba tyto akty popisuji, jak s&or maji, ale
prvni v rekom vyvolava autoritu sidka, zatimco druhy ne. Oba dva akty maji

zaner v posluchai néco vyvolat.

(4) Déle je dilezity propozéni obsah. Nkterych ilokwnich akfi muze byt
dosazeno pouze s vhodnym progoiain obsahem. Na&pmohu rkomu slibit
pouze to, aem vim, Ze je v mych silach. Nemohu tedkamu slibit, Ze zitra
bude krasné pasi, kdyZ se jedna orippdni zakon, ktery nejsem schopna

ovlivnit.
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5 Austin vs. Wittgenstein ... prat vlastné?

Austin byva s ohledem na @vptistup ve filozofii girozeného jazykatasto
srovnavan sifstupem Ludwiga Wittgensteina &kaly se niizeme setkat s nazorem, Ze
je Austin dokonce Wittgensteinem ovlidm Nemyslim si, Ze bychom moltict, Ze by
se Austin nechal Wittgensteinengjakym zpsobem ovlivnit, protoZze Austin nechoval
k nikomu 24adné sympafita gedevsim vzhledem ke své povaze nebyl schopirsel
od rekoho, kdo mgl tak ,uvolreény* styl jako pra¥ Wittgenstein. Ten podle Austina
nertl zadné originalni napady,a pokud bychom chii najit nskoho, kym je Austin
inspirovan, pak bychom mohli hokibjediné o Moorovi.

Hlavnim divodem, pr@ je Austin spojovan s Wittgensteinem je prgwadobré
jejich spolény odkaz k odstigovani filozofickych pseudoproblém které pochazeji
Zz nepochopeni toho, jak jazyk funguje. Austitiegpokladal, Ze ikladné (by
nesystematické) empirické zkoumani jazykového pbwaziodlisnosti bytasto mohly
ukazat, Zetuzné filozofické nauky byly v zasaahybné, a Zze donte reSené problémy
byly skut&n¢ pseudoproblémy. NicménpozitivréjSi bylo, Ze také tvrdil, Ze jazykové
analyzy mohou odhalit skuteé problémy a domnival se, Ze mohou byteggny
zavedenim nové argsrejSi terminologie. Nepokladal to, céasto nazyvame jako
Jbézny jazyk' za #co, co ma #aky zvlastni druh dlezitosti, &koli rekl, Ze pokud jde
o praktické zaleZitosti, bylo by chybotigblizet takové rozdily, jaké jazyk uninie?
Tento druh filozofie nazval jako lingvistickd fem®nologie’; povazoval ji za
vychodisko nové jazykovésdy.

DalSi bod, ve kterém se Austin a Wittgenstehetéivaji, avSak v tomtoripack
nejde o vzajemnou shodu, je vize jazyka jako npestraVittgenstein vidi ve
Filosofickych zkoumaniclhazyk jako nastroj, a Austin se s toutdegstavou snazi
vyporadat.

DalSim divodem, prd spojovat Austina pravs Wittgensteinem, na ktery se
vice zamdtuji v této za¥recné kapitole, je jejich spatey nazor, Ze jazyk je druhem
jednani. Tedy to, co Wittgenstein rozvedl ve sv@depci jazykovych her, jez jsou

podle & souboremcinnosti, které seidi uritymi pravidly, Austin vice rozsil a

8 SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford :
Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 218

8. SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford :
Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 218

8 srov. AUSTIN, J. L. A Plea for Excuse®roceedings of the Aristotelian Societ@57
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dovedl do dslediki ve své teorii mluvnich akt Zda si byl Austin ¥dom shody
s Wittgensteinovymi jazykovymi hrami, nebo nebw,§zké posuzovat, ale troufam si
fici, Ze i kdyby tomu skute¢ bylo tak, Ze se Wittgensteinem nechal inspirouat

skute&nost by nefiznal.

5.1 Obecna teorie jazyka studie fungovani jazyka?

Wittgenstein nechceébny jazyk rjak korigovat, ale studuje jeho normalni
fungovani. Obraci svou pozornost na praktickou éundci, v niz maji slova smysl jen
jako sowast utité jazykove hry. Toto zkoumanéti dale rozvijel pra¥ Austin. Protoze
jsem primarg pracovala s Wittgensteinovym spisemiilosofickd zkoumania
AustinovymJak u@lat néco slovy budu t@’ hovait predevsim s odkazem na tatosdv
dila, nicmég si myslim, Ze to, co budu psét, se da vztahnoatjejich zbyvajici prace.
Wittgenstein evidenthve svych spisech filozofuje, zamysli se, nesnaznhigkoho o
Svém nazoru ii@s\wdcit, ani neni jeho cilem vytwat ngjakou teorii¢i souvisly vyklad.
Pouze svymiten&im predava své myslenky, které ho napadaly, a kteréepodho
nézoru maji v sabhloubku a jsou nagsové Ctend se tak nad jeho napadyiie dale
zamyslet, a bdi se k nim pikloni, nebo je zavrhneRekla bych to tedy tak, Ze
Wittgenstein se nenasérkli o své napady. Co by vS8ak mohlo byt jakeitéromezeni
pro jeho ¢tende je to, Ze jeho filozofie je po¥mé nar@&na a vyzaduje hluboké
zamysSleni a znalosti.

Austin naproti tomu jakoby podaval systematicky lagk toho, jak on si
piedstavuje jazyk. # procitani Austinova dila je ndm podavana jeho teorierékje
dand, a nenabizi prostor pro vlastrédstavivosti iniciativu, jak by se jeho myslenky
daly jinak uchopit.

Ackoli jsou Wittgensteinovy poznamky ¥kterych gipadech sestaveny tak, Ze
na sebe ideavnavazuji, jeho dilo neni ucelené. Austin sice béidfilozofické dilo
v pravém slova smyslu, alefquklada spiSe obecnou teorii, avSak je pokusem o
systematické, ucelené d@ehledné dilo, které je pochopitelné mnohem SirSdkawhu
ctend&u.
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5.2 Austin a Wittgenstein — @wazné povahy

Austinav vliv, kterym pisobil pedevSim na své seasniky, byl zjsoben
piedevsim jeho charakterovymi vlastnostmi a jehdektem. Ackoli byl svymi kolegy
povaZovan zadbivého, Warnock ze své zkudenostika, Ze na studenty byl nesmirn
laskavy, trglivy, vstiicny a zgisobem sob viastnim, byl i patelsky. Jeho pohrdani
bylo ueno lidem, kté& byli domyslivi, pompézni afpdevsim zpataicti.

Zatimco Wittgenstein byl ip psani své prace ustaranyjepwdceny o
nedostaténosti své prace a zatizeny pocitem nepochopentraaysitendu, a jeho
filozofie tak nabyva az zmateého charakteru, Austin byl naproti tomu ztiNpa
ironicky. Neda sefici, Ze by nebyl sebekriticky, ale byl rozh@&dme své filozofii
hrawjSi a odlekiergjsi, klidny. Jako osobnosti se Austin a WittgenstaZ vice liSit
snad ani nemohli. Wittgenstéw intenzivreé vazny acasto pesimistickyifistup k Zivotu
a filozofii v ostrém konstrastu ke vSuditopmnému veseli Austina. Podabjako tomu
piipadt Austina jde o pednaskovy cyklus z Harvardu z roku 1955, ggiadydany jako
souborné dildak udlat neco slovy(1962).

Presto maji Austin s Wittgensteinemédshodné vlastnosti, &mi jsou obrovska
peslivost a preciznost. Wittgensteinova preciznostilsazuje v diskusich, ve kterych se
rad pel, a pro skoho mohl byt a? nesnesitelnyth Wittgenstein k sab byl velmi
piisny a n&l vysoce vyvinuty smysl pro povinnost. Ovsem i Anse ve sveé filozofii
vyjadiuje s velkou pesnosti, a jak se shoduj&t8ina tch, co fisobili v jeho blizkosti,
netoleroval u svych studeéntti kolegi Zadnou nefipravenostéi liknavost. Searle
dokoncerika, Ze kolegoveé se n&jrdivali s jakousi posvatnou uctou, a zdalo se hau,
do jisté miry maji v jehofitomnosti dokonce strach. VSiml si také, kdyz sétivdo
Oxfordu rekolik let po jeho smrti, Ze mnoho z profesionalniibbzofa se chovalo jako
Skolaci hem prazdnin; byli mnohem m&nopatrni, nez by byli v #itomnosti
Austina®

Z Warnockovych poznamek se dozvidame, Ze Austinaxyykem bylo trvat na
urcité urovni @Fesnosti, a to jak ve své profestinnosti, tak dokonce i v dnych

rozhovorech. Jeho vliv vychazelgalevsim z obdobi jehaitelského fisobeni v letech

8 WARNOCK, G. J. J. L.Austin London : Routledge, 1992.

8 HACKER, P.M.S. Wittgenstein's Place in Twentieth-century Analtislosophy Oxford : Wiley-
Blackwell, 1996.

8 WARNOCK, G. J. J. L.Austin London : Routledge, 1992.
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1952-1960, kdy zaujimal mezi pedagogy vedouci pestia Austin v té dabkladl svou
pozornost pedevsSim na detailysiného jazyka. Jeho néjezitejSi piispsvek k filozofii

je podle mého nazoru, v jeho celkoviegista¥ jazyka, jakozto druhu jednani. Jazyk
neni jen popis skutaosti, ale je t&innost.

Wittgensteina mizeme charakterizovat jako sebejistou a charismatick
osobnost, a i on si postupsefasu dokazal vybudovat velmi dobrou pstva v okruhu
svych studerit a nejblizSich fiznivci se stal ,uctivany', @emz s¥dci i vyrok Davida
Pinsenta \Vittgenstein, povazovany zj@tku cambridzskymi mladymi muzi za
.,nhudného patrona“, byl t&" zajimavy a gjemny, i kdyz bez velkého smyslu pro
humot.®°

Strawson pozji slozil Wittgensteinovi dalSi hold: Ma vyjimenou, térdr
unikatni moc rozptylit filozofické iluze, pomahamaiskat jasnousedstavu o tom, jak
nas jazyk, a tedy i naSe mysleni, vliagtmguje ... bylo byegké zminit dalSiho filozofa
dvacéatého stoleti, ktery by mohl mit takovy hlutokyaly viiv.®” G. Ryle v nekrologu
Analysisz roku 1951 (ped zveéejnénim Filosofickych zkouma)i poukazal na velky
vliv, ktery mel Wittgenstein: filozofove, ki se s nim nikdy nesetkali — protoZe jen
nekted meli tu Sanci - mohou pouzivat jeho ndzory; a stugldderi jen seZi hlaskuji
jeho jméno, se podivuji nadomi, které pro g byly samozejnté®®

Zajimavy pohled na Wittgenstéin temperament iimasi i Brain McGuinness,
ktery predstavuje poznamky, jeZz si Russell vedl o Wittgemsbvi. Z poznamek je
patrna  Wittgensteinova touha po filozofovani. Zkes§ch poznamek o
Wittgensteinovi, ¥etns téchto, nabyvam dojmu, Ze dnnepetrzity tok myslenek,
které nebyl schopen korigovat. Ve chvili, kdy hwm napadlo, uz se mu na mysl dral
dalSi napad, ktery byl pro¢nhjes€ zajimawjSi a podstat¥jSi, a Wittgenstein o tom
vSem zi¢ diskutoval, bez ohledu na to, zda je dg@moc. Kdyz byl Wittgenstein
pozvan k Russellovi na veri, priSel jiz ve 4 nebo v 5 hodin odpoledne, secayan
piedstihem, dokud ostatni hosté §asedorazili, a hovidl s Russellem dokonce ghem

jeho oblékani. Jakas plynul, stavalo se to jeho zvykem, odejitdm veere a vratit se

8 MONK, Ray. Wittgenstein : Geél génia Praha : Hynek, 1996. s. 63

8 STRAWSON, P. F.VI.—Critical Notice Mind. 1954.

8 RYLE, Gilbert . Ludwig WittgensteinAnalysis 1951

89 Z toho mozna prameni i fakt, Z&t$ina z jeho d je psana formou kratkychj delSichiezovych
poznamek, které na sebé&dy navazuji, Bkdy jsou psany nezavisle na golidim v tom jeho momenty
neskuténé energie a napaditosti, kdy se mu na mysl drals¢ra nové myslenky, které zaslepovaly ty
piedeslé.
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zpet az kdyz ostatni hosté odchazeli, aby mohl s Rlessepokr&ovat v diskusi.

Prirozere Russelliv Usudek a jeho titivost kolisaly:

Obavam se, Zze s myrnmeckym fitelem to nebude jednoduché (Zigen).

Miij Nemec, ktery se zda byt pamé prijemny, je velmi hadavy (26jen).

Miij Nemec byl velmi hadavy a Unavny. Neétpripustit, Ze je jisté, Ze v mistnosti nebyl
Zzadny nosorozec. Tuto diskusi jsme vedhemn gednasky, ale potom se vratil a

argumentoval po celou dobu, kdy jsem se oblékais(bpad).

Myslim, Ze mij nemecky inZenyr je blazen. Mysli si, Ze nic empihokéeni poznatelné
- Ptal jsem se ho, zdaipousti, Ze v mistnosti neni Zzadny nosorozec,cate todmita
(2. listopad)®

Wittgensteiriiv styl je velmi jemny, festo vyZaduje pocten&i vysokou
intelektualni namahu a kreativitu. Tématicky jehita dzasahuji do oblasti filozofie,
matematiky, lingvistiky a do oblasti hudby, jelikézni byl od dtstvi svou matkou
veden. Wittgensteilv pohled je velmi nedtly, a mizeme v jeho dilech nalézt jakousi
nadtasovost.

Austin mél obrovsky vliv na velké skupiny filozéf ale jeho vliv nebyl
pravdpodobré tak velky, aby 8kdo z jeho stoupefici Zakii publikovaléi zverejioval
jeho préace, tak jako tomu bylo ve Wittgensteigiipact. V tom, pr@& tomu nebylo s
Austinovou praci a jeho stoupenci tak jako wipp Wittgensteina, hraji
pravdépodobré hlavni Glohu osobni faktory. Zdalo se, Ze Austisl sz patologicky
odpor k vyjadovani svého nazoru o svych metodach v obecné gogirmnoho jeho
stoupend na tom bylo v tomto ohledu st&jrDale, asi nejznagsi Austiniv Zak, John
Searle, se stal ohromwlivny ve filozofii jazyka, ale nikoli proto, ZeybSiil Austiniv
pohled. Misto toho vzal&mké jeho poloviaté navrhy, adinil z nich vlastni jazykovy

komplex, ktery nazval 'teori@covych akf'.

% McGUINNESS. Young Ludwig : Wittgenstein’s Life, 1889-19@kford : Clarendon Press, 2005. s. 89
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5.3 Filozofické problémy

U Wittgensteina i u Austina seibeme setkat s tzv. obratem k jazyku, ktery je
veden myslenkou, Ze vSechny filozofické otazky hudgieSeny zasadni analyzou
jazyka, v ramci niz jsou vSechny tyto otazky klagenje na & odpovidano. Kteny
tohoto obratu k jazyku fiteme spdit jiZ u jednoho z nejzasad§ich pedstavitel
analytické filozofie — Gottloba Frega. Ten se zadygedevSim Uvahami o jazyku
matematiky a otazkou, ,Co je téislo?‘, coz ho fivedlo k za¥ru, ze je dlezité
piedevsim analyzovat jazyk, kterym se ¢gslech miuvi. Frege tedy analyzoval
abstraktni entity progdnictvim jazyka, kterym se o danych entitach kibvo

Frege uvazoval nad filozofickymi problémy a doSehdzoru, Zze veSkeré
problémy jsou problémy tykajici se jazyka, a Zizofické problémy jsou problémy,
které mohou byt vgSeny bd reformovanim jazyka nebo lepSim porozoim tomu
jazyku, ktery uzivamé® Podstatou tohoto je, Ze chceme-li odiii¥ na otazku ,Co je
to mysl?’, je lepSi ji reformulovat na otazku ,Jgkyvyznam slova mysl?‘. Tedy cokoli
existuje, existuje jako vyznam ande byt tedy jako vyznam i zkoumano. Déisfedy
k tomu, Ze filozofické problémy bylyipneseny natmu gramatiky, coZ se slavalo
s Wittgensteinovym tvrzenino,cem nelze mluvit, o tom jeeba miet:, %2

Tuto skuténost uvital i Austin, jelikoZ v tom sgatval nadji, Ze nyni se jazyk
stane kumulativni, akazda nova generace filosotak prost zane tam, kde ta
predchozi skafila, a bude pokréovat v analyzovanieth aspekt vyznani vyrazi, ke
kterym se jejich fedchidci nedostali. >

Pro sodasnou filozofii v anglicky mluvicich zemich je tghé, Ze centrem
pozornosti se stava jazyRada sotiasnych autdr vychazi pedevsim z poznaik
Wittgensteina. Pro Wittgensteina je smysl kazdéjrazu dan zfisobem jeho pouziti, a
jeho zkoumani fungovani jazyka nas ma zbavovathBkezofickych pseudoproblém
které vznikaji jen nepochopenim spravného fungojsayka a rozplynou se, kdyz jsou
slova gevedena z jejich metafyzického #pobu uziti zgt na jejich uziti ve
vSednodennim Gzu. (§11¥%) To znamend, Ze bychomémobratit nasi pozornost na
praktickou funkci jazyka, kde slova majitgemysl pouze jako s@ast utité ,jazykovée

hry.

*LRYLE, G. Concept of MindChicago : The University of Chicago, 2002.

2 WITTGENSTEIN, L . Tractatus logico-philosophicu®raha : OIKOYMENH, 2007. s. 16. §7
S WARNOCK, G. J. J. L.Austin London : Routledge, 1992

**WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkouman#Praha : Filosofia, 1998. s. 65
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Nekteré aspekty Wittgensteinova mysleni, tak jak jpopsané vé&ilosofickych
zkoumanichvypovidaji o jeho zadteni na Bzny jazyk, spiSe neZ na idedlni nebo
logické jazyky (jak tomu bylo v jeho raném obdobiYittgensteiiv poZzadavek na
bézny jazyk jej vede k tomu, aby opustil tendenépipovat vyznam slova k&akému
objektu, a misto toho nabizi novou zasadu, ktesé #éaklad pro Wittgensteitv novy
piistup k analyze promluvPro velkou #idu prfipadi pouZziti slova ,vyznam' - i kdyZ ne
pro vSechny - lze toto slovo vyl takto: vyznam #akého slova je zfsob jeho
pouziti vieci (§43)“%® Tudiz, &astnik promluvy interpretuje vyznam slova v souladu
s jeho uzitim. Tento princip je kvalitnim vychozbndem, ale jako teoreticky konstrukt
je tak Siroky, Ze jeho uplatni v konverzaci mize byt omezené, a iuhe rekteré
spole&enské znaky zanechavat neobian

Krome toho, odvolavani se na uziti slovaize zachytit jeho fdmy vyznam, ale
nedotkne se vyznamu, ktery se projevuje v tonu raiydani slov (skhiovani), se
kterym je slovo pouZito. Tato pozornost kladendumkci pouZziti slov jist vice os¥tli
filozofické problémy, nez itaz kladeny na jejich gramaticky tvar, ktery dasto
zavadijici.

Wittgenstein se i@souva k otazce, jak vy&lit rozdil ve vyznamu mezi
oznamenim a rozkazem, jez vyuzivaji stejnych sBmpowvdi je, Ze je to: tole, jakou
vyslovovanidchto slov hraje vecové hie (§21):°°

Wittgensteinova poznamka tde byt vidna jako naplani dvou kroki
rozhodujicich pro roz&ni jeho filozofického pohledu na analyzu diskurZaprveé,
rozS8kuje zamgieni analyzy z uziti slov samotnych na jejich u¢ipromluw; zadruhé,
se fripojuje pouziti nejen jazyka obegnale gedevSim kontext, ve kterém je slovo
pouzivano v dobvypowdi.

Wittgenstein i Austin by jist souhlasili, Ze zkoumani uziti slov je v kazdém
piipact primarnim kléem kieSeni filozofickych probléi a Ze pro pouZziti vyrdzje

velmi dilezita i citlivost na kontext.

S WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 34
% WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 22
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Jednim zasto citovanych Austinovych aforisne ,zjednoduSovani je nemoc z
povolani filozaf - pokud to neni za#atnant®’.

Wittgenstein nabizi zajimavourquistavufilozofickych probléni, které podle
ng vznikaji ,kdyZ re¢ si doprdva préazdniny(§38)“%® To znamena, Ze jsou to
pseudoproblémy, které jsouigledky vytrhavani slov jako ,vira‘, jistota’, ,zihast' a
tak dale z jejich firozeného kontextu. Misto toho, by filozofové&limpiihlédnout k
vyznamu, ktery pochazi z prozkoumavani s&ouédo vyuziti jazyka.

Austin si podob# jako Wittgenstein mysli, Zeazné filozofické problémy
muZzeme povazovat za pseudoproblémy, které vznikagitnym uzivanim jazyka.
Wittgenstein se k tomuto problému vyjage oproti Austinovi mnohem ragm kdyz
iika, Ze takto vznikaji pra¥godobré vSechnyfilozofické problémy. Austin je v tomto
ohledu mirgjsi, a tvrdi, Ze jemekteré z nich takto vznikaji. Vytkou &i Austinovi
vSak miZe byt to, Ze nenabizi Zadné kritérium, které lajrkteré problémy se tedy
pravdEpodobré rozpusti, a které jsou podstatné, takz&zeme pedpokladat, Ze je
muzeme vyesit. Wittgenstein naztaje, Ze spiSe nez se z&ihna odpo¥di aieSeni
mnoha filozofickych probléfy bude lepSi, kdyz ustoupime krok zpatky a
piezkoumame formulace samotnych otazek, jednu pcdkazdy problém sam.

Austin toto zkoumaniegi dale rozviji, ale uz do jisté miry odliSnhymizobem.
Austin povazoval obrat k jazyku za velkyeprat v &jinach filozofie. NeSlo mu pouze
o to, aby se zbavil filozofickych probléntim, Ze je zapdebi vytvdit ideélni jazyk.
Austin atekaval od jazyka vic, jelikoz bykeswdéen, Ze bzny jazyk v sob uchovava
znalosti a zkuSenosti celého lidského vyvoje.

Wittgenstein povazoval vznik filozofickych probléniist¢ za osobni zalezitost,
jelikoz filozofické problémy vznikaji lidskym nepbopenim jazyka. Proto bychonii p
ieSeni d&chto problént meli opét zait u c¢loveka, a tedy viesSit je lidskym
zdokonalenim. Austin se v tomto ohledu snazil opmani‘ jazyka, ci najit nsjakou
obecnou klasifikaci, ktera by isSila filozofické problémy, které trapi lidstvo jiz
n¢kolik let. Snazi se tedy vybudovatjakou teorii, coZ je &co, na co by Wittgenstein
nikdy negistoupil. Austin povazoval zkoumani jazyka za cil.

Ve Wittgensteinov piipadt jde o technické, logické zachazeni s jazykem ko
abstraktnim systémem pajimjejichz hlavnim Ukolem bylo odkazovat k objikt ve

swté. Jazyk zpracovaval jako médium pro abstraktni wvatochu jako je tomu v

9" AUSTIN, J. L. Jak udtlat néco slovy Praha : Filosofia, 2000.
BWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 31
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matematice. Saasti jeho filozofie bylo zlepSit nejasnosti, a tinoci [€éperesit velké
filozofické problémy.

Austiniv zajem o jazyk nebyl motivovan pouhou snabesit filozofické otazky
a problémy. St zajem o jazykové zkoumani objevil v pseni pi odhalovani
jemnych, nepovSimnutych rozdilv jazykovém stylu, nap prac ,velmi‘ (very)
umoziuje nahradit ,znén¢' (highly) v nekterych gipadech (,velmi neobvykly), ale
v jinych ne (,velmi skiéeny' nebo ,velmi zly‘). Tato otazka by ale praypbdobré zase
nebyla v zajmu Wittgensteina. Na rozdil od Wittgemsa n€l zase Austin relativh
nepatrny zdjem o vystleni rozliénych zdroji filozofickych nejasnosti. Vzhledem
ktomu, Ze Austin nesh Zadnou snahu filozofické problémy ¢jak fesit,
pravdépodobré by to gipisoval jednoduSe neopatrnosti, nétiyosti, ukvapenosti a

nedostatku pozornosti k podrobnym jazykovym diadkt

5.4 Jazyk jako nastroj

Wittgenstein ve Filosofickych zkoumaniéh piirovnava funkci jazyka k
nastropm. Fredstavme si box s fadim, kde je kladivo, kle&tpila, Sroubovak, lepidlo,
hiebiky a Srouby - funkce jazyka je stejtak rozmanita, jako funkcedhto objeki.
Samozejmeé co nas mate, je jednotny vzhled slov, kdyz jeistgSrekoho vyslovit nebo
kdyZz je vidime napsanéi tistené. Jejich pouziti fed nami nevyvstava tak jasn
Obzvlast ne, kdyz filozofujeme. Jazyk je tedy sada nastrofivanych utitymi
danymi zmgisoby k ugitym danym @elim.

Wittgensteinovym zagrem bylo vytvdit jakousi protivAhu tomuto ,obrazku’
jazyka jakozto sady jmen pro jednotlivé objekty lsrazky, které ztraznily jeho
prakticnost i jeho #iznorodost. Jazyk neni jednotny systém, ial@a fiznych ¢asti s

raznymi rolemi.

¥ WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 28. §11
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Z naSi sotiasné intelektualni pozice je pro nas agké pochopit, jak radikalni
tento pohled na jazyk je. Pro Wittgensteina negle ¢ schopnost zachytit slozitost
jazyka, ale dlezit¢jSi je pro ®j zachytit zmatek ve filozofii.

Cely tento roziistny pohled na jazyk Wittgensteinfqaistavuje v uceleném
pohledu na jazyk, ktery nazve 'jazykové hry'. Jagilak |ze pedstavit jako ,hru‘, ktera
se sklada ze zastupdalSich éznych her, a kazda ma své vlastni cile a pravidla.
UZivatel jazyka je tim, kdo hraje roli wdhto ttiznych hrach. VeFilosofickych
zkouméanicmazor piedstavuje rozmanitogesovych her na pkladech'®

Pri ¢teni seznamuuenych navrli jazykovych her, jakoiéba davat fikazy,
hadat hadanky, vymysletipéh a podob#, Austina napadlo, zda by tyt@&si nemohly
byt fazeny do stejné kategorie, a navrhl, Zesimé&™® (poteby) by mohlo byt lepsi
slovo nez ,nastroje’ (které pouziva pedwittgenstein). Austin ve své pragak udlat
neco slovyWittgensteina vyslowhnezmiiuje, nicmég na konci své prace komentuje
suvij cil jako ,klasifikace ¥ci, ktera jiz byla zahdjena a je s@sti rostouci dynamiky
v rekterych ¢astech filozofie %2 Podle Austina jsou slova nase nastroje, a minignaln
bychom je ndli pouzivat jakocisté (moralg nezkazené) nastroje:éinbychom &dét,
co mame na mysli, a co ne, a musitekit nastraham, které nam jazykipravi'®®

Na zaklad této skuténosti nam fjde zcela samdejmé Fedpokladat, ze
Austin prohlédl Wittgensteinovu praci, nebo alaspeji ¢ast. Nicmén, Austinovi
studenti tvrdi, Ze jeho myslenkyéig dobry zaklad jest pred tim, nez doslo k jejich
piistupu k Wittgensteinav praci, &koli diskutovali Filosoficka zkoumanivelmi
intenzivré bshem mnohych setkani, tzv. Saturday-morriitg.

OWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumaniPraha : Filosofia, 1998. s. 23. (§23)

01y orig. ,utensils*

192 AUSTIN, J. L. Jak udflat néco slovy Praha : Filosofia, 2000.

193 srov. AUSTIN, J. L. A Plea for Excuse®roceedings of the Aristotelian Societ@57. s. 8

1% SEARLE, J. R. Blackwell Companions to Philosophy : A CompanioAmalytic PhilosophyOxford
: Blackwell Publishers Ltd, 2001. s. 219
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5.5 Jazyk jako jednani

Pristup, zndmy jako teorie mluvnich akiyl vytvoren Austinem, a dale rozvinut
Johnem Searlem. U obotchto @istupi byly objeveny, alesppokrajow nebo v jejich
samotném zrani, shody s Wittgensteinovymi @gchi spisy, zejméndilosofickymi
zkouménimi Jednd se ipdevSim o silné paralely mezi teorii mluvnich takt
Wittgensteinovym @razem na pouZiti jazykové hry.

Wittgenstein tedy doplnil jazyk o novou kategomi,to o ,jazykovou hru'.
V souvislosti s timto bych si dovolila citovatsgéna Kotrbu, John Langshaw Austin a
nasled@ jeho 2ak John Searle siddomili to, co autor Janova evangelia o dva tisic le
drive - Ze slovo/éd) ma tu moc m@nit swt (vytvaet novou realitu). Na ptku bylo
slovo, a slovo bylo od Boha, a to Slovo byhB (Jan 1,1). A pojmenovali novou
kategorii jecovym aktem‘, neboto neni ,hra’ ve smyslu Wittgensteina jako ,realit
naneisto’. Clovek, ktery mluvi, nejen dto* 7ika, aleeci sleduje i zamr, cil.“*%
Austin se Searlem brali svou teorii, Ze jazyk jgsvzpisobem druh jednani, velmi
vazre. Naproti tomu Wittgenstein to vSe bral jako hrig které niizeme kdykoli
nastoupit, a zase z ni kdykoli vystoupit.

Wittgenstein chtl ve své pozdni filozofii upozornit na to,éemu se slova
pouzivaji, a tato mySlenka je &biva gredevsim proto, Ze se v té samédplobirala i
koncepce ,mluvnich akt. Pronesenim &t ,Staj”, ,Kolik je hodin?*, ,Je hod®@ hodin®
se vykonal — fikaz, otdzka a konstatovani. Tedikpzovani, tdzani a konstatovani jsou
¢iny, které provadime pouzivanim jazyka. Takovychitt které v jazyce provégd
néjakou ¢innost, je vice, fikladem niiZze byt slibovani, chvalenifdni, vyhroZovanéi
piemlouvani. Podstatou je, Zze ukdzeme-li, jak aky vyraz pouziva ip provadcni
mluvniho aktu, dozvime se tak €eo o vyznamu tohoto vyrazu. Jakdikbad si
vezmeme slovo ,dobry’, jeZ je velmi diskutované v oblastiky. Toto slovo funguje
v mluvnich aktech jako akt chvélgi né&jakého hodnoceni, které je pozitivni.
Vysvétlime-li tedy réjakémuclovéku, jak se toto slovo pouziva, vyghime tak i jeho
vyznam. Slovo ,dobry* se tedy pouziva k prowad mluvniho aktu chvalyRekne-li
tedy rekdo ,To je dobry napad’, pak tento napad skngechvali. AvSak kdyz seskdo
zepta ,Je to dobry napad?’, je stejtak Zejmé, Ze v tomto iffipack k aktu chvaly

15 KOTRBA, Stépan. Ponizujici, ublizujici a vrazdici slova aneb ,speects* [online]. Britské listy.
2009

70



nedochazi, festoze se zde také vyskytuje slovo ,dobry’, kterdpsuziva k pozitivnimu
hodnoceni.

Wittgenstein pidava dalSi uhel pohledu, ktery vyviji, a tim jenge. Pro
Wittgensteina, funkce jazykagsahuje ramec pouhéhteposu myslenek. Vybizi nas k
tomu, & se ysadikalné odpoutdme od fedstavy, Ze'e¢ funguje vzdy jednim a tymz
zpisobem, Ze slouZi vzdy témdéla: prenaset myslenky (§304)%. Pro Wittgensteina
muze jazyk slouzit velkému @tu funkci nebo éelim. Jazyk je funkce, a v daném
piipadt muze steji tak jako vyjadit mySlenku, i gco cElat. Timto zgisobem Ize
odlisit Wittgensteifiv pojem funkce od jeho pojeti uZziti.

Problém, ktery vznika tim, Ze odliSuje funkci slofkaly tedy jazyk je funkce,
ktera miZze stej@ jako vyjadit mySlenku, i ®co cElat) je ten, jak odliSit
Wittgensteinovu fedstavu o funkci jazyka od teorie mluvnich takktera se také
zan®iuje na to, co se danou vypgahi vykonava. Rozdil sgiva ve vztahu, ktery
Wittgenstein vytvei mezi ¢innosti a funkci jazyka - z nichz &bpodle jeho nézor,
mohou mit nekonmé mnozstvi forem?’

Ze slova jsou uzivana kdkni wci je také hlavni podstatou Austinovy teorie
mluvnich akti. V poznamkach sepsanych v roce 1955 a gopuiblikovanych pod
ndzvem Jak udlat neco slovy Austin fekl: ,Vydavani vypaidi je provaadni
dinnosti*%, Wittgenstein vikl podobnou poznadmku o deset lgfve, v roce 1945:
,Slova jsouciny“*®® kterou napsal v aforismu bez dal$iho komientadile, pozd
vydaném jakdCulture and Value

Nicmérg, na rozdil od Austina, pro Wittgensteina nema d$nmyzvijet
taxonomii mluvnich akKi, protoZze je jich nekorea fada. Tento nazor odliSuje
Wittgensteiriv pohled od Austinova. Wittgenstein svitnickou otazkou, Kolik ale
existuje drubi vet?' podnitil Austinovu snahu o vyt¥eni klasifikace. Existujée, vraci
se k tomuto znovu Wittgensteimespdet takovych druft nes‘etné rizné druhy toho,
co oznaujeme jako ,znaky’, ,slova’, gty‘. A tato rozmanitost neni nic pevného, jednou
provzdy daného; nybrz vznikaji nové typyi, novérecove hry, jak nizemesici, a jiné

zastaravaji a jsou zapominany (§23)° Wittgenstein pokraje v této rozmanitosti

Y WITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 128

197 srov. WITTGENSTEIN, L . Filosofickd zkoumaniPraha : Filosofia, 1998. s. 25. (§27)

198 AUSTIN, J. L. How to Do Things with Word€ambridge: Harvard University Press, 1962. s. 6
Y9WITTGENSTEIN, L. Culture and ValueUniversity of Chicago Press, 1984. s. 46e
UOWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 23
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¢innosti a odkazuje ji na zZivotni formuVyraz jecova hra' tu ma vyzdvihnout, Ze
promlouvanieci je ¢asti urité cinnosti nebo uité Zivotni formy (§23)*
Wittgenstein v nasledujicichiigladech vybizi k pezkoumani mnohotvarnosti

jazykovych her:

(1) ,davat rozkazy"

.ptat se, &kovat, nadavat, zdravit, modlit se”

(2) ,popis vzhledu objektu*”

LJnformovani o udalosti“

Tyto c¢innosti v (1) a (2) jsou vithy mnoha dneSnimi sémantickymi teoretiky
jako odlisné: Vyznam vyrdz které spadaji do soboru (1) jsou zavislé z velsti na
tom, co se jimi da; na druhé stran vyznam v souboru (2), jeasto formulovan v
odkazu na pravdivostni podminky vyfazAle Wittgenstein neposkytuje nic ohledn
zarazeni obou typ vyrokia do téZe obecné kategorie: pronaseij xda se, je s@asti
¢innosti. Zde vidime jasnou paralelu s Austinovynezligenim mezi konstativy a
performativy. Performativni promluvy zde korespojdaivyroky v (1), které svym
vyiéenim réco vykonavaji. V Austino¥ pojeti bychom tedy vykonavali akt rozkazu,
akt dkovani, akt modleni apod. Konstativni promluvy jsaicela totozné
s Wittgensteinovym druhym souborem wyitoK2), kde vyroky gco popisuiji Ci
informuji o rgjaké udalosti, ale nevykonavaji zadndanost. A stejs jako Austin
v pripadt konstativi hovai o jejich pravdivostii nepravdivosti, Wittgenstein zde také
odkazuje tyto vyroky k pravdivosti nepravdivosti.

Timto zpisobem se ve Wittgensteinbpohledu na jazyk sithodrazi Austiiv
pohled. Austin shrnuje svou argumentaci timtoép@m: ,Pravda nebo nepravda

vyjadieni zavisi nejen na vyznamech slov, ale také najaiky akt jsme provedli a za

HULWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 23
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jakych okolnost*? Pripomeime vsak, Ze Wittgenstein vidi vztah mezi Zivotem a
jazykem: Promlouvaniedi je ¢asti urité cinnosti nebo wfité Zivotni formy (§23)M°
Austinova prace byla pozoruhagwlivna, a to zejména v ohledu na dalSi rozvoj
u jeho studenta Johna Searla. Vezmeme-li to alece& jiného uhlu pohledu, jeho
teorie mluvnich akt byla kritizovana ze strany analytikJeho teorie nebyla ucelena a
zaslouZila by si dale rozvijet a zdokonalovatlak u@lat néco slovybyl Austin horlivy
zdaraznit, Ze jeho napady bylyedlEzné, a Ze Uplna analyza by nakonec zahrnovala

celkové objasgni mluvnich aki v celkové mluvni situaci.

12 AUSTIN, J. L. How to Do Things with Word€ambridge: Harvard University Press, 1962. s. 139
"SWITTGENSTEIN, L . Filosoficka zkoumanPraha : Filosofia, 1998. s. 23
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6 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo provést komparaciudvyznamnych filozaf,
Ludwiga Wittgensteina a Johna Austinaiegistavit a porovnat jejich koncepce.
V piipac Austina hovéime o jeho obecné teorii mluvnich akkterou gedstavuje
v knize Jak udflat néco slovy u Wittgensteina jde o koncepci jazyka jeho pozdni
filozofie, vrcholici souborem pozname&Kosoficka zkoumani

Ackoli nekteri teoretici mluvnich akit popiraji jakékoli skutné spojeni mezi
Austinovou a Wittgensteinovou praci, kazdy, kdpistte eseje o teorii mluvnich akt
a nasled& Filosoficka zkoumanibude nepochylinzasazen podobnosti meziéaim
piedstavami o jazyce. Oba dva, jak Austin, tak Wittgein, zainaji mySlenkou, ze
jazyk nejen popisuje fakta o &, ale zarové se domnivaji, Ze jazyk ma mnoho
raznych pouziti jakozto aktivni lidskdnnost.

Teorie mluvnich akt byla pivodré zaloZena Austinem, a dale rozvijena jeho
zadkem Searlem. John Searle je s touto teorii spojgvavédpodobré negastji, avSak
Wittgenstein vSe z@al myslenkovou linii zvanou ‘filozofie¢iného jazyka'. tll, ze
vyznam jazyka je zavisly na jeho skttém uzivani. Jazyk, ktery se pouzivagérnem
Zivote, je jazykovou hrou, protoZe se lidé pho pouZititidi pravidly. Wittgenstein
tedy spojil filozofii kEZného jazyka' s myslenkou, Ze vyznam jazyka zéwsieho
skute&ném uziti, spiSe nez na vlastnim smyslu.

John Austin provedl jakysi rozbor vyp&di, aby ukazal, jak vyznamnou roli
v praktickém Zivot hraji. Vypowdi svym vyéenim réco zpisobuji nebo réni, a jsou
vazany na uité postavenéi funkci (nag. vypowd’ ,Timto vas prohlasuji za manzele*
zavisi na tom, je-li &ta vyféena z Ust oddavajiciho, pak tomu tak opravdu je).

Oba zdiraznili praktické, aktivni vyuZziti jazyka, ale ngpazrejSi rozdil mezi
nimi je v jejich celkové koncepci jazyka. Wittgeeistovi se jazyk roZistil do velkého
mnozstvi f@znych jazykovych her, které praygbdob® vzdoruji celkové
charakteristice. Austinovym cilem byl zejména ceikesystematicky popis jazyka.

Nemeli bychom gehlizet skuténost, Ze Austinovo pojeti filozofie tkvi v
piedsta¥, Ze filozofie by ngla byt teorii, ktera naniika, jak dlat véci slovy, coz
Wittgenstein naprosto odmita. Wittgensteinova fiiie nic nevys¥tluje. Jejim
z&kladnim Ukolem je poskytovatigtelné zastoupeni' nasich posiugkteré spiuji
nase pozadavky na vy&dleni bez pokusu teoretizovat o tom, caiza byt jen

zobrazeno.
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Jazyk nepouzivAme pouze keélsdi rsjakych myslenek, alefeti néco
vykonavame, a to v ramci jazykovych pravidel. Watigtein v tomto ohledu sprévn
zaved| pojem ,jazykové hry‘. VE&ilozofickych zkoumanicWittgensteintika, ze jazyk
je souhrnemtiznych zgisohi jednani, z nichz kazdé to jednani ma svou vldstiku,
nag. ukazovani, &kovani, slibovani, tazani, tvrzeni apod. To vigeme nazvat jako
jazykové hry. Mizemefici, Ze jazykova hra se sklad&azy jazykovych vyjatkeni
Vv uréité vrejSi situaci, a je doprovazenaitym chovanim, a vyznam slova je to, jak je
dany vyraz pouzivan v jazyce. Vyraz jazykova hmaadaje komplex éznychc¢innosti.

Filosoficka zkouméanpiedstavuji dkladnou dekonstrukci veSkerych snah o
pevné uchopeniipozeného jazyka, nebo alespoéjaké jehocasti. Teorie mluvnich
akth by se pak dala chapat jako pokus vyivpozitivni charakteristiky jazykového
chovani.

Stale bych se zdrZela tvrzeni, Ze Austin byl Wijeinem ovlivin, ale
muzeme zcela @ité fici, Ze Austiriiv vliv v Oxfordu se shodoval s Wittgensteinovym.
Jak by se mohli tito dva nesourodi filozofové &mre zalenit do spoléného proudu
analytické filozofie? A&koli Austinovo pojeti filozofie bylo velmi odliSnéod
Wittgensteinova, jeho praxe nebyla s tou Wittganst®u nijak v rozporu. Austin se
podrobré zaobiral odhalovanim kona&pch odstifi jazykového pouZziti, a v tomto
ohledu vyraza vynikal i nad Wittgensteinem. Oxfordsti filozofovenozna byli
Austinem navedeni na blizSi zkoumani jazykovychailigt které by Wittgenstein
minul, ale kdyZ doSlo k uplatni tchto vysledk na konkrétni filozofické otazky,
rozdil mezi jejich taktickymi postupy byhsto jen nepatrny. Troufamisci, Ze v praxi
by mohli oba vzajemhsplynout.
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Abstrakt

VAV RINOVA, Barbora.Jazykové hry aecové akty : L. Wittgenstein a J. L. Austin
[Language Games and Speech Acts : L. WittgenstainJaL. Austin] Plzai, 2012-4-
27. 75 s. Diplomova prace. Zapa@deka univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta,
Analyticka filozofie a filozofie ¥dy. Vedouci diplomové prace Mgr. Radek Schuster,
Ph.D.

Ve filozofické praxi Austina a Wittgensteina Izdeglat jisté paralely, zejména u
Wittgensteinova pojmu ,jazykové hry' a Austinovyotee mluvnich aki. Prace je
zahgjena fedstavenim Ludwiga Wittgensteina ac@tky jeho filozofické praxe
v Cambridgi a nasledrnv Oxfordu. Jeho filozofick& prace se da réitcha tzv. pozdni a
rané obdobi. f&devSim pozdni obdobi, zakemé dlezitym spisem Filosoficka
zkoumani je podstatné pro nasledné srovnani s filozofii LJ. Austina. Do
Wittgensteinova pozdniho obdobi fiapredevSim koncept ,jazykové hry', jednani
podle pravidla® a ,zivotni formy‘, které jsou v miaobjasgny. DalSi¢ast diplomoveé
prace, ¥novana Austino¥ teorii mluvnich aki, predstavuje nejprve Austinovu
dichotomii konstatii a performatiu, ktera vyustila v jejich opu&ti ve prospch
trichotomie lokuce, ilokuce a perlokuce. Posledmpitola je ¥novana srovnanithto

dvou filozofi a jejich koncepci, a nasledné reflexi k pojednan@noblému.



Abstract

In philosophical practice of Austin and Wittgenateive can find some parallels,
especially at Wittgenstein’s concept of 'languagmes’ and Austin’s theory of speech
acts. Thesis begins performances of Ludwig Wittggnsand the beginnings of his
philosophical practice in Cambridge and then ind@df His philosophical work can be
divided into two major periods, the early and lpgriods. In particular, late period,
ending an important treatisBhilosophical Investigationsit is essential for the
subsequent comparison of the philosophy of J. Lstihu In Wittgenstein's late period
are primarily the concept of ‘language game’, ‘rtddbowing’ and ‘form of life’, which
are illustrated in the work. In another part of thesis, devoted to Austin's speech act
theory, is Austin's original dichotomy of constaisvand performatives, that resulted in
their abandonment in favor of trichotomy locutidigcution and perlocution. The last
chapter is devoted to the comparison of these twiogophers and their concepts, and

subsequent reflection on dealt problem.



