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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová 

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil(a): Bc. Kateřina Divišová
Název práce: Spolupráce základních škol v Sokolově a nejbližším okolí se základními školami v zahraničí.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané diplomové práce je dle slov autorky „zjistit, které školy se zahraniční spolupráci věnují, jaké okolnosti brání těm školám, jež se jí nevěnují, a v neposlední řadě, jak na komunikaci se školami v zahraničí pohlížejí žáci“, a to v kontextu sociálně – kulturního výzkumu ve městě Sokolov. Autorka cíl vytýčený v úvodu splnila. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Předkládaná kvalifikační práce je zaměřena sice regionalisticky (předně vzhledem ke geografickému určení respondencí), avšak jakožto pars pro toto je možné ji pojímat i v širší kulturní a inter-disciplinární problematice. Změna kulturního klimatu (post 1989) umožnila inter-kulturní dialog v kontextu poznání i školám a obecně kontextu vzdělávání v ČR. Autorka ve své DP volí oblast Sokolova, oblast pohraničí, kde mnohé školy spolupracují především z německým školstvím. Metodologicky je práce ukotvena výborně: kromě vstupních kapitol, historického exkurzu, a obecné rovině popisu „pedagogického partnerství“ se autorka věnuje speciálně prostoru Sokolova (s. 22 an). Především zde je citelný autorčin tvůrčí přístup, jasný sujet promyšlení problematiky a citlivé nakládání ze statistickými daty a informacemi.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Autorka cituje správně, pečlivě odkazuje k relevantním zdrojům, se statistickými daty pracuje uvážlivě. Práce je členěná přehledně a přílohy vhodně doplňují samotný obsah DP. Jazyková kultura autorky je na dobré úrovni, látka je promyšlena precizně – zbytečně neodbočuje od tématu. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově se jedná z mé strany o dobrou, precizně promyšlenou práci regionalistického charakteru avšak se širší intencionalitou v prostoru kultivace ducha. Práce rovněž pečlivě analyzuje a shrnuje zajímavé informace. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Na str. 56, kap. 7, autorka konstatuje: „Autorka se kloní k názoru, že lze najít příčinný vztah mezi socioekonomickými poměry dítěte a jeho aspiracemi na vzdělání“. Jaké důvody vedly autorku k tomuto příklonu?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně.
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