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1 UVOD

Motivace, kterda mne vedla k volbé tématu, byla jednak dana oborem
,leorie a filozofie komunikace®, ktery pravé studuji, a jednak knihou ,,Ja a Ty*
od Martina Bubera, kterou jsem pifed nékolika lety se zaujetim ptecetl. Nemalou
meérou k tomu také ptispél milj vystudovany bakalaisky obor, kde jsem si jako
specializaci zvolil religionistiku. Kdyz se tyto podnéty stietly, zvolil jsem si téma

»Rozhovor jako cesta k ¢lovéku®.

Zamétime-li se ve vyvoji filosofie na téma rozhovoru, zjistime, Ze anticti
myslitelé svym usilim dosli k poznani zakladnich pravidel a forem komunikace.
S velkou autoritou tak vytvofili zdkladni bazi, ktera byla po dlouho dobu
vyuZzivana jako jediny, ¢i pfevazujici zpisob zkoumani komunikace. Pozdégji se
objevily jiné formy teoretického uchopeni, které v§ak do urcité miry na antickou
tradici navazovaly. Hovofim o téch pojetich, ktera byla prakticky vyuzivana ve
sférach politickych, nabozenskych, ale také védeckych a dalSich. Pro predstavu
zminme naprtiklad stfedovéké disputace, ustni teologické rozpravy, jejichz cilem
bylo vyvraceni ¢i obhajoba urcitého teologického nazoru a které se vyznacCovaly
pevnou logickou a terminologickou formou. V novovékém badani pripomenme
polemiky, utoéné fteci, jejichz cilem bylo vyvrdceni néazoru protivnika. V
modernim filosofickém mysleni uved’'me napiiklad Arthura Schopenhauera, ktery
svou eristickou dialektikou ptedlozil jakési rétorické triky, kterymi Si lze
v praktické disputaci zajistit viic¢i protivnikovi vyhodu. Nakonec miizeme zminit
V rdmci postmoderniho uvazovani Jacquese Derridu, ktery v komunikaci obratil
pozornost na zcela zésadni variabilitu interpretace texti a Stim spojenou

nejednoznacnost vykladu.

Vyse jsem nastinil jen maly zlomek toho, co ve své praci musim
opomenout. Neni totiz v moznostech jejiho rozsahu celou tuto komplikovanou

Skalu pozoruhodnych filosofickych tvah na téma rozhovor postihnout. Svoji



pozornost zamétuji jen na nékteré, podle mého ndzoru vSak vyznamné okamziky

v dé&jinach filosofie, které jsou pro toto téma podstatné.

Praci oteviram vstupni tvahou 0 rozhovoru jakozto hie a vymezenim

stézejnich pojmii, které v praci pouzivam.

Nasleduje kapitola ,,Rozhovor jako nastroj“, ktera zahrnuje
charakteristiku chapani rozhovoru antickych myslitelt, ale také toho pojeti, které
je podle mého presvédceni prevladajici v dnesni dobé. Rozhovoru se sice vzdy
ucastni dva nebo vice komunikacnich partnert, ale antickym myslitelim spiSe Slo
o ,,n¢co tretiho®, tedy o obsah pronesené¢ feci, at’ uz jejim ucelem bylo cokoliv.
Mizeme fici, ze rozhovor se v jejich o€ich stal jakymsi instrumentem, kterym
se nektefi pokouseli dosahnout objektivniho poznani, jini touzili prosadit své
osobni z4jmy na ukor druhého. A pravé stakovymto zplsobem chéapani
rozhovoru se setkavame i dnes, v postmoderni dob¢, ve které jsou knihkupectvi
plnad publikaci o manipulativnich technikdch v rozhovoru, kterd maji clovéka
naucit, jak se stat presvédcivéjSim, jak dobie zapusobit na druhého a podobné.
Nadnesené miizeme 0 téchto odbornicich na rétoriku hovotit jako o ,,novodobych
sofistech”. Star¢ fecké filosofy s vétSinovym pojetim rozhovoru dnes$ni
spolecnosti spojuje kladeni diirazu na obsahovou stranku. Rozhovor je tak
mnohdy redukovan na nastroj ptfeddvani informaci ¢i na prostfedek dosahovani
vlastnich cili. Z téchto divodi ¢ast své prace vénuji jak antickym ,,zapasim o

rozhovor®, tak tomu, co vidime v rozvinuti v dnesni spolec¢nosti.

Knihy o manipulativnim natlaku c¢asto nabadaji Ctenafe Kk jistému
»wsocialnimu odstupu od druhého®. Jenze v rozhovoru se uskuteciiuje vztah - a

vztah je ,,pFiblizenim se“, nikoli ,,vzdalenim se®.

A tak se dostavame do druhé Casti prace s nazvem ,,Rozhovor jako cesta
k ¢lovéku“, ve které vénuji pozornost tém autorum, kterym v rozhovoru
primarn¢ nejde o obsahovou stranku pronesené feci, ale o to, co miiZzeme nazvat

,vztahovou vzajemnosti“. Jedna se o tu skupinu filosoft, ktera v rozhovoru



obratila pozornost na ,,toho druhého* jako partnera v komunikaci, k némuz by
se Cloveék mél vztahovat svym ,vnitFnim zajmem®, nikoli pohnutkami, jez
Clovéka vedou k uspokojovani vlastnich potifeb. Ten druhy neni prostiedkem
nebo pouhym predmétem, kterym muizeme manipulovat, nybrz cilem. Tim
stézejnim v této Casti bude osobnost Martina Bubera, ktery byva pokladan za
zakladatele ,,.filosofie dialogu“. Zaméfim se na jeho Zivot, ktery lze chapat jako
cestu vedouci k zakotveni ,,dialogického principu®. Jadro tohoto principu
spatfuji v Buberov¢ stézejnim dile ,,Ja a Ty*, které se pokusim srozumitelné
interpretovat, aby ctenaf pochopil, v ¢em tkvi onen ,,rozhovor jako cesta k
Clovéku®“. V ramci druhé c¢asti své prace pohovoiim také o Emmanuelu
Lévinasovi, a to i piesto, ze nckteti myslitelé polemizuji o mozZnosti zatazeni
jeho myslenek do ,filosofie dialogu®. Domnivam se vSak, Ze Lévinasovo
uvazovani o etickém vztahu k druhému ma do velké miry mnoho spole¢ného
s mySlenkami ostatnich ,,dialogickych personalisti®, proto jej do své prace
zafazuji. Tim hlavnim motivem, ktery jej s ostatnimi mysliteli tohoto sméru
spojuje, je eticky vztah k druhému. U tohoto moderniho Zidovského myslitele se
pievazné zamétim na myslenky, které jej s Martinem Buberem spojuji, a naopak

naty, v nichz se tito dva vyznamni filosofové rozchazeji.

Jak jiz jsem zminil, existuje velké mnozstvi odbornych publikaci, které
vyzdvihuji instrumentalni zpiisob rozhovoru. Tato prace predstavuje snahu o
vymezeni humanistického pojeti viici technicistnimu. Diiraz je vSak kladen na
chapani rozhovoru jako ,,cesty k ¢loveéku*. Inspiraci a zdrojem jsou v této praci
mySlenky téch zahrani¢nich, ale i Ceskych autorti, kterym primarné Slo o
»dialogicky* zplisob zivota. Tedy o takovy Zivot, ve kterém clovek zije ,,s lidmi*,

nikoli pouze ,,mezi lidmi*.



2 ROZHOVOR JAKO HRA

Svét kolem nas je nesmirné sloZity. Otakar Funda hezky charakterizuje
skutecnost kolem nas jako soubor jevu, ktery je ,, komplexitou komplementarity
komponent v kontinuité a kontextu. “* Abychom se v této nesmirné ,,komplexit&,
slozitosti svéta dokazali orientovat, abychom ji dokazali popsat, postihnout,
uchopit, je nutné do svéta vtisknout néjaky tad, jinak by se ndm skutecnost
rozpadla na miliony stfipki, které by nikdo neposkladal. A tento fad do svéta
vkladame prave prostfednictvim jazyka, aniz bychom si to (mozna) uvédomovali.
Jenze mozZnost existence jazyka, ktery by naprosto ,,dokonale” odpovidal
struktufe a fadu svéta, je nesmirné problematicka. PotizZ je v tom, Ze my jsme na
jazyku tak zavisli, Ze nemdme jinou moznost, neZ se mu poddat a takovouto
»jazykovou skuteCnost®, at’ uz odpovida té ,,skutecné skutecnosti* vice, ¢i méne
uspésné, piijmout. Z jazyka jednak nevystoupime a jednak mé jazyk sva pevna
pravidla, kterymi nas ,,nendasilné a nepozorované, tisici zpiisoby vede a nuti
myslet a mluvit pravé urcitym zpiisobem a ne jinak.*? V d&inach filosofie
existuje pristup, ktery stavi na jednu stranu svét, na stranu druhou jazyk. Takové
pojeti predpoklada, ze jazyk je vice €1 mén¢ GspéSnym obrazem skutec¢nosti. Toto
chapani jazyka jako zobrazovani skutecnosti hdjil naptiklad Bertrand Russell

nebo Ludwig Wittgenstein v raném obdobi svého filosofického uvazovani.

Kromé zobrazovani svéta vypovéd'mi, které jej popisuji, mizeme svétem
takiikajic ,,hybat®. Mluvim o zvlaStnim druhu vyroku, ktery vétSinou provadi
»povetend® osoba, ktera jim zplsobuje jakousi zménu stavu véci. Prikladem
takové véty je, kdyz soudce vynese rozsudek nad obzalovanym.: ,,.Byl jste uznan

vinnym a odsuzuji Vas k trestu odnéti svobody....* ,, Performativai vyroky “®, jak
se nazyvaji, vSak pouzivd kazdy znas, a to V situacich, kdy napiiklad néco

slibujeme, tedy se zavazujeme k n&jakému ¢inu. Nebo takovy ucitel ve Skole

! FUNDA, Otakar. Znavend Evropa umira, s. 111-112.
2 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka: a Slovnik filosofickych pojmii, s. 46.
¥ AUSTIN, Langshaw John. Jak udélat néco slovy, s. 23.



svym tvrzenim: ,,Zahajuji tuto pfednaSku!* s uritosti méni v jistém smyslu stav

veci.

Vratime-li se zpét k Fundové chapani skute¢nosti, setkavame se v jeho praci
s pozadavkem, podle kterého bychom neméli ,zredukovat tuto komplexitu
komplementarity komponent v kontinuite a kontextu do statickych schémat,

4 o v ’ v row 1 , .
““ Domnivam se, ze vySe zminéna ,,obrazova teorie

definic a minulych vzoreckii.
jazyka‘* by mohla z této redukce byt naréena. Pojeti, které bere v potaz variabilitu
jazyka a podle kterého jazyk nejen ,,zobrazuje* skutecnost, ale také, jak jsme se
mohli do¢ist vySe, skutecnosti ,, hiybe “, nabizi napt. i sam Wittgenstein v pozdéjsi
etap¢ svého filosofického mySleni. Jeho pojeti se tomuto néaroku ,,nebyt

redukovan na statickd schémata“ vice, jak se domnivam, ptiblizuje.

Ludwig Wittgenstein hovoii o tzv. ,jazykovych hrach®. V ramci jeho
,»pozdni prace* ,Filozofickd zkoumani tvrdi, Ze existuje nespocet druhi vét. ,, 4
tato rozmanitost neni nic pevného, jednou pro vidy daného, nybrz vznikaji nove
typy reci, nové recové hry, jak miizeme Fici, a jiné zastardvaji a jsou
zapomindny.“® Vyraz ,jazykova hra“ ma zdiraznit ten fakt, Ze promlouvani je
¢ast urcité Cinnosti nebo urcité Zivotni formy. Jeho konkrétni teorii se vSak
nebudeme podrobné¢ zabyvat, jelikoz neni pfedmétem této prace. Rozhovor vSak
muZeme chapat v duchu jeho poselstvi jako ,jazykovou hru®. ,,Rozhovor je
podobny hre, je souhrnem moznosti a pravidel, ktera si hraci obvykle sami
nevymysleli, nybrz kterda prijimaji a v ramci danych moznosti pak rozehravaji
svou viastni a jedinecnou hru.* ,,A takovychto her je cela rada. Nekteré jsou
Naprosto ,, hravé“, jiné , soutezivé*, , bojové* a nékteré dokonce ,, hrozive vazné
a tragické.““® \/ navaznosti na tuto Sokolovu tvahu mizeme Fici, Ze nékteré
rozhovory miizou byt, stejné tak jako hry, férové, zakeiné, ucelové nebo hrané s

,bytostnym zaujetim*. Ve své praci se s odkazem na tuto pasaz pokusim nékteré

* FUNDA, Otakar. Znavend Evropa umird, s. 112.
> WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. s. 23.
® SOKOL, Jan. Mala filosofie cloveka: a Slovnik filosofickych pojmii, s. 86 - 87.
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z takovychto ,,jazykovych her* predstavit. V prvni z pfedstavovanych ,her*
ptjde obrazné feceno o to, co miizeme vyhrou ziskat, ¢i prohrou ztratit. V druhé
vS§ak o Zadnou vyhru ani prohru neptijde, nebot’ v této hie ani Zadného soupeie

neni, jen spoluhrace, partnera.



3 VYMEZENI POJMU

Ve své praci uzivam terminy, které byvaji mnohdy jednotlivymi autory
vysvétlovany razné. Proto poklddam za vhodné na zacatku poukazat, v jakém

smyslu budou pouzity.
3.1 Komunikace

Najit ucelenou definici mezilidské komunikace, ktera by zahrnovala
vSechny aspekty (kognitivni, filosofické, socialni, lingvistické, kulturni), je velmi

problematické a podle nékterych autorit dokonce nemozné.
Ptedstavme si dvé pojeti komunikace, ktera jsou pro tuto praci klicova.

Na jedné strané se setkavame s definici, kterd chdpe komunikaci jako
., proudéni informaci z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k prijemci),
jako prenos nebo vytvifeni znalosti.’ Takovyto piistup vyzdvihuje
wtechnickou® stranku komunikace. Komunikace pojata jako ,,proudéni
informaci* stoji mezi lidmi jako prostiedek, ktery stavi mySlenky do role véci. A
tyto ,,véci® lidé pfesouvaji z jednoho mista na druhé — od Elovéka k ¢loveku.

Takto chapana komunikace v$ak nebere v potaz duchovni aspekt ¢lovéka.

Budeme-li odkazovat Kk etymologii plivodniho latinského slova
Lcommunicare®, otevie se nam jest¢ jind dimenze komunikace, a to aspekt

“8 nebot’ pivodni vyznam tohoto slova je ,, cinit

,, Cinnosti vzdjemného kontaktu
v v r v v v 7 “9 : : O W
neco spolecnym, spolecné néco sdilet.”” Tuto definici potom miliZeme nazvat

definici ,,humanistickou*.

Zvyse uvedené¢ho jasné vyplyva, Ze instrumentdlni typ rozhovoru
muzeme chapat v kontextu komunikace technicistni a rozhovor, jehoz cilem je

zajem o druhého ¢lovéka, mizeme chapat v kontextu komunikace humanistické.

"VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie lidské komunikace., s. 17.
® Tamtéz.
¥ Tamtéz.



3.2 Dialog a rozhovor

Podivame-li se do akademického slovniku cizich slov, zjistime, Ze vyznam
slova ,dialog® je =zde ztotozniovan S vyznamem Slova ,rozhovor® a
wrozmluva“. Nalezneme zde charakteristiku dialogu Vv pojeti lingvistiky.
Lingvistika pojima dialog jako ,, Formu jazykového projevu, pri némz se kazda
vypoved adresuje primo ucastniku komunikace a je omezovana tématem

(llo
rozhovoru.

Ackoliv podle akademického slovniku je vyznam slova ,dialog*
ztotoZznovan s vyznamem slova ,,rozhovor®, miZzeme se setkat s nazory, které

vztah mezi témito dvéma slovy chapou nesynonymné.

V knize ,,Etika a logika v komunikaci se dovidame, ze ,, dialog neni pouhy
rozhovor, pouhd rozmluva dvou nebo nékolika lidi.“** Jeho podstata neni
spatfovana jen ve vyméné informaci, ale je zahrnut navic aspekt , potvrzeni
vzajemné totoznosti.* Dialog je vice nez jen postupna fada monologt, ktera ma
posluchace dovést k n&jakému ,,predmétu, ,véci“. Autorky zdiraziuji, aby
v takovémto ,,opravdovém dialogu* byli pfitomni lidé rlznych néazort a
presvéd&eni, ktefi si ,, nejsou pouhou ozvénou, ale kteri se skutecné odlisuji.“*
Podobné hovoii o dialogu Jolana Polédkova, podle které je dialog ,,bytostné
podminén spoluucasti druhého ci druhych. Nejde pritom jen o ucast ve vnéjsim
smyslu. Miru dialogicnosti charakterizuje predevsim stupen celkové, tedy i

v % . % ’ /. ’ . . «13
vhitini spoluucasti — stupen bytostné vzdjemné otevienosti.

Ve své praci nebudu rozliSovat mezi pojmem ,rozhovor“ a pojmem
,dialog® ve smyslu uvedeném vyse. Pokusim se vSak svoji praci koncipovat tak,

aby Ctenafi bylo jasné, v jakém smyslu dany termin pouzivam. Na nékterych

0 Novy akademicky slovnik cizich slov A-7, $.161.

'NYTROVA, Olga a Marcela PIKALKOVA. Etika a logika v komunikaci, s. 41.

2 Tamtéz, s. 41-42.

¥ POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméFovani k pinosti lidské komunikace. s. 8.



mistech pouzivam spojeni ,,opravdovy rozhovor®, ¢i ,,opravdovy dialog®, ktera

poukazuji na aspekt ,,duchovni ¢innosti*“ v rozhovoru.

3.3 Manipulace

Ve slovniku cizich slov nalezneme pod slovem manipulace jeho definici

(X3

jako ,, nekalé zachdzeni s nécim.“** Kdyz jsem v predchazejici kapitole své prace
pohovotil o jazykovych hrach, nastinil jsem, Ze takové hry lze hrat poctivé,
S otevienymi kartami, anebo také neférové. A takovymto typem neférové hry
manipulace je, 1 kdyZ mozna ne vzdy. Jsou piece situace, kdy to ,,s druhym
myslime dobfe®, a proto ho nendsilné tlaCime k tomu, co je pro né¢j dobre, tedy
alespoit podle néas. Gloria Beck ve své knize nazyva manipulaci ,,zakazanou
rétorikou“. Dodava, Ze je to takovy typ rétoriky, kterou by ¢lovék nemél

pouzivat, ale pfesto by to rdd udélal. Pojem manipulace pochézi z latinského

N /4 . b4 W r 15
,manus®, cozZ znamena ,,ruka‘“ a manipulace tedy ,,(ru¢né€) ovladat.«

Pojem ,,manipulace* ve své€ praci pouzivam pievazné ve smyslu uvedeném
v akademickém slovniku. Poukazuji tak na ,,postranni umysly*“ manipulatora,
které¢ mnohdy stavi manipulovanou osobu do role véci a potlacuji tak moZznost
jejiho svobodného rozhodovani. Manipulace se, jak jesté pozdéji uvidime, stdva

piekazkou ,,opravdového rozhovoru®.

Y Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, 5.479.
15 BECK, Gloria. Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik., s. 10.
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4 ROZHOVOR JAKO NASTROJ
4.1 Rozhovor ve starém Recku

Rozhovor se stal tématem filosofickych uvah v téch dobach, kdy zacali lidé
obecné racionalné filosofovat, tedy v dobach antického Recka. Tehdy se datuji
pocatky uvah o spravném uziti jazyka. Tato kapitola bude vénovana pravé témto
pocatkiim rozhovorli o podstaté rozhovoru. Hlavnim divodem, pro¢ jsem tuto
kapitolu zatadil, je snaha prezentovat dvé zésadni pojeti dialogu v rdmci antické
tradice. V prvni fadé jde o pojeti dialogu jako zplsobu, jak Gspé$né hajit své
zajmy a byt piesvédCivy. Tento pohled je blizky tradici sofisti. Na druhé strané
stoji rozhovor jako zplsob, kterym se lze, a¢ surCitou namahou, dobrat
objektivnim pravdam. Druhé z uvedenych pojeti je blizké Platonovi. U obou
skupin myslitelt v§ak shledavame spole¢ny aspekt v rozhovoru, na ktery upiraji
svoji pozornost. Tim je primarni zajem o obsah pronesenych ieci a naopak
nepfipisovani velké dulezitosti partnerovi v komunikaci, jakozto duchovni
bytosti. Jolana Poldkova hovoii o jadru antickych zkoumani rozhovoru jako o
,, hermeneutickém procesu postupného vyzrdvani komunikovaného smyslu“*® a

konfrontuje toto pojeti S chapanim dialogem, které bude pifedmétem zajmu druhé

¢asti této prace.
4.1.1 Historické souvislosti

Jiz ve starém Recku si 1idé v§imli, Ze hra se slovy ma ohromnou moc. A tak
se zacali zabyvat rétorikou. Tou se od pocatku jejiho vyvoje vSak nerozumi
veskera feCova ¢innost, nybrz jen takova, jiz jde o ovliviiovani auditoria a to
vuréité chvili a svyuzitim t&ch okolnosti, které fe¢ doprovazeji.'” Uméni
uspésného presvédCovani silnymi argumenty a hrou se slovy bylo v té dobé
velmi uznavané a velmi vysoce hodnocené. V tomto obdobi dochéazelo k uréitym

zméndm ve spolecnosti, které¢ zaptiCinily potfebu v€as a vhodné pronést tec,

16 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 10.
Y KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s .23
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ktera je pfesvéd(:ivél.l8 Ptesouvame se do patého stoleti pred nasim letopoctem,
ve kterém se setkdvame s takzvanymi rapsddy, coz byli anticti piednaseci
epickych basni. Za vznikem rétoriky vSak nestdla jen uméleckd ptedstaveni,
nybrz také jiz zminované promény ve spoleCnosti. Tyto zmény se tykaly
soudnictvi a zavdaly pfi¢inu k vétsi obCanské angazovanosti. Pravé v tomto
obdobi dosSlo mimo soudnich zmén také ke zméndm politickym, konkrétné
k demokratickému pievratu v Akragantu a Syrakusach na Sicilii. Demokraticka
ustava méla za nasledek stale vzristajici vyznam te€nictvi. Svobodnym obcaniim
bylo totiz v té chvili umoznéno vefejné vystupovat v zalezitostech obc¢anskych,
politickych a jiz zmin&nych soudnich.”® U soudu mél vzdy vyhodu ten, kdo umél

své zajmy hajit nejlepsimi argumenty a nejvhodngjsi formou.”

Mezi nejstarsi druhy soudnich Fec¢nickych projevi mizeme zatadit zalobu
a obhajobu. Studium dialogu se rozvinulo z pravidel pro vyslech sveédki a
zaroven také zteorie argumentace, protoze pravé argument je zietelné
dialogickym prvkem rétorického projevu. Se slavnym piikladem takovéto
obhajoby se setkavame v Platonové spisu ,,Obrana Sokratova“. Sokrates zde stoji
pied soudem naicen, ,,Ze je jisty pranicemny Sokrates a ten zZe kazi mladez,
...zkouma veéci nebeské i podzemni a neveri v bohy a slabsi duvody cini
silnéjsimi."?

Dalsim druhem athénského fecnictvi bylo Feénictvi poradni, politické.
Dionysios Halikarnassky v ucebnici stylistiky vymezuje rétoriku jako uméni
piesvédc¢ivého politického projevu, jehoz smyslem je mluvit dobfe. S politickou
rétorikou se v Aténach setkavame na snémech, na kterych se sdruzovali vSichni

bezlthonni obCané nejméné Ctyficetkrat do roka. Projevy, které byly na téchto

' Tamtéz.

YKRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 7.
2 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 108.

2L PLATON,. Euthyfién: Obrana Sékratova ; Kritén, $.50.
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snémech pronaseny, se tykaly budoucich udalosti v obci. Ugelem fe¢i bylo

posoudit, co je pro obec prosp&iné &i skodlivé.?

Mimo zanry, které byly vySe zminény, stidly projevy oslavné a hanlivé.
Jejich zasadnim rysem byla literarnost, pozornost na estetickou stranku feci. Tyto
druhy projevi, na rozdil od projevii soudnich a politickych, byly hravé a
vyuzivaly neobvyklych jazykovych prostiedkii. Nazyvaji se souhrnné epideixe a
jsou dvojiho druhu — chvdla a pohana. Tykaji se toho, co fe¢nik povazuje za
krasné nebo oSklivé. V ramci epideixii se setkdvame s prolinanim rétoriky
a magie slov, coz mélo prostiednictvim feéi vytvaiet u posluchadt iluzi. Re¢ jako
epideixe vystupuje jako mocny vladce, ktery je schopny lidmi manipulovat, jako

o ATt — - wios . 23
inspirovan¢ Saleni, magick4 moc a arod¢jnictvi.

4.1.2 Sofisté

Pred tim, nez se filosofové zacali zabyvat rétorikou, byla funkce jazyka
zam¢étena predev§im na bézné dorozumivani a umélecke vyjadrovani. Kdyz se
vSak fecka spolecnost z aristokratické stala demokratickou, pfiSla na scénu
rétorika, jejimz metodologickym ukolem bylo , hleddni viastniho
stylotvorného principu, pokus o odpoved na otdazku, jak stylizovat recnicky
projev, aby byl presvedcivy, a jak jej logicky a kompozicné clenit na dilci
useky.“®* Tato funkce se stala centrem snahy putovnich ugiteldi praktické
moudrosti — sofistii. Termin ,,sofistai znamena ,, ucitelé moudrosti.> Toto
oznaceni muZeme pouzit na kazdého, kdo se vyznacoval zvlastnimi
schopnostmi a védénim v teoretickych i praktickych vécech. Neminime timto
oznacenim vSak Zadnou jednotnou skupinu myslitelli, piedstavitele ur¢itého
sméru, ale kazdého jednotlivce samostatné, nebot’ vétSinou vystupovali pouze

sami za sebe. Jejich uloha byla zajimava nejen proto, Ze ucili ,,FeCovym

2 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s .24.

% Tamtéz, s. 25.

2 KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 19.
> STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 109.



13

trikim*, ale také proto, Ze si za své ,,lekce* brali penize. Putovali od mésta
k méstu a vyucovali nejruznéjSim dovednostem, ackoliv se soustiedili
predev§im na ,, vymluvnost. <26 Svoji pozornost tedy nezamétfovali pouze na
néjaké teoretické pozndni, nybrz centrem jejich ufeni se staly praktické
otazky kazdodenniho Zivota. Piesto se také zabyvali takovymi obory, jakymi

jsou basnictvi, matematika, hudba nebo astronomie.?’

Podle sofisti bylo tteba ,,zZdka ucit tomu, aby umél co nejlépe spravovat
svij diim a mluvit a jednat ve verejnych zdlezitostech. “® KdyZz dnes n¢kdo
pronese slovo ,,sofista®, vybavi se ndm spiSe negativni emoce spojené s témito
,uciteli moudrosti“. Lvi podil na tom maji spisy, které nam jejich praci popisuyji,
ale také hlavné kritizuji. O sofistech samych totiz vime hlavné od jejich odpirc.
Tento odpor Kk sofistim je zapfi¢inén z velké Casti nazory tykajici se ,,pravdy®.
Podle sofisti totiz ,, neexistuje-li Zadnda objektivni mira, ktera by umoznila
rozhodnout, kdo ma v urcité otdazce pravdu, pujde pak pravé o to, komu je za
pravdu dano, tj. kdo umi své stanovisko nejobratnéji prosadit. “®0d nov¢jSich
odbornikli vSak vime, Ze sofist¢é maji zasluhu na tom, Ze dokazali ,,obratit
pozornost recké filosofie od otazek kosmogonickych a metafyzickych k beéznym
j 30

probléemiim praktického Zivota a svobodné diskuse o obcanskych zaleZitostec

Tedy to, co sofistim Ize vytykat, Ize stejné tak pokladat za piinosné.

4.1.2.1 Protagoras z Abdér

Zajimavym bodem v historii fecnictvi je rozhodné zivot jednoho ze starsi
generace sofistli, Protagory z Abdér (asi 480-410 pt. n. l|.). Protagoras se
zamé&Foval na to, jak ,, v prdvnictvi a politice presvédcivé prosazovat svou véc. >

U tohoto myslitele se jazyk poprvé v dé&jinach stal samostatnym predmétem

% Tamtéz.

2z GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a
Aristotelés. s. 21.

% KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 26.

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 109.

%0 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2, s .26.

31 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 110.
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zkoumani a nastrojem strategického chovani. ,, UZiti jazyka neni neutralni a
transparentni rveflexi slovniho vyznamu, ale jeho veédomym ¢i podvédomym

(W32 % x-
Recnickou

ovliviiovanim, které je soucdsti boje mezi dvéma ucastniky sporu.
dovednost se podle Protagory lze naucit a svoje fe¢nické dovednosti dale pilovat.
A clovék takto u¢eny ma zplsobit, aby vyrok, na kterém je zaangaZovan, se
neocitl v nevyhod¢, i kdyz je skute¢né nebo jen zdanlivé slabsi. Tedy slabsi
vyrok uéinit siln&jsim.*® Pro objasnéni vychodiska jeho nejen rétorického, ale
celkové filosofického uceni, poslouzi slavny vyrok: ,, Clovék je mirou vsech véci,

«34

Jsoucich Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou. Vyrok mizeme vysvétlit tak, ze

neexistuje zadna absolutni pravda, jediné pravda relativni. Stejné tak neexistuje

pravda objektivni, nybrz pouze pravda subjektivni.®

4.1.2.2 Gorgias z Leontin

Dal$im ze slavnych filosofi a hlavné rétorii, ktery se zapsal do dé¢jin, byl
Gorgias z Leontin (asi 483 az 380 pi. n. 1.). Jeho ptichod do Atén m¢l zasadni
vyznam. K zvlaStnostem jeho stylu patfila hlavné Cetnd kompozita, metafory a
tzv. gorgiovské figury — paronomazie, které spocivaji ve stiidani stejnych nebo
podobnych slovnich zakladd, dale antiteton, tedy protiklad a parizon, figura
spocivajici v uZiti stejného poctu slov nebo slabik ve dvou sousednich textovych
usecich.® Jeho fe&nickou zdatnost mnoho lidi ocefiovalo a ziskal si nespodet
zaka, ktefi mu za vyuku platili nemalé penize. AvSak mél také mnoho odpirct,
mezi néz patfil naptiklad Platon, ktery prohlasil, ze si Gorgias ,,vice vazi
pravdépodobnosti nez pravdy a silou reci zpusobuje, Ze malé véci vypadaji jako
veliké a diilezité zas jako bezvyznamné, Ze nové veci vypadaji stare a staré jako

novinky. “*’

82 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s .27.
3 Tamtéz.

3% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 110.

% Tamtéy.

% KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svéte, s .20.
¥ Tamtéz, s. 28.
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Shriime, ze hlavnim cilem sofistl bylo vzdé€lani lidi pro aktivni ulohu
Vv politickém zivoté. Jejich snahou se lidé méli stat presvédCiveéjsSimi a méli ziskat
schopnost argumentace. Zpusob, jakym své zaky vedli, tkvél v technice
rozboru a napodobovani prikladi. Podle Storiga také vyznamnou mérou

piispéli k vyvoji lingvistiky a gramatiky.®
4.1.3 Isokrates

Sofistické tradice antického Recka vyzdvihovala feénické ,,techné®, piistup,
podle kterého si ,,Zak musi osvojit soustavu predem vymezenych abstraktnich
principii ve formé pravidel, jejichz znalost a vhodné uplatnéni ho po jednotlivych

“3 Tento pristup viak

krocich dovede k uspésnému univerzalnimu vysledku.
naboural Isokrates (436 pi. n. 1. — 338 pi. n. 1.), ktery se od fe¢nického uméni
jakozto ,techné* védomé odvraci. Je totiz presvédCen, Ze studium rétoriky je
zavislé na osobitych vlastnostech Zaka, ale také ucitele, a na neopakovatelnosti
kazdé Fefové situace.’ Vyzyval, aby lidé poslouchali mySlenky pronesené
v fe€i ne zbézné a s lehkomyslnosti, nybrz s kriti¢nosti a touhou po poznani. Jeho
cilem bylo podle Graesera , poskytnout obcanovi, ktery si je védom své
odpovédnosti, to, co mu umozni hodnotit politickou realitu a zasahovat do ni 4,
Sofisté chapali rétoriku jako soustavu principi, které si musi zdk osvojit a jejich
soustavu uspéSné uplatiiovat. Isokrates naproti tomu odmitd piedstavu, ze
naucend pravidla mohou zéka jednou provzdy pfipravit na feSeni vSech dalSich
problémil, pted které ho stylizace pfednesu feci postavi.42 Je kritikem sofista a
pfisuzuje jim nihilismus a lhostejnost ke skutkové podstaté feci. Na druhé strané
se vSak Isokrates dle Graesera povazoval za sofistu. Miizeme se tedy domnivat,

«43

ze to, co kritizoval, byly jednoduSe jiné , sofistické skoly. Isokrates je

%8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 110.

% KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s .35.

0 Tamtéz.

4 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a
Aristotelés, s. 103.

42 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svete, s .35-36.

*® GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a
Aristotelés, s. 104.


http://cs.wikipedia.org/wiki/436_p%C5%99._n._l.
http://cs.wikipedia.org/wiki/338_p%C5%99._n._l.

16

V d¢jinach prvnim rétorem, ktery prosazoval individudlni rysy fecnického
projevu a nalezi mu jedna z nejstarsich ucelenych koncepei rétoriky.* Velkou
pozornost vénoval rozdilu mezi projevem psanym a mluvenym a mezi vyukou
feCnictvi a vyukou stylistiky pisemného projevu. Isokrativ hlavni piinos je
spattovan v, diirazu na vychovu dokonalého vecnika, cloveka vysokych
moralnich kvalit, ktery je schopen se dobre a presvedcive vyjadirovat. Tento idedl
je take cilem humanitnich studii, z nichz po dlouhou dobu vychazela evropska
pedagogika a snahy o dosazeni politické i jazykové kultury “*. A&koliv v ur¢itych
bodech Isokrates kritizuje sofisty, ,, nestoji na skutecnem protipolu viici sofistické
rétorice, protoze i jemu Slo predevsim o praktické otazky souvisejici s vychovou

. . 46
atenskeho obcana.

4.1.4 Platonova kritika

Platon na rozdil od svého ucitele Sokrata zanechal celou fadu spisii. Presto
centrum Platonova plisobeni pfedstavovalo, tak jako u Sokrata, Gistni podani. Jiz
jsem se zminil o Platonovi jako kritikovi sofisty Gorgiase. Platon vsak kritizuje
celou ,rétorickou praxi®, tedy , sofistické odtrhovaini rétorické techniky od
obecnych otdzek pozndni a sdélovani pravdy.“*’ Odebira rétorice platnost
ontologickou, protoze se zabyva jenom zdanim pravdy, nikoli vSak pravdou
samotnou. Platon odmita model Protagoriv, kterému jde jen o to, aby ,,slabsi
logos ucinil silnéjsim. “48 A pravé polemika se sofisty prostupuje celym
Platonovym dilem. Podle Platona uloha filosofie spo¢iva v tom, ukdzat, Ze
existuji vSeobecna zavazna méritka pro mysleni a jednani, a také dokazat, ze
k t¢émto méfitkim 1ze dospét. Na rozdil od sofisti, ktefi vyzdvihovali piinos
rétoriky, Platon se priklani k dualezitosti dialektického mySleni. ,, Rétorika

premlouva, dialektika je umeéni proniknout spolecnym hledanim v rozhovoru

* KRAUS, Jiti. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 27.
% KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, . 37.

*® KRAUS, Jiti. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 28.
4 Tamtéz, s. 29

48 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s. 31.
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“4 7 minil jsem se také o Platonovu dilu ,,Obrana

K tomu, co je vseobecné platné.
Sokratova“ jako o praktickém piikladu, ve kterém se Sokrates pomoci svého
,porodnického uméni* snazi ptimét obhdjit pred soudem. Platon se vSak rétoriky
dotyka zevrubné v jinych dilech. Jedna se o dialogy Gorgias a Faidros. V. mnoha
Platonovych dialozich znovu a znovu vystupuji sofisté, kteti nejprve predkladaji

sva stanoviska, avSak poté jsou ,,porazeni‘.

V dile Gorgias Platon prostfednictvim Sokrata odsuzuje rétoriku, protoze
,jejim piisobenim se clovéek nevédouct stava presvedcivejsim nez védouci. ““0ve
Faidrovi Sokrates upozoriiuje, ze odbornik v fe¢nickém uméni musi védét, kolik
ma duSe podob, protoze rizné fe¢i mohou mit rizné G€inky na jednotlivé duse.
Jedna fe¢ miize jednu dusi presvédeit, ale jinou dusi presvédéit nemusi.”! A nejen
to, feCnik ma mit skutecné védéni, a ne jen minéni o vécech, o nichz se
vyjadiuje.”® Platon viak na n&kterych mistech rétoriku pojima optimistict&ji.
Misto rétoriky sofistli vSak nastoluje rétoriku filosofti. Pteklada nézor, ze
VvV rétorice ,mesmi jit o premlouvani, které je opirané o dikazy
Z pravdepodobnosti, ale spociva v dialektickéem rozvazovani duse same, kterd se
rozpomind na prozité skutecnosti vécného sveéta ideji. Rétor nemd byt najimanym
pomocnikem jedné z bojujicich stran, ale musi byt osobne odpovedny za odhalent
objektivne existujici ideje dialektického sporu. V soudni reci je touto ideou
spravedInost, v poradni ieci dobro, v oslavné krdsno. Ulohou rétora neni o
existenci téchto ideji posluchace presvédcovat, ale primeét jeho dusi, aby se na né

v ((53
rozpomnéla.

Platon byl podle vSeho prvnim myslitelem, ktery chéapal rétoriku jako
uceleny systém, ktery ma dualezité spoleCenské funkce. Jeho zdjmem nebyly

technické zalezitosti rétorického projevu, ale rétoriku podridil filosofii. Podle

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 120.

50 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété, s. 31.
SLKRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace, s. 33.
*2 Tamtéz, s. 31.

* Tamtéz, s. 32.
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n¢j je to ,,pomocnice* filosofie, ktera ,,nema svij viastni jazyk...a musi tedy
uzivat prostredky cizi a pomocné, a to myty, které proménuji metafyzické pojmy
V Zivé predstavy a obrazy, a rétorické projevy, které sice nejsou samy o sobé
schopny filosoficky obsah sdélovat, ale mohou kjeho pozndavani nabadat a

L 54
inspirovat.

Na zavér tohoto kratkého pojednani o Platonovi mizeme fici, ze ackoliv
Vv sofistech spatfil celozivotniho protivnika, ma snimi, podle Storiga, cosi
spolecného. Stejné tak jako sofisté, Platon nediivétuje béznému védeéni. Tvrdi, ze
,smyslové vnimani neukazuje véci tak, jak jsou, nybrz pouze jejich jev, ktery se
stale meni. A kdyz si shrnutim vétsiho poctu smyslovych vjemiu vytvorime
obecnéjsi predstavu, dosahneme sice veétsiho stupné pravdepodobnosti, ale i
takova predstava pak spocivda prece jen vice na urcitéem druhu premlouvani,

\ v oy v . ’ v s 70 o ¢55
presvédcovani nez na jasnéem vedomi duvodii.

54 Tarptéi, s. 33.
> STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 119.
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4.2 Postmoderni spolecnost a rozhovor

Doba, v niz dnes Zijeme, je charakterizovana jako doba ,.globaliza¢ni®,
spostmoderni®. Atmosféru ,postmodernismu®“ adekvatné¢ odrazi podle
Zygmunta Baumana, véhlasného polsko-britského sociologa, televizni serial: V
kazdém dile se totiz objevuji ,,hostujici figury®, ,, postavy bez minulosti, ale i bez
budoucnosti, které se objevuji pouze proto, aby sehraly pridélenou roli a poté

“*% Podobnd je tomu podle Baumana i v interpersonalnich

nenavratné zmizely.
vztazich. Stale Castéji se pocita S docasmosti vztahu, které budou trvat tak
dlouho, dokud nepfinesou uspokojeni. Podobné Uvahy mulzZzeme vést také o
rozhovoru. Mizeme v ném spatfovat smysl jen do té doby, dokud bude pfinaSet
néjaky uzitek nebo se budeme domnivat, Ze néjaky prospéch v budoucnu
ptinese. Do tohoto druhu rozhovoru vstupuji rizni lidé, skupiny, jejichz zdmérem
je dosdhnout vyty€eny cil. Rozhovor se tak stava prosttedkem, ktery ma za tkol

vyjasnit si stanoviska, presvédcit druhé, ziskat si sympatic a nékdy také

vyuzivat manipulace.

Pokud chceme rozhovorem presvédcovat nebo manipulovat, je tiecba se na
takovy rozhovor pfedem pripravovat. Chceme pieci tento rozhovor vést jasnym
smérem a na jeho konci se radovat z uspéchu. Erich Fromm k tomu dodava
. Kdo se nesetkal nekdy s clovekem, ktery je vyznamny nebo slavny nebo ma
vynikajici osobni kvality, nebo s ¢lovékem, od néhoz lze néco ocekavat: dobré
zaméstnani, byt milovan, byt obdivovan? Za takovych okolnosti se mnozi lidé
stavaji uzkostnymi a casto se na takové setkani , pripravuji“. Uvazuji, jaka
témata budou toho druhého zajimat; premysleji, jak navazi konverzaci, dokonce
si nacrtavaji jeji priibeh, kdy zaradi svou zaleZitost. Nekdo si dodava odvahy tim,

Ze si pripominad, co vSechno ma.: Své posledni uspéchy, piivabnou osobnost nebo

*®* BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé, s. 34.
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schopnost zastrasit (pokud to slibuje vetsi uspéch), svou socidalni pozici, své

.. v 5T
konexe, svij vzhled, obleceni.

Bylo by nemistné se domnivat, Ze dnes v ,,postmoderni dob&* se rozhovor
stava vylu¢né nastrojem k dosazeni vlastnich zamért, bez ohledu na druhé lidi.
To je omyl stejné tak, jako je omyl tvrdit, Ze kdysi byl rozhovor spisSe tim, co
umozinovalo ,rozevieni ¢lovéka Clovéku™ (tento termin jsem si vypujcil od
Milana Machovce a zjednodusen¢ feceno jej lze chapat jako podminku pro
»opravdovy dialog®). Predmétem této prace vSak neni kritizovat postmoderni
dobu jako dobu, kdy jde lidem pouze o uspokojovani vlastnich potteb. Vzdyt jiz
ve starovéku, kromé filosoft, kteti vyzdvihovali snahu ,,propojit hloubky poznani
s moudrou orientaci v prirodé i spolecnosti“*®, se v té samé dobé& objevovali taci,
kteti zacali ,, hlasat, zZe jedinym rozumnym naplnénim Zivota je nékde v ustrani si
uzivat rozkosi i slasti.“*° Nebo sofisté, o kterych jsem jiz mluvil — t&m jist& neslo
o duchovni aspekt setkani s druhym. Piesto se domnivam, Ze jsou urcité tendence
Vv kultufe, které maji dopad na soucasnou podobu rozhovoru jako takového. Tyto
tendence se zdaji byt zakofenéné v devatenactém stoleti, ale jejich rozmach
muZeme zpozorovat az ve stoleti dvacatém. ,, Praddvna délba prdce, jak vznikla
uz ve staroveku, se ve 20. stoleti rozsirila na tolik nejrozmanitéjsich specializaci,
Ze néejaky ,,odbornik* uz nerozumi, a ani nemiize rozumét, jinému, nemiize
mnohdy nahlédnout postaveni a roli své viasmi specializace v ramci celku. “®
Tendence, o kterych se spolu s Machovcem zminuji, souvisi s
»prespecializovanosti“ soucasné spoleénosti.61 Doba si zada uzkou profilaci
pracovnikii a na tuto profilaci se mnohdy pohled na ¢loveka jako takového
redukuje. Chapani lidi z hlediska ,,spole¢enské pouzitelnosti vede clovéka

«62

k tomu, aby ustrnul na ,, vwhodné pozici.*” Této potize si v§ima také Ladislav

" FROMM, Erich. Mit nebo byt ?, s. 34.

% MACHOVEC, Milan. Smys! lidské existence, s. 11.
% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 10.

®1 Tamtéz, s. 102.

%2 Tamtéz, s. 104.
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Tondl, podle kterého rtzni lidé s riznou profilaci maji také rtizna ocekavani.
Nejbéznéji se s takovymto problémem setkdvame pii interdisciplinarnich
pracovnich setkanich, kde velmi Casto jednotlivi odbornici jen téZko nachézeji
spolecnou fe¢.®® Kazdy z nich, ackoliv velky odbornik ve svém oboru, mnohdy
jen velmi obtizn¢ dokaZe reagovat na jiné kolegy, ktefi jsou zase odbornici
V jiném oboru. A tak se Casto stava, Ze takové proslovy jsou jen vykiiky do tmy,
kterym stejné nikdo nerozumi nebo rozumét ani nechce. Nemluvé o politickych
debatach, ve kterych povétsinu ¢asu jde o to, aby politik néco tekl a ,,znélo to
libezn¢ a presvédcive”. Lze tedy shrnout, ze doba, ve které zijeme, z téchto
divodi, podporuje dialog jako ,techné*. Dialog tak byva redukovan na
prostifedek, jehoz ukolem je piedavani informaci, ¢i jehoZz prostiednictvim

touZime ,,ovladat jsoucna®.

Na konci této stati bych se rad zminil o zajimavosti, které si v§ima Erich
Fromm, ale i Milan Machovec. Fromm v knize ,,Mit nebo byt?“ Hovoii o
zménach tykajicich se ,, rostouciho pouzivani podstatnych jmen a ubyvani sloves
V zdpadnich jazycich za posledni staleti.“® Autor uvadi ptiklady, kdy v b&zné
mluvé nahrazujeme slovesa podstatnymi jmény. Kdyz jdeme k lékafi,
nefekneme ,,Doktore, nemohu spat.* Rekneme vsak ,,.Doktore, mam nespavost.*
Misto ,,Trapim se.“ fekneme ,,Mam problém.“65 Fromm dodava, Ze takovéto uziti
jazyka je chybné, nebot’ miizeme vlastnit véci, avSak procesy a ¢innosti vlastnit
nelze, ty lze jen prozivat. Tendence, o které jsem se vySe zminil, se odrazi
v konkrétnim pouZiti jazyka. Na jedné stran€ se pokousSime viici ostatnimu
vymezovat, odd¢lovat a hovofime ,,0 nééem*, jako bychom s tim ,,né¢im* neméli
co do ¢inéni. Rekneme-li totiz ,,mam nespavost®, ,to néco®, v tomto piipadé
nespavost, si pfivlastiiujeme, jako by nebyla soucasti nds, jako by se nas
netykala, jen ji mame pravé ve vlastnictvi. Hovotfime-li vSak o lasce, chapeme ji

jako soucast sebe — lasku prozivame, nebot’ to neni néjaka véc, ale je to ,, proces,

% TONDL, Ladislav. Dialog: Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu, s. 128.
% FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 23.
% Tamtéz, s. 25.
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vnitini aktivita.“® Na rozdil od citu, ktery k n€komu chovame, tedy jej
vlastnime. Sféru lasky a citli ze stejného diivodu, jak pozdéji uvidime, odd€luje
také Martin Buber. PtestoZze jsme stdle schopni hovofit naptiklad o lasce
S osobnim zdjmem, obecné zmeény ve zpusobu pouzivani fe¢i podle Fromma

signalizuji, ,, jak vysokého stupné dosdhlo dnes odcizeni. “®

% Tamtéz.
" Tamtéz.
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5 ROZHOVOR JAKO CESTA K CLOVEKU

Druh4 cast prace bude vénovana takovému zptsobu komunikace, ve kterem
neptjde o funkci sdélovaci, tedy 0 chapani rozhovoru jako pouhého piedavani
informaci, a uz vibec ne o funkci manipulativni. Komunikace c¢loveéka
s Clovékem ,,je onou formou kontaktu, pri niz se nejen srovndva rozum
S rozumem, poznani s poznanim, ndzor s ndzorem, ale kdy se rozevira clovek
cloveku. “®® V takovémto rozhovoru jdou stranou vlastni cile a zaméry, jdou
stranou jakékoliv manipulativni natlaky na druhého. Jadrem takového dialogu je
samotné setkani s druhym, ktery pted nas piedstupuje jako osoba, jako bytost
(minimaln¢) stejné prirozenosti a hodnoty. S druhym jedname jako s osobou,
cilem, a nikoli jako s prosttedkem.®® . Ten druhy nds oslovuje, otevird se ndm a

’ ’ rv o vy ’ 70
vola nas k vire, ditvere a lasce.

Lidstvo v celé své historii Zilo v urcitych spolecenstvich. At uz je nazyvame
kmeny, rodiny nebo jakkoliv jinak, vzdy tu byli ti druzi, ke kterym se lidé
vztahovali. Postupem c¢asu se vSak spolecenské vazby mezi jednotlivci zacaly
komplikovat. Pfesuneme-li se do moderni doby, zjistime, Ze jsme do mnoha
vztahil vrzeni, aniz bychom se o né jakkoli pficinili a aniz bychom o n¢ vibec
stali. V civilizovaném svété je mnoho takovych vztaht dano systémem instituci.
Institucemi statnimi, védeckymi, uméleckymi, cirkevnimi a mnoha dalSimi.
Kazdy znas je ¢lenem mnoha skupin, v ramci kterych se musi setkavat a
rozmlouval s ostatnimi ¢leny. A tyto skupiny zase musi komunikovat s jinymi
skupinami a tak dale. Sit' vztahti kazdého clovéka je dnes v zédpadnim svété
nesmirné propletena. Zijeme v dobé nepi‘eberného mnoZstvi vztahw. V praci,
ve Skole, v obchodé¢, na ufadé, s prateli, neptateli, S nadfizenymi, podiizenymi a
také s lidmi v prosttedi virtualniho svéta, které tyto vztahy jesté vice komplikuje.

Vsude tam jsou ti druzi.

*® MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence, s. 87.
% VRANA, Karel. Dialogicky personalismus, s. 23.
" Tamtéz, s. 9.
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Abychom vSak narokiim, které na nés spolecnost klade, vyhovéli, musime
nekde polevit. Mnohdy tim, co trpi na ukor kvantity, je kvalita téchto vztah.
Lidé, ackoliv maji kolem sebe spoustu lidi a vytvareji dennodenné mnoho
vztahi, stavaji se ¢asto osamélejSimi. Je paradoxem, Ze lidé patiici do rtiznych
spolkil, organizaci, skupin, si Casto nedokaZou nalézt své misto, kde by se mohli
rozvijet, a kde by mohli nalézt odezvu sama sebe. Toto je, jak se domnivam,
jedna z podstatnych charakteristik postmoderni spole¢nosti. Na jedné strané
masovost, na stran¢ druhé individualizace. Témto dvéma aspektim se vénoval
také Martin Buber. Na jedné strané Cloveék touzi ,,vystavet nedobytny hrad

Zivotniho systému, v nemz by idea prohlasovala, Ze si preje skutecnost takovou,
W7l

jaka je. Na strané druhé se lidska osoba ,,snazi uniknout svéemu osamélemu
osudu tim, Ze se zcela vclenuje do osudu modernich masovych skupinovych
, o T2

utvariu.

Rozdil mezi pojetim rozhovoru jako ndstroje dosahovani cilli a pojetim
rozhovoru jako cesty k c¢lovéku bychom do jist¢é miry mohli analogicky
ptipodobnit k Frommové myslence vyjadiené v knize ,,Mit nebo byt?*. Fromm
tvrdi, ze skuteény dialog se otevira tam, kde 1idé ,, vystupuji velmi Zivé, protoze
Jje nebrzdi uzkostlivé soustredeni na to, co maji. Jejich Zivost je nakazliva a casto
druhému cloveku pomahd, aby prekrocil svou egocentricnost. Konverzace se tak
stava dialogem, prestava byt vymeénou zboZi (informaci, znalosti, pozic) a

1oy , 73
nezalezi na tom, kdo ma pravdu.

,,Lechnika ptekonala vS§echny vzdalenosti, ale nevytvoftila Zadnou blizkost.*
S odkazem na tento slavny Heiddegriv citat se domnivam, Ze otdzka po
opravdovém kontaktu clovéka s ¢lovékem se v minulém stoleti stala velmi

nalé¢havou a dnes se tato nalé¢havost jest¢ prohloubila. Piejdéme proto nyni

" BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 146.
2 Tamtéz, s. 146-147.
® FROMM, Erich. Mit nebo byt ?,'s 34.
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k zamysleni nad otazkou, co mini Martin Buber a dalsi filosofové dialogu, kdyz

hovoii o ,,vztahu* a jaky vyznam mohou mit pro dnesniho ¢lovéka.

5.1 Podminky a prekazky opravdového rozhovoru

Rozhovor jako duchovni proces ma na rozdil od pojeti rozhovoru jako
pouhého pteddvani informaci urcité naroky, které se netykaji jen obsahové
stranky sdé€lovanych informaci. Opravdovy dialog je podle Machovce
., nejndrocnéjsim pozadavkem humanismu, je ,, cilem“ i, ,nastrojem“ humanizace
zdroveri.™ Néroénost, o které Machovec mluvi, spo&iva v usili jedince, ktery mé
prekrocit vlastni egoistické zajmy. Oprosténi se od téchto zajmi a tuzeb
vlastniho uspokojeni, je jednim z pfedpokladii pro ptiblizeni se tomu druhému.
Jedinec, ktery chce do tohoto vztahu vstoupit, musi mit odvahu ,,rozevrit se“, to
znamena dat k dispozici nejen své védomosti, schopnosti rozumu, nybrz celé své
nitro, své slozky citové a mravni.” Tento rozhovor nemusi byt rozhovorem na
verbalni Grovni, mlze se totiZ stat, ze ,, v potemnélém opernim sdle vznikne mezi
dvema navzdjem si cizimi posluchaci, vnimajicimi se stejnou intenzitou a ve
stejné Ccistote nékolik Mozartovych tonu, sotva postiehnutelny, a presto

’ ) . ’ ’ ’ . v v .y v «76
elementarni dialogicky vztah, ktery davno zmizel, kdyz se rozsvéceji svétla.

Podminkou, ale mnohdy 1 pfekdzkou k dialogu, chapaného jako aktivovani
naSich nepragmatickych a nesuverénnich osobnich slozek, které¢ jsou
zakofenéné v jednotlivci, se ukazuje byt vychova a socialni kontext, ve kterém
jednotlivec od utlého détstvi zije. Clovek, ktery je od tlého véku veden
k monologickému zpisobu Zivota, tedy k takovému, ktery nechape druhého jako
hodnotu, bytost, nybrz jako bezhodnotnou véc ¢i prostfedek, ma pomérné malou
vychozi Sanci pro uspésny dialogicky zptisob komunikace s druhymi. Tito lidé

.7 ’ r ¥ . ’ ’ 77 ’
maji podle Poldkové vytvotenou ,, pohotovost k niceni druhych.”’" Nemusi se

" MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence, s. 89.

> Tamté?.

® BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 152.

" POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméFovani k pinosti lidské komunikace, s. 12.
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vS§ak, jak se domnivam, jednat pouze o toto extrémni stanovisko ni€eni, ale také o
ignoraci druhych. Altruismus je u lidi, ktefi svlij Zivot chapou jako ,,one man
show*, jiz v utlém véku potlaCovan. AvSak podminkou praveého rozhovoru je
pFijeti jinakosti toho druhého.”® Chceme-li druhého presvéd&it o spravnosti
vlastniho pohledu, musime druhého piijmout jako toho, kym skutecné je,
pijimame tak jeho jedine&nost.”” Na druhé strand Zivot v monologu, ktery se
leckdy na prvni pohled miize jevit jako dialog, pfipisuje duilezitost pouze prvni
osobé¢. Pokud jsem hovofil o naroku ptipisovat druhému stejnou hodnotu, kterou
pfipisuji sam sobé¢, rad bych dodal, Ze tim opravdu minim hodnotu stejnou, nikoli
vetsi — pokud tomu druhému budeme piipisovat hodnotu vétsi, ohroZuje to nas
jako suverénni osobu a dostdvame se do pokuSeni druhého chapat jako jakysi
vzor, idedl, coz mize vést az k fetiSismu. A vyzdvihovani toho druhého na jedné
stran¢ a potlaCovani sebe sama na stran¢ druhé jiz neni vztahem ,ja a ty“,
vztahem rovnocennym. Piesto se vramci dialogické filosofie mizeme
s tendencemi upfednostiovat toho druhého setkat (napiiklad v dile Emanuela
Levinase, kterému se budu ve své praci také vénovat). Poldkovéa nabizi feSeni, jak
z monologického zplisobu Zivota piejit na zpusob dialogicky. K tomu maji
pfispét lidé orientovani k dialogu, ktefi oteviou moznosti individudlni

transformace.®°

Dialogicky pftistup k zivotu predpokladd nejen prikladani hodnoty tomu
druhému, ale také adresny zdjem o né&j. Manipulace potlacuje svobodu toho
druhého — potira jeho suverenitu v rozhodovani a tim stavi barieru pfed moznosti
opravdového rozhovoru. Vztah ,;jé a ty* je tak naruSen ¢imsi tfetim — tim, co

zustava pro ,,cilovou osobu‘ skryté.

»Adresny zajem“ o druhého se dle Machovce v soucasnosti pomérné

vytraci. Tento jev je pry spojen se vzdé€lanosti, nejednd se vSak jen o problém

8 BUBER, Martin. Ndzory: vybér z myslenek Martina Bubera, s. 43.
" Tamtéz.
8 POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméfovdni k pinosti lidské komunikace, s. 13-14.
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W 14 W r 14 . . Vv . v . ({81
s nevzdélanosti, ale paradoxné také se ,,slepymi ulickami vzdélanosti.

Machovec ma na mysli ty tendence ve spolecnosti, které jsem jiz zminil v Gvaze
o postmodernim chéapani rozhovoru. Jen pfipomenu, Ze hlavnim problémem je
uzka profilace pracovnikili. Jednostranna specializace osobniho zaméfeni Casto
vede jednotlivce kK poznavani svéta z uzkého zorného pole svého zaméteni. Pri
setkdni odbornikli z riznych oblasti miize dochdzet k situacim, kdy se tito
specialisté nemaji o Cem bavit a jako témata jim zbyvaji jen ta, ktera jsou vlastni

lidem prostym.

Nechdme-li promluvit Ericha Fromma, dozvime se, Ze opravdovy vztah
Kk druhému byva casto znemoznén tim druhem rozhovoru, ktery nazyva
»trividlnim“. Hovoii o lidech, jejichz zZivot je veden ne opravdovym vnitinim
z4jmem, vlastnimi mySlenkovymi pochody, nybrz frazemi, prostfednictvim
kterych komunikuji s druhymi. Takové lidi Fromm nazyva ,,zoombie*. Jsou to ti,
Jejich duse je mrtva, i kdyz jejich télo Zije. “® Clovéka by viak pifi komunikaci
méla vést plnd pozornost a soustredénost, které mu pomohou se trividlnim
rozhovorim vyhybat. AvSak jsou situace, kdy trividlni rozhovory mohou byt
prosttedkem, jak se pokusit druhému oteviit srdce. Vstoupime-li totiz podle
Fromma do takového rozhovoru, miizeme druhého ptekvapit né¢im, co neceké a

tak ho povzbudit k jeho vnitinimu zajmu.

Dalsi ptekazkou ,opravdového dialogu* je hierarchizace lidské
spole€nosti. Ma-1i clovék svému nadfizenému sdélit negativni informaci,
mnohdy radéji mlci, nebot’ lidé maji tendenci se hnévat 1 na pouhého posla zlych
zprav. Paradoxné se setkdvame se situacemi, kdy rozhovor s bytostnym zaujetim
spide vede faraf s ateistou, nezli farai s biskupem.® Clovék v ramei hierarchizace
a institucionalizace zivota musi svoji energii vynaloZzit na zaleZitosti tykajici se

riznych formalit, oficialit, Gfadl a to podstatné, tedy smysl celé lidské Cinnosti je

88 MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence, s. 97.
8 FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 109
8 Tamtéz, s. 98.
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témito formalitami Casto zastinén. Existencidlni rozhovor je mozny mezi jedinci,
ktefi maji sva specifika a invence, jenze tato specifika jsou touto hierarchizaci a

institucionalizaci ¢asto potlacena.

Razni autofi hovoii o prekazkach a podminkdch opravdového rozhovoru
rizné. Piesto je jim spole€né volani po pirekonani vlastni touhy po
upfednostiiovani sebe sama pied ostatnimi. Clovék je vzdy v pokuseni chapat
sebe sama jako toho nejdulezitéjsiho a ostatni pojimat jako bytosti nizsi vnitini
hodnoty. Dal$im ddlezitym aspektem, ktery rozviji ¢i potlacuje moznost
opravdového vztahu k druhému je socialni kontext, ktery ¢lovéka od détstvi vede

k toleranci, ignoraci ¢i dokonce potlacovani druhych.

Ukolem piekonani prekazek a naplnéni podminek opravdového dialogu je

v v . ’ v oy . v ’ ’ ’ «84
,,Clovéka uvolnit od vylucné gravitace k sobé samému a vést ho k druhym.

¥ POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméFovani k pinosti lidské komunikace, s. 23.
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5.2 Filosofie dialogu

Ptedesla cast této prace byla vénovana na jedné strané¢ podminkdm a na
stran¢ druhé piekazkam, které ovliviiuji (ne)moznost cesty k druhému jako
rovnocennému partnerovi nejen v konkrétnim dialogu, ale v Zivoté vibec.
Rozhovor, o ktery ndm jde, neni rozhovorem, jehoz podstatou je obsah
pronesenych informaci, ale je to celkovy zpusob, jakym onen rozhovor (v
Sirokém slova smyslu) vést. Je to zpiisob pristupu nejen k ,,ty*, jakoZzto osobé,
ale k celému vnéjSimu svétu. Je to jakysi Zivotni program jedince. Nebot
zpusob, jakym vedeme rozhovor se svym okolim, vyjadfuje postoj
k veskerenstvu. S nadsazkou mizeme fici, Ze rozhovor vedeme s celym okolnim
svétem. Je vSak nutné doplnit, Ze zde hovotfime o idedlnich modelech a zivot ve
své praxi neni zivotem uvnitf idedlnich modelt. Jednotlivé pfiistupy lidi
k vnéjSimu svétu se vSemozné prolinaji Vv zavislosti na konkrétnich situacich,
vzpomenme si na onu ,.komplexitu komplementarity komponent v kontinuité a
kontextu*. Mam zde vSak na mysli celkové Zivotni sméfovani jednotlivce. Vzdyt’
Clovek se snazi Zivot prizplisobit svym idealim. A tyto ,,idealni modely* ¢lovéka
jednak jeho zivotem vedou a zdroven mu umoziuji interpretovat okolni svét ze
svého zorného pole. Pokusme se tedy v této Casti na svét pohlizet o¢ima ,,filosof
dialogu®, pokusme se do tohoto zptsobu filosofovani jaksi vcitit, nebot’ pouhé
deskriptivni uchopeni jejich filosofie spada, Gsty Martina Bubera, do postoje ,,Ja-

Ono*. Nam v této kapitole vSak jde o vztah k ,,ty*.

Hned na zacatku je tfeba zminit, ze filosofie dialogu nepiedstavuje néjakou
organizovanou ,,8kolu‘, ke které by se autofi hlasili. SpiSe jde o jednotlivce, kteti
sva dila prezentuji samostatné. Co vSak tyto myslitele spojuje, je zajem o ,,dialog
sam, o samu vztahovou vzdjemnost, ktera bytostné prekracuje a podminuje vse,

«85

CO Se V jejim ramci i jejim prostrednictvim déje. > Dal$im dulezitym aspektem,

ktery nam pomaha k jejich zaclenéni pod jednotny nazev, je vnitini ndbozenska

% POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: /uvedeni do jednoho z proudii filosofického mysleni 20.
stoleti],s. 7.
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zkuSenost autort. Tradice filosofie dialogu je totiZ tradici Zidovsko-kifestanskou,
jejimz vychodiskem je bezpodmineény vztah k ,,transcendenci‘, ktery filosofii od

/4 O )94 : 86
zakladl proménuje.

Osudovymi okamziky pro ukotveni té tradice, jeZz obratila pozornost
k dialogickému principu, se staly tizivé udalosti pocatku minulého stoleti, které
byly poznamenany ,,vwrazné ne-dialogickou zkuSenosti prvni svétové valky.®
Konkrétné jde podle Bouretze o ,, konec prvni svétové vilky a dominantni pocit
otresu, ktery cloveka nuti zrevidovat celou budovu tradicniho uvaZovani. 88
Muzeme ftici, ze usili, jez bylo dialogickymi filosofy vyvijeno, vyvstavalo
Z nutkani zapomenout na ,,monologicky* zplisob uvazovani, ktery byl pro ony
udélosti pocatku dvacatého stoleti pfizna¢ny. Sdm Buber si uvédomuje tento
obrat, kdyz ve své knize ,,Problém cloveka* piSe: ,, V prvni svétové vdlce clovek
se stale vetsi hrizou zjistoval, a to ve vsech taborech, Ze je vydan na pospas
nepochopitelnym mocnostem, které byly zdanlive spjaty s lidskou vuli, ale
opakované se ze svych pout uvolnovaly, marily vSechny lidské cile a nakonec
prinesly zahubu vsem... A otdzka, jaky smysl ma tato moc a bezmocnost
V jednom, vyustila v otazku po bytnosti ¢lovéka, jez nyni ziskala novy, nesmirné

prakticky vyznam.“®® Cilem t&chto filosofi, ktefi citili, Ze ,, clovék v pluralistické

spolecnosti osameél «“90 bylo feSeni otazky po moznosti postaveni mostu od ,,ja““ k

(19

Sy .

Abychom vsak neptedbihali, pojd'me se podivat do hlubsi historie. Princip
dialogu totiz nebyl objeven az Vv prvni poloviné dvacatého stoleti v reakci na
valecné obdobi. Podle Wehra se totiz s principem dialogu setkdvame jiz v roce
1775 u némeckého spisovatele a filosofa Friedricha Heinricha Jacobiho.

., Oteviu oci, zaposloucham se, pohnu rukou, a vtomtéz okamziku citim

% pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 11.

8 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: /uvedeni do jednoho z proudii filosofického mysleni 20.
stoleti], s. 10-11.

8 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 268.

* BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 77-78.

% WEHR, Gerhard. Buber, s.6.
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neoddeélitelné: ty a ja, ja a ty. “I Mizeme jit vSak jest€¢ mnohem dale do historie,
protoze myslenka takového zpusobu rozhovoru, jehoz tkolem je prekondni
nasili, je samozifejmé mnohem starSi. Bouretz hovoii o filosofii od Platona po
Hegela. Jiz Platon hovofil o obtizi, kterd vyvstava z nazoru, podle kterého

jedinym smyslem dialogu je dospét k dokonalému poznani. «92

Vidime, ze jiz
starovéci filosofové vidé€li, Ze rozhovor ma 1 jiné dimenze, nez jen obsahovou
stranku. AvSak na rozdil o dialogickych filosofii se ti anti¢ti ve svém pojimani
rozhovoru vzdy obraceli k né¢emu ,tfetimu®, Poldkova hovoti o konfrontaci
filosofie dialogu s pivodnim sokratovskym pojetim rozhovoru, ,,ve kterém
primdrné neslo o samu skutecnost duchovniho vztahu (mezi Ja a Ty), ale vzidy
spise o néco , tretiho.“* Avsak pro filosofy dialogu je primarni vibec onen
duchovni vztah mezi Clovékem a ¢lovékem. Zachvévy dialogického principu
jsou podle Martina Bubera, hlavniho piedstavitele filosofie dialogu, patrné také u
Ludwiga Feuerbacha, ktery ve svém dile ,,Zasady filosofie budoucnosti* z roku
1843 hovofti o ,tajemstvi nutnosti Ty pro Ja. ...nejvyssi a posledni princip
filosofie je jednota clovéka s clovékem.“** Jan Heller, ktery obohatil esky
pieklad Buberova ,,Ja a Ty* o pfedmluvu, se zminiuje kromé Feuerbacha také o
Sorenu Kierkegaardovi. Heller totiz poukazuje na prvky dialogického principu,
které se u téchto dvou myslitelt objevily, protoze oba zdlraziiovali ,,ty*, s nimz
se ¢lovek celozivotné vypotadava. Pro Kierkegaarda onim ,ty* byl Blh, pro
Feuerbacha to byli blizni, zv1asts ti, ktefi se ocitaji v nouzi vnitini i vn&jsi.>
Mezi dalsi predchidce filosofie dialogu Heller zatazuje Johanna Georga
Hamanna a Wilhelma von Humboldta.

Po téchto ojedinélych ndznacich se dialogickd vztahovost, jak jiz jsem
poukdzal, naplno rozvijela az ve dvacatém stoleti. Mezi prvni autory, ktefi se

zacali dialogu a jeho vztahovému aspektu vénovat, patfil némecky zidovsky

*L Tamtéz, s. 5.

%2 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 269.

% POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 10.
% FEUERBACH, Ludwig. Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, s. 140.
% BUBER, Martin. Jd a ty, s. 106.
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filosof, novokantovec, Hermann Cohen, a to ve své posmrtn¢ vydané knize
,NabozZenstvi rozumu z prament judaismu®. Ferdinand Ebner, ktery pusobil
jako katolicky knéz pobliz Vidné&, rozvijel koncepci dialogu, ackoliv sdm pry mél
v komunikaci stale n&jaké problémy.”® Vztah .ja a ty“ je pro Ebnera , nikoli
fenoménem mezi fenomény, ale klicovym zazitkem, z néhoz Ize teprve porozumeét
veskeré skutecnosti.“”” V neposledni fadé uved'me vyznamného ndmeckého
zidovského filosofa, piekladatele Bible, Franze Rosenzweiga a jeho nejznaméjsi
dilo ,,Hvézda vykoupeni®“. Rosenzweig uceni, kterému se pozd&ji zacalo fikat
»filosofie dialogu®, sdm oznacil jako ,,nové mysSleni“. Timto oznaCenim mini
jakysi obrat od filosofie ,,podstat™ k filosofii, kterd se stava ,,filosofii otevienou
Zivpm déjindm a osobni Feci.“*® Obrat, o némz hovoii, vede ,,od monologického
poznani k poznani dialogickému. “9 Jako nejvyznamnéjs$i postavy celé tradice,
jez obratila pozornost od ,,podstat® k ,,osobnimu vztahu®, v§ak musime uvést dva

zidovské autory, a to Martina Bubera a Emmanuela Lévinase.

% pPOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 17.
9 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz.
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5.3 Martin Buber

Diivodem pro zaclenéni kapitoly o Zivoté Martina Bubera je snaha ukazat
jeho cestu k nejslavnéjsimu dilu ,,Ja a Ty* jako cestu, ktera ma nejhlubsi kofeny
v détstvi ovlivnéném Buberovym dédeckem. Salomon Buber ptedal malému
Martinovi tak potiebné zéklady, které pozd€ji mohly rozvinout Buberovu
intelektualni ¢innost. Nasledujici kapitola bude zasvécena nejpodstatnéjSim
okamziklim, které ovlivnily Buberovu tvorbu, nebot’ dilo nevyvéra z prazdnoty,

nybrz z autorovych niternych prozitkii a zkuSenosti.

5.3.1 Miladi jako predzvést

Martin Buber se narodil 8. inora 1878 ve Vidni. Jeho nejutlejsi détstvi bylo
poznamendno udalosti, pfi které se dozvédel, Ze svoji matku jiz nikdy neuvidi.
Tento okamzZik velmi silné poznamenal dalsi jeho vyvoj a zasadil pomysIny prvni
kamen do stavby ,J& a Ty*“. Dullezitym aspektem Buberovy filosofie je totiz
pojem ,,setkani. Avsak setkani bylo to, co malému Martinovi ve vztahu k matce
chybélo. Tuto frustraci z nenaplnéného vztahu vyjadiuje némeckym terminem

,vergegnung®, ktery lze pielozit jako ,,mijeni namisto setkani. 100

Udalosti, jez
se do Martinovy mysli zapsala na cely Zivot, byl okamzik, kdy se ve Ctyfech
letech setkal s o mnoho let starsi divkou, ktera mu sdé¢lila, ze jeho matka se jiz
nikdy nevrati. Tento okamZik, jak Buber sdm tik4, se v jeho mysli vice a vice
usazoval. ,, Pozdéji jsem si vybral slovo ,, Vergegnung*®, kterym by bylo mozno

«101

oznacit promeskani skutecného setkani dvou lidi. ,Domnivam se, Ze vsechna

prava setkani, kterd jsem béehem svého Zivota prozil, méla sviij piivod v oné chvili

“102 A pravé ,setkani“ jako dilezity motiv v Buberové filosofickém

na altanu.
mysleni je zfejmé snahou se s timto détskym stradanim vyrovnat. O otci Karlovi,

se Martin vyjadfuje pozitivn€ jako ,,o0 zcela nesentimentalnim clovéku, ktery mél

10 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 144.
Wl \WEHR, Gerhard. Buber, s.12.
192 Tamtéz, s. 13.
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ryze lidsky vztah K prirodé, vztah aktivai a odpovédny. “** Vyzdvihuje jeho vztah
se spoluob¢any, kdyz o ném pravi, Ze , neuzndval Zddnou jinou pomoc nez

G o «104
pomoc clovéka konkrétnim lidem.

Ackoliv o otci pise s laskou, jeho détstvi nejvice ovlivnil dédecek Salomon.
Ve svych tfech letech se Martin stéhuje z Vidné do domu svého dédecka ve
Lvové. O Salomonu Buberovi mizeme hovoftit na jedné strané jako o vlastnikovi
zemédé@lskych pozemkd, fosforovych doli a velkém obchodnikovi, na strané
druhé vs$ak tyto ,,materialni* z4jmy vyrovnava duchovni aktivitou. Studuje Toéru,
je vybornym filologem, autorem nékolika vyznamnych midrast, tedy spist
vykladajici biblické texty. Patii mezi ¢leny Haskaly, Zidovského hnuti, které
propagovalo ustup od tradi¢ni izolace a otevieni se evropské kulture. Salomon
Buber umé¢l n€kolik svétovych jazyka a byl odbornikem na hebrejstinu. A prave
laska k jazyku byla tim podstatnym, co svému vnukovi piedal. Pokud jsem se
zminil 0 Buberovu dédeckovi, jako o tom, ktery Martinovi piedal tak potfebné
intelektualni zaklady, je Zadouci pohovofit také 0 Buberové babicce. Adele byla
taktézZ milovnici slova, nebot’ se zajimala pfedev§im o némeckou klasickou
literaturu a tento vztah byl, jak sam Martin popisuje, ,, bezprostiedni a plny
zboznosti.“*® A byla to pravé ona, kterd zastavala roli matky a davala tak

Martinovi potiebnou lasku.

5.3.2 Chasidismus jako cesta k dialogickému principu

Vv

Vyrazny vliv na pozdé€jsi Buberliv odborny zdjem zcela jisté mély letni
pobyty na otcové statku na Bukovin¢. Bukovina je karpatskou oblasti, ktera kdysi

. . T IRTIR g 12 o
byla vyznamnym prostorem chasida.'® Ackoliv je nejvétsi slava chasidi

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 12.

1% Chasidismus je ortodoxni zidovsky mysticismus. S modernim chasidskym hnutim se setkavame
vV osmnactém stoleti ve vychodni Evropé. Na rozdil od jinych forem judaismu, chasidismus

se zaméfuje na osobni zkusenost s Bohem. Buih neni v chasidismu objektem vérouky, ale zivym
partnerem komunikace. (¢erpano z: Religion and Spirituality. Patheos. [online]. [cit. 2012-02-13].
Dostupné z: http://www.patheos.com/Library/Hasidic-Judaism.html.)
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nenavratn¢ pry¢, s uritou jejich podobou ptichazi Buber do styku v malém
venkovském mésteCku Zadagora. Vzpomind na setkani s nimi a dodava: ,, Zajisté,
V jejich dnesnim spolecenstvi jiz neZije ona hlubokd vira prvnich chasidii, kteri
uctivali v cadiku dokonalého clovéeka, ve kteréem naslo nesmrtelne své smrtelné
naplnéni; spise se ti dnesni obraceji na néj jako na prostiednika, skrze jehoz
pFimluvu, jak doufaji, dosihnou utiSeni svych potieb. “**'® Okamzik setkani
Bubera s chasidy stal u zrodu nejen zajmu o chasidismus, ale mizeme v ném
spatfovat jakysi impuls vedouci k formulaci dialogického principu. Po studiu
polského gymnézia se ocitd na videnské univerzité, kde studuje filosofii,
presouva se do Lipska a z Lipska do Curychu a Berlina. Buber se jako

199 Aktivity v tomto hnuti zavriuje

jednadvacetilety zacina zajimat o sionismus.
svymi slavnymi ,,Tfemi fe¢mi o Zidovstvi®, které pronesl roku 1909 v Praze.*°
V tomto obdobi se setkava se svoji budouci zenou Paulou Winklerovou,
germanistkou a autorkou romdnd, kterd navstévuje, stejné tak jako Martin,
pfednasky v Curychu. Po obhdjeni disertani prace se Buber zacind vénovat
interpretacim chasidismu, ve kterém Gerhard Wehr spatiuje onu predzvést
dialogického principu, nebot’ se v chasidismu miZeme setkat s ,,poZadavky na

“1 A stejny pozadavek pozd&ji vznasi na

pritomny okamzik, na , ted a tady.
vztah ,,Ja-Ty“. Vztah ,ja a ty“ se v Buberov¢ pojeti ukazuje v chasidismu, kdyz
,,ve vzajemném spoluziti chasidu, jez se shromazdovali kolem vidci osobnosti
cadika, se odrazi priklad lidského spolecenstvi. Tato spolecnost lidi se projevuje

nikoli jednohlasnym sborovym zpévem, ale utvari se rozhovorem mezi Jda a

Ty. «112

" WEHR, Gerhard. Buber, s.15.

198 Cadik je v chasidismu duchovni viidce, ktery ukazuje bezprostiedni cestu k Bohu.

1% Sjonismus je narodni hnuti, které touzi po navratu zidovského naroda do vlasti a po obnoveni zidovské
suverenity v Zemi izraelské. (Cerpano z: A Definition of Zionism. Jewish virtual library [online]. [cit.
2012-04-03]. Dostupné z: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/zionism.html)

10 BUBER, Martin. Ndzory: vbér z myslenek Martina Bubera, s. 71-72.

M \WEHR, Gerhard. Buber, s.23.

12 Tamtéy.
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Ptesouvame se do pocatku dvacatych let, které predstavuji povalecné
obdobi, ve kterém ,,lidstvo nahlédlo hluboky deficit vilastni vnitini vzajemnosti a

¥ s «113
sourucenstvi.

Tato krize spolecnosti jakoby volala po potiebé vziajemného
dialogu. Wehr cituje slova Albrechta Goese, jenz patfil do okruhu Buberovych
7akl, Ze obdobi po prvni svétove valce bylo obdobim, kdy ,, kniha Ja a Ty pro
nas byla nevyhnutelnd jako chléb.“*™ Dilo vydané vroce 1923 piedstavuje
jakysi obrat od hriz ,,monologické” valky k opravdovému zijmu o vztahy
S druhymi lidmi. PtfestoZze se zda tato kniha byt reakci na zlo svétové valky,
Bouretz poukazuje na to, Ze jako by Buber sviyj Zivot stravil ,,takika mimo
dejiny. Prvni svetova valka ho samoziejmé zneklidni, ale nevyvola v ném onen

«115

otres. Dialogicky zajem Buberova vrcholného filosofického obdobi Ize

vystihnout jeho slovy: ,, Byti clovekem znamend Zit ve vzdjemném vztahu ...vim

v v . v r v 7 ‘116
vSak, Ze toto je to, na cem zalezi.

5.3.3 Preklad Bible jako snaha o priblizeni Pisma modernimu

¢lovéku

V roce 1930 se Martin Buber stava profesorem religionistiky a Zidovské
etiky na frankfurtské université. A pravé zde, ve Frankfurtu, vstupuje do tieti a
posledni etapy svého profesionalniho z4jmu, na jejimz zacatku byl podnét

nakladatele Lamberta Schneidera.*'’

Myslenka, ze je nutné predlozit Buberovym
soucasniktim novy, srozumitelnéjsi pireklad Bible, jenz by podnitil vétsi zajem
o Pismo jako takové, zavdala divod ke spole¢né praci s Buberovym pfitelem,
filosofem, Franzem Rosenzweigem. Nasledn¢ pak zapocali pieklad Starého
zakona do némciny. Ackoliv, jak tvrdi Wehr, neexistovala néjaka vnéjsi nutnost,

ktera by autory do piekladu Bible tlacila, nebot’ némecti zidé méli moznost si

vybrat z n¢kolika ptrekladl, podle samotného Bubera ona hybna sila, ktera vedla

1 pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, S. 21.
1 \WEHR, Gerhard. Buber, 5.27.

5 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 196.
Y \WEHR, Gerhard. Buber, s.26.

U BUBER, Martin. Ndzory: vwbér z myslenek Martina Bubera, s. 73.
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k ptekladu ,,vyplynula z objeveni skutecnosti, ze cas postupné promenil Pismo
V stary pergamen. Jeho pitvodni rysy, pivodni smysl a slovo, zahaluji bézné
abstrakce zcasti teologického, zcasti literdrniho puvodu, a to, co dnesni clovek
obvykle cte, kdyz otevira ,,Knihu*“, je jiz natolik nepodobné pitvodnimu zapisu,
urcenému k poslechu, ze bychom méli vSechny ditvody dat tomuto zdanlivéemu
vaimani jejiho obsahu rezignované veto...“*'® Buberovi jde tak o pieklenuti
propasti mezi modernim ¢lovékem a autorem biblického textu. Tvrdou spolecnou
praci na tak rozsahlém dile vSak pred¢asn¢ ukoncila Rosenzweigova smrt a
Buber byl nucen dalSich osm let na ptekladu pracovat sam. V roce 1937 vyslo
dilo Vv patnacti svazcich pod nazvem ,,Die Schrift”, tedy ,,Pismo*. Podle Jana
Hellera, dilo, které z per Bubera a Rosenzweiga vzniklo, je plné novotvard, cteni
neni snadné a ne vzdy srozumitelné. Na druhé strané Heller dodava, Ze ma tento
pieklad monumentalitu a krdsu a velmi precizné vystihuje svoji hebrejskou
predlohu, a to jedineGnym zpisobem.'™® Neékolik let pred tim viak pro Zidy
pfichazi obdobi strachu a beznad&je. Buber je nucen vypoveédét svoji profesuru,
avSak vyuCovani se nevzdava. Vede totiz ptrednasky pro dospélé zidovské
obyvatelstvo. V dubnu roku 1933 pise: ,, Prvni, co némecky Zid potiebuje v této
zkousce, je nova hierarchizace osobnich Zivotnich hodnot, ktera ho ucini
schopnym celit situaci a jejim proméndam... Kdyz si uchovame své ja, nikdo ndas
nemuze vyvlastnit. Pokud ziistaneme spojeni s pocatkem a cilem, nikdo nas
nemiize vykorenit. Zadnd moc na svété nedokdze zotrocit toho, kdo v opravdové
sluzbé ziskal pravou dusevni svobodu. “** A&koliv zde existuje myslenka tykajici
se Buberova ptesunu na Hebrejskou univerzitu, jeji realizace narazi na nesouhlas
ortodoxnich Zidt, ktefi odmitaji pfizvat k vyuce tohoto néboZenského
»anarchistu“. Bouretz piSe, Ze vtomto odmitnuti mizeme spatfit jakousi
»tragickou® dimenzi Buberova Zivota. Na jedné strané roste hodnota jeho jména

za hranicemi zidovského svéta, na strané¢ druhé klesa jeho popularita mezi

U8 \WEHR, Gerhard. Buber, s.89.
9 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 100.
120 \WEHR, Gerhard. Buber, s.30.
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Zidy."** Buber vydrzi v Berling az do roku 1939, kdy se definitivné presouva do
Jeruzaléma. Zde vyucluje sociologii na Hebrejské univerzité. Jeho znalost
moderni hebrejStiny je pry tak vysoka, Ze ,,je schopen vyjadrovat se stejné

122 . , ,
‘ Po vzniku samostatného statu Izrael roku

nesrozumitelné jako v némcine.
1948 Buber nadale plisobil na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, kde se snazil
vyuku vést prostfednictvim svého celozivotniho dialogického postoje a byl také
jednim z téch, kdo se v povalecném Izraeli snazili jako prvni navadzat opétovny
dialog s Némci. Prestoze toto usili nebylo pro Bubera jednoduché, situace se
ukazovala byt pozitivnéjsi, kdyz v roce 1951 ziskal Goethovu cenu a posléze
Mirovou cenu némeckych knihkup01°1.123 Avsak nejvy$§im ocenénim byl ziejmé
zisk nizozemské Erasmovy ceny V Amsterodamu. O dva roky pozdéji, 13. ¢ervna

1965, Buber, v pozehnaném véku sedmaosmdesati let, umira.

21 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 204.
122 Tamtéz, s. 205.
122 BUBER, Martin. Ndzory: vbér z myslenek Martina Bubera, s. 75.
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54 JiaTy

Nez se pustime do samotného rozboru dila, které, jak jiz vyplynulo
Z ptedchazejicich radkt, je povazovéano za Buberav vrchol, poklddam za vhodné
se zastavit u zpusobu, jakym je toto dilo koncipovano. Buber totiZ odmitd pred
lidskym spoleenstvim ,,rysovat jakoukoli schematickou cestu.“*** A tento
aspekt ,,schematické cesty* je cizi 1 Buberovu ,Ja a Ty*“. Jeho dilo se totiz
dynamicky vyviji a k jeho pochopeni je tieba s nim komunikovat. Souhlasim
s Wehrem, kdyz tvrdi, Ze , formule Ji a Ty neni ani konstrukci ziskanou
racionalnim usilim, ani nebyla ,, prijata” skrze néjakou duchovni milost bez
viastniho pricinéni. Opirajice se o Bubera bychom spiSe mohli Fici, Ze byla

0125

vyslouzena, ziskana na daleké ceste ">, ¢ehoz jsme si mohli v§imnout v nacrtu

Buberova zivota.

Kniha, a¢ rozdé€lena na t¥i €asti, je propojena a zdkladni myslenky nacrtnuté
na prvnich stranach, se v prib&hu ¢teni ,,vykresluji“ az ,,vystoupaji“ k ,,vé¢nému
Ty*“. Témata se neustale prolinaji a nevytvaii tedy mezi sebou zaddné ostré
hranice, a ptestoze se dilo zda byt tak trochu nesystematické, tvoii konzistentni
celek. Jednim z divodd pro tuto nesystemati¢nost muize byt jazyk pouzity
Buberem, ktery je na n€kterych mistech aZ basnicky a dotvaii jakousi tajemnou
atmosféru, ktera se nad celym dilem vznasi jako ,,vééné Ty“. Tohoto aspektu si
v8§ima také Charles W. Kegley ve svém piispévku o Buberovi, kdyz piSe, Ze ma
Buberova proza“ Ja a Ty* velmi vysokou literdrni hodnotu, a to i pfes to, ze jako
literarni utvar hraniéi s poezii.'?°

Abychom si pted samotnou interpretaci dila udélali ptedbézny obrazek o
jeho obsahu, nacrtneme ty aspekty, které nds celym dilem provazeji. Jak jiz jsem

zminil, udélost, ktera se Buberovi zaryla do mysli, bylo ,mijeni“, tedy

124 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 270.

125 WEHR, Gerhard. Buber, 5.72.

126 KEGLEY, Charles. Section II: Martin Buber's Ethics and the Problem of Norms. Religious Studies, 5,
s. 181-194 doi:10.1017/S0034412500004212
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promeskané setkani se svoji matkou. A praveé ,,setkani* jako protipdl ,,mijeni* se
stava v Buberové dile velmi vyznamny, nebot’ svét se dle Bubera ,, odhaluje jako
svet setkani..., ktery poukazuje k autenticité lidského Zivota. “12T" Ano, tato
autenticita, o které mluvi Bouretz, pro Bubera znamena svazek mezi mnou a

druhym*?®

Tedy opravdovy, autenticky Zivot je pro Bubera Zivotem, ktery je
prozivany ve vztahu, je to zivot jako komunikace mezi ,,mnou a tebou®, ne vSak
jako komunikace ,,0 tobé¢*, mluvime ke svétu, ne o svété! Neni to Zivot jedince,
Zivot ,,ja* jako ¢ehosi svébytného, stojiciho ,,proti* ostatnimu, nybrz Zivot stojici
,,S° ostatnim. Kalmon Yaron'® dodava, Zze Buber clovéka pojima jako ,.homo
dialogus a tento ,,homo dialogus* neni schopny se rozvijet bez komunikace
s druhymi, bez komunikace se Stvofenim a Stvofitelem.’® Stvofitele Buber
oznacuje jako ,,vé¢né Ty", tedy Boha, ktery ,,mluvi k ¢lovéku skrze véci a bytosti,
jez mu posila do Zivota, clovek odpovida svym jedndanim prave na téchto vécech a

h.“® Touha Glovéka po dialogu s druhym, ktera neni doprovézena

bytostec
touhou po dialogu s Bohem, neni, jak piSe Yaron, naplnéna. A na druhou stranu
clovek, ktery si preje mluvit s Bohem, aniz by mluvil s druhym, je zase odvadén

Z cesty.

Ackoliv Buber ve své knize nemnoho pouziva vyraz ,Jlaska“, je to podle
Jana Hellera stéZejni motiv, prostupujici celym dilem. Nejde pry o nic jiného,

(132 N ,
Piestoze mluvi

nezli o ,,lasku BozZi k ¢loveku a lidskou k Bohu a bliZznimu.
Heller o vztahu k Bohu a bliznimu, znovu musim doplnit, ze Buber hovofi o
celém svété, nejen o tom lidském, nebot’, jak uvidime v priibéhu interpretace
knihy, Buber vztah ke svétu rozd€luje na tfi sféry. Heller zde jako religionista —

kiestan vidi ptekrofeni rozporu mezi kiestanstvim a Zidovstvim, ¢i alespon

2T BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 271.

128 Druhy zde nemusi byt nutné chapan jako ¢lovek, ale také jako piiroda nebo i nezivé predméty jako je
umélecke dilo apod.

129 Kalmon Yaron — Od roku 1965 vedl Bubertv institut pro vzdélavani dospélych na Hebrejské
univerzité v Jeruzalémeé. Autor mnoha studii o Bibli, lidském vzdélavani a dialogu.

130y ARON, Kalman. Martin Buber. Prospects: the quarterly review of comparative education.

131 BUBER, Martin. Ndzory: vybér z myslenek Martina Bubera., s. 17.

132 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 107.
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naznaleni cesty, kudy tento rozpor piekrogit.™** Na konci svého doslovu k ,,Ja a
Ty Heller dodava.: ,, Po léta mi (dilo Ja a Ty) pomahalo preklenout rozpor mezi
filosofii a teologii, mezi teorii a praxi, mezi zakotvenim v nadcasovych
souradnicich a citlivosti pro ukoly dneska. Buber patii mezi mé nejvzacnéjsi

.. (134
ucitele.

Domnivam se, ze Heller zde krasné€ vyjadiil aspekt, pro ktery si 1 mne
tato kniha ziskala. Na jedné stran¢ vidime hutnou a tézkou filosofii, ktera se zda
byt velmi teoretickou, avSak na stran¢ druhé miizeme vSak vidét pozoruhodnym,
az poetickym jazykem vyjadienou, kazdodenni lidskou praxi, kterd je stéle, i

V dnesni dobé¢, aktualni.

5.4.1 Vstup do problému

Kdyby se mne nékdo otazal, jaka je hlavni mySlenka celého Bubera
filosofického mysleni, asi bych odpovédél, Ze to, o€ mu v zivote ¢loveka jde, je
vztah K druhému, k ,.ty“, tedy ,opravdovy dialog®. A toto téma prostupuje
celym Buberovym dilem ,,J4 a Ty*. Tim ,,druhym®, ke kterému se vztahujeme,
vSak nemusi striktné byt, jak pozdéji uvidime, clovék. Dialog je totiz postoj,

kterym miiZeme pfistupovat k celému veSkerenstvu.

Hned na zacatku celého dila se dovidame, ze lidské ,,ja* neni zadné ,,ja*,
které by bylo samo o sob¢, ale toto ,,ja“ je vzdy v ur¢itém kontaktu s néc¢im
jinym. A kdykoliv ¢loveék vyikne ,,ja“, nehovoii o néjakém ,,ja* o sob&, nybrz ma
na mysli pomér s ¢imsi jinym. A k tomuto jinému mulze pfistupovat dvojim
zpusobem. Toto ,,jiné* totiZ miize byt Buberovymi slovy ,,ty*, nebo ,,ono*, je to
jakysi dvoji zptisob pfistupovani ke svétu. Vytkne-li ¢loveék kdykoliv ,,ja*, mini
pomer s ,.ty*, ¢i s ,,ono“. Kdykoliv vyslovi slova ,,ja%, ,,ty*, nebo ,,ono*, nemini
tato slova samostatné, ale vzdy v néjakém pomeéru. A kdykoli tato slova pronese,
ma na mysli jednu ze slovnich dvojic, které Buber nazyva ,,zakladnimi slovy*.

Témito slovnimi dvojicemi jsou ,,Ja-Ty* a ,,Ja-Ono*.

133 Tamtéz.
134 Tamtéz, s. 108.
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,,Svét je pro cloveka dvoji, nebot’i jeho postoj je dvoji. 135

Toto je prvni véta celé knihy, kterd jasné vymezuje lidsky ptistup ke svétu,
ktery mize byt dvojiho druhu. Nenechme se vSak zmast, Ze by byly dva druhy
lidi, a to ti, ktefi pfistupuji ke skutecnosti ¢isté zakladnim slovem ,,Ja-Ty* a
naopak ti, jejichZ postoj se tidi zdkladnim slovem ,,J4-Ono*. Buber spiSe nez o
dvojim zplsobu zivota hovoii o ,,dvou polech lidstvi ““. Kazdému ¢loveéku piislusi
ur¢itou mérou postoj ,,Ja-Ty* a ur¢itou mérou postoj ,,J4-Ono*, nebot’ ,, kazdy Zije
v dvojim ja.“**® Zalezi viak na tom, do jaké miry, sviij Zivot v jednom &i druhém
moédu zije. Toho, jehoz siln¢ tidi mod ,,Ja-Ono*, autor nazyva ,.,individualitou*,
naopak ,,0sobou* je ten, ktery sviij Zivot zasvécuje modu ,.Ja-Ty*“."*" Ocitame-li
se mezi témito dvéma postoji, je nutné dodat, ze kazdé ,,ty* se pro nas nutné¢ musi
stat ,,ono®. , Kazdé jednotlivé Ty se musi zakuklit v Ono, aby mu pak zase
narostla nova kiidla.“**® Je to jakysi lidsky udél, neustale sklouzavat do svéta
slova ,,ono*. Avsak existuje ,,ty“, které je ze své podstaty ,ty* napotadd. Tim

mame na mysli ,,Vécné Ty*.
5.4.2 Postoj Ja-Ono

., Vnimam néco. Pocituji néco. Predstavuji si néco. Chci néco. Citim néeco.

vvvvvv

slova Ono. “**

Postoj ,,J4-Ono*, ktery je jednodusSe vyjadien vySe uvedenou Buberovou
citaci, nas privadi k myslence, Zze takovyto postoj je standardni a je svazan
Snasimi béznymi zivoty. Svéta ,,J4-Ono* se nezbavime a je to tak vlastné
v poradku. Tento postoj je postojem zkuSenosti. A pravé slovo zkuSenost hraje

V rAmci vymezeni tohoto postoje vyznamnou roli. Clovék zaujimajici postoj ,,Ja-

1 Tamtéz, s. 7.
136 Tamtéz, s. 53.
187 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 79.
139 Tamtéz, s. 8.
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Ono* ,, se stavi pred veci*, ,,Sklani se nyni s objektivizujici lupou a pronikave si
prohlizi jednotliviny, nebo je s pomoci objektivizujictho dalekohledu p7i svem
rozhlizeni porada v scenérii. «140° Agkoliv z celé knihy jasné vyplyva, Ze Buber
postoj ,,Ja-Ono* kritizuje a varuje pied nim, uvédomuje si, Ze, jak jsem vyse
uvedl, tento postoj je nevyhnutelny a patii k zivotu. Touha po jidle a jeji
uspokojeni nds udrzuje pii Zivoté a Buber stim neni v rozporu, kdyz piSe:
, ...kdyby neexistovalo Ono, nemohl by ¢lovek zit.“**' Avsak svoji vyhradu
k postoji ,,Ja-Ono* vysvétluje hned v nasledujici vété.: ,, Ale ten, kdo Zije pouze

“142 7de bych vyzdvihl moment, kterym Buber

Snim (s ,,0N0°), neni clovekem.
definuje lidstvi. Mohli bychom jeho vyrok interpretovat tak, Ze ¢lov€k se stava
clovékem v momentu, kdy vystoupi ze svéta ,,on0“, do svéta ,ty*“. Jako by
Z pouh¢ho, dovolim si pouzit oznaceni, ,,egoisticky motivovaného Zivého tvora®,

vystoupil a stal se ¢imsi vic, tedy ¢lovékem.

AvSak to nejdulezitéj$i neni samotny akt vyiceni jednoho ze dvou
zakladnich slov, ale je to spiSe opravdovy, vnitini zajem, na zakladé kterého si
vybirdme jeden ze dvou postoji, nebot’ mnohé ,,ty* fikame ,, pouze ze zvyku a
tuposti“143 a mnohym vyslovenym ,,0ono*“ naopak minime ,ty“, ,,na jehoz

., . o , C 144
pritomnost se jakoby vzdalené celou bytosti rozpomindame “.

Svét chapan jako ,,ono* je svazan s prostorem a Casem. ,,0n0*“ jakoZto
predmét se nachazi ,,n¢kdy* a ,,né¢kde* a mizeme jej poznavat a mluvit o ném.
Avsak co nemuzeme, je mluvit kK nému, nebot’” abychom mohli mluvit k nému,
musime K nému mit vztah. RiSe zakladniho slova ,Ja-Ono“ vsak vztah
nezaklada. Jde o pomér, ktery neni osobn¢ zaméten. Svét ,,on0* stoji pasivné,

aby mohl byt zakouSen a poznavan. Poznavat néco, ziskat znalosti o nécem

140 Tamtéz, s. 26.

141 Tamtéz, s. 29.

192 Tamtéz.

143 Tamtéz, s. 51

144 7~
Tamtéz.
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mizeme tehdy, budeme-li toto ,,néco* vyuzivat a pouzivat. A toto ,,néco* zde

stoji pasivné a pro nas proto, aby plnilo ¢i splnilo sviij ucel.

Aktem osloveni protéjsku jednim ze zakladnich slov vstupuje ¢loveék do
jednoho ze dvou poméru, vzdy vsak do tohoto poméru vstupuje ,,ja“. Avsak ,,ja*
se z Buberova pohledu v téchto dvou postojich vyznamné lisi. ,,Ja“, ocita-li se

V Fi8i poméru ,,Ja-Ono®, se totiz stava individualitou.

Individualita si uvédomuje sama sebe jako nékoho, kdo je takovy a takovy
(145

a ne jiny.

Z tohoto Buberova vyroku jasn¢ vyplyva, ze individualita sebe sama
vymezuje vici néemu jinému, vici jinym individualitam. ,,J4“ postoje ,,Ja-
Ono* je odpoutano od ostatniho a tato odpoutanost, nebo 1épe neosobnost viici
ostatnimu, mu dovoluje to ostatni zakouSet, definovat a pfistupovat k nému jaksi
zvenci, jako k ptedmétu. Individualita si tak mize predméty, tedy jiné

individuality pfivlastiiovat a uzivat je.

., Takova je jeji dynamika, odlisovat se a priviastnovat si — pohybovat se

V obou piipadech v oblasti slova Ono, v oblasti neskutecna. “**°

Ano, podle autora pomér ,,Ja-Ono“ neni skuteCnym zivotem, nebot

individuality na sebe neptisobi ve smyslu ucasti na vzajemné interakci.

S , . . 147
., Kde neni ucasti, tam neni skutecnosti.

Pojima-li ¢lovek to ,,jiné* jako ,,ono*, chape jej (at’ uz jde o ¢lovéka, dilo,

nebo dokonce Boha) jako predmét, jako to, ,,co bude muset srovnavat

s piedméty, zafazovat v predmémé fady, predméné popisovat a rozkladat. “**

195 Tamtéz.

146 Tamtéz, s. 52.
147 Tamtéz, s. 51.
148 Tamtéz, s. 35
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Cinnosti popisovani, srovnavani a zarazovani jsou vylucné pro postoj ,,Ja-

Ono*, nebot’ ,.pouze jako , ono “ miiZe vejit do skladby poznani. “**

Chceme-li zkoumat napiiklad umélecké dilo, mizeme tento celek rozdélit
na jednotlivé casti, ¢i vrstvy a ty jednotlivé analyzovat, mizeme zkoumat, jaké
druhy barev malit pouzil pfi kresbé obrazu, jakymi technikami jej zhotovil a do
jakého ramu zasadil. A tento proces, proces analyzy, rozkladu, srovnavani, je
proces typicky pro postoj ,,Ja-Ono*. Ackoliv jsme dilo dokonale zanalyzovali po
technické strance, néco zasadniho ndm uniklo, uniklo nam to, co je podstatné pro

vztah ,,Ja-Ty*.

Buber tvrdi, Ze ,,zdkladni slovo Ja-Ono neni nic zlého — stejné tak jako

, . , (150
hmota neni nic zlého. "

Ba naopak, svét slova ,,ono* je pro clovéka vyhodny,
nebot’ ,, tento svét je pomérné spolehlivy, ma hutnost a trvalost, jeho uclenéni je
prehledné, lze je vidycky znovu privést na svétlo — opakovat si je se zavienyma

“151 presto Buber apeluje, aby se ,,0n0*

ocima a ovérit si je s ocima otevienyma.
nestalo vladcem ¢lovéka. Vzdyt bude-li ¢lovék svét redukovat na ,,ono*, nebude

ve vztahu se svétem a nebude se ucastnit svéta, tedy nebude skutecné Zzit.

5.4.3 Postoj Ja-Ty

,, Clovek, jemuz rikam ,,ty", neni predmétem mé zkusenosti. Ocitam se vSak

. ., , v 152
ve vztahu k nému, ve svatem zakladnim slové.

Hned v Gvodu rozboru tohoto postoje je nutné vyjasnit, Ze Buberiv vztah
ja aty“ je cestou Kk presahu, k,véénému Ty“. O ,v&ném Ty“ se Buber
zmifluje v prvni ¢asti knihy. V posledni ¢asti se mu vSak vénuje hloubé&ji a také ja
se ,,véénému Ty* budu vénovat az na konci rozboru tohoto dila. Buberova

filosofie je prostoupena jeho zidovstvim a zejména potom jeho zijem o

199 Tamtéz.

150 Tamtéz, s. 39.
11 Tamtéz, s. 27.
192 Tamtéz, s. 11.
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chasidismus, ktery prosazuje osobni pfistup k Bohu. O chasidismu jsem jiz
hovofil v souvislosti s Buberovym zivotem, jen pfipomenu, Ze vyzdvihuje Boha
jako partnera komunikace. S aspektem ,ty“ se setkavame v ,,Chasidskych
vypravénich® vydanych vroce 1947, nachazime jej v pisni rabiho Lévi

Jicchakova z Berdiceva.

Kde chodim — ty!

Kde stojim — ty!

Jen ty, zase ty, porad ty! Ty, ty, ty!
Dobre se mi dari —ty!

Vsechno se mi zmari — ty!

Jen ty, zase ty, porad ty!

Ty, ty, ty!

Nebe — 1y, zeme —ty,

nahore —ty, dole — ty,

na kazde ceste, v kazdickem méste
Jjen ty, zase ty, porad ty!

Ty, ty, ty!«!®

Na rozdil od postoje ,,Ja-Ono*, ktery lze pomérné jednoznaéné vymezit,

nebot’ ,,0no“ je samo ,,ohranicené* a ,,vymezené*, nachazejici se v prostoru a
9

vvvvvv

vvvvvv

mysleni klicovym pojmem, ktery prostupuje celou jeho filosofii. Vztah, na rozdil
od zkuSenosti, ma byt smérem, kterym by se lidsky Zivot m¢l ubirat. Vztah ma
vSak v Buberové pojeti nikoli charakter bézného kazdodenniho setkdni se v§im a
se vSemi, se kterymi se dostavame do jakékoli interakce. Pro Bubera je vztah

mnohem hlubsi a m4 duchovni rozmér. Okamzik, ve kterém vyvstane ten

153 BUBER, Martin. Chasidskd vypravéni, s. 246.
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opravdovy vztah s ,,ty*, je velmi vzacny. Sviij protéjSek Clovék oslovuje ,.ty* a
vstupuje tak do zakladniho slova ,,Ja-Ty*. Prot&jSek tak pfestava byt pfedmétem
lidské zkuSenosti a piesahuje tak prostor a cas. ,,TY“ nemd podobu ,, véci

’ ’ 1% ’ . v v 154
zachycené do prostorové sité, uddlosti do sité casu*

, nema podobu ,,véci a

udadlosti omezené jinymi vécmi a uddlostmi, méritelné jimi a srovnatelné
.. 155 . . : o , .. , .

S nimi. > Vztah ,Ja-Ty“ je spjat pouze s piitomnym okamzikem, ktery je

7156

v v vy - Ly Ly . 7 «157
wSkutecnou a naplnénou pritomnosti , Je ,,ustavicné pritomny a trvaly.*

v 7 r r. v v 4 . (L3 {{158
,, PFitomnost povstdva jen proto, Ze zpritomnuje ,, Ty “.

Vztah je opravdovym setkanim, a neni dualezité, zda toto setkéni probiha
v ie¢i nebo v mi€eni, ale dilezita je obapolnost, tedy ,, zreknuti se jednostranné
polohy subjektu-objektu. “**® A pouze Zivot v dialogu, tedy ve vztahu, je Zivot
autenticky, skute¢ny. Tak by se dal velmi stru¢né nastinit postoj ,,Ja-Ty*, pfesto
je mnohdy jeho vymezeni nejednoznaéné a mnohem hite definovatelné, nez

vysvétleni postoje ,,J4-Ono*.

Buber rozliSuje tfi druhy dialogu. Ten pravy, o ktery mu jde, tam ,, kazdy
ucastnik premysli o tech druhych podle skutecného byti, a obraci se na né

«160

V intenci, aby mezi nim a nimi vznikla Zivouci vzdjemnost*"", coz je Buberem

proklamovany Zivot v opravdovém vztahu. Dalsi, technicky dialog, vznika jen

, . . ., 161
Z ,,nutné potreby vécného dorozumeni.

A tim tfetim je ,,monolog odény
v dialog“ '®2, do kterého lidé vstupuji jen proto, aby unikli samot&, piestoze
samotny dialog jim nic neptinasi. Dalo by se jednoduse shrnout, ze posledni dva
typy dialogi postradaji onen bytostny vnitini zajem o druhého, jako partnera

v komunikaci. SpiSe se zajimame o obsah jim pronesenych slov a mnohdy se

> BUBER, Martin. Jd a ty, s. 27.
155 Tamtéz.

156 Tamtéz, s. 15.

7 Tamtéz, s. 14.

158 Tamtéz.

19 WEHR, Gerhard. Buber, s.78.
180 Tamtéz, s. 86-87.

181 Tamtéy, 87.

182 Tamtéz.
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vlastn€ nezajimame o nic z toho, co druhy v komunikaci ptinasi, rozhovor ma tak

charakter néstroje.

Mnoho lidi napadne, ze vztah ,ja a ty* je vlastné vztah lasky. Také Jan
Heller stimto tvrzenim souhlasi. V béZném chapani vSak toto slovo mnohdy
pouzivame v kontextu, ktery by jist¢ Buber za opravdovy vztah lasky
nepovazoval. Vzdyt mizeme laskou oplyvat k nékomu, kdo o ni nestoji a jsme
mu vlastné lhostejni, ¢i mizeme oplyvat laskou k idolu, kterému bychom se
chtéli priblizit. Pro Bubera by nejspiS tyto dva piiklady byly tim, co nazyva
»Cite. ,, City jsou néco, co ,,mame*; laska se déje. «163 Samoziejm¢e 1 Buberav akt
lasky je doprovazen city, avSak ,, nejsou jeho podstatou, a tyto doprovazejici city

«164

mohou byt nejriznéjsiho druhu. Laska je totiz vztahem ,,;ja a ty®, ktery, jak

dobfe vime, nemizeme vlastnit. Naproti tomu city vlastnit miZeme. Proto je

3

chybou zaménovat city s laskou, laska je ,,rovnost vsech, kteri miluji*, nebot je
to ,, odpovédnost jednotlivého ja za jednotlivé ty.“**® Opakem lasky je nenavist,
nenavidét vSak nelze celou bytost druhého, 1ze nenavidét jen Cast bytosti, avSak
., prece ma clovek, ktery bezprostredné nenavidi, ke vztahu blize nez clovek, ktery

3 14 . Ié . . {(166
je bez lasky i bez nenavisti.

Az dosud jsme hovofili o vztahu ,J4-Ty*“ jako o setkavani cloveka
s ¢lovékem. Ackoliv Buber na mnoha mistech hovofti o vztahu ,,Ja-Ty* jako o
vztahu ¢loveka s clovékem, v jinych ¢astech tento postoj rozsifuje na dalsi sféry

svéta, nejen na tu mezilidskou.

Komunikace s ¢lovékem musi nutné probihat jinak nez komunikace

1913

s jinym ,,nelidskym ,,ty*“* Tento rozdil si Buber dobfe uvédomuje, a proto nas

seznamuje se sférami, které zakladaji vztah. Jednou z téchto sfér je ,,Zivot

vr «167 v . v ’ ’ v v.¢168 rv Y
S piirodou “™", kde ackoliv naSe osloveni ,, vazne na prahu reci“ ™", nas protéjSek

163 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 15.
164 Tamtéz.

185 Tamtéz, s. 16.

186 Tamtéz, s. 17.

7 Tamtéz, s. 9.
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oslovujeme vnitinim z4jmem. VZdyt’ jiz bylo zminéno, Ze nejdalezitéjsi je onen
bytostny zdjem o vztah, vyiceni ,,ty* mize v podstaté byt jen formalni zélezitost

jazyka, kterd mnohdy nemusi korespondovat s vnitinim zajmem jedince.

BéZné chapeme zvifeciho tvora jako pfedmét naseho zajmu. At uz jej mame
radi (méme cit) anebo od néj néco potiebujeme (mame touhu ziskat mléko), tak
potad jej pojimame jako ,,ono*, tvor je tak jednoduse predmétem nasi zkusSenosti.
AvSak jsou vzacné okamziky, které z nenaddni nadejdou, ale poté zase rychle
odejdou, tyto okamziky spolu s Buberem nazyvame ,koktanim piirody*.
Ocitame se v pfitomném okamziku, kdy nam ptiroda poodhaluje své tajemstvi.
Avsak toto tajemstvi nelze nikdy zcela odhalit, nebot’ ,,Zddny jazyk nebude s to

“1% Buber uvadi ptikladem kocku, ktera

opakovat to, co dovede sdélit koktani.
,,na mne zacala obracet sviij pohled, rozhorivajici se pod dotykem mého pohledu.
... Tak ve chvili velce vzesel pohled zvirete, rec¢ tesklivosti — a tak byl ve chvili
zase ten tam. Muj pohled byl ovsem vytrvalejsi; ale nebyl uz proudicim lidskym
pohledem. 110 A tak se z ,,0n0% na okamzik stalo ,ty*, aby se zpét vratilo do fise
slova ,,ono*. Je to zfejm¢e okamzik, ktery znenadéni pfijde, a ve kterém jakoby to

ostatni nebylo. Jsem jen ,,ja a ty“.

Vztah ke zviteci bytosti je pomérné dobfe piedstavitelny, vzdyt mnohdy na
nas zvitata pohlédnou a my si fekneme, ze ten tvor se podival, jako kdyby k nam
vztahu se stromem. Vzdyt vztah ma byt podle autora vzajemnost. Jak se strom
k ¢lovéku muze vztahovat? Tuto obtiz vysvétluje Buber tim, co jsem zminil jiz
na zac¢atku této kapitoly. Kdybychom se ptali, zda strom citi nasi pfitomnost, zda
nds vnima, ptali bychom se po védomi stromu. Pokud bychom to vSak ucinili,
opét bychom strom pojimali, jako objekt nasi zkusenosti, snazili bychom se jej

,rozkrajet” na jednotliviny. Ale jak vime, zkuSenost je vlastni postoji ,,Ja-Ono*.

188 Tamtéz.
189 Tamtéz, s. 77.
170 Tamtéz.



50

Abychom se stromem mohli mit opravdovy vztah, neni nutné, abychom se
pokouseli néjak ,,uzavorkovat* n¢které jeho dil¢i aspekty, ba naopak, ve vztahu
jsou vSechny tyto dil¢i aspekty zahrnuty v jednom celku, ktery je v pfitomném
okamziku setkdni na tyto dil¢i aspekty nerozlozitelny. Je tu jen pfitomny

okamzik a nas§ partner v ,,komunikaci — strom.

Buber ma zfejmé na mysli ty vzacné chvile, kdy se ¢lovék najednou zastavi,
pohlédne na krasu ptirody, které se z ,,véci najednou vynoii jako umélecké dilo

a Clovek zlistane v GZzasu ,,zirat®, jakoby najednou nic jiného nebylo.

Na vySe uvedenych piikladech mizeme vidét, Ze pro vztah neni nutnou
podminkou, aby ,,ty* védélo, Ze v tu chvili se pro ¢lovéka stalo tim ,,ty“. Buber to
potvrzuje, kdyz tvrdi, Ze: ,, Vztah miize existovat, i kdyz to clovek, jemuz rikam

«171

L", ve své zkuSenosti nepostrehuje. Tyto chvile jsou pomérné vzacné.

S Buberem zjistime, Ze vztah s pfirodou a promlouvani k ni jako partnerovi
komunikace bylo, ¢i na nékterych mistech dokonce stale je, ¢asté u téch narodd,
Jjejichz svet ziistal chudy na predmeéty a jejichz Zivot se utvari v uizkéem okruhu

172

aktit bohatych na pritomnost. Zivoty primitivl byly Gzce svazany s prirodou,

kterou chapali nikoli jako pfedmét zakouseni, ale jako partnera.

Stejné tak, jako na pocatku vyvoje spole¢nosti se lidé vice vztahovali
k protéjsku jako k ,ty*, tak podobné tomu, dle autora, je na pocatcich vyvoje
ditéte, jehoz zivot v mat€in¢ llinu je pted narozenim ,, Cistym prirodnim sepjetim,
vzdjemnym télesnym piisobenim, proudénim od jednoho k druhému.“*™ Ditd
nezakousi svoje okoli jako vymezené predméty, ale vztahuje se v liné¢ matky
k cemusi neur¢itému a to bezucelné, k ,, nerozdélenému prasvetu, ktery je drive

. . «174
nez vymezene tvary.

1 Tamtéz, s. 11.
12 Tamtéz, s. 18.
18 Tamtéz, s. 23.
174 Tamtéz.
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Stejné jako k pfirod¢, tak také K vytvorim lidské cinnosti muzeme
pristupovat postojem ,,Ja-Ty*“. Oslovenim tvaru ,,ty* se tvar stavd uméleckym
dilem. Kdyz ¢lovék oslovi pfedmét vnitfnim zajmem, tak stejné jako ve vySe
uvedeném piikladu s ptirodou, dil¢i aspekty umeéleckého dila jaksi splynou v
jedno a vytvori urcity celek, ktery jiz neni véci mezi vécmi, ale ¢lovék zacne
na takové dilo pohlizet jako na sviij protéjSek. To jsou opét ty vzacné chvile, ve

kterych nas ,,ty* oslovi né¢im, co nelze zkusenosti uchopit.

,, Vime, Ze melodie neni jen nécim, co se sklada z tonu, vers jen nécim, co se
sklada ze slov, a ozdobny sloup jen néecim, co se sklada z linii. Vime, Ze tO
v§echno musime takika roztrhat a rozskubat, mame-li promeénit jednotu v

mnohost. “*"

Sféry, které podle Bubera zakladaji vztah, jsou tfi. VySe jsem pohovoiil o
dvou z nich — o sféte s prirodou a o sféfe s lidmi. Treti, posledni sféfe, ktera se

tyka zivota S duchovnimi jsoucnostmi, bude vénovana kapitola ,,Vé&né Ty*.

544 ,Mezi“ jako misto autentického Zivota

Jasna odliSeni dvou postoju vedou K otazce, zda i lidsky Zivot lze opravdu
na zakladé dvou pfistupi takto odlisit. Ocitneme-li se Vv b&zném zivoté a
odhlédneme-li od teoretického zdkladu Buberova mysleni, vyvstadva otazka, jak si
mohu byt jisty, Ze se pravé ocitdm ve vztahu ,,ja a ty“? Nerozbouravd ono
zamysleni se, v jakém poméru se pravé nachazim, tento bezprostifedni ptitomny
okamzik? Nestavi tento akt zamyS$leni se mého partnera do ,,né¢kdy* a ,,nékam*,
tedy do fiSe slova ,,on0“? Mohu védét, ze jsem pravé v opravdovém vztahu? A
mohu si tento postoj svobodné raciondlné vybrat? To jsou otazky, které se mi

zdaji v Buberové filosofickém mysleni pon¢kud tajemné.

Domnivam se, Ze pro Bubera je Zivot jakymsi ,.klouzdnim* mezi témito

dvéma ,,poly lidstvi“ a je mnohdy velmi obtizné se zorientovat, v jakém postoji

15 Tamtéz, s. 11.
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se nachazime. Vzdyt' vybér postoje se d¢je Casto bezdcky a nezavisi (jen) na
naSem racionalnim uvazeni. ,,Setkdavame se STy z milosti — nemohu je najit
hledanim. Ale to, zZe je oslovuji zakladnim slovem, je c¢in mé bytosti — miij
bytostny cin. “*"® Otazkou zlstava, jak mame této Buberové vété rozumét. Na
jedné strané se s ,,ty* setkavame ,,z milosti®, jako by toto setkani nebylo nasim
rozumovym aktem, avSak na druhou stranu je to ,,éin mé bytosti®. Tato
vzajemnost je nepfisvojitelnd, nebot’ pokud by byla pfisvojitelnd, nebyla by to

vzajemnost, ale zakouSeni.

Jak tedy takovéto osloveni probihda? Bouretz cituje Bubera a piSe, ze do
vztahu ,,ja a ty“ nevstupuje zadna ,, pojmovd hra“*"’, osloveni probihé ,, télesnym
pohybem, ktery poukazuje k prirode, ale zaroven je pohybem duse, nebot tim na
druhého zamérujeme pozornost. “178 Udalost promluvy ,.je nabita smyslem, ktery
se nevycerpavda vzdjemnym protipostavenim obou partnerii a stridavym
poslechem a hovorem, nybrz dochazi plnosti ve specifickem prostoru jejich

* 66 l{l79
,,mezi“,

Svét postoje ,,Ja-Ono* se vyznacuje dvéma oblastmi, do kterych je soucasny
Clovék vrzen, a se kterymi se musi vypotfadat. Pro Bubera by se timto
vypofadanim mél byt onen pojem ,,mezi“. Co se tim rozumi? V prvni fad¢

za¢néme od téch tendenci ve spole¢nosti, které zavdavaji pti¢inu k Buberové

apelu na pojem ,,mezi*.

Na jedné stran¢ se ve spolecnosti setkavame s modernim individualismem
— vramci néhoZ se Clovek jako individuum oddé€luje od ostatnich individui a
,PFijimd svou izolovanost jakozto osoby, protoZe teprve mondda nespojend

S druhymi se miize zakouSet a oslavovat jako individuum v nejkrajnejsim

76 Tamtéy, s. 13.

YT BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu II. (Scholem, Buber, Bloch), s. 271.
178 Tamtéz.

79 Tamtéz.
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((l80 14 ~r O w e b4 v W W .’ MA W
smyslu. Takovyto pristup muize prispét k tomu, Ze se Clov€k citi vnitiné

osamoceny.

S timto vnitinim osamocenim se pokousi vyrovnat kolektivismus, ktery tak
sttidd netspeésny individualismus. Osoba osaméla se pokousi uniknout svému
osamoceni tim, Ze ,,se zcela vélenuje do osudu modernich masovych skupinovych
utvari. Cim jsou masovéjsi, totalnéisi a vykonnéjsi, tim spise si miize pripadat
vysvobozend z obou forem bezdomovi, socidlntho a kosmického.“™®" Martin
Buber vidi problém v tom, Ze sice doslo pfipojeni osoby k celku, ktery funguje
spolehlivé, ale tento celek je souborem lidskych mas. Proto nedoslo k tomu

. N Lo g 182
podstatnému, ¢imz je ,, pripojent ¢loveka cloveku.

Spole¢nost se vyznacuje obéma témito tendencemi, na jedné stran¢ jsme
nuceni zit v ramci urcitého systému, ktery ma sva pravidla. Tim nas nuti Zzit
s témi druhymi, piestoze vazby k nim jsou mnohdy cist¢ formalni a nutné, na
druhé stran¢ vsSak stoji ¢lovek, ktery se obraci ,,dovniti*, ktery ma své vlastni
potieby a tuzby a vytvafi si svilj ,,vnitini svét“. Prvni z téchto tendenci nés stavi
do svéta instituci, ktery tlaci cloveka ktomu, aby , pracoval, smlouval,
ovliviioval, podnikal a konkuroval, organizoval, hospodaril, uradoval a

183 y , ; oy ;o
L. Je to svét tam ,,venku®, se kterym se musime vyporadat, ale ktery ma

kaza
na druhou stranu tu vyhodu, Zze se pro Clovéka stava urCitou jistotou. Je totiz
zalozeny na jasn¢ danych principech, je organizovany a ma ,, usporadanou a do
Jjisté miry harmonickou strukturu, v niz se za ucasti mnoha lidskych hlav a rukou

«184

VyFizuji nejrozmanitéjsi zalezitosti. Svét, ktery se nachazi tam ,,uvniti*

Cloveka, svét, ktery je vlastni kazdému jedinci individualné, je ,,svét cita®, je to

18 BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 146.
181 Tamtéz, s. 146-147.

182 Tamtéz, s. 147.

183 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 37.

18 Tamtéz.
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sveét, kde ,,si hovime ve své ndklonnosti a nenavisti, ve svém potéseni a

. 185
bolesti.

Obé tyto oblasti, oblast instituci a oblast citdl, jsou vlastni postoji ,,Ja-
Ono*“. Instituce nemohou zakladat vztah, nebot’ je ¢lovék nemuze oslovovat
zékladnim slovem ,,ty* a city nemohou byt opravdovym vztahem k druhému,
nebot’ cit je vlastni ,ja“. ,Ja* je vlastnikem citu, at’ uz je jakykoli. ,, City

RN 186
prebyvaji v ¢lovéeku...

Problém spociva v tom, Ze ziti mezi témito dvéma oblastmi — ,.citi* a
LHinstituci® - nezaklada autenticitu opravdového Zivota. Ano, je tieba obojiho,

,»Citil — ménicitho se obsahu — a instituci — stalé formy,; ale ani oboji dohromady
<187

netvori jeste lidsky Zivot.
Buber vsSak vidi treti cestu, ktera ma rozbit svét individualismu a svét

«188

kolektivismu, jakoZto dvé ,,falesné alternativy. Tato tfeti cesta se zaklada na

fundamentalnim faktu lidské existence, kterym je ,,clovek s clovekem “189,
nebot’ mezi Clov€kem a clovékem se déje cosi, ,,co nelze najit nikde
v prirodé.“**® Buber néas zasvécuje do problému manzelstvi. ManZelstvi je
instituce, v ramci které oba partneti chovaji (obvykle) city k tomu druhému.
Manzelstvi se ale nemuize obrodit ,, nicim jinym nez tim, z ceho pravé manzelstvi
vzdycky povstava: tim, Ze si dva lidé vzdajemné zjevuji ,, Ty “*". 91 pokud by Clovék
jako zéklad manzelstvi chépal néco jin¢ho nez ,,vzajemné zjevovani si ,,Ty*, to

podstatné by zrusil, nebot’ by se druhy stal ,,prostiedkem viastniho potésent. “*%

Buberova tivaha o spolecenském zivoté smétuje k tomu, co nazyva ,,mezi*.

Komunikace mezi ¢lovékem a ¢lovékem, mezi jednou a druhou bytosti, ma byt

185 Tamtéz.

186 Tamtéz, s. 15.

187 Tamtéz, s. 39.

18 BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 149.
18 Tamtéz, s. 150

190 Tamtéz.

1 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 39.

192 Tamtéz.
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tim ,,fundamentalnim faktem* lidské existence. Timto ,,fundamentdlnim faktem
lidské existence neni ani jedinec jako takovy, ani celek jako takovy. Oba o sobé
jsou jen mocnymi abstrakcemi. Jedinec je faktem existence, pokud navazuje Zivy
vztah s jinymi jedinci, celek je faktem existence, pokud sestiva z jednotek Zivého
vztahu. “** Sféra ,mezi*“ se stava sférou, ktera ma byt ,, skutecné misto a nositel

e g1 « 194
Mezilidskeho deni.

Buber vSak neni néjakym romantickym autorem, ktery touzi po navratu
k dobam minulym. Dobie si uvédomuje, ze pokud bychom aparat nasi civilizace
zboftili, byl by znemoznén ,,Zivot nesmirnému poctu lidi, ktery vzrostl zdaroven
s nim. “*® Nesnazi se zbourat svét zakladniho slova ,,Ja-0Ono®, ale pokousi se
naznacit cestu, kterd mé tento postoj vést. Proto silné narody kladou velky diiraz
na vztah kdruhému ¢&loveéku. Clovék si ma uvédomovat, ze ackoliv
V kazdodennich zalezitostech Zivota neni s to zit ve vztahu, musi se fidit tim, co
je ., spravné a primérené. “*® A tak jen pritomnost ducha ,,miiZe viit veskeré praci

r v r . r 4 V. ((197
vyznam a radost, veskerému vlastnictvi hlubokou uctu a schopnost obéti.

545 Véné Ty

. Kazde jednotlive Ty je prithledem k nému. Prostiednictvim kazdého
jednotlivéeho Ty oslovuje zakladni slovo vecné Ty. ,,Ty" vSech bytosti je
prostiednikem: odtud pochdzi naplnénost i nenaplnénost vztahit k nim. Vrozené
Ty se uskutecniuje v kazdém z téchto vztahu, ale nekonci v Zdadném z nich.
Napliuje se jediné v bezprostrednim vztahu k tomu ,,Ty", z kterého se z jeho

podstaty samé nikdy nemiize stat Ono. «198

Zameérn¢ jsem v predchézejicich kapitolach, pokousejicich se rozebrat

Buberovo filosofické mysleni, poskromnu psal o Bohu. Ptesto se ,,vééné Ty*

198 BUBER, Martin. Problém clovéka, s. 149-150.
19% Tamtéz, s. 150.

1% BUBER, Martin. Jd a ty, s. 40.

198 Tamtéz, s. 42.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz, s. 61.
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vznasi nad celym dilem jako ten nejdilezitéjsi ze vSech vztahl, ke kterému
prostiednictvim vztahu ,,ja a ty” clovék sméfuje. Jak tedy vidime, vztah k ,,ty*
neni vrcholem lidského Zivota. Nejpodstatn€j§im vztahem Cclovéka je vztah
k Bohu, k,,véénému Ty*“. Vztahu ¢lovéka s pfesahem se vénuje tieti, posledni
¢ast Buberova dila, ve které spatfuji vyvrcholeni celého jeho filosofického
mysleni. Dilo se neustdle krystalizuje a nabaluje dal$i a dalSi vrstvy na svoji
kostru, kterou Buber prezentuje v uvodu své knihy, ktera je tieti kapitolou

dokreslena vSeprostupujicim aspektem ,,vééného Ty*.

»1y*“ se autorovymi slovy nenachazi ,nc¢kde* a ,nckdy“, ale Zije jen

Vv piitomném okamziku, ktery je trvaly. Stejné tak mizeme ptistupovat k Bohu.

Vztah s Bohem je pritomnosti, ktera neni pomijiva, nybrz je ,,ustavicné

«199 rcc 200

pritomnad a trvala a je aktem ,, prijeti a sepéti .

Boha mizeme hledat, ale budeme neuspésni, budeme-li jej hledat v sobé¢,
budeme-li se vyhybat svétu a ustrnovat ve svém nitru s pocitem, ze tak budeme

moci Boha objevit. Protoze hledanim Boha uvniti nas bychom jej redukovali na

«201

,,pouhy dusevni faktor. Buh ale neni ani nikde ,,ve svété*“ v tom smyslu, ze
pouny

bychom jej mohli nalézt, kdybychom , upfené hledéli na svér.“*** Pokud
bychom se jej snazili hledat ve svété, snazili bychom jej zasadit do
Casoprostorové sité svéta. Tak bychom z né&j z né&j ¢inili ,,ono*. Ale z,,véného
Ty se nikdy ,,on0* stdt nemiize, nebot’ se ,,nevejde do zadné miry a Zadnych

«203

hranic. Ptesto se lidé casto Boha snazi zpredmétnit. Bih se tak stava

«204 X v 7 v v N v Ja ’
% Clovék se tim, Ze Boha zpfedmétiiuje, piestava zabyvat

,,objektem kultu.
svétem. Zacina se vSak zabyvat Bohem, coZ je podle Bubera chyba, nebot” Bih

tak piestava byt prot&jskem, ,,véénym Ty“.”® Touha po hledani Boha nas stejné

199 Tamtéz, s. 14.
20 Tamtéz, s. 87.
201 Tamtéz, s. 93.
22 Tamtéz, s. 63.
203 Tamtéz, s. 88
204 Tamtéz, s. 89.
205 Tamtéz, s. 90-91.
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tak bude zavadét do slepé ulicky, bude-li kracet cestou vedouci za smyslovou
zkuSenost. K hledani Boha nam totiz nepomuze ,, odkldadat smyslovy sveét, jako by

byl svétem zdanlivym. <200

Na tomto misté vidime, ze Boha nemiizeme nalézt ani v sobé, ani jej
vyc¢lenit jako tviirce, ani jej zasadit do Casoprostorové sité svéta a ani jej nalézt,
budeme-li prahnout po piekroeni smyslové zkuSenosti. Kde jej tedy mame
hledat? Co je BUh? VSechny naSe pifedstavy o Bohu selhavaji, nebot’ podle
Bubera ,, Biih je zajisté ,,to, co je uplné jiné, ale take to, co je uplné totéz: to, co

o, ;207 ot : . 208
je uplné pritomne. " Buh je ,, mysterium tremendum. ‘

Mysterium tremendum, tedy mysticky zazitek, vyvstava ze vztahu, ze
setkani. Ale abychom se s Bohem setkali, neni tfeba vystoupat z naSeho svéta, do
svéta Bozského. Buber spatfuje dulezitost ve svétskych zalezitostech Zivota,
protoze V setkani se svétskym se také setkavame s bozskym. ,, Ten, kdo vskutku

209 . " y
“* Nenli tfeba se ziikat svéta, a

vyjde, aby se setkal se svetem, vyjde i za Bohem.
svoji cestu smefovat k né¢jakému ,,onomu svétu‘, ba naopak, tento svét je pro nas

tim, co je nam dano. Proto bychom se méli zabyvat prave jim.

Na tomto misté se pékné ukazuje, ze v setkani s ,,ty* se ,,zjevuje* cosi z

Lveéného Ty“. A kazdé setkani s protéjSkem je v ur€itém smyslu setkdnim

) o4 4 v /4 . . o 14 .7 v v /4 ((210
s ,,vénym Ty*, nebot’ ,, prodlouzené linie vztahii se protinaji ve vécném Ty.

Setkani s Bohem neni n&jakym ,,zdzZitkem, ktery se probouzi ve vnimave

dusi®, ale béhem tohoto setkani se néco s clov€kem dé&je, a to setkani mize mit

o ) o v ’, . ’ v ’ «211
rizné podoby, mize byt ,, lehkym nadechem “, 1 ,,zapasem.

26 Tamtéz, s. 62
27 Tamtéz, s. 64.
208 Tamtéz.

209 Tamtéz, s. 75.
210 Tamtéz, s. 61.
21 Tamté, s. 86.



58

Vztah s druhym, jak jiz bylo feceno, je vzdy odsouzen k ,pietaveni do
pouhého poméru ,,Ja-Ono*“. Nebo je alespont odkazan K neustalému pfeménovani
se z jednoho postoje do druhého. A tak se stava naSim udélem, Ze ,, kazdé Ty se
V nasem svété musi stat pouhym Ono.“*** Aviak tento 0dél &loveka, ktery je
doprovazen zklamanim, ,, sméruje usilovné nad vSechny tyto vztahy — a prece ne

. v , Vv «213
mimo né — ke svému vécnému Ty

Odpovéd’ na otazku, kde mohu Boha nalézt, by zfejmé podle Bubera byla
takovato.: ,,Boha nehledejme, nebot’ neni nikde, kde bychom jej mohli nalézt,
vstupme vs§ak do vztahu s nim, a to tim, Ze jej oslovime ,,Ty*.“ Budeme-li 0
Bohu hovofit jako o pfedmétu, jsme na Spatné cesté, nebot’ Buber nevéti, ze by
Biih ,, sdm sebe pojmenoval, Ze by sam sebe pred lidmi urcoval.“*** \ souvislosti
s zidovskou tradici Buber Boha pojima na zakladé¢ slova zjeveni: ,,Jsem, ktery
jsem*. Misto toho, abychom Boha hledali, vstupujme do vztahu s nim, a to tim
zpuisobem, ze budeme vstupovat do vztahu s jednotlivymi ,,ty“, jejichz garantem
je pravé ,,vécné Ty*, které ,, to, co zjevuje, je to, co zjevuje. TO, CO je, je —a nic

’ Vv o .y ’ Vv o ’ Vv o , . , 215
vice. Vécny zdroj sily proudi, vécny dotek trva, veécny hlas zni — a nic vice.*

Yy s . v v ’ el Jevr ’ % 21
Véené Ty je ,, nasim bezprostiednim, nejblizsim a trvalym protéjskem. 6

5.4.6 Zivot ¢lovéka jako Zivot osoby a individuality

Aby bylo mozné n¢jaké dilo interpretovat, je tfeba s nim pracovat jako
s predmétem zkuSenosti. To je jeden z ditvodili, pro¢ je interpretace Buberova
filosofického mySleni poncékud obtiznd. Aby takova interpretace vystihla
podstatu Buberovo mysleni, mé¢la by zfejmé byt pfedana prostrednictvim postoje
»Ja-Ty*, tedy pfedana osobnim vztahem clovéka k ¢lovéku. Buber svilij zivot
zasvétil osobnimu vztahu ¢loveka k ¢loveku. Kniha, ktera se mi dostala do ruky,

ma onen osobni charakter. Jejim pfevypravovanim jako by se z ni néco ztracelo.

22 Tamtéz, s. 17.
213 Tamté, s. 64.
1% Tamtéz, s. 88.
215 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 65.
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Bubertv jazyk je velmi specificky a jeho vyjadfovani na nékterych mistech pro
mne velmi slozité. Pfedevsim teti kapitola knihy je pro mne v nékterych mistech
tajemna a nejasnd. Na druhé strané tato sloZitost je vyvazena velmi poetickym a
krasnym jazykem, ktery obsahové strance dodava cosi navic. Pro pochopeni
Buberova dila je tteba, jak trefn€ vyjadiuje Gerhard Wehr, ,, meditativni
ohybani.“**" Buber vyzdvihuje vztah ,ja a ty“ jako osobni autenticky vztah.
Vypravéni o tomto vztahu jej vSak stavi do pozice ,,on0* a autenticita se vytraci.
Piesto Buber nema jinou moznost, nez své myslenky do postoje ,,Ja-Ono* vsadit.
A stejné tak snaha o interpretaci jeho dila nemé jinou moZnost, nez piebyvat ve

svete ,,ono.

Co je mozné si z Buberovy knihy odnést? A nebo spiSe potfebné? Hlavni
poselstvi spatfuji v tom, Ze Buber obratil pozornost na ¢lovéka, nejen jako na
partnera v komunikaci, ale jako na partnera Vv zivot¢ vibec. Vztah
ke konkrétnimu jednotlivému ¢loveéku je jiného charakteru nez vztah k ,,masam®,
ke spole¢nosti. Chapeme-li lidi kolem sebe jako spole¢nost, jako neurcity celek,
nemizeme Se k nim vztahovat jako k osobam, ale jen jako k individuim. Vztahu

chybi autenticita setkani.

Zivot v postoji ,,Ja-Ono“ lIze charakterizovat jako Zivot v monologu.
Prestoze si Cloveék vytvaii urCity vztah K ostatnim a vstupuje do dialogu, tak
tomuto dialogu chybi autenticita ,,opravdového setkani“. To ostatni, co ¢lovéka
obklopuje (at’ uz jsou to lidé, véci...), chape jako predméty, které miize zakouset,
piipadn¢ s nimi dokonce manipulovat, takiikajic bere jsoucna do své vlastni
rezie. Buber si uvédomuje, Ze tento zpisob ziti je clovéku do urcité miry dan.

PrestoZe jej nelze zahodit, nemél by hrat v Zivoté clovéka prim.

Postoj, ktery je tim pravym zplUsobem ziti, postoj ,,Ja-Ty", lze nazvat
postojem zivota v dialogu. V takovémto vztahu, ktery je ,,aktivovan“ vlastnim

vnittnim zajmem prostfednictvim osloveni ,,ty“, se vSechny postranni zdjmy

2" WEHR, Gerhard. Buber, s.73.
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rozplynou. Jediné, co tu zistava, je ,,ty“, a to jako cela bytost neredukovatelna na
jakékoliv dil¢i aspekty. Zivot v dialogu je postoj, ve kterém se ¢lovék otevira

¢lovéku, aby k nému promluvil.

Vztah ,ja a ty“ je vztahem, ktery , napliuje nebesa.**'® Tim nas vede
k pfesahu, k Bohu. ,, ...skrze vse, co nam dava pocitit svou pritomnost, zahlizime

«219

lem vecného Ty. Jen takovy vztah k protéjsku, ktery vede k ,,nekone¢nému

Ty*, je naplnény.

Filosofie, kterou piedstavuje Buber, je filosofii, ve které¢ spatiuji snahu
probudit v ¢loveéku etickou odpoveéd’ na ty spolecenské procesy a udalosti, které
byly zapocaty s ndstupem techniky a obecné technického pfistupu ke svétu.
Clovék se tak ocitl v pokuseni tento technicky pfistup piijmout jako ten spravny,
jediny mozny. Buber se vSak pokousi Clovéku ukazat, Ze smyslem Zivota neni Zzit

S pfedméty, ale Zit s druhymi ve vzajemnosti.

28 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 63.
219 Tamtéz, s. 9.
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5.5 Emmanuel Lévinas — Vztah jako odpovédnost za druhého

Lévinas se narodil v roce 1906 v litevském Kaunasu. Cast svého mladi
prozil na Ukrajiné, ale nakonec se jeho rodina zabydlela ve Francii, kam v roce

220 , . . . .
Poté zacal studovat na univerzité ve Strasburku a ve

1923 emigrovala.
Freiburku. Od roku 1947 piednasel na College philosophique, na univerzité

v Poitiers a na pafizské Sorbonné. Umfel na Stédry den, v roce 1995.

5.5.1 Vstup do problému

Levinasovo mysleni je inspirovano kromé Zidovské viry také mySlenim
Heideggerovym (tim stéZejnim v Heideggerové uceni je pro Lévinase ,,Byti a

w221 ,
, a dale

cas*, nebot’ ,,to je asi okamzik, kdy fenomenologie dosdhla vrcholu
fenomenologii Edmunda Husserla). Zdroj svych mysSlenek vSak Lévinas
necerpd, jako Martin Buber, z chasidské tradice, nybrz odrazovym mustkem se
pro n¢j stava Talmud, jehoz studiem se intenzivné zabyva, a ktery zaklada
Lévinasovu filosofii jako filosofii ,,racionalni moudrosti*, nebot’ i sam Lévinas

«222

hovofti o tom, Ze ,,se musime vratit k zidovské moudrosti. Ackoliv je ovlivnén

ucenim Heideggerovym, opousti jeho neutralni ,,byti jsouciho* a vydava se

, e . . S 7)
cestou, ktera zaklada byti, které ,, se déje ve vztahu mezi lidmi. 3

Nejvétsi piinos pro filosofii dialogu spatiujeme u Emmanuela Lévinase
v dilech ,,Totalita a nekonecno* a ,,Existence a ten, kdo existuje.”. Zaméfil jsem
se na stru¢né predstaveni téch myslenek, ptedevs§im z ,,Totality a nekonecna®,
které, jak se domnivam, vyjadiuji to nejdilezitéjsi v ramci Lévinasova uvazovani
0 komunikaci. Pro porozuméni hlavnich bodd Lévinasova filosofického mysleni
mi téZ pomohly rozhovory Lévinase s Bernhardem Casperem a Christophem von

Wolzogenem, které byly vydany v ¢eském piekladu v knize ,,Byt pro druhého®,

220 pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, S. 33.
2L EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 21.
222 pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 33.
22 Tamtéz, s. 37.
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Vv nichZz velmi CcCtenafsky ptivétivym a ucelenym zplsobem vyjadiuje sva

filosoficka presvédceni.

5.5.2 Totalita vs. nekoneéno

Odrazovym mustkem pro Lévinasovo filosofické uvazovani je kritika toho
zptsobu chapani skute¢nosti, ktery byl nastolen jiz v antickém Recku a pozdgji
rozvinut v mysleni celé zapadni civilizace. Ontologie zapadnich mysliteld byla
zaloZzena na uvazovani o ,,byti“, jakozto ,,jednotném®. Toto ,Jedno®, jak piSe

Lévinas, je snahou o redukovani jsouciho do jednoho celku.

Lévinasova reakce na tento pocin, ktery s velkou autoritou zalozil to, co
jsme pozdéji mohli v explikaci vidét se prosazovat, je zaloZena na rozbiti tohoto
»Jedno, nebot’ ,, hleddni Sirsich souvislosti, v nichz néco stoji, patii bytostné

k hieddani pravdy.“**

Kdybychom se méli pokusit tyto dva protikladné piistupy néjakym
zpusobem schematicky oddé¢lit, pouzili bychom Lévinasovy pojmy ,totalita® a

,hekonecno*.

Totalitou rozuméme ,jednotu®, na niz jsou ,,jednotlivci redukovani na

«225

nositele sil*“ a ,,zdpasi o nadvladu nad druhymi. Lidé postradaji svoji ,,tvai,

svoji jedine¢nost, nebot’ jsou chapani jako ,, terminy, kde vstupuji do souboru, kde

“?2% Tento pristup sice vedl k velkym Gsp&chim v p¥irodnich védach a

se scitaji.
technice, ale Lévinas se taze, zda je tim jedinym a spravnym, zda neni jesSté
n¢jaka jina cesta, kterd by ndam pomohla piekonat tuto jednotu a naopak ,,oslavit*

jinakost.

Touto cestou ma byt ,,nekoneéno“. Setkadvame se pojetim, ve kterém nam

Lévinas ukazuje, Ze kromé ,,byti jsouciho®, které bylo zdkladem filosofie zapadni

24 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas, S. 13.
2 L EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 10.
226  EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 39.
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civilizace, je zde jesté néco, co je ,, puvodnéjsi danosti %', &mz je setkani s tim
druhym. Lévinasovymi slovy se jedna o okamzik, kdy se ¢loveék ,,ocitd tvdaii v
tvar nékomu jinému. “«28 - Tvar“ v Lévinasovs pojeti, kterd se vyznacuje
,Jinakosti“, ma charakteristicky rys, jenz tvai odliSuje od vzhledu pouhych véci.
Tvaft, ackoliv ma také schopnost referovat, ¢i vyjadfovat obsahy, jako jedina
dokaze vyjadfovat samu sebe. Ale jak to souvisi s jinakosti? ,,Jinakost tvare® jisté
nesouvisi s n¢jakym ,.kvalitativnim odliSenim®, nebot’ tato ,,absolutni diference*
mezi mnou a druhym je ,, nepochopitelna pojmy formalni logiky. “?2 Souvisi viak
sjinym, velmi dalezitym pojmem Lévinasova uvazovéni, kterym je
»exteriorita®, jiz muZzeme spolu sJolanou Poldkovou definovat jako

«230

,,neprisvojitelnost, jinakost, transcendenci. Tvat tedy vyjadiuje svoji

{{2 1 /4 I4 14 . W 14
31 Poznani rozdilu mezi ,Vecl“ a

neptisvojitelnost a ,,odmita byt obsahem.
,tvari®, ktera je zalozena na svobodg¢, je tim okamzikem, ve kterém clovek zjisti,
ze druhého sice ,,lze zabit, ale ne prohlédnout. “232 A tak se poznani tvéaie
druhého stava ,,rozhodujicim zlomem Zivotniho vyvoje kazdého jednotlivého

o1 w7 233
clovéka

, nebot’ ¢loveék prijima druhého s védomim, ze druhému, ackoliv se
muze plné oteviit a oddat, nikdy s nim nebude ,,jedno®. Pfijetim tohoto rysu
druhého je zachovana ,,svoboda a nezavislost* a druhy se tak nestdva pouhym

, , UV . (234
., zrcadlovym obrazem mé viastni vnitini zkuSenosti.

Jinakosti druhého je vSak ¢lovéku umoznéno, aby se druhy stal pfedmétem
jeho tuzby. Clovék totiz touzi po tom, co je ,,jiné“. Nejedna se viak o tuzbu,
prostifednictvim niZ bychom si druhého mohli pfivlastnit. Druhého sice miZeme
chapat jako véc mezi vécmi, ale na druhé strané€ jeho tvar, jeho exteriorita vybizi

ke vztahu, &mz , rozbiji formu, kterd ji vymezuje.“** Vztah k druhému je

221 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas, s. 15.

228 | EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 25. Oikiimené
22 Tamtéz, s. 171.

20 pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, S. 36.
B EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 170.

22 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: clovék jako osoba, s.174.

2% Tamtéz, s. 173.

2 Tamtéz, s. 175.

25 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 174.
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zalozen na uréitém odtrzeni, na vzdalenosti mezi mnou a druhym, a to je ten
zpusob, jakym muze byt poraZena totalita. Tato odtrzenost mezi mne a druhého
stavi vzdalenost, ta se vSak neukazuje jako néco negativniho, neni to Zadna
bariéra, jez by prekazela k navazani vztahu, ba naopak, vzdalenost chapejme
pozitivné jako ,, vzddlenost rozmluvy, dobroty, touhy — kterou nelze redukovat na

’ .. ’ . ) . . o re v «236
vzdalenosti, jake synteticka c¢innost rozumu ustavuje mezi riiznymi cleny.

Vidime, ze skuteCnost se tedy vposledku u Lévinase nevyskytuje jako

néjaka jednota, ¢i celek, protoze toto neni byti, které by bylo ,, trvdni jsouciho,

“7 _§ kdyz samoziejmé to se vyskytuje

Ipéni na byti, na vlastnim byti jsouciho
také, jako ,totalita® - ale tim stéZejnim je uskuteCtiovani se byti ve vztahu

¢lovéka a Clovéka.

Tento opravdovy vztah Lévinas charakterizuje jako ,,odpovédnost“. Neni
to vSak odpovédnost Clovéka pied druhym za to, ¢im je a co d¢€la, neni jaksi

zaméfena na ,,ja“, nybrz odpoveédnost vyvéra z pohledu na tvar druhého, kde ,,v

’ v o ’ v 76238 vroor o .o v 239
naprosté nahoté jeho bezbrannych oct zazivame volani ,, nezabijes. Tato

odpovédnost neni tedy odpovédnosti ,,pied druhym®, ale spiSe odpovédnosti ,,za

druhého®. ,,Ja* se tak stava odpovédné za svého blizniho, ,,je mu zaslibeno drive

«240

nez sobé samému. Na tomto mist¢ miizeme jasn¢ spatfit autorovu snahu o

uptfednostiiovani druhého na tkor ,,ja*. Na prvnim misté zde stoji ten druhy,
knémuz se ¢lovék ma vztahovat. Vztahovani se k sobé samému je az tim
druhotnym aktem. A tak se v Lévinasové mysleni se do popiedi zcela zasadné

dostava etika. Setkani s tvaii druhého Clovéka se tak stava ,, doménou skutecné

«241

moralky jako odpovédného vztahu k druhému. Lévinas dopliiuje, ze tato

odpovédnost se ukazuje ,,jako dobro, jako dobro viibec. Misto dobrého lezi

236 Tamté?, s. 25.

27 Tamtéy, s. 22.

%8 Tamtéz, s. 175.

29 Tamtéy.

0 CHALIER, Catherine. Zidovskd jedinecnost a filosofie, s. 16 — 17

1 pPOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 39.
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V odpovédnosti za druhého.“** Vztah k druhému, ktery se vyznaduje onou
odtrzenosti, neni zatraditelny do néjaké jednoty, do n¢jakého systému, do néjaké
,totality*. Proto také tento ,,odpovédny vztah* neni objasnitelny analyzou. Pokud
bychom totiz chtéli néjakou veédni disciplinou tuto odpoveédnost odhalit, museli

bychom ji zatadit do n¢jakého systému. Setkani vSak zataditelné neni.

Muze se zdat, ze vztah k druhému, jak jej chape Lévinas, je vztahem lasky.
A on to potvrzuje, kdyz tvrdi, ze prava laska , miluje a nestara se, aby byla
milovana.“** Laska ve své ryzosti neni laskou, kterd by si délala na druhého
naroky, ale je to neziStny, odpovédny vztah k druhému, ve kterém sviij protéjSek

uptfednostiiujeme pred sebou samym.

5.5.3 Odpovédnost za druhého jako vztah k Bohu

Clovék touzi po druhém, protoZe je od nas odtrzeny, je jiny. A stejné tak
clovek touzi po Bohu, jakozto jiném. Avsak Biih je na rozdil od druhého ¢lovéka
podle Lévinase ,,neviditelny*. Neviditelnost vSak nechapejme doslova jako cosi
skrytétho za viditelnym, nybrz jako to, co clovéka nuti , divat se dal a
244

hloubéji. A tak cloveék touzi po ,absolutné jiném*, nebot |, fouha je

absolutni, pokud je touzici bytost smrtelnd a ono vytouZené neviditelné. “**

Vztah k druhému, ktery ¢lovéka piredvolava k odpovédnosti, otevira vztah
k Bohu. Odpovédnost v Lévinasove pojeti si vS§ak nemizeme sami urcit, vytvorit,
ale muzeme ji pfijmout pravé tehdy, ,,pokud mne skrze tvar druhého oslovi
nekonecny smysl. 246 KdyZz podle Lévinase vztah k druhému otevird vztah
k Bohu, mohli bychom fici, ze vztah k druhému je urcitym zprostiredkovatelem
vztahu k Bohu. To je pravda, avSak ono ,,zprostfedkovani nemtzeme chapat

jako néjaky pouhy nastroj k ,,vy$sim cilam®. Vztah K ,druhému“ je velmi

21 EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 17.

283 Tamtéz, s. 40

244 CHALIER, Catherine. T7i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase, S. 39.
5 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 20.

8 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas, S. 24.
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dalezity, a pokud bychom se jej snaZzili redukovat na pouhy prostiedek, bourali

bychom exterioritu druhého.

S Bohem se podle Lévinase setkavame v jazyce skrze setkani s druhym,
¢imz se stava setkanim, vztahem zvlastniho druhu. Je to udalost, kdy ,, Bith ndam

«247

napadd. Jak této formuli rozumét? Kdyz ptijimame odpovédnost za druhého,

klademe si Casto otazky po smyslu svého ¢inu, pro¢ odpovédnost pfijimame? A

/ «248

tak nas napada ,, nekonecny smys , ¢imz se slovo Biith dostdva do jazyka. A

tak Bih do nasi mysli neptichazi jako zadna ,,idea rozumu, Zadny abstraktni

princip, nybrz pravé biblicky Biih prikazujici ,, nezabijes!“**°

Z téchto vét lze jednoduse odvodit, ze vztah k Bohu je bez vztahu

k druhému nemozny.

Po nastinu myslenek Emmanuela Lévinase se 1ze domnivat, Ze filosoficka
koncepce tohoto zidovského myslitele je v urcitém smyslu dosti radikalni.
Nekteti filosofové si pokladaji otazku, zda je tomu opravdu tak, Ze Clovek je
toliko odpovédny za utrpeni svéta. Ma Clovék neustale ,,odpovidat® a stavét sebe
sama takiikajic ,,na druhou kolej*“? M4 byt tim, kdo trpi za utrpeni druhych?
Podle Catherine Chalierové si je Lévinas téchto namitek moc dobie védom.
Miuizeme vSak pouzit v ur€itém smyslu mén¢ kontroverzni zptisob, kterym lze
Lévinasiv vztah, jakozto odpovédnost, vyjadfit. Poselstvi ,,1évinasovského
imperativu® Ize uskuteciovat, zac¢ne-li ¢lovék ve svém zivoté misto vymezovani
sebe sama jako ,,ja jsem" pouzivat ,,odpovidani* ,,jsem zde.“?®® Zaklada tak vztah
odpovédnosti za druhého, nebot’ Clovek ,,je zde* - pro druhého. Na tomto misté

lze spattit uzké sepjeti s Biblickym vyrazem ,,zde jsem®, které je odpovédi na

%71 EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 23.

8 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas., S. 24.

2% CHALIER, Catherine a Jean LACROIX. O filosofii Emmanuela Lévinase: s uvodni studii Jeana
Lacroix, s. 29.

250 Tamtéz, s. 27.
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bozi volani.”" A tak se Clovék stdva nezastupitelnym, nebot’ jedine¢nost clovéka

je vyjadiena zdvazkem k odpovédi. Jsem-li totiz volan, odpovédét mohu jen ja.

Tim nejsilngjSim ,,volanim* a etickym zavazkem vi¢i druhému je piikaz
,nhezabijes“. Tento eticky ptikaz spolu se samotnou skute¢nosti setkani s tvaii
druhého, jez volad k odpovédnosti, zakladaji opravdovy vztah s druhym. Nejedna
se vSak o vztah, ktery ,,ja* zaklad4 z divodu strachu z trestu, nybrz proto, Ze

o C e v 252
Clovek ,, objevil, zZe jen tak se stane clovekem. *

Avsak ¢lovek, pokud mu ptisoudime cosi jako ptirozenost, jez ho nuti piezit
a uspokojit svoje vlastni potfeby, nejedna a nemuize jednat vzdy a vSude ,,pro
druhého* a na tkor ,,sebe sama“. Toto ,,absolutni odegoizovani* ¢lovéka se mize
zdat jako takika neredlné. Lévinas tuto namitku pfipousti, ale zdlraziuje, Ze
., etika se nezaklada na prirozenosti «253 »Zrnko Silenstvi®, jak lze krajni starost o
druhého nazvat, je podle Lévinase podminkou, aby na svété existovalo alespont

trochu dobra.?*

251
252

Tamtéz.

SOKOL, Jan. Filosoficka antropologie: ¢lovéek jako osoba, S.175.

% CHALIER, Catherine a Jean LACROIX. O filosofii Emmanuela Lévinase: s uvodni studii Jeana
Lacroix, s. 31.

2% Tamtéz.
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5.6 Buber a Lévinas

Ve struéném néstinu Lévinasova filosofického uvazovani lze spatfit mnohé
spolecné prvky, které spolu s Martinem Buberem sdili. Vidime zde vSak

origindlni myslenky obou autori, jez se na n¢kterych mistech rozchazeji.

V prvni fadé nés asi napadne, Ze obéma autoriim jde o ,,opravdovy vztah*
S druhym, ktery se vyznacuje vnitinim zajmem. Oba autofi se dale odvraceji od
chapani druhého jako prostfedku ¢i ,,véci, ale naopak vyzdvihuji pojeti
skutecnosti jako vztahu, nezabyvaji se n¢jakym ,,bytim o sob&*“. Jak Buber, tak
Lévinas proti sob¢ stavi dva svéty. Lévinas hovofi o ,,totalité“ a ,,nekonecnu,
Buber o sféfe ,,ono“ a ,,ty*“. Polaritu terminti téchto autord je mozné podle
Polakové ptipodobnit tak, ze ,totalita“ zhruba odpovida fiSi slova ,,ono“ a

255 ro v .
Domnivam se vSak, Ze toto

,hekonecno* zhruba odpovida fisi slova ,,ty*.
pfipodobnéni je do velké miry uc¢inéno pouze pro schematizaci. Stoji za Gvahu,
zda lIze takto tato dv€ pojeti srovnavat. Jako ptiklad rozdilu v ramci obou
pfistupli zmifime zivot v autentickém vztahu, jenz je u Bubera zaklddan tim, Ze
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,jsem vyvolen i volim“™"°, a tim se s partnerem ocitdm ve vzajemnosti, Z7iji

«257

,,S druhym* Pro Lévinase vsak ve vztahu ,,jsem tomu druhému vydan“~', jsem

jeho rukojmim, a proto ziji ,,pro druhého®.

Pro Bubera je mozné opravdovy vztah prozivat s lidmi, pFirodou ci
predméty a Bohem. Na druhé stran¢ Lévinas sviij zajem o ,tvar“ zasazuje do

sféry lidské a Bozské.

Zamétime-li se na onen vztah, jez oba autofi prosazuji, nachazime u obou

autorti podminku opravdového dialogu. Buber hovoii o tom, ze slovo ,,ty*

% pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, S. 36.

2 BUBER, Martin. Ja a ty,s.13.
" L EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 18.
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nelze zasadit do FiSe zkuSenosti. Stejné tak Lévinas, ktery piSe, ze ,,vztah

k nekonecnu jisté nelze vyjadrit v pojmech zkuSenosti « 298

Vyse jsem se zminil o rozdilu v moZnosti zaloZeni autenticity vztahu u obou
autorti. Nyni tento rozdil jesté zdiraznéme, abychom poukazali, v ¢em se cesta
jejich myslenek nejvice rozchazi. Vztah je pro Bubera ,,vzajemnosti®, ve které
,Ja“ ptisobi na ,,ty* a ,,ty* piisobi na ,,ja*, kde oba aktéti hraji stejné vyznamnou
roli. Naproti tomu Lévinasiv vztah ,,odpovédnosti k druhému* je vztahem, ktery
se vyznacuje asymetrii. Je to vztah, ve kterém ten druhy je jaksi upfednostnén

na ukor ,,ja*“. Lévinasova filosofie se tak stava ,,etikou odpovédnosti®.

Vyvrcholenim obou filosofickych snazeni je cesta K presahu, ktery se

v

ukazuje jako garant vztahu k ,,ty“ ¢i ke ,,tvati“. Blih se pro oba autory nenachazi
,»nckde a ,,nékdy*, ale setkavame se s nim ve vztahu. Kdyz oslovime protéjSek,

oslovujeme také presah. Podle Bubera v kazdém setkani s ,,ty ,,zahlizime lem

«259

vecného Ty““™, podle Lévinase piebrani odpovédnosti za druhého ,, Bith nam

napada. “*® Na rozdil od pojeti Lévinasova, vztah s Bohem podle Bubera
zakladame oslovenim ,,vé¢ného Ty.“ Lévinas naopak onen vztah zaklada jaksi
oklikou, pouze ,,prostiednictvim* druhého. Podle Polakové je vSak pravé proto
tento vztah vyraznéjsi, nebot’ je tak Blh zptistupnén na zdklad¢ ,, etického vztahu
k tvari druhého — vztahu, ktery si necini ndrok na vzdjemnost — je pravdou
stvorené bytosti, jez setrvava v nepodminéné vydanosti tomu, kdo ji nekonecne
presahuje a odevzdavd se jeho spravedinosti v touze, kterd transcenduje byti, “*®*
Buh je pro oba autory jakymsi tajemstvim a neni jej mozné néjak vymezit Ci

s 262

ur¢it, nebot ,, Bith je zajisté ,,to, co je uplne jiné“™°, respektive Buh je

v e, - L s 263
,,absolutné Jiny“ a ,, neviditelny “.

28 1 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 13.

»9 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 9.

20 EVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 23.
21 pOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, S. 46.
202 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 64.

263 L EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 20.
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Uceni obou autoril je originalni, a proto do ur¢it¢ miry nesrovnatelné.
Kdybych vSak mél fici, jaky spatiuji nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma autory,
jist¢ bych na prvni misto postavil rozdil, o kterém hovofii také Polakova:
,, Zatimco Buber vytvari takika revolucni zvrat svym potvrzovanim vzdjemnosti
vztahu, vzdjemnosti vztahu s ¢imkoli, Lévinas ve své etické perspektive vytvari
jakoby jeste provokativnéjsi impuls svym myslenim vztahu, jako zdasadni

. » , 264
asymetrie ve prospéch Druhého.

%4 pPOLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, s. 46.
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6 ZAVER

Casto se pokousim myslenky jednotlivych filosofti vztahovat k sou¢asné
spolec¢nosti. Tdzu se, ¢im mohou svymi uvahami do praktického Zivota pfispét.
Béhem prvni Cetby dila ,,JJ4 a Ty* mne okamzit¢ napadlo, Ze dneSni zapadni
spolecnost jakoZto spole¢nost konzumni, kterd siln¢€ Ipi na materialnich vécech
Zivota, je jaksi nemocnd a potiebuje vylécit. Zdrojem tohoto maléru muize byt
fakt, Ze Clovéku se dnes oteviraji nebyvalé moznosti vyziti. Dnes, jako nikdy
drive, je ¢lovek obklopen ptedméty, které jakoby volaly na ¢lovéka, Ze chtéji byt
jeho majetkem, chtéji byt spotiebovany a vyuzity. Tyto predméty se staly
sttedobodem lidského Zivota. Neni mym zdmérem délat analyzu ,,nemocné
postmoderni spole€nosti®, ani nebudu tim, kdo vola po ndpravé spolecnosti a
navratu k tomu, co bylo v minulosti, nebot’ sam jsem jednim z téch, ktefi jsou

,,nemocni‘.

Ale pteci, kdyZ se mi dostala do rukou Buberova kniha, jako prvni
myslenka, kterd mne napadla, byla myslenka tykajici se Zivota dnesni spolecnosti
V ramci postoje ,,Ja-Ono*. Proto jsem se rozhodl pro praci, jejimz zamérem bylo
oddélit dva pristupy k zivotu. Na jedné strané¢ ten pfistup, ktery chape
komunikaci jako nastroj pouhého dorozumivani, nebo manipulace za ucelem
sebeprosazeni. Na druhé strané pristup, jehoz predstavitelé jsou ,,filosofové
dialogu®, jiz se snazi v ¢lovéku vzbudit eticky zajem o druhého, ktery nestoji
mezi ostatnimi vécmi, které 1ze vyuzivat, ale ktery stoji jako duchovni bytost, jez

si zaslouzi opravdovy zéjem Clovéka.

Filosofové dialogu samoziejmé nebyli prvni myslitelé, jejichz zdjem byl
sméfovan na druhého. AvSak jejich zésluhou byl ten moment, ve kterém si
polozili otdzku, jakym zplisobem lze vytvofit filosofii, jejimz zdkladem by se
stala etika. Nazvéme ji pro zjednoduseni ,,etikou lasky k bliznimu*. V zakladu
mysleni dialogickych personalisti se tedy objevil vztah, ktery déla clovéka

Cloveékem, ktery zaklada lidstvi.
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Zminil jsem se o ideje, jez mi vytanula na mysl béhem cteni této knihy,
avsak musim podotknout, Ze to byl asi tak trochu unahleny soud. Svét pieci neni
Cerny ani bily, spolecnost neni ani nemocnd, ani zdrava. Kazda spolecnost
v kazdé dobé ma sva trapeni. A stejné¢ tak neni moznost v naSem svéte
zapomenout na to, co bylo, zacit jaksi od zacatku, a tim vybudovat ten

»opravdovy vztah® k bliznimu.

A tak jako neni svét Cerny nebo bily, neni ani dialog ¢erny nebo bily. Vzdyt
v kazdém dialogu, 1 v tom, jehoz zakladem je vztah proklamovany Martinem
Buberem, vzdy jde jesté také o néco tretiho, co do tohoto dialogu vstupuje a
muZe tak ruSit nasi pozornost zaméfenou k ,,ty“, nebot’ dialog, i ten bytostné

smétujici k druhému, je vzdy ,,0 nééem®™.

Pfesto bychom vSak neméli zapominat na pivodni vyznam slova
komunikace (s odkazem na latinské ,,communicare®) jako na vzajemny kontakt

mezi ¢lovékem a ¢loveékem.

Tim poselstvim, které osobné ocenuji na myslenkach filosofii dialogu, je
snaha o probuzeni spoleCnosti. Neminim tim snahu o zahozeni svéta
materialniho, jako svéta ,,iluzorniho, vzdyt Buber 1 Lévinas si jsou dobfte
védomi, Ze to neni ani mozné, ani spravné. Minim tim vSak snahu o to, aby si
lidé uvédomili, Ze vztah zaklada lidstvi. A bez vztahu, tedy bez lidstvi je nam
pfedmétny svét k niCemu. My bychom sice bez toho druhého mohli vécmi

taktikajic hybat, ale toto ,,hybani* by nemélo zadny smysl.

Zamérn¢ jsem se v zaveru sveé prace zatim nezminil o tom, kam dle filosofli
dialogu ten ryzi vztah k druhému mé sméfovat. Neucinil jsem tak proto, nebot
jsem si dobie védom, Ze vétSina lidi dnes (alespon v nasi spolec¢nosti) sviij vztah
k druhému nezaklada jako vztah, ktery je cestou k Bohu, a preci jej zakladaji.
Ackoliv uceni dialogickych personalistii je do znacné miry prostoupené virou,
domnivam se, Ze poselstvi, které pfinaseji, ma co nabidnout také spolecnosti, ve

které si ndbozenstvi jen tézko hleda své misto.
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8 RESUME
The main aim of this thesis is to introduce two different kinds of dialogue.

On one hand, dialogue is approached as an "instrument” of transmitting
information or as a means to manipulating other people. This conception is not
focused on my partner in communication. They are the only means to knowledge
or things. This point of view on dialogue is close to that of ancient thinkers. In
the present day, when bookstores are full of books about the topic of
"manipulative techniques", we can see this point of view in explication. | try to
introduce both the ancient and the "postmodern” view.

On the other hand dialogue can be approached as a “path to a human being”.
To have a “real relationship” means to accept my partner in communication as a
human being, to attribute value to them. This conception is a view of a group of
philosophers, the “philosophers of dialogue®. For them, a man is not the means
but the end. Martin Buber based this tradition on his work “I and Thou” which I
explain in my thesis. Other very important thinker who created philosophy based
on ethics was Emmanuel Levinas, whose ideas | compare with those of Martin
Buber.

These two views on dialogue are in practice diversely combined, because
every dialogue is “about something”. Also that dialogue is “about something”,

which is based on a “real relationship” to another person.



