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Název práce: Významná osobnost evropské kinematografie: Václav Havel a jeho filmová a divadelní tvorba
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo „přiblížit vybrané Havlovy hry, analyzovat jejich obsah a poté je na základě rozboru porovnat s jejich divadelní či filmovou podobou.“ (s. 2) Cíl práce považuji za splněný.  
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Koncepce práce je vhodně rozvržená, až na výjimky (např. kapitolu „Havlovy hry v zahraničí“ lze považovat za nadbytečnou a nic podstatného nepřinášející vzhledem k záměru práce) má logickou strukturu a záměr je jasně formulován.

Práce má spíše charakter kompilace, ale obsahuje též pokusy o vlastní kritickou analýzu. Náročnost zpracování kolísá. Na jedné straně je zjevné, že téma autorku skutečně zaujalo, takže některé kritické komparativní pasáže vyznívají velmi přesvědčivě, na druhé straně absence srozumitelně formulovaných kritérií, na jejichž základě autorka vybírá (nikoli hodnotí) vhodné hry k analýze, je poněkud matoucí. (viz otázky)
Za velmi dobře zpracovanou považuji úvodní část, zejména tím, že srozumitelně kombinuje smysl pro Havla jako člověka i spisovatele s omezeným prostorem v diplomové práci. Některé pasáže v kapitole 2.7 však vyznívají beletristicky až bulvárně a v kontextu zpracovávaného tématu nadbytečně, např. „Nejznámější Havlův slib - ,Pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí‘ znal v tehdejším Československu snad každý, stejně tak jako Havlův podpis, který doplňoval kresleným srdcem.“ (s. 32), nebo „V roce 1997 se oženil s herečkou Dagmar Veškrnovou, což samozřejmě způsobilo obrovský mediální zájem.“ (tamt.)
    Za problematické považuji kritérium hodnocení Havlových her na základě recenzí, zejména proto, že autorka, jak ostatně sama upřímně přiznává, nezískala recenze ke všem hrám, jejichž analýzu prováděla.

    Autorka používá relevantní literaturu a prameny.
    Práci vhodně doplňují obrazové přílohy. Nicméně prosím o objasnění kritérií výběru obrazové přílohy – někde je k dispozici filmový plakát (přebal DVD), jinde divadelní plakát a jinde zase přebal audio nahrávky. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální a stylistická úroveň práce je na dobré úrovni. Výjimku tvoří např. věta „Havlova absurdita v jeho divadelních hrách …“ (s. 1) Má být absurdní Havel, což se následně projevuje v jeho divadelních hrách, nebo se v těchto hrách projevuje téma absurdity?

Jazyk výkladu je většinou kultivovaný a srozumitelný. Práce je však bohužel obohacena o řadu překlepů (např. „děděčkům“ (s. 4) místo dědečkům, „řoky“ (s. 6) místo roky, „pohledince" místo pohlednice (tamt.), „venskovského" místo venkovského (tamt.) atd.) a několik gramatických pochybení (např. „Osobnosti ve skupině byli jak levicově…(s. 5), …tento datum se zapíše…“(s. 30) aj.).

Dále platí, že je-li text citován, není třeba jej psát navíc i kurzivou.  

Struktura práce je přehledná.

Namátkovou kontrolou nebyly zjištěny nedostatky v citacích.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

K silným stránkám patří zjevný autorčin zájem o danou problematiku, čtivý jazyk a schopnost analyticky pracovat s předloženým textem. K slabším stránkám patří schopnost zvolit jasná kritéria, která by určovala výběr analyzovaných děl a dále metodika uplatněná při analýze literárního díla a filmového přepisu. Vzhledem k tomu, že se autorka věnuje právě této oblasti, měla by v úvodu vymezit modely adaptace literárních předloh do filmové podoby. (Viz např. McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation. Oxford : Clarendon Press, 1996, ANDREW, Dudley. Concepts in Film Theory. Oxford : Oxford University Press,1984.)
Oceňuji, že autorka vhodně komentuje některé názory, takže nezůstává u pouhé interpretace, nýbrž usiluje o vlastní kritický pohled.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Prosím o transparentní vymezení kritérií výběru Havlových her, které jste podrobila analýze. Proč právě tyto a nikoli nějaké jiné? Přirozeně nepostačuje tvrzení typu: „Díla jsem vybírala na základě časových období, ve kterých Havel své předlohy vytvořil.“ (s. 35)
2) Mohla byste okomentovat výběr repliky v případě Žebrácké opery? (Očekával bych, že repliky uvedené k jednotlivým dílům, budou vyjadřovat hlavní charakteristiku výběru oněch časových období Havlovy tvorby a života, jak na to poukazujete na s. 35.)
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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