PRONEMECKA PROPAGANDA V PROTEKTORATNICH SKOLACH
PRESTICKEHO OKRESU V ROCE 1942

Karel Reh&ek

Motto:

,Cim budemedrnéjsimi a ugimngjSimi
ohfany Velkodmecké& ise,

tim sebeddon¥jSimi a pocti¢jSimi
mizeme byCechy."

(Emanuel Moravec)

Uvodem

Stokrat opakovana lez se stava pravdou. Toto tyjemi seridily a stale
fidi stovky a tisice demagbg celém s¥té, se potvrzuje zejména v dobach, kdy
lidé nemaji moznost projevit svobodnoduiliv Stalo se jednim z hlavnich
postulat vSech totalitnich systéimve kterych neni misto pro hledani objektivni
pravdy. Totalitni rezimy se vzdy snazily za pomadech dostupnych -
zakonnych i nezdkonnych - priediki preswedcit obyvatelstvo o tom, Ze jedin
jejich pravda, jejich pohled na skdaitest a jejichtizeni spolénosti jsou
spravné a neomylné.

Propagandistické gsobeni a vSemozZné manipulace se v totalitnich
rezimech nevyhnuly Zzadné spé&daské vrsty ani skupig obyvatelstva.
Skupinou, postiZzenou totalitni propagandou nejvigta vSak Skolni mladez. Z
hlediska dsledlka propagandistické ¢innosti patila praw mladez k
nejperspektiviSi socialni skupi& Totalitni rezimy se proto snazilygunostg
ovladnout Skolni a mimoskolni aktivity mladeze. arhuti Skol a volnéhdasu
déti a student bylo z hlediska fisobeni na mladez daleko n&pnéjSim
zpasobem, jak fevychovat nejmladSi populaci spéesti a jak vytvat zaklad

budouci zglajSaltované spotesti.
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Tato studie se na zakkdrchivniho vyzkumu zabyva propagandou v
protektoratnim Skolstvifpstického okresu veédtim roce existence Protektoratu
Cechy a Morava. Okresi€Stice nebyl svym vyvojem ani charakterem nijak
vyjime¢ny, a proto je mozné zémy plynouci z tohoto vyzkumu vicéi mérg
zobecnit na znraou ¢ast podobnych protektoratnich okiresy prestickém
okrese stejn jako v dalSich oblastech probihalaispbeni proémecké a
pronacistické propagandy riaské zaky a studenty, ve Skolaaksgbili vedle
zraddi a kolaborant také ¢estni a nedplatnicitelé, z nichz mnozi za svoji
nedstupnost a odvahu zaplatili ztratou svobodykadce i vliastnim Zivotem.

Na zaklad studia archivnich praménve Statnim okresnim archivu v
Blovicich a starSi i naysi odborné literatury k tématu (Zioy nacist za
okupace a osvobozenecky boj naSeho lidu, Praha; 19llis, Miloslav:
Mladez proti okupariim, Praha 1966; Pasak, Tomas: Pod ochrdit®) Praha
1998; Kuklik, Jan - Gebhart, Jan: Dramatické i véathy protektoratu, Praha
1996; Pasak, Tomagesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945aPra
1999) se tato prace zéfila na protektoratni Skolstvi v okreséeBtice hem
druhé s¥tové valky a na prammeckou propagandu ve Skolach v roce 1942,
Smyslem této studie je nastinit cile a pregky propagandistickéhaipobeni na
nejmladSi generace na pozadi vyvofedtického Skolstvi a politickéhcmd v
protektoratu. Zarowe by cheél autor wWnovat vzpominku vSem cilelim
pieStického okresu, ktie obstovali za idealy pravdy a svobody v tomto

nerovném zapasu §Vzivot.

1. Nacisticka propaganda v protektoratnim Zivoé
V polovire brezna 1939, po vynuceném souhla&skoslovenského
prezidenta Emila Hachy se vznikengénmeckého protektoratu, se uzelo

obdobi vyvoje samostatn€eskoslovenské republiky. Dne 14tebna 1939
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rozhodla slovenska politicka reprezentace o rozZbitskoslovenska a vzniku
samostatného Slovenského Statu, o dengpodoSio k rimecké okupaci zbytku
deskoslovenského tzemi a ke vzniku Protektofg&chy a Morava.

Sprava tohoto navvzniklého statniho utvaru byla dvojkolejna. Forngal
sice existovaly protektoratni instituce (protektofaprezident, protektoratni
vlada), ale ve skutaosti veSkera vyznamna rozhodnuti protektoratnicuil
podléhala vlivim friSskokmeckych pokyfi a pozadavk, prosazovanych
UrademiiSského protektora. Od gétku okupace realizoval&mecka politika v
protektoratu mysSlenku podmém ceského a moravského obyvatelstva. V
pamétnim spisu Konstantina von Neuratha a Karla Herradfmanka z 28. srpna
1940 bylo zpochybimo pivodré proklamované Uuplné vysidlenfeského
obyvatelstva jako re&in neproveditelné (ztrata statigickvalifikovanych
pracovnich sil, nedostatek prostoru a kapacit kidkgei). Misto Uplného
vysidleni zaala rtemecka sprava v protektoratu uplatat politiku asimilace a
germanizac€echi, kteif byli k této znéng piedugeni a schoprif. Tato politika
byla po souhlasu Berlina pozvolna a gomi nendsil@g realizovanatiSskym
protektorem von Neurathem a v tomto ohledu paspoitektoratni viadou
Aloise Elias€?) Teprve v z& 1941, po odvolani von Neuratha a po jeho
nahrazeni Reinhardem Heydrichem, sémacka politika wci ceskému
obyvatelstvu zasadnim agobem zmdnila. Alois EliaS byl zaten, obvirgn ze
styki se zahraghim odbojem a odsouzen k trestu smrti. Nacpiu
nasledujiciho roku, dne 19. ledna 1942, byla naontiBasSovy vliady jmenovana

nové protektoratni viadadele s Jaroslavem Kegm.?

Y Zloginy nacisti za okupace a osvobozenecky boj naseho lidu. Figbth, s. 31-32.

2 Alois Elias (1890-1942), divizni general, byvahskoslovensky legiom& Rusku, v obdobi
tzv. druhé republiky ministr dopravy, od dubna 1988dseda protektoratni vlady. Udrzoval
kontakty s doméacim i zahranim odbojem, v z& 1941 byl zaten a v dob heydrichiady v
roce 1942 byl popraven.

% Jaroslav Kreji (1892-1956), pravnik, v obdobi tzv. druhé repapiministr spravedinosti,
¢len ElidSovy protektoratni viady, od ledna 1942eatina 1945 fedseda protektoratni viady.

111



Nova sedmilennd vldda zahdjilaipdevsim politiku Uzké spoluprace s
tiskorgmeckymi Gady? Hlavni slovo ndli v tomto ohledu dva minist
Krejéiho vlady - ministr Skolstvi a o8ty Emanuel Moravel a ministr
hospodéstvi a prace Walther Bertsch. UZ prvni kroky novétgktoratni vliady
smerovaly ke kolaboraci s &meckymi Gady a k potlaovani elementarnich
narodnich pravcéeského obyvatelstd. VIada zcela poslugn naphovala
predstavy nacistickych ideol@g postaveni a osudieského obyvatelstva, které
vyjadiil naprosto fetelrt Reinhard Heydrich ve svém p#siném projevu na
Prazském hraddne 4. Gnora 1942:Cech, ktery se jakoZtolovék prevazmi
slovansky sice ohne, ale nezlomi, je gravtomto smyslu nejnebezf@jSi a
musi se s nim zachéazet jinak nez s jinymi lidmi.rditkého germanského
loveka preswédeite nebo ho zlomitelecha, slovanskéhdoveka, Ize jen velmi
tézko preswedcit, vzdy se ohne, nikdy ho nezlomite, a kdyZ bhespanete ohybat
a pustite jej, tu se zase ¥ipi, zase tu stoji a znovu je protivnikem. Z toho
plyne za&¥r, ze ho musite vzdyiplacovat, aby musel byt stale ohnut, aby
poslouchal a tahal” Osudc¢eského naroda nastinil nasledujicimi slovy: “Jiz
jsem tekl, Ze zcela navenek to vypada, jako bychomglichento prostor
porem¢it, jako bychom chili postuprg Cechy vychovat, aby se citili jako
Némci. To musime é&at, protoZe jsme ip otdzce podmcéeni pojali mySlenku

neprovadt evakuaci nebotrekréme: vzdaleni elemeit nezpisobilych k

Y Kromé piedsedy vlady Jaroslava Ke#jo pisobili v novém kabinetuiit ministi-odbornici
(Kamenicky, Kalfus, Hruby), dva aktivni prémecky orientovani miniit(Moravec, Bienert)

a jederclen NSDAP (Bertsch).

® Emanuel Moravec (1893-1945), legidrzéplukovnikseskoslovenské armady, v obdob tzv.
druhé republiky prosazoval Uzkou spolupraci @ndckem. V lednu 1942 se stal ministrem
Skolstvi v Kregiho protektoratni viaH pozdji také ministrem osity.

® pasak, Tomaiesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-194%aPt899, s. 326.
Heydrich uved| v dopise Martinu Bormannovi z 22942 v hodnoceni situace v protektoratu,
Ze “nova vlada bude pracovat pro zjifse v daleko &Si mie nez jeji pedchidci”.

) paséak, Tomas, citované dilo, s. 326.
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ponsméeni brutal® nebo nasilnym zisobem, nybrz skrytou cestotl.Heydrich
dokonce vyslové uvedl, ze “chil docilit toho, abyCech, ktery pojede do
zahranti, na otazku, co jsi 2&, odpo¥dél: 'JsemtiSsky Nemec.” a na otazku,
kde bydl|i§?, aby odpeusl: ‘Bydlim v Cechach.’ ™

Krej¢iho vlada se snazila pracovat podle podobnychukstmemeckych
Giradi. Na jae 1942 zavedla na pracovistich, vadech a ve \ejnych
institucich pro zawstnance povinnost arijského pozdravu, desetihodinov
pracovni dobu, omezenitigélu zékladnich Zivotnich pisb, ale pedevsim
povinnost absolutni loajalityii Velkonémeckérisi.® Po spsném atentatu na
Reinharda Heydricha v Ktnu 1942 a po neusgich remeckych vojsk na
vychodni fron¥ na pelomu let 1942/1943 se kolaborantské aktivity
protektoratni vlady jest znasobily'” Stale wtsi pozornost &novala vlada
ovladnuti véejného migni a gevychow ceského obyvatelstva v nacistickém
duchu. Program ministra Emanuela Moravce ¢g@d v trvalém zapojeni
ceskych zemi do rdmce VelkémeckériSe. Ve svém projevu z 18. ledna 1943
pied novind mj. prohlasil: “Na kulturni svébytnost a kulturrdzvoj ma pouze
ten narod narok, ktery svou kulturou a celym svymipanim i Zivotem slouzi

spole&né \ci fiSe a nové Evropy. Narod, ktery by délge svym povinnostem k

1i8i a k novémuadu vymknout, narod, ktery by své kultury vyuzikairadné a

® Zloginy nacisfi za okupace a osvobozenecky boj naseho lidu. i@, s. 36-38.

% Kuklik, J.-Gebhart, J.: Dramatické i viedni dngtpktoratu. Praha 1996, s. 213.

19 v dobs tietiho vyrai vzniku protektoratu pronesl ministr vnitra a pestl predseda
protektoratni viady Richard Bienert myslenku, kténda ideologii Krefiho vlady velmi
blizk&: “Vidime nyni, jaky je nas ukol, aby bylo ém neruSefhivykonavat praci, kterotisSe
potrebuje.”

1D pasak, Tomas, citované dilo, s. 331. Na shrosmdith podporu gmecké valené politiky,
které se konalo v prazské Lucérdne 26.2.1943, ipdnesl ministr Moravec prohlaseni
prezidenta a protektoratni vlady: “... Zaalmee svou domovinufed hladem a zpustoSenim.
Znovu udéila naSe hodina, kdy Evropa ma zlomit atok batbaenoucich se z vychodu.
Splite svou povinnost! Pro slabochy a vahavce neni véNevrog mista! Jen silnym bude
odmenou opravdovy tistojny socialismus v sjednocené Ewpgterou s vyptim vSech sil
chrani dnes be#ikladny rémecky granatnik, letec, naimik. Boze, pozehnejémeckym
zbranim a ndm dej silu, abych@estré dostali svym povinnostem.”
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reakcionéskeé ¢innosti, nema Zadna prava zitra ani na Zivot, ankulturu. ...
Dokud ¢esky narod nebude prodchnigskou mysSlenkou, neide bytieti o
nicem ostatnimRiSska myslenka je prasky narod myslenkou statrf”

Vychova k ¥iSské mysSlence” se stala zakladnim kamenem
propagandistické a ideologickéiepychovy ¢eského naroda. Byla cilén
zantfena na vSechny sloZzlk§eského obyvatelstva. V knu 1943 doslo ke
ziizeni organizace vejné os¥tové sluzby, poiizené pimo Moravcovu
ministerstvu. Vedoucim organizace, jejimz uUkolemabyulturrg politicka
vychova ¢eského naroda a jeho ovlwani v pronacistickém duchu, se stal
byvaly poslanec za Narodni obec faSistickou Rudatfiminik. O svych cilech
napsal Moravcovi: “V malénteskémclovéku, zejména na venk®ymusi byt
vSemi prostedky vzbuzeno igswdceni, ze ve viejné os¥tové sluzks
piichazeji k g#mu lidé v jeho zamu. (...) Propaganda musi bytapadna,
nevtirava, nenatma.™®

Hlavni cilovou skupinou vychovy KiSské mySlence” byléeska mladez.
Uz kratce po fichodu Reinharda Heydricha do Prahyfijnu 1941, slibil
predseda protektoratni vlady Jaroslav Kirgjrevychovucéeské mladeze podle
némeckého vzoru. Na ija 1942 vrcholily pipravy na zaloZzeni masové
mladeznické organizace, ktera by se staralarevyghovuceské mladeze v
prorkmeckém duchu nejen ve Skolach, ale zejména ve wolase dti. Dva
dny po atentadtu na Heydricha, dne 29¢tka 1942, fispéchala protektoratni
vlada s n&zenim, podle kterého “vSichni mladistvi protektafapfislusnici
podléhaji povinné sluzb mladeze™® Vzniklo tak nechvala proslulé
Kuratorium pro vychovu mladeZe Gechach a na Mordy jehoZ vedoucim se

stal sdm Emanuel Moravec. Hlavnim udkolem Kuratanida byt vychova

12 pasak, Tomas, citované dilo, s. 338-339.
13) pasak, Tomas, citované dilo, s. 332-333.
%) pasak, Tomas, citované dilo, s. 352.
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loajalnich pislusnikt ProtektoratuCechy a Morava. s veSkerou snahu
protektoratni vlady afes nejtizrejSi sankce za néast na akcich se ngd,
které vlada vkladala do Kuratoria, nenaplnily. \&Sin¢ piipadi narazilo totiz
Kuratorium na silny odpoteské mladeze iditelskych sbol, a tak ¢innost
Kuratoria nevedla ke stanovenymiiof.*

Pres neusfch Kuratoria bylo vSak propagandistickéaspbeni
protektoratnich organ na ceské Skoly velmi silné. Na rozdil od Skolstvi v
sudetogmeckych oblastech, kde byla otdzka propagandy w&dk fijimana
samozejme¢, musela v protektoratnich Skolachenmecka okupéni sprava
postupovat ostraZita velmi disledrs.'®

V prvé fack bylo nutné provést dastu vSech typ Skol od uitelu
Zidovského pvodu a byvalych fislusniki ¢eskoslovenskych legiilena tzv.
hradnich politickych strang¢inovniki ¢eskych obrannych jednot a spilk
(Narodni jednota poSumavska, Narodni jednota seégskd) nebo osob, které
byly znamé svoji sympatii k demokratickému rezimwastavaly hodnoty
prezidentt Masaryka a BeneSe.

Druhym uUkolem #mecké okupéni spravy bylo fisobeni na Skoly ve
smyslu riSskomecké propagandy, zejména v zavrddriSské vychovy a
smysSleni, pstovaniiiSské myslenky, ve vyucemeckého jazyka, v propagaci
figské oswty a budovani kladného vztahuRiSi. V ramci nacistické ideologie
vyuZivala oficialni propaganda vSech moZnostisgbeni na if@vychovu
mladeZe ve Skolach. Skolyéty vychovavat své zaky k lasce Kidecku a jeho
Vudci, k pracovitosti, usdonelosti a k zivotu v 8meckém duchu v ramci

Velkonémeckérise.

19 B|ize ke Kuratoriu viz Pasék, Tomas, citované, dild52-358.

19 Blize k problematice 3kolstvi v okupovaném pohtamiz Rehaek, Karel: Skolstvi v
okrese Zlutice v letech 1938-1945. In: Historie pévaného pohrati 1938-1945, 2, Usti
nad Labem 1998, s. 118-127 ndbehaek, Karel:Ceské mensinové Skolstvi naiBtsku v

letech 1938-1939. In: Historie okupovaného pohiiali Usti nad Labem 2000, s. 25-40.
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Némecka okupéni sprava se zatfovala ve svém propagandistickém
pusobeni ve Skolach obzvldSha vyznamna vy nacistického hnuti. Ve
Skolské praxi to znamenalo krémarozenintiSského kanckie@ Adolfa Hitlera
piredevSim vyréi vzniku protektoratu, které #o slouZzit k vyjadeni vztahu
ceského obyvatelstva k Velkémeckéftisi. V prvnim obdobi okupace vsak
snhahy gmeckych propagandisthardzely na pasivni odpor protektoratni viady
Aloise EliaSe a jeho minigir Teprve jeho nastupce ve funkci Jaroslav ra;
jeho prokmecky orientovana vliada zavda do protektoratnich Skol nacistickou
ideologii. Vrchol této etapy propagandistickénnosti je spojen s osobou
protektoratnino ministra Skolstvi a @fv Emanuela Moravce. Inspekio
sledovali nejen iiSského ducha vyuky”, ale také vyzdohtidta chodeb,
moralku zak, zkouSeli ze Zivotopisu Adolfa Hitlera, pidevali zakovske i
ucitelské znalosti émeckého jazyka, posuzovali obsah knih Skolnich dwim,
kontrolovali iniciativu Zak a Witeli ve skéru druhotnych surovin. V této déb
musely Skoly ke kazdému nacistickému Wraispdadat propagandistickou

vzpominkovou akci a poslat o ni zpravu fizaenym orgaam.

2. Obraz protektoratniho Skolstvi v okrese PeStice

Obecné (Volksschule) i #8anské (=hlavni; Haupschule) Skoly v okrese
PreStice prosly éhem okupace podobnym vyvojem jako ostatni Skoleler
protektoratu. Podle zprav osmeckécinnosti lEhem okupace naénbyl
sice veden trvaly tlak ze strany ministerstva &koks narodni osity a ostatnich
mocenskych struktur, aletitelé se ¥tSinou snazili pikazy obchazet, protoze

“v&dli, Ze protektorat tu neni napml”!”

1) SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, slozka se zpravami s nazvem diyk o
némeckécinnosti za okupace” podi&j. 845/45 z 28.8.1945. Spravci Skol se po osvobbze
vyjadrovali zejména k natlakuémecké okupéni spravy na Skoly a k odbojow@nnosti
ucitelstva v dob okupace.
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Velk4 ¢ast obecnych i g$tanskych Skol nebyla ve vyuce po celé obdobi
valky nijak omezena, pouze nagal945 dochazelo k zabirani Skolnich budov
pro poteby remeckych uprchlik (ténei vyhradré z Horniho Slezska), posléze
pro poteby ustupujici &mecké armady. Zabrany byly Skolni budovy v
Presticich (od 27.1.1945), Beddvci (od Uunora 1945), Bukové igzen-duben
1945), Cmelinech, DneSicich, Chlufanech (od 26.1.1945 do 27.4.1945
uprchlici, pak az do 4.5.1945 armadaj)eHicich, Kbelech (od 26.2.1945 do
27.4.1945), Dolni Lukavici (od 16.2.1945 do 29.4189 Luzanech, Merklin
(od 16.2.1945), Mdi, Nekvasovech (nejprve uprchlici, od 5.5.1945 \ciob
pobyvala jednotka vojsk SSitajici 1 000 mui, ktera byla odzbrojena
Ameri¢any), Pradle, @8icich (od 16.2.1945 do 28.4.194Rensi, Sedlisti a
Stryckovicich (od 28.2.1945 do 27.4.1945 uprchlici, pak do 4.5.1945
armada). Pobyt uprchiika armady zgsobil Skolam znéné Skody nejen na
majetku (drancovani, vykradani, umysinéemi Skolniho majetku), ale také na
preruseni Skolniho vzthni, a ¢eské dti se musely &t v pronajatych
mistnostech nebo na farach. Jedind Skola, ktettderb okupace udbec
nepracovala, byla obecna Skola v Letinech, kdeasharely |8ebné laza, a
proto byla Skola zabrana pro pelty vyuky meckych dti na ozdravnych
pobytech. Letinské di se proto mohly &it ve Skole pouze v odpolednich
hodinach.

Ani po strance fsobeni protektoratnicti riSskorgmeckych orgah na
Skoly nedochézelo v prvnim obdobi protektoratu kdn¥@n zasadnim
problémim. Propagandisticky tlak na Skoly setelré zvysil teprve po nastupu
protektoratni vlady Jaroslava K&#o v pimé souvislosti ginnosti ministra
Skolstvi a narodni osty Emanuela Moravce. Nai@sticku byl horlivym
vykonavatelem Moravcovych ministerskychiizani okresni Skolni inspektor

Véclav Folk, ktery na Skolach zavgiisnou narod&socialistickou disciplinu.
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Na inspektorskych poradach <itelstvem poZadoval zejména vychovu k
riSskému smysleni, vyzdobu Skol protektoratnintisskymi viajkami (“Skola
nema pipominat zempisny nebo fHrodopisny kabinet”). Dbal na iniciativu
vedeni Skol i titela ohledrg skéru odpadovych hmot (alesp@® kg na Zaka),
dusledré vyzadoval ve Skolach iniciativni zdraveni zdvizemakou (“kdoceka
na vynos, neni dobry vychovatel”) afizaval exemplarni tresty za “Héské”
chovani, kdy naip Zaci i zpévu nsmecké hymny nestali nale¥iv pozoru®

Krome silici prokmecké propagandy se vSakegtické Skolstvi gmilo i
po strance personalniho obsazewitelskych mist. B cistkach, kterymi
prochazelo protektoratni Skolstvi v prvnich letedtupace, museli ze Skol na
PreSticku odejit zejménacitelé-legiondi a demokraticky smysSlejici osobnosti.
Béhem okupace byli mnozi z nich nacisty perzekuovaatykani, ¥zreni a
nekteri z nich se z koncenttaich taboi jiz nevratili.

Ridici witel divei obecné a #Etanské Skoly v Resticich Jan Stodolovsky
byl dvakrat vysébvan klatovskym gestapem na popud klatovského atevia
ceského faSisty Jaroslava LaSe (poprvé Wty 1941 pro politickou
nespolehlivost, podruhé v roce 1943 v souvislostiajpym pokrgovanim
ginnosti zakdzaného Sokola weBticich).Ridici witel obecné 3koly v Bukové
Josef Tichota byl z&eén gestapem hned na gdtku okupace a zahynul v
koncentranim tabde. Ridici witel obecné Skoly vCelakovech byl aktivni
Gcastnik protifaSistického odboje a v dubnu 194%prpvoval se skupinou
nadporgika Odvodyho z Merklina povstanRkidici witel obecné $koly v
DneSicich Jaroslav Hladik byl odsouzen k Sestinbekaznice. Chlugansky
fidici witel FrantiSek Augustin byl jako legiohd. ¢ervence 1941 penzionovan

a jako aktivni dastnik protifasistického odboje ho gestapaiérvence 1944

18 SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, zprawédiciho witele diwi obecné a iErfanské
Skoly v Resticich Jana Stodolovského énmreckécinnosti Skoly za okupace a zejména o
inspektorské porads inspektorem Folkem dne 31.5.1943.
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zatklo a po vyslechu na gestapu stravil sedfsioh ve wznici v Terezig. Dne
10. dubna 1945 jejémecky lidovy soud v Litor¥icich odsoudil k trestu smrti,
ktery vSak uz nebyl vykonan. Také odborrijtel obecné Skoly v Chludanech
Jan Hlavé byl zaten a ¥zrén od 5. z& 1944 do 5. kétha 1945 v Terezénpro
Gcast na zahratmnim odboji. Zvlast krutou da si vyzadala okupace ve Skolach
v Merkliné - witel Josef Frouz byl zéen 24.¢cervna 1941 a z kaznice se vratil
az po dvou letech a devitiésicich. Odborny &itel merklinské Skoly Jan Radl
byl véznén od 10.¢ervna 1942 do 29. prosince 1942 jak@tobeydrichiady, po
propuséni byl suspendovan. ditel merklinské mstanské Skoly Karel Venig
byl v obavach ze z&tni nucen simulovat slabomysinost a od &bvna 1942
do 15. srpna 1943 pobyval v astavu pro choromyskde byl zbaven
svépravnostiRidici witel obecné Skoly WRensich FrantiSek Hlina byl jako
legion& v roce 1941 penzionovan a peéjdotalné nasazenRidici witel obecné
Skoly v Zinkovech Emanuel Sramek byldkivsvym demokratickym néazém
rovnéz prediasré penzionovan a po emigraci svého syna stravirdky v

koncentranim tabde ve Svatobiicich na Moray.'®

19 Naopak byvalyiidici witel obecné 3koly \Rehich Bohumil Dudek psobil v obdobf
okupace jako placeny agerinmeckého Sicherheitdienstu (SD).
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3. Protektorat Cechy a Morava v nacistické propagand na Presticku
Vv roce 1942

Kromé pronasledovani odpci a provadni cistek ve Skolach se
proremecka protektoratni viada Jaroslava Kitep zangrovala na propagandu a
vychovu ceské mladeze KiSské mysSlence. V roce 1942, kratce po svém
jmenovani, vyuzila Kre&jho vliada ve SkolachipdevSimitetiho vyr@i existence
protektoratu. Na zakladnaizeni ministerstva Skolstvi a narodni &gvmusely
vSechny Skoly okresu usfimlat k jubileu slavnostni akce a podat o nich
pisemnou zpravudetns proslovu, ktery pronesldici witel Skoly?”

Dne 14. bezna 1942 se na vSech Skola¢bstického okresu uskutala
slavnostni vzpominkova setkani Ketimu vyra@i vzniku Protektoratechy a
Morava® Ze zprav, které o oslawedeni $kol podalo n&@enym orgafm,
jasreé vyplyva, jak odliS8 se k tomuto Ukolu Skoly staély. Ne¢kterd hlaSeni
odrazejicist¢ formalni a neztastrény postoj vedeni Skoly, jiné projevy jsou
oslavné a patetické. Ze struktury prajeje patrne, Ze vesta vznikaly na
zaklad centralg dané osnovy, kteradla nasledujici body: 1.ffginy vzniku
protektoratu; 2. vyhody vzniku protektoratu ptesky narod; 3. oslava
spojenectvi s Bmeckem; 4. Ukolgeského naroda v délvalky a v povaléné
“nové Evrog”; 5. vyznam a poslaniceské mladeze. Mnohdy proslovy
kopirovaly politické projevy fedstavitel protektoratni spravy, zejména Héth
projev k cgtem ze dne 21. prosince 1940 nefetné Moravcovy projevyCast
proslovi nezachycovala osobni nazofidicich witela (formalni), v jinych

dochézelo ovSem k iniciativnimu projeveni vlastiioistoji (oslavné).

20) SOKA Blovice, ONV Restice, kart. 102, slozka pisemnosti, obsahujicivgpo pfibshu
oslav vyr@&i protektoratu a narozenin Adolfa Hitlera na Skblgxyestického okresu. Na
zaklad obeZniku ¢.j. 923/42 z 10.3.1942 a podleifmeni ministerstva Skolstvi a narodni
0SWty tyto zpravy zasilaly Skoly okresnimu Skolnimubeyu v ReSticich.

21 Slavnostni akci zahajilésinou projeviidiciho witele, nasledovala rozhlasova relace s
proslovem ministra Skolstvi a lidové @by Moravce, rozhlasové pasmo ,Slaby se opira o

Vi 7
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Podle zprav, které musely Skolyegtického okresu na zakkadaizeni
ministerstva Skolstvi a narodni @by vypracovat, si mohly Skolou povinnétd

utvorit o protektoratu nasledujictedstavu:

3.1. Vznik Protektoratu Cechy a Morava

Vznik protektoratu byl ves#s staven jako vyznamny meznékeskych
dgjin do souvislosti s tisiciletym prastarym #@irpzenym spolénym Zivotem
Cechi a Ndmci, se zradou zapadnich velmoci (“na$ narod se lodtth
zapadnich velmoci, které nas zradily, a jsaé&lom svatovaclavské tradice,
vratii se ke svym souséth” - Nezdice; “vlivem nikdy s nami ddb
nesmysSlejiciho zahratii byli jsme vytrzeni ze svého Zivotniho prostorajrk
jsme po tisicileti nélezeli” - Luzany; “misto spomastava doba plodné
spoluprace” Celakovy), s ochranoGechi, Moravari a Slezaf pred valkou a
s potebou malého naroda spolupracovat se svym velkyrsestam (“maly stét,
ktery se neopira 0 mocného souseda,uzenvytvditi politické a hospod&keée
predpoklady samostatného Zivota” - Kramolin).

VétSinou  byvala  vyzdvihovana  moudrost  a fegividavost
ceskoslovenského prezidenta Emila Hachy a velkop@®zumni Viadce a
tidského kanclé Adolfa Hitlera (“pan statni prezident prvnCechi pochopil,
Zze neni nam mozno ziti uprésti mocného a velkého narodameckého bez
dukladné a poctivé spoluprace” - Petrovice; “ve ahwitly na vSech stranach
zela kolem nas propast bezgjggd poZadal pan statni prezident dr. Emil Hacha
Vidce Adolfa Hitlera o ochranu pr@sky narod” -Celékovy, “statni prezident
odevzdal osudteského naroda a statu s plnoivéou do rukou Widce” -
Bukova). Vznik protektoratu vyznival jako dobrovplaktceského, moravského

/////

a slezskeého lidu, zajz je treba prokazovat Velk@meckérisi stalou vdcnost.
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3.2. Vyhody protektoratu pro ¢esky narod

Mezi nejwtsSi vyhody vzniku protektoratu byly vesmn uvadny
hospod#ské a socialni zaleZitosti, moznost Zit v dostatku miru.Casto se v
projevech objevovala kriticka reminiscence na olbdabeskoslovenské
republiky, zejména v souvislosti s nezmtmanosti a nedobrym politickym a
spole&enskym klimatem v zemi (“pochybenym vedenim naSmitika v
poslednich dvaceti letech stalo se byvéakéskoslovensko ohniskem stalého
neklidu, mezi lidem upadly mravy pravlivem tch, ktgi nam byli vzorem a
piikladem. Na jedné stranse hromadilo bohatstvi, na druhé séraalovaly
zbédatelé a vyhublé tv@ dti délnickych tat” - Luzany). Vyzdvihovana byla
zejména plna za#stnanost, odstr&ni socialnich rozdil mezi lidmi, moznost
zit v klidu a miru, zatimco v jinyctastech sgta lidé umiraji na nasledky valky
(“ve Velkorémeckérisi mame moznost nalézati praci, chleb&@&ivdomovinu
a kon&né ochranu nasi vlastifed hizami valky” - Bezdkovec; “od naSeho
naroda byly odvraceny valeé hiizy a naSe vlast byla ueha pohrom, o
jejichz nigivych vysledcich sefps\wdcili jiZ mnozi narodoveé” - Bukov4; “u nas
je klid, omezeni, jez s sebou nétmalka @Finasi, jsou flezitosti, aby byly
vyrovnany nezdravé socialni rozdily’CGelakovy). Vynaseny byly afti, které
poklada Nmecko za novou a svobodnou Evropu a za ochtauhi (“Rise, jeZ
v tomto zapase stoji ¥ele evropskych nardg vede boj tento nejen pro
zachovani svobodyémeckého naroda, ale i pro zachranu nargdych” -
HorSice; “vzpomame toho, jak musidmecky vojak stradat a krvacet pro zdar
velikého dila a lepsi budoucnosti vSech nar&tropy” - HorSice; “je sice
pravda, Ze &mecky vojak je nejlepSim vojakemésa, ale to nestd’ - OtéSice;
“némecky vojak se v poli bije také za nas, za lepsomsky a svtovy rad” -
Petrovice; “k aspSnému vedeni valky negtgen nejlepsi vojaci sita na frong,

nybrz je nutno, abysmto vojakim dodalo zazeméeho potebuji” - Celakovy).
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3.3. Budoucnosteského naroda v povakné Evropé

Budoucnosteského naroda byla Zak jejich Wwiteli nastirtna pouze v
souvislosti s Velkoémeckou tiSi a novou Evropou. Zajimavé jsou pasaze
projeui, které se tykaji budouciho uspdani Evropy a roléeského naroda v
now uspdadaném kontineat (“Velkonémecka tiSe je nositelkou nového
pokrokového sstového nazoru a novéhoutéiho fadu, ktery kazdému narodu

414

podle vykonu a uzitaosti vyneti spravedlivy udl a pravo na budoucnost” -
Cmeliny; “¢esky narod, zdravy a pracovity, nalezne neomezeoEnosti v
obrovskémiisském prostoru a ndvuspdadaném site” - Cmeliny; “touto
pilnou a s¥domitou praci v ramci Velk@meckétiSe budujeme a stavime
novou Evropu, lepsSi Evropu, pravak, jako gmecti vojaci na front. Ovoce
této veliké prace a nastiglusnosti kRiSi se ukaze zvlaStpo vélce, az bude
zase vSude klid a mir” - Chlurany; “premitavycesky narod dosp za #i leta k
pieswdéeni, Ze svoji radostnou spolupraci¢asini se pod vedeniftise
vystavby nové Evropy a tim i vystavby nového spdiiveho socialnihaadu.
Cesky narod seipswdiil, Ze jedirg vira ve vitzstvi RiSe zardgi mu klidny
Zivot a ®astnou budoucnostiesky narod uwsdomil si vyhody, které mu plynou
ze zd@lereni dofiSského prostoru” - Jezovy; “v povéie dol budou nam ve
Velkonémecké #iSi swieny dalekosahlé Ukoly, v nichz se uplattdska
pracovitost a schopnost. V nove Ewogosgje ¢esky narod v definitivnim
ramci Velkorgmecké iiSe k svébytnosti a blahobytu a bude se podileti na

uSlechtilé sowZivosti vSech néarad jednotr# uspdadaného kontinentu”

Kramolin; “pamatujte, Zze budoucnostského naroda, jak jiz nam nasgirdy
mnohokrat dokazaly, jest moZznd jetinramci Velkogmeckéiise” - Letiny; “i
my musime fispét vSemi svymi silami k tomu, aby z¥#ila véc spravedliva,
aby bylo navzdy odstr&no nebezp#, které nam hrozilo ze Zida bol3evismu,

nebezpei, které ohroZovalo celou Evropuiani, jez uvrhlo rusky lid do bidy a
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zkazy, jez jej snizilo na Uroiiezvitat a jez hrozilo zwiti i naSi krasnou vlast” -
Luzany).

3.4. Ukoly ¢eské mladeze

Souwéasti vychovného poslani projevrgla byt také vyzva éem a
mladezi. Téns ve vSech projevech se v jistych variacich objeuil§ité pasaze
z proslowi Emila Hachy a Emanuela Moravce: “Ani jeden z vasmi zistati
pozadu. Byla by to Skoda v rodinv narod. Vazna doba nezna nétesti ani
zahéalky. Pikazem doby je vice pracovat, néési hrat. Mate mnoho moznosti,
jak a vcéem byste rdly doplnit svoje ¥domosti. Jednou z nich je poznavati
dukladre svij matesky jazyk a vedle ¢ho osvoijit si také Uplnou znalost jazyka
némeckeého, kterého budete vzdy a vSudegimivati. Je to povinnost d@ikaz
praktického rozumu zaroie Také vas styk sétimi némecké narodnosti musi
byti srd€ny a gatelsky. Wte se vzajemné snasenlivostijta v UCE rec, viru a
narodnost druhého. Tak se stanete dobrymiéaamlymi obéany své vlasti.”
(Hacha, 21.12.1940). ,Dnes zadny narod nesmi padpadrodnimu egoismu.
Nikdo neniize ziskati lasku, kdyZ&eo neolstoval. A to je také otazk&eského
byti v srdci Evropy. Musime mnoho davati, abychoohintaké brat, mohlitrst
a naseesSstvi aby @stalo &¢né.” (Moravec)

Skolakim se v projevech jejicheiteli vétSinou véépovala nutnost pilné a
poctivé prace prdkisi a poteba patelského jednani s vrstevnikygnmecké
narodnosti (“vas styk sétmi némecké narodnosti musi byti stay a Fatelsky”

- Bukova; “i vy pracujte duchem i rukama, aby buclast dokazala, Ze svou
praci gispeli jsme vsSichni co nejhorligi k vitézstvi Velkorgmeckéitise” -
Jezovy; “spolén¢ s mladezi #meckou mladezeska musi miti jediny cil -
slouzit oddaa Vudci Adolfu Hitlerovi” - SkaSov), 8kde nevahali vyéujici své
zaky upozornit na isledky jejich pipadného niéSského smysleni vyhruzkou

(“nedejte se nikdy a nikym svésti k jakymkoliv zljprojevam ac¢inam, které by

124



mely zlé néasledky nejen pro vas, ale pro tediwitele i pro cely narod” -
DneSice).
3.5. Prorémeckéa propaganda v obecné Skole@etovicich

V predchazejicicltastech studie byly citovany pasaze z projetitelt
jednotlivych obecnych a #tfanskych Skol festického okresu. Pokud lze
ozn&it projevy, které mly neformalni, édastny ¢i oslavny raz, je nutné
jmenovat pedeviim obecné 3koly elakovech, Cmelinech, HorSicich,
Jezovech, Kramolin Luzanech, Nezdicich, Petrovicich, Siiich a
Solkekurech. V ostatnichifpadech byly projevy spiSe formalni, mnohdy strehé
nadznakem kritiky protektoratnich péni (zejména obecné Skoly vi€&nicich,
Kucinech), ojeditle dokonceridici witelé aZz nebezge¢ casto zdraziovali
otazky ceského jazykag¢eské historie a zdasiné obavy z budoucnosieského
naroda (obecna Skola v Rougpv

Do zcela samostatné skupiny vSakipptojevridiciho Witele z obecné
Skoly v Cegovicich. Nekriticky oslavny projev t¥d jasnou vyjimku mezi
ostatnimi proslovy a dal by seradit pimo mezi kolaborantské prace: “Osud
ceského narodaied temi roky podobal se vetché lodici s osmi miliony
prislusniky, pohybujici se bez vesel a kormidla naboofenych vinach
evropské politické situace za hrozivych, temnychakinrvaleiné litice. V
nejtzsich chvilich, kdy mnohému z nas se zdalo, Ze ywazdkamzikem
budeme mocnou vinou vrZzeni na skalni Utes a romdreceb na ¥¢né ¢asy
pohtbeni v hlubinach temnosti, objevil se na p&liddi u kormidla muz, skoro
staec. Nikdo jej dive neznal, nikdo nedél, odkud iSel. Snad sama
Prozetelnost jej poslala ubohému néarodu ku pomoci. Md@Xnou rukou
uchopil se kormidla aips zlobu rozbatenych zivi bezpén¢ a jis€ dopravil
lodici do @istavu klidu a miru, pod ochranu VelkoneckériSe. Byl to dr.

Hacha, ktery historickym rozhodnutinteplal osudyeského naroda do rukou
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Vudce VelkokmeckériSe a tim ochranil nase&diny a nésta, nasSe pole a lesy
pied znéenim a umoznil vasSim tatifikn, Ze mohou klid& neruSe# a bezpeéné
vykonavati svoje prace a o vas se starati. Koé{ d celé Evropy a z celého
swta upi dnes hladem a zimou, beisfesi, bez rodt a domova, zatim co vy
mate teply odv, dostatek potravy, domov a to nejdrazsi: svécedi...) Ped
léty byvalo v naSem nareédcekolik tisic nezamstnanych, jejichz rodiny byly
vrzeny do bidy a nouze. Dnes kazddny, prace se nestititiovek ma své
zanestnani podle svych sil a schopnosti adddolik, aby mohlradreé svou
rodinu Ziviti a Satiti. VaSi tatinkové déb wdi, jakych hfiz, nesnazi a bolesti
byli jsme uSetni moudrym rozhodnutim pana statniho prezidemtaoR/Sichni
tak radosta a snazi¢ pracujeme a snazime se podléti®ho vzoru hrdinného
vojaka rfmeckeho alesgona poli vyroby piimyslové, Ziv@isné a rostlinné
poméahatRisi v jejim gigantickém boji, nelige nasi povinnosti dobro splacet
dobrem a v bratrské spolupraci s narodeémeckym iciniti se ze vSech sil o

vystavbu nové, lepsi a spravedlivé Evropy.”

Zavérem

Prortmecka propaganda ve Skoladegtického okresu nebyla zceladist
ni¢im neobvykld a v mnoha variacich a aifméch zasahla celé protektoratni
Skolstvi.Ridici witelé ateditelé kol dostavali od svého ministra jastikgzy a
instrukce, podle kterych segtgina takéridila. Formalni pleni pikdzanych
povinnosti v podminkach totalitniho rezimu bylo heou sowasti EzZného
protektoratniho zivota.

Znanacast Witeli se podvolila tlaku, sklonila hlavu a snazila getdjné
a se cti peckat ©zké zkousky &in. Nékteri nevydrzeli a ziznych divoda se
pridali K momentala silngjSimu, byli aktivni a znamenali nebeZpa hrozbu

pro své okoli. Nkteré jedince vSak nacisté a jejich pomocnici nedlo
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Hrdinné giklady witela preStického okresu dokazuji, Ze itep hrozici
nebezpeéi neékteri z nich vytrvali v boji za svobodu.

Hodnoceni udalostitpd Sedesati lety neni jednoduché a dnesni pohled na
tehdejSi dobu bude do zZmee miry zkresleny. Tlaky, vedené nditele, a
nebezpeéi, ktera hrozila, jist ovlivnily chovani mnohaestnych a poctivych
lidi. Je proto teba vzdatéest €m, ktai byli natolik pevni a rozhodni, Ze
nepodlehli strachu a za cenu¢tdvani vlastniho zivota hrdignbranili idealy

Zivota, svobody, demokracie a pravniho statu.
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German Propaganda in the Protectorate School Systenf the FreStice
region in 1939 — 1945
Summary

The establishment of the Protectorate of Bohemid Btoravia was
followed by the realization of Germany’s plans twlude this area in the
German territory. However, the German occupatiomiatstration was neither
unified in the procedures nor the aims of thisntitm. On the one hand, there
was an attempt at total germanization of the Czenftory. On the other hand,
a much more pragmatic approach consisted in trextefé use of the Czech
production potential without the necessity of stgermanization of the Czech
population.

In view of the ongoing war and the needs of thetwe industry, the
practical approach prevailed. The German propagdwmgd convincing the
Czechs of the advantages of their inclusion in‘tlegv and fairer world’ as well
as of the need of the Czech aid in building thens'rfeuropean order.” This
propaganda was of paramount importance especiallgchools, aiming at
creating an impression of alliance and friendshith vtermany among Czech
children.

The attitudes of Czech teachers towards theseapeoulist efforts
varied. Like in other spheres of Czech societyretveere worthy individuals as
well as collaborationists. However, most teachearded their mission as a
national task, using their attitudes to acquaiatstudents with their relationship
to the new circumstances in the country.

Deutsche Propaganda im Schulwesen des Protektorats
Bohmen und Mahren in der Region Restice
Zusammenfassung

Nach dem Entstehen des Protektorats Bohmen undeMakurde das
Sudetenland wie geplant ins Reich eingegliedert. e Ddeutsche
Besatzungsverwaltung ging jedoch bei dieser Eidgheng nicht einheitlich
vor, was die benutzten Methoden und Ziele betrifinerseits wollte man den
tschechischen Raum voéllig germanisieren, andetergmb es auch eine
pragmatischere Losung. Diese bestand in der Ausbgutler tschechischen
Arbeitskrafte und Herstellungskapazitaten, ohne dmschechen strikt zu
germanisieren.

In Hinsicht auf den laufenden Krieg und Bedurfaissder
Kriegswirtschaft gewann vortbergehend die zweitakigche Methode.
Deutsche Propaganda uberzeugte Tschechen Ubeil&/oe Eingliederung in
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,2die neue und gerechte Welt,“ sowie Uber die Naomvgkeit tschechischer
Hilfe ,beim Bau einer neuen europdaischer Ordnui@plche Propaganda blihte
besonders im tschechischen Schulwesen. Tscheehikgend sollte von der
Bedeutung der Freundschaft und Allianz mit Deutsatiliiberzeugt werden.

Tschechische Lehrer nahmen zu diesen propagautistt Bemihungen
unterschiedliche Stellungen ein. Ahnlich wie beh dmderen Bevolkerungs —
schichten gab es auch unter den Lehrern charakerivianner, aber auch
Kollaborateure. Die meisten tschechischen Lehrestaaden ihre Arbeit als
eine Nationalaufgabe. Sie versuchten ihre kritisEinestellung zu den neuen
Verhaltnissen vor den Schulern zu auf3ern.
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