K LIKVIDA CNiMU PROTI CESKEMU
HENLEINOVSKO-NACISTICKEMU PLANU

Zdentk Samberger

Nelze opomenout, Ze nétg na paralyzovanéeského Ziviu v prostoru
sttedni Evropy, vetrg pripadného masovéhagsidleni nebyly ve své podstat
nicim novym a zcela neznamym. Jiz za trvani habsbursk@archie se
vyslovovaly rekteré kruhy &meckych extrémisi ze by Cechy s jejich
slovanskym horovanim bylo nejlépe masonysidlit do okupované a posléze
piimo anektované Bosny a Hercegovinkippdré poslat rovnou na Sibi Také
za prve swtové valky v letech 1914-18fipnanttech na vytvéeni powstnée
Mitteleuropy. Podle strategickych planéuaa jejich edstav se pitalo
s éeskym narodem, jakoby nebyl,nensl napises byt

Po roce 1918 v navenek zdasligkroceném vymarskémeésecku se to
pod povrchem jen hemzilo organizacemi, jejichznedi ideou byla mysSlenka
revanse, to je zvraceni poversailleského tagéni evropskych paimi v duchu
ptedchozich vilémovskychipdstav cisského Nmecka o sstovlads.?) Pozadu
nezistalo vtomto siru ani prostedi tzv.eskych Nmci, jejichz politicka
reprezentace od pateniho vznikuCeskoslovenska se chovala protistatrnz
projevila pokusem o ustaveni tzv. Deutschbéhmeongiétni snahou odtrhnout
I dalSi pohranini Uzemi. 4. fezna 1919 doSlo na vice mistech k pdku
vzboueni, jez bylo moZno pottit az vojenskou silo@. V druhé polovig
dvacatych let se zdalo, Ze ve vzajemnyekko-rgmeckych vztazich dochazi
k urcitému narovnani na zakladtzv. aktivismu. OvSem zapalnd pochide
hospodéské krize dokazala &ivym zpisobem za#st vzchazejicimi n&gemi

na snesitelné narovnani narodnostnich gémAby ovSem nastup Hitlera

Y Srov. publikaciChteli nas vyhubit Praha 1962, s. 6-9.

2 Tamtéz. Viz téXK problematice vyvojéesko-(sudetoyimeckych vztahpred rokem 1938
od zZd. Sambergera in Historie okupovaného polifdi§i3s-1945¢. 10/2005, s. 7-99.

% 54 osob zad Nsmci prislo o Zivot, ficemz naseské stratdoslo téZ ke ztratam.



v Némecku jiz gedem znamenal patek zmaru veSkerych snah o nastoleni
vécnych vztali v narodnostnich pofrech. A to zejména vémecko¢eske
relaci. Tim spiSe, Ze ze strany nacistickélinblcka doSlo k jednosfimému
nazirani ve jménu mocenskeého silovébgeni za absence sebemensiho naznaku
demokratickych fistupi a humanitnich princip

Po Hitlerow nastupu k moci dalo nacistick&iecko velmi brzy najevo,
Ze mu jde o navrat k dasr¢ ztracenym narakn na velmocenské postaveni, ne-
li uchazeni se o gtovy velmocensky primat ve smyslu slov gisnaznéujici,
Ze dnes nam patNémecko, zitra cely <%, jak to ostaté vyplyvalo po pecteni
Hitlerovy knihy Mein Kampf, povazované zprvu v néj@m gipad pouze za
chvastavou propagandistickou rétoriku. OvSem vystol Nemecka ze
Spole&nosti narod, odmitnuti vojenského omezeni a obsazeni porywskéh
demilitarizovaného pasma a vyhlaSeni neomezenétanio planu, zejména
letectva a Id'stva, p@inalo nabyvat hrozivych forem, nesielinych
s versailleskym mirovym uspadanim Evropy. Bylo by mozno vygitavat
dlouhou fadu Ustupk, spojenych s vahavosti zapadnich velmoci. Zejména
Anglie nijak nehodlala &i Hitlerovi zakrait a volat jej k dodrZzovani
ustanoveni, vyplyvajicich z mirovych smluitém kazdé vahani velmoci jen
politicky posilovalo Hitlera doma i navenek. Zackivou pokladana slabostip
obsazeni Poryni &neckem na je 1936, nebod této udalosti bylo patrno, ze
zapadni velmoci postradajiiv zasad® Hitlera v jeho jiz ¥ejmych agresivnich
zantrech zastavit. Sam Hitler dhmit pochybnosti, zda-li muipkroieni Ryna
projde beztresth®

Jednostranné poruseni demilitarizace Poryni a Hal&restné ohroZzovani
stavajiciho mirového padku v Evrop jen posilovalo seb&domi nacidi,

véetre také v diasporachémeckych narodnostnich skupin, nachéazejicich se

Y Ubezpéil jej o tom tehdejsitissky ministr zahrati von Neurath, fedtim vyslanec
v Londyrg, na jde 1939 poté ustanoveny jako t¥ésky protektor v Praze, kteryehHitlera
piedem ubezp#, Ze Anglie utit¢ nezasadhne. Tim si &hNeurath do budoucna zajistit
trvalou Hitlerovu pizei.
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mimo remeckychtisskych hranic. Ohlasy tohoto viztajiciho sebasddomi byla
tim spiSe zasazena&mecka mensina €eskoslovensku, ne pirspokojena se
svym udlem sdilet demokratické souziticeskym narodem v n@vvzniklém
povaleném stat.> Bliz&i podrobnosti o problémech a nesnézich vzaggm
desko-rgmeckého souziti ¢SR jsou znamy z dosavadniggtné literatury,
zejména pokud Slo o prosazovani a neblazéstajici gisobeni Henleinovy
sudetodmecké stran{. Henleinova sudet@mecka strana se vedle umitho
cileni na rozvracenCSR velmi &inné zantrovala na podlamovani dobré
powsti a autority Ceskoslovenska v zahr&ni zejména v Réi a v Anglii.
V obou gipadech tam {msobil Henleiriv davérny druh Walter Brand. Do
Londyna rskolikrat osobg zajel sam Konrad Henlefh.

Po rakouském tzv. ,ansSlusu” 12ielana 1938, ktery znamenal vedle
pohlceni Rakouska éneckem téZ mocné posileni Henleinovy sudatmcké
strany, po fijeti Henleina na jeho doZzadani Hitlerem koncefazha a s tim

souvisejici zasadni poradou o dal$im postupu $dRzbijeniCeskoslovenska

® Neémci, pro &z predtim neexistovalo nic nezmecké prav, vée ostatni poovali jako
bezpravi. Tak charakterizovan povdlg stav a nazorové rozpoloZzetgskych Nmci ve
sbornikuCeskoslovensko 1918-1938Gsudy demokracie verstini Evrog, Praha 1999, s.
124 (st& Evy Brokloveé).

® Viiz blize Biman, Kural.

" \iz zprava Jana Masaryka z Londyna, Archiv MZV EZbndyn, vyslanecké zpravy 1937,
4340. Komentovani Henleinova chovani se tentokigité jeho nav&vy Londyna viijnu
1937. Viz téz protokolarni povaleé vypowdi Henleinova libereckého zastupce mistodrzitele
NA/SUA 301-139-3 (Neuburg, s. 434-5).

Do Londyna se dostavovali z pgeni vedeni SdP i samotného Berlina i dalSi osalkpokem
poskozovat paist CSR. Wslanec Jan Masaryk o tom postipeferuje 22.7.1938 do Prahy:
,V poslednich¢trnacti dnech lze konstatovat v Londyfiontalni Utok propagandy, BohuZzel
mezi Hitlerovymi divérniky je také nas Ofith Kinsky a jinak z obani naSeho statu hrab
Adolf Dubsky a Karel Khuen. Kupodivu obzvld&tavile p&ina si Kinsky, ktery #&kolika
lidem, jez mi to sdili, tvrdil, Ze Ceskoslovensko, jakoZto bolSevickou isty, je teba
rozdrtit.“ Kinsky zde téz dale ozten za monarchistu, ktery skeplouzi Hitlerovi protiCSR,
praw tak jako ,s¥toznama vyéracka, Spibnka a podvodnice®, prodiarsky orientovana
Steffi Hohenlohe.

Viz dalSi in Archiv MzV, telegramy doslé. 399/38. Srov. téZ in komeiit&inichov 1938,
vyd. 2002, s. 22 a 90, pozn. 37. Stanoviska britskglomacie piblizuji hlaseni
ceskoslovenského vyslance Jana Masaryka do Pralgy.p(blikaceJan Masaryk, DepeSe
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a po vyhlaSeni Henleinovych poZzadavka karlovarském sjezdu SdP, doSlo
v polovirg kvétna 1938 na zasedani vedeni SdP k zasadnimu vyteminstavu
piiprav na cest ke kon€énému cili Henleinova hnuti. Vysledkeméim byt
konené rozkotani ceskoslovenského statniho Utvaru, neélel dalSim
konsekvencim, tykajicich se celkovehetpareni geopolitické tvifnosti stedni
Evropy ve smyslu hegemonistickych zajmacistického Mmecka.

V zapisu ze zminé zasadni porady s datem 18gtke 1938 mozno
v jistém smyslu vedle dalSich rozhodnych opait spatvat impuls
k vyhotoveni osudového dokumentu, zndmého §ozdood titulem
Grundplanung O. A. A to vzhledem k tomu, Ze v zapg®u jiz zmigna rektera
hlediska, jeZz jsou poté v Zakladnim planu dale pbdfji zminovana a
dovadna az ad absurdum ve své&mé pregnantnosti a dokonalosti.

Podstatnym obsahem zapisu zatokglo stanoveni dalSi zasadni taktiky
pro stranu SdP se zé&mnim na konani narodnostniho referenda séasmym
vyvolavanim nepokdjv zajmu misobeni i na zapadoevropské mocnosti, aby se
pii své usmiovaci politice piklonily k souhlasu s odtrzenim Gzemi 68R.

V zajmu bliz8iho ujasmi, jaké byly vychozi kauzalnit@dpoklady, jez
astily v dalSiretzec navzajem spjatych udalosti téz ve vyhotovekuoh@ntu
znadmého pod titulem Grundplanung O. A., fjebl si ujasnit sled okolnosti a
predpoklad, jez p@edchazelyci doprovazely vznik tohoto dokumentu)
ovliviiovaly koncipovani udernych zmnijicich tézi uvaéhych v jeho obsahové
naplni.

Zakladni startovni rovinou se stala porada tzwisho vedouciho kruhu,
konand dne 5. listopadu 1937. Této porady &asthil ve funkcitiSského
ministra zahrawi Konstantin von Neurath, pogd povéreny funkcitiSského

z Londyna vyd. 1996 Spolkmost Edvarda BeneSe, k vydarippavila Véra Olivova.) Zde
obsazeno téz hlaSeni z 22.7.1938.

® Viz text zapisu in: Acta occupationiBje Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947
Praha 1964Cislo dokumentu 137, s. 207-208.
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protektora v okupovaném zapadnireskoslovenskd. Bshem ni Hitler pednesl
celkovy program své zamyslené expanzivni politikgvyhybajici se pouziti
vojenské sily. V prvé etgprélo byt obsazeno Rakousko gegvapivym nahlym
Utokem pepadend’eskoslovensko. V #sici tohoto zvaZzovaniijspsl Hitlerovi
nabidkou své alternativy Konrad Henlein, ktery svymemorandem ze 17.
listopadu 1937 fedestel moznost rozlozit a ztit CSR za pomoci taktiky
nasazeni sudetskychéMci jako paté kolony® Tak byla v této chvili téZ
nastolena v plné #itzv. sudetodmecka otadzka s propagandistickyrdelem
ukazat ped sw¥tem a zejménaiwi Anglii Cechy jako utlaovatele Nmci. Tim
se pa@alo odvijet osuday neblahé klubko dalSichég, ,0Semetny, zradny
listopad”, jak nadepsalislusnou svou kapitolu ve své publikaci Konfliktsto
spole&enstvi autor Vaclav Kural, zejména kdyz vtémzesiei doslo
k politovanihodnému osobnimu setkani lorda Halifeokditlerem s nedozirnymi
dasledky.

Na stezku své mocenské agrese — nakonec secsymtevaleénym
vyusenim — se vydal Hitler 20. Gnora 1938 svym prohlé®erze nehodla
nadale trpt utiskovani a utrpeni 10 milianNémca ve stedni Evrog. Tim mgl
na mysli Rakousko aé&meckou mensiny ¢SR. Nato v polovi brezna
Rakousko zabral (tzv ,anSlusem®) a jiz koncem téhmgice (28.3.) fijal tajne
v Berling Konrada Henleina k pokyim , jak dale postupovat®eskoslovensku
v zajmu jeho zrieni jako statu. Poté se stuicim nagtim se staloceské
pohranéi Zhavou p@dou za neustalych henleinovskych &Mecka
podporovanych provokaciCeskoslovenské vi&d nezbylo, neZ v polovin
kvétna za pomociasténého povolani zaloznikv pohranéi ucinit vojenska
opateni. V demokratickych kruzich zapadnih@tavbyl 20. kéten 1938 klad#
hodnocen jako projev nezdolnéteského odhodlani. Avsak Hitler to povazoval

% 7apis z této porady vigkten zur deutschen auswartigen Politik, Serie &ndll. s. 47.

19 Text Henleinova memoranda viz edice Acta occupéio. Znamost taktiky paté kolony
pochazela ze Spalské olganské valky, kdy Franco prohlasSoval, Ze na Maditthéctyirmi
kolonami a v Madrid samém jej éekava kolona pata.
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za drzou provokaci malého naroda proti velmoci anckon kétna vydal
smernici  pro swij wehrmacht. Swrnice pcinala Wtou: ,Je mym
neznénitelnym rozhodnutinteskoslovensko v dohledné adobnicit vojenskou
akci. Jako termin stanovenifien 1938."

Za €chto okolnosti, podmimych nastalou vybusnou atmosférou, dospiva
vedeni sudetamecké Henleinovy strany k hodnoceni jiz déle nétakat a
bezohleds zamtit k prosazeni svych z&mi viaci ¢eskoslovenskému statu.
Pricemz zamdr byl predem jasny: Rozbit nenavity stat a okamait pripojit
porgméené pohrarni tzemi kiSi ve jménu hesla ,Heim ins Reich®.

Pred nadji naplnit tento uvedeny, zprvu spiSe propagarukgtiacEny
slogan skutkem, vystoupila do gedi otazka, jak dale postupovat a co dale
¢init. Zejména pokud o zavrSeniypdre jeS€ pired nastupem Henleinova hnuti
diskutované spannovské predstavy $lo oreSeni $irsi otazky geopolitického
prostoru stedni Evropy podle jiz starSich hegemonistickych g@mPritom
bylo zZtejmé, Ze spannovské nazory a #Bmse jiz gedem nesnasely
S prosazovanym novym pojetim nagistPod ¢asovym tlakem formulované
kompromisy mohly pak obstat pouzecdsrs™® prevrSeny slogany dravych a
bezohlednych nacist

Jiz predem ukujici bylo memorandum ze 17. listopadu 1937, kdy
spannismus opustivSi Henlein nabidl sudetséddé Hitlerovi jako svou péatou
kolonu k rozbiti Ceskoslovenska. Osobni Henleinovo setkani koncesania
s Hitlerem v Berli, kde doSlo k ufesreéni zlotinnych plam proti malé
demokratické zemi. Poi@dneseni provokativnich pozadavkici CSR na

karlovarském sjezdu SdP koncem dubna &ospedeni sudetamecké strany

D O sudetodmeckych pivrzencich Otmara Spanna viz blize Biman — ¥aNaclav Kural.
12 Nelze nevidt, e i poté ve zpracovaném dokumentu Grundplarjengiozno se i
pozornémiteni a analytickém rozboru shledavagktarymi kompromisnimi formulacemi a i
s jemnym patrnym pnutim, vznikajicim #epchozich rozdilnych stanovisek, usngnych
ziejmé piimo u ideologické centrdly NSDAP. Po ustaveni ssldetZzupy NSDAP bylo
v letech 1939-40 se SpannovymiipZzenci samotnym Heydrichem v ramdistky razre
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k vyhotoveni situéni zpravy z 18. kstna 1938. V této situmi zprav
vyhldSena nefjatelnost dalSiho jednanic¢eskoslovenskou viadou o Upeav
narodnostnich po#nt s poZadavkem uplatni karlovarskych Henleinovych
bodi, ve své podstatohrozujicich integrit' SR svym pojetim vytvidt v ramci
sudetské autonomie nacistickou totalitni enklawemokratické zemi. K tomu
piisluSela fada dalSich jiz konkrétnich organiméch opateni sngfujicich
k vyhldSeni narodnostniho plebiscitu v zajmu oditrzgohrantnich Gzemi ve
prosgch Nemecka. Nehledl k postupnym dalSimiglediam, jez vyplyvaly &
jiz zjevrg, ¢i implicitné z jednotlivych obsazenych tézi, dalSich naanpédle
konkrétnich ustanoveni.

Zminovany ,Lagebericht” vedeni SdP z 18.¢kva 1938 obsahoval vedle
zasadni vyzvy k bojovému néastupu zarowapuls k programovému vyjéeni
dalSiho postupu a cile. Zde pak mozno hled&tirmy divod k zahajenému
zpracovani obludnych tezi, obsaZzenych poté v doktume zvaném
,2Grundplanung®.

Pfitom zasadé nelze pehlédnout, Ze zakladnimigopokladem byly
subjektivni podminky a fedpoklady v samotném sudetomeckém prosedi,
spaivajici na pedstavach, snahach i planech sud&tmcké strany a jejiho
vedeni skoncovat Geskoslovenskem. Bylo progranmioiveno a vieobeén
Siteno Feswdceni, Ze neni nadale Unosné a neodpovidad d&edtim
dominujiciho g®meckého Zivilu ve gtdni Evrog, smiovat se s nastolenymi
demokratickymi principy, jimiz se zasatinhodlala tidit Ceskoslovenska
republika. A potizovat se demokratickym prindi;m a zasadam zejména ve
vztahu a pistupech k jiné — v tomtorfpact ¢eské narodnosti — to se povazovalo
v sudetoimeckém spektru, ziveném jak ze zdropdikalniho nacionalismu,
pozistatky spannovské eligké doktriny, tak nyni drtévnastupujici ideologii

Hitlerova nacismu za krajmedistojné, ponizujici a nadale jiz neanosné. V plné

s

uSeten, neb6 nekteti z postizenych byli jeho blizcigtelé.
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mifte pevladio hegemonistické stanovisko iuspb nazirani ztotakjici se
s pangermanskymi autoritativnimi a antidemokratiokgili Hitlera.

Opravréené vmetl prezident Edvard Bene$ 2.1izal938 do tvée
Henleinovy delegace, s niz byl donucen pod tlakeitské diplomacie jednat,
slova: ,Ja sam a velkdétsina naseho naroda jsme demokraté a nikdy
negijmeme nacismus a totalitni doktriny.” A téin prorocky pitom
predpowdél: ,Velmi dobie vidime a chapeme, ¢eka Nemecko, které prochazi
strasnou nemoci. Nacismus je leda zkd73.“

K vlastnimu dokumentu Grundplanung nutno uvést,tée po svém
zpracovani v letnim obdobi 1938 obsahovakofik casti. Vedle radoby
ideovém celkovém zZd/iodreni se zabyval organizaimi otdzkami, tykajicimi
se smdrnic, podle nichz se #&ob postupovat P konkrétnim prosazovani
agresivnich zagma vaci Ceskoslovensku ip souk¥zném celkovém ovladnuti
stredoevropského geopolitického prostoru podle nagigth @Fedstav.
Obsahem nacistickych tézi, néih a pokyri byly ve svém kratkodobeni
vyhledovémc¢asovém horizontu stanovena pravidla postupu a [EdpeZ se
tykala vedle uteni zakladnich politickych hledisek jak k&ného
narodnostniho a jazykovéheSeni i kulturni oblasti, hospag&é sféry, tak i
nezbytnych hledisek vojenskych z hlediskadpokladaného valeého stetu,
kdy sudetskym Rimcim ureny mimdadné ukoly k podpe predpokladané
agrese protCSR. Za¥rem vypda@itana kruta opéeni, jeZ mila nasledovat po
okupaci vyslove# ¢eského jazykového Uzemi s vyhledem na petiacesky
mluviciho obyvatelstva v ramci tzv. kaimehoteSeniceské otazky. S blizSimi
otfesnymi podrobnostmi je mozno se seznamit z jiz opal zveejnénych

texti jak v nismeckém podani, tak ideskych pekladech?

122)BENES. E.Mnichovské dnyPraha 1968, s. 198.

13) poprvé dokument zvejnen v publikaciCesky narod soudi K.H.Franka, vyd. 1947
Min. informaci, s. 36-39. ®odni v pozstalosti K. Henleina nalezeny text dokumentu
priloZzen ke kauze K.H.Frankd&igoudnim projednavani. [Viz MLS, SOA Praha]

b) 1964 Acta occupationis

C) ... 1960 Cheli nas vyhubit
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Vedle i dnes pdebné znalosti celého textu zraného kraji
destruktivnim potencialem nagimeho dokumentu je ulezité znat Dblizsi
okolnosti pro pochopeni smrtici nendvisti proti mgeceskému. Doprovodna
byla nenavist vymykajici se veSkerym humannimedptavam. Sta zminit iz
jen Uvodem z#jici odstavec o tom, Ze k rozbifieskoslovenska se nabizi
podpdit rozkol mezi Slovaky & echy tim, Ze Mmecko mé naiists vystupovat
jako garant pittsburské umluvy s cynickym poznamémaze zde ma &necko
postupovat podle hesla raza panuj!

Odtud pak zf@razréna ugujici zasada a upkatvano programaoy jako
vychozi protteské hledisko ve smyslu Uvodem téz herostratovsky
vyhlaSovaného stanoviska, o@&¢hoZz se odvijely nasledné zkazonosné teze:
,P0stoj proticeskému narodu ma byt diktovan nutnymi pozadavkgectkymi a
taktickymi potebami podle zahrami situace. Narodc¢esky nemze byt
povazovan za svébytny naradechy byly v 19. stoleti propagandou odcizeny
némectvi a jest proto obraceni tohoto procestivadrino nezbytnostRiSe.

V dgjinach se nikdy jiz nesmi opakovat probuzeneckaad@ského naroda a
proto je nutno od zakladu ziti vSechny pedpoklady. Proto musi byt patkna
deskéres, jeji uplné zmizeni je v zajmkise."

Z dokumentu zpracovaném koncem jara a tbgmu léta 1938
zjistovani blizSich okolnosti vyplyva, ze nevznikl nadklpera jedné redakce. |
kdyZ neniize byt opomenutargma iniciativa v okruhu Henleinova vedeni SdP.
Z tohoto okruhu také podle povahy okolnosti nespowzeSel zakladni
nenavistny protiesky ton, kterym je dokument nasycen. | kdyz zdeengi
pozornémiteni a vyhodnocovani nepéstinout v ukité mire se svéci vlivové
prvky predchozich zastafcspannismu a nesmlouvavyatieni Aufbruchu
s celkovym doplovanim mivodniho textu od ¢kterych vysSichiSskych slozek

NSDAP. V gipadech navaznosti na vojenské akce nelze viglaani vliv

d) Mnichov v arch. dokumentech
e) naposledy vémeckém ieském zini in Praz. hist. studie.
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Canarisova Abwehrtf? Je navic nesporné, e se nedalo uniknout dw@meu
zasahwi supervizi vyssimi slozkami NSDAP jak z okoli Hegg ideologické
centraly ¢i prostednictvim VOMI (Volksdeutsche Mittelstelle) pod \esdm
piimo Himmlerovi podizeného SS Gruppenfuhrera Lorenze. Bude asjaft
prednmétem dophujiciho vyzkumu ke stanoveni, v jakych procentudni
proporcich se jednotlivi akiéci slozky na dokumentu zvaném Grundplanung
podileli.

Ve stanoveni bezprdasdnich @astniki, konzultant a pipadnych
schvalovateal vysledného dokumentu pistava rozhodnout otazku vyznamu a
platnosti tézi a ustanovenimi¢ignych do obsahu dokumentu pro praktické
pouziti.Ci zda byl dokument ,in Kraft*, jak znigmecky termin pro vykonnou
pouzitelnost i dalSimteSeni otazek v dokumentu ziovanych a do jaké miry
a vjakém rozsahu a jak dlouho byla stanoviska,déng v jednotlivych
predmétnych bodech platné& validni a v jakém rozsahu. Pochopitelpoliticky
a mocensky, nikoliv prawn kdyz veSkeré pravni aspekty byly pomijeny.

K otazce platnosti¢i dalSiho vlivu ve vySe uvedenych aspektech nebude
nadbyténé dale patrat jiz jen vzhledem ke kolisavému nigmu ocgovani
vyznamu tohoto dokumentu. Od Udajnéh@gaovani, az po popirani jeho
existencé” & podceiovani co do vlivu, aZ po trestuhodnou dnes se yugijg u
nas zamrnou lhostejnost. K blizSimu ujasm faktického i potencialniho
vyznamu tohoto z henleinovské &e§i nacistické dilny vzeslého nebezpého
produktu bude ieba uinit n¢kolik pozastaveni, aby bylo patrno, Ze
bezvyznamny jak v dabsvého vzniku, tak pozg bez sveho péitcného vlivu

tento dokument nabyl. Naopak dokazal se postgpimo i neffimo pipominat

19V otazce dasti a vlivu pivrzend spannismu srov. stanovisko Vaclava Kural&meckym
autorem Gebelem in Historie okupovaného pokifad©38-1945, 6/2000, staVaclava
Kurala, s. 213-218. O vyplyvajicim vliviiSskych slozek viz stanoviskes. pravnik za
procesu s Krebsem a spol. Viz doprovodny rozbapisech k tomuto procesu in SOA Praha,
fond MLS.
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pii jednotlivych zasadnich i dilch feSenich a dokazal se vnutit i do nejvysSich
sfér nacistického spektra.

Neprodleg po svém dohotoveni veSel dokumetit pejmensim v déi
powdomost v zahratthim Gadu v Berlig.'” Bez znalosti o fipraw a
dokorteni dokumentu nemohl byt z titulu své profese dfavehru Canaris,
ktery ostats vysilal k Henleinovi svého zmoénce pplk. Crosscurtha, ktery jej
zasoboval informacemi od pramefie.

V duchu Gvodniho zasadniho prohlaSeni byl mésice z& 1938, kdy
se schylovalo jiz k mnichovskému rozhodnuti — pdtih@mberlainova scéféa
Hitlerovy rezie, jak pd&téné poznamenal v jiz zmbvané knize off Vaclav
Kurakl -, jednano o ,dalSinkeSeniceské otazky“. V doprovodném zaznamu o
jednani na uvedené téma se pravilo, Ze jde o téeskp-moravsko-slezském
prostoru“ nastolit trvaly politicky p@dek. Pravilo se tu, Ze versailleskym
reSenim se uprastd rémeckého zajmovéeho Uzemfidil jako vybusné dleso
Némecku nepatelsky stat. P&z je nutno oftné obnovit takovy ptadek, ktery
se v tisiciletych &inach jako jedig Gcelny. To je po#éizeni tohoto prostoru
némecké svrchovanosti (Oberhoheit) a odtrzenim sudeteckého UGzemi
zbavit sudetské &mce ceského imperialismu. Pochybuje se vSak, ze je tim
zajisen v tomto prostoru trvaly mir. Nefflo se tehdy jednat pouze o otazku
sudetskych Bimci, nybrz gedevsim o politické uspadani celého prostorutiP
zmince o ¢eském zbytkovém stdt uvadény moznosti vytvéeni
neutralizovanéhdeského statwieského statu se“zvlastnimi vazbamigknecke

. 24

#i8i a zahrnutéeského Gzemi dosmeckéhaidského Gzemir

1 tamtéz, s. 217.

8 Ten dokonce aoft ztitulu svého posteni nemohl nespoénzistat bez informaci o
zminkach v dokumentu o s&innosti s wehrmachtem.

19V zahlavi zapisu uvedeno: Stab Konrad Henleingilimg UA. UloZeno v NA/SUA, fond
MV-T, k 443 ve slozce nadepsané Losung deer sudeteschen Frage und Frage der
TschSR. Ausarbeitung K.H. (Konrad Henlein)fipBjen gehled ¢tyt vySe moznych
alternativnichreSeni, obsahujicich varianty ofgati s doprovodnymi podklady: 1/ Navrhy K.
Henleina kieSeniceské otazky. 2/ Navrhy k hlasovani lidu. 3/ Navkoayzizeni neutralniho
ceského statu. 4/ Navrhy kiizeniceského statu ve zvldstnim vztahudtitiisi. 5/ Navrhy
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Uvodem textu tohoto dokumentu poznamenano, ze d@aklglan
(Grundplanung OA — dale jen GPOA) se vztahujedpvSim na hlediska
narodnostd politicka, i kdyZz jsou zarowe zastoupeny i Gvahy zahréné
politické, vojenské a dalSi. Ty ovSem ¢bpuvacny ve vztahu k zasadni
narodnosta politické otazce.

Bude je& otazkou dalSiho podrobného vysledovani a posouzérim a
jak teze dokumentu Grundplanung se projevovaly eha&zely své uplatmi
v zasadnich i jednotlivychifpadech, a to zejménai masledujicich represivnich
opatenich wici ¢eskému narodu.

Je nap. «ividné, ze jiz ve chvilich mnichovského rozhodovikancem
za&i sestavuje Henleitv vadcovsky Stadb alternativy dalSiho naloZzeni se
zbyvajicim teritoriemCSR. Konstatovalo se ve chvili, kdy jestlosychaly
podpisy na prav vzniklem pro zapadni demokratické velmoci potupném
dokumentu, Ze se sice pdilia odstranit ,uprosted rémeckého uUzemi
versaillesky protisamecky sud prachu a zbavit sudetské&nide c¢eského
imperialismu“ (sic!), ovSem nejde je€Sto kon€&né uspsadani celého
stredoevropského prostoru z hlediska zZajmémeckériSe, Proto se zvaZzovalo,
jak jit dale a jak nejlépe podrobit teritoriuniestni Evropy Bmecké hegemonii
ve stylu Henleinova memoranda Hitlerovi ze 17 olistdu 1938 a v duchu tezi
dokumentu Grundplanurfg.

Hitlerav vpad doCesko-slovenska 15.iézna 1939 se té7 jiz girudal

v intencich zmigného planu. Osta#ni politicko-ideové zdvodréni vpadu a

na Zizenic¢eského zbytkového statu bez omezeni jeho vysosimgh 6/ Navrhy na pojmuti
ceského statu (prostoru) daimeckéftiSe. 7/ Navrhy na zvlaStni OpraveSinské zem
(vychodni Slezsko). 8/ Navrhy na skici o ujednaniolezi rémeckou fiSi a ostatnimi
velmocemi. 9/ Stav obyvatelstva v politickych okobstzv. Sudet. 10/ Zakladni planovani
k navrhim 1 az 8. 11/ Op#ni K. Henleina proti komunisin aCechim, jakoZ i navrhy ku
ziizeni Freikorpsu.

V tézZe sloZce se také nachaavedni kmecké zeni dokumentu Grundplanung.

29Viz V. Kural, tamtéZ, s. 218.
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Hitlerem vyhlaSeny protektoratni okufpa statut ze 16. ilezna 1939 zcela
odpovidaly a byly imo vyvozovany z tézi dokumentu GPOA.

Z fundamentalniho postulatu dokumentu Grundplanuypchazely také
smeérnice berlinského zahramiho &adu, vybavujiciho nastupujiciho tzv.
tisského protektora €echach a na Moravpokyny k jeho postupuipvykonu
jeho funkce, jez mu ukladaly jako prioritni hledisisilovat jednak o rozdrceni
(ZerschlagungXeské vile k vlastni statnosti, igemz se za neméndulezité
povazovalo ,bezpodmigeé z&leréni ceskomoravského prostoru do
velkorsmeckéiige*??

Neprodleg po 15. eznu 1939 s odvolavanim se na GPOA vznikly
v kruzich nacist diskuse, jak daleéesit tzv. geskou otazku®, jak byl ,problém
co dale Lechy* nazyvan. Bylo népdstavitelnym pomyslenim &p éesky
pozistatek ve sedni Evrog. Neprodleg se vyskytovaly Uvahy orps€hovani
a vysthovani a odkazovano vedle Siii na zamid. V zas¥cenych
nacistickych kruzich se tradovalo, ze v Himmleratabu se # vyskytnout
nazor, Zzeceska otazka by mohla sfieat v opateni sedmi miliod rakvi
(sic!)?®
némeckych ultranacional TakZze nacisté #&hi vtomto pipac snadno na co
navazovat. Byl to ostatnsam Hitler, ktery jest pred gevzetim moci v &t
1932 v gitomnosti vySSich  nacistickych ¢inovniki  meél  prohlasit:

,Ceskomoravska pénev bude kolonizovanameckymi sedlaky. Cechy

) Slo 0 nazorovou #fmou navaznost na Uvodni téze dokumentu Grundptpraima
zvazovani Stdbu K. Henleina. (Viz dokuméng, in publikaceChtli nas vyhubits. 41-45.

22 Brandes, s. 149. Zaraydicomsrng pripomenuto, ze se méiplizet k ,zachovanéeského
narodniho svérazu“. | kdyzigmeé zatim, znadme-li pak navrh vroce 1940 Hitlerovi na
potlateniceske identity.

23) 7 vypowedi Jaroslava Kreéjho pred Narodnim soudem 29.1.1946: ,Als sich mir im @ahr
1940 Dr. Schwabe als Vizeprasident des Landesavotedahren vorgestellte, erklarte mir,
die fUhrenden deutschen Kreise sehen in dem Prothéertschechischen Nation nur die Frage
der Beschafung von 2 Millionen Sorgen®. Citovarsmecky inActa occupationiss. 421 pod
polozkouc. 316.
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vystshujeme na Sibinebo do oblasti voliské. Ze sedu Evropy musi odejit®
Skute&ng také o sidiském vysthovani Cechi viz pak i zminky v oficialnim
dokumentu, zvaném Generalplan Ost z 22. 4. 342,

Byly také vznaSeny n&fty na rozdleni ¢eského jazykového prostoru
mezi okolniriSskokmecké Zupy. Samostatny ,rozbor* podaidgleneciisSské
branné moci uiSského protektora general FridefitiZ jeho sofistikovai se
tvariciho podani z 12¢ervna 1939 je patrno, zeémuréitou powdomost o
hlediscich dokumentu Grundplanung.

V uvodnim komenté& ke svému memorandu Friderici podotykal: ,Tisic
let Ziji Némci a Cedi véeskomoravském prostoru. Nikdy se nemilovali.
VétSinou se nenavidi. Tak tomu bude i v dalSim tisicileti, négtoupime-li
k tomuto problému zcela novym tgobem. Ec¢ina vzdjemného odporu obou
narodi je dana prostorem a vyplyva z narodnostnich prolféDotkl se toho,
Ze ten narod, ktery byl prdw moci, vyuzival své sily k tomu, aby vnutil
podrobenému svou narodniliva pozved! suj blahobyt na Ukor slabsiho.

Posléze se shodrs timto dokumentem Friderici vyhledoztotoznil, a to
i steSenim ve smyslu vy&tovani¢i s alternativou individualniho rozptyleni
ceského Zzivlu v &meckém prosedi. Ktomu se odvazil poznamenat, Ze
radikélni prostedek fyzického vyhubeni neni za normalnich podmimekny,
¢imz cile musi byt dosazeno jinymigobem. (sic!)

Pfi zaweni vysokych Skol 17. listopadu 1939 s perzekuodestfi a
s jejich zavléenim do koncenttmiho tdbora p&al byt naphovan plan GPAO
predpokladajici pedevsim likvidaciceské inteligence. Zapato tak s rusenim
ceského vyssiho Skolstvi a poté i s postupnym ond@@dav Skol gednich.
Opravrené a pravdi¥ prohlaSoval jeden &tnych ilegalnich letak Zze
wystiely 17. listopadu byla hitlerovskym rezimem zahajeetapa jeho

Y \liz H. RauschningGesprache mit Hitlerl. Auflage, Europa Verlag New York 1940, s. 42.
25 Srov.Acta occupationis Bohemiae et Moraviae 1964b. dok. 371, s. 467.
%) Srov. dokument. 3 inChtli nas vyhubits. 46-50.
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nasilnického postupui¢i ¢eskému narodu, to je etapa jeho Uplnéhoeriijako
naroda.?”

Z dalSich likvidé&nich opateni gredpokladanych GPOA byla qdézne
uplatrena fada rusivych zaséhv hospodiské a finanni sfée (téZ za pomoci
uplatréni nelidskych rasovych zakd)) nemlug o faktickém zruSeni Hitlerem
v bieznu 1939 proklamované autonomie po nastupu Relah&teydricha
véetre jeho zasal do struktury spravnich orgénza pomoci Bmeckych
vladnich komis#i a tzv. ,spravy z posteniiise”.

Heydrich po svém ifichodu do Prahy koncem 241941 prohlasil, Ze
generalni linie se musi orientovat na to, @legh nenil v tomto prostoru konec
konai co pohledava® Zarovei vtomto smiru uil ,ukoly blizké* a ,cil
koneny. Tim mela byt likvidace Cechi, pripadré jejich vysidleni. Opt
v duchu zakladniho planu GPOA z léta 1938!

V dusledku pekvapivych vojenskych wizstvi z jara a v Iét 1940 na
severu a zapa&devropy se citily povzbuzeny radikalni kruhy uviiSDAP a
SS ke zruSeni vSeho, co byleegtim udajg feSeno s ohledem na zahrami
politické divody. Za takovy fipad povazovaly tyto radikalni kruhy v podstat
ustavenitidského protektorat@ech a Moravy s von Neurathenkele jako
byvalym vyslancem Bmecka v Anglii. Vyskytlo se vice navihjdoucich az
k Hitlerovi - zejména od gauleiiiers protektoratem sousedicich zup - na
rozkouskovani jazykav ¢eského Uzemi, dokoncecasti Zzadano ipcleneni
K jejich Zupam.

Aby ¢elili Neurath spolu s K. H. Frankem tomuto ohrozéykajicimu se
nasleds i jejich funkci, vzali tito v nejednom za &kl argumentaci z dva roky

predtim sepsanych tezi dokumentu Grundplanung, d&bgwolcili Hitlera o

27 Viz Chtsli nas vyhubit, s. 22.
28) \/iz Heydrichiv projev 2. 10.1941. Citovan i@htli nas vyhubits. 125-137.
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nutnosti zachovat nadale — i kdyz¢deré do konce ,vikzné valky" - spravni
strukturu protektoratu v jeho jednoticim cefRl.

O tom, Ze protieské likvid&ni zangry, obsazené v tezich GPOA byly
vyznanim nejen SdP a nizSich nacistickych slozelgrmni preswdcenim
nejvyssich pedstaviteh NSDAP vyjevil sdm Adolf Hitler ve svém projevu
k Hachovi a protektoratni viédv den Heydrichova pdhu v Berlirg 9. ¢cervna
1942. Ve svém proslovu vyslovil krajni nespokojdérexeskym narodem a jeho
neloajalnim postojem a zavazoval Hachu k n&prav piipac, Ze nedojde
k jinému chovaniCech vigi 1i8i, kategoricky pohrozil vysidlenim. ,Nejste-li
schopni pochopit vaznost situace a¢mmponery,” prohlasil Hitler, ,pak bude
¢esky narod odstr&n z Evropy. Mate poslednifiezitost a to je mé posledni
varovant®? Jen dodatkem je¥t Hitler podotkl: ,M& rozhodnuti budou
uskuténéna i kdybych nefezil. Maj nastupce a vedouci kruhyéiMecka jsou
téhoz migni a budou podle toho jednat.”

K poslednimu dovolavani se odkazu GPOA doSlo ha j®44 v dob
otekadvani angloamerické invaze do Francie, kdy riakést Spéky
piedpokladaly, Ze vifijpad odraZeni¢i zadrzeni této invaze by mohla nastat
moznost kompromisniho miru s ponechanindmicku casti teritorialniho
nacistického lupu, zejména jgJied vypuknutim valky ziskaného Gze@sch
a Moravy. Tehdy Karl Hermann Frank svolal do Kayi@&tudanky shromazdi
své vedouci nacistické elity a funkcidgaNSDAP z protektoratu i sudetské
Zupy, aby vylozil suj plan na zachrami nacistického statu quo vereddni
Evropt a nevydanCech a Moravy z bezprdsdniho viivu 8mecké hegemonie.
Ptimo i neffimo se pitom zaklinal tezemi, znamymi a odvozovanymi z idek
nachazejicich se v dokumentu Grundpalnung OA.

Je pochopitelné, Ze rozboru tezi a znich vyplgvagrgumentace

dokumentu Grundplanung by bylo peiiné ¥novat SirSi pozornost z hlediska

29 Blize odkaz na Brandes v podkapitolach Plany sfiuseReakceiského protektora a
statniho sekreta, s. 127-133.
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dalSich dopail jednotlivych postuldi s jejich pouzitinti uplatrénim v piibéhu
vyvoje udalosti v dalSich letech. Az k gstnému referatu K. H. Franka
v Karlovs Studance vidjai roku 19443V Zatim bylo moZno se spoijit pouze
s hdznakovymi odkazy.

ZAawrem nutno upozornit, ze nejrélivdoslo k zavaznému upozami >2
na existenci péinu libereckého advokata Waltera Hergla, ktery ekugil jiz
rok pred sepsanim dokumentu Grundplanung, to je roku ,1€8pravit do
Némecka své stanovisko s nétmmnaieSeni imecko€eské otazky s cilem, aby
byl s jeho narty a za¥ry seznamenimo Adolf Hitler>®

Skute&né stoji pro nas za podstatné zjist Zze mezi Nmci véeském
pohranéi existovaly fiznorodé tolerantniho politického mysleni neschogihé
a demokratickych nazorse Stitici kruhy, sjednocené vSak nenavisti p&smu
pokrokovému a demokratickému, nemidue protceské smrtelné nenavisti

shodné s dokumentem Grundpalnung.

%0 Nemecky opis proslovu viz in NA/SUA, fond 109-430/4-6

31 viz Cheli nas vyhubit

%2) In: sbornikHistorie okupovaného pohrafii 1938-1945, 10/20Q5vyd. Univerzita J. E.
Purkyrg v Usti n/L., stat RomanaRihovg Memorandum ,Nmeckoéeska otdzka v rdmci
celoremecké politiky a otazka jeho autorstvé. 187-236 a Vaclav KuraMemorandum
Hergl a formovani strategickych sudetareckych cil v ceské otazces. 237-252.

%3) Na dozadani z Berlina se vyjdd némecké vyslanectvi v Praze blize o Herglovi jako o
Henleinovu oponentovi s tim, Z&oné |teni pokud se nevztahuje na SdP,Jasti vyborné.
Hergl je popsan jako analytik, jehoz velkdcna znalost prajgcuje jeho IEeni wcnou
hodnotu. ,V politickém pisemnictvi bude existovaélm praci oCeskoslovensku, které by
mohly souézit s touto ohled& vécnych znalosti, psychologického poznatku a viEin
formulace,” sdlovalo prazské #mecké vyslanectvi, aby své dobrozdani welavzjisEnim:

., kdyZ nemize byt Herglovu dilu fipsana vlastnost, aby slouZzilo jako&mnice pro politiku

v sudetodmeckém prostoru,ipsto stoji zaigcteni.”

Text podani s vyja@nim stanoviskadkdejSiho #meckého vyslanectvi v Praze dnes ulozen
in Bundesarchiv Berlin, fond R 43 11/1496a, Blatt sldopisem z 4.3.1937 Hergldimo
Hitlerovi. Dnes uloZzena dalSi verze Herglova pod&niémuz se pozgi Hergl jako autor
nehodlal plg hlasit) v Mnicho¥ in Institut fir Zeitgeschichte Miinchen téz vizptoHergla
Sudetogmeckému archivu v MnichéAkz 4747/83.

%) Herglovo memorandum vzniklé roku 1937 se nachazZBundesarchiv Berlin, Bestand
Reichskanzlei R 43 11/1497, fol. 240.261. Pod nadpi ,Die deutsch-tschechische Frage im
Rahmen der gesamts deutschen Politik. Vertraulidekschrift eines Sudetendeutschen als
Grundstein der politischen Grof3planung Sudetendelatsds. Blize o memorandu
rozpracovano ve sbornildistorie okupovaného pohratiil0/2005
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Nazn&uje-li liberecky advokat Walter Hergl jako autore hovdi za
liberecky okruh sympatizaints nimiz své stanovisko konzultoval. (Je znamo, ze
mimo jiné ovSem i sdmeckym konzulem v Liberci, jinakélenem
Sicherheitsdienstu SS.) &k&i to o charakteru politického mysSleni
sudetomecké inteligence jako takové, mame-li na myslialsd zejména
liberecké prominenty.

Cesi byli obviiovani za to, ze zabiraji Gzemi, fiet Néemcam, za
prisvojovani si udaji némecké Prahy za svou, Ze vlassidli v srdci Nmecka
a jsou stalym b@nim ohroZzenim ¢meckériSe atd. apod. Nelze citovat vSechna,
bohuzel gkdy az témdf tradicné opakované nehoraznosti. Byly by t#m
asmeévné, pokud by vSak ve svém shrnuti nebyly implikov& rozhodném
existergnim dilema peziti jednohosi druhého. Jen jedenirie zbyt, bd’ Cech
nebo MNmec, jak to nebezpe¢ vyhrocoval Hergl. Vtomto v souladu
s dokumentem Grundplanung a ve shegozdjSim Heydrichovym oteenym
vyrokem. Podobné shledavani shody odliSnosti bude nespatnjesg
predmétem jemného porovnavani obou dokuniem to Herglova memoranda
s dokumentem Grundplanung.

Obsahové a ideové zateni rozsahlého bojechtivosti prostoupeného
memoranda je patrné jiz z nadpis hesel k gkterym kapitolanti obsazgjSim
odstavém, aby bylo mozno sidinit alespa dil¢i obraz o Herglovych nazorech
a predstavach?

Zakladnim autorovym motem jeho memoranda je voldafoku proti
vdemu VCSR, jak to zadal Gdajny zajem obrany sudetskyémdl. Zastitou
melo byt za&lenéni do velké hry sil podiSskormeckym vedenim. Jako cil boje
se uvadlo spolu s ochranou sudetoneckych zajm jednim dechem ziskani
prostoru jako posledni miry vSechicy, jak podotykano. S vyhlasenim, ze plné
ziskani prostoru je maximalnim cilem. ,Zadné zastépboj na Zivot a na
smrt,” tak zrtla vyhlaSovana hesla spolu s rddolddeckym zdvodiovanim

naroki. Za doprovodu vzdy rozsahlé argumentace k ndmoknémecké
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hegemonie & ceskému elementu. Spolu stexty rozwého
propagandistického agtlodnovani dalSich nardkzde bylo pitomno i volani po
nové vychodni politice s poZzadavkem ,realné tvridosk prosazovani
neodbytnych z4jiinnémectvi. Ritom se povazovalo za santegné ,nacionala

statni givtéleni k#isi®.

Maximalnim cilem mlo byt plné dobyti a ziskani celého
sudetomeckého prostoru. Kemuz podle libereckého advokata Hergldlam
dojit za naléhavéharedpokladu ,znovu fiostit politické mySleni®, objasovat
si toto mysSleni a posilovat se ¥m. A predevSim ,se osvobozovat ode vSi
sentimentality demokraticko-pacifistickeho zasldpan vSeho nefrozeného
humanistického pomateni“. Zejména kdyz, jak prahwas autor memoranda, ,v
koneiném disledku nejde v boji 0 nic jiného, neZ kdo zdestane,Cech &i
Némec! Jen jeden fize Zistat a byt panem, druhy musi ustoupit. &réach
neexistuje trvalé souziti pospolu ve stejném peast’ Nehled k uvedeni, Ze
sudetské Mmce rozhodnym Zisobem zamstnavéa otazka vztahulechim. A
to stim cilem ziskat téz jejich zedglskou pidu pro Nmce s koncengeské
narodnosti na tétogolé. Zde nastolena otadzka, zda germanizaci uplatditije
razemd¢i pozvolna a jak se zbawieskych vlastnich vlastnik ,Padu ceského
naroda Ize zabavit dwma zpisoby: Vyhubenim nebo vyhnanim,” vyhlaSovalo se
zcela bezosty&ns dabelskou aroganci!

K. H. Frank nebyl jedinym sudetskymeidcem,ktery bdjil o tak hezkych
slovech jako vysidleni, germanizace a ,zvlaStnihaaeni’. Jeden dokonce
pristoupil jiz vroce 1937 s netajenym pozadavkemtrad# Cechy z jejich
domova i feba za cenu boje. Dr. Walter Hergl, tehdy advokhiberci a po
valce vladni rada bavorského ministerstva praceeséydl napsat takove &ci
jako ,.... koneny cil je celkem jasny, my si@eme zemi jako&meckou [idu,

tedy ukoreni eské narodnosti na tétaigé. Zadnou zbloudilou humanitu...
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Vedle vyzngené krvavé cesty @dSEni sudetského prostoru je myslitelna
nekrvava cesta vytteni nebo vyhnanf®

Potud ukézky z klasobrani podobného kréda libetexkédvokata
Waltera Hergla, dokazujici nad slunce jasnou jeldaorovou sfiznénost
s tezemi dokumentu Grundpalnung, nemilovobdobnych vyrocich a smysleni
samotného Hitlera.

Projdeme-li takto, by jen stréné, pro ceské etnikum fpraveny
holokaust, Mizeme se jen podivit neb&tye aroganci, s niz se chovajepre
trvale nepotitelni Henleinovi neonacistii pohrobci®® dfive spoludastni
nacistickych zlginnych plari, kdyz svym nazorovym zasfenim napomahali
ar jiz vlastnimi ¢iny ¢i jen podporou fvést znacizované &necko ke
zkazonosnym korign roku 1945.Cimz pispeli tak naplni sudby Heinricha
Heina projevené ve verSich jeho b&pnd titulem Nmecko. Zimni pohadka.

Titiz, jejichz zl&inné hnuti, kterého byli dastniky, pipravovali totalni
zni¢eni ¢eského naroda, se odvazuji — jakoby v duchu Uskwrizlodj kiici,
chytte zlodje, obviovat z genocidy druhé a dokonce vyhroZovat soudni
Zalobou u mezinarodniho tribunalu.

Jestlize se ¢meckeé inteligenci obeénvytykalo, ze pi feSeni dilematu
v piiklonu osvicensky humanistickému ke Goeth&ivBismarckovi jako muzi
krve a Zeleza, ziskak@dnost Bismarck s jeho vyési az k Hitlerovi. Tim pak
vice to platilo o libereckéamecke ,elit", jejimZz jménem a po konzultacich s ni

mél advokat Walter Hergl své memoranduieqkladat”

%) 7 prilohy ke stati Vaclava KuralaMemorandum Hergl“.in: Historie okupovaného
pohranici 1938-1945, sbornil¢. 10/2005 s. 254. (Kural zde cituje slova z knihy J. W.
Brugela, byv. tajemnika minbistra Czecha, zastefhgi meckou socialni demokraciids.
vladk pred rokem 1938Tschechen und Deutsche 1939-194&1. 1974.)

%) Dokonce do svého vysokéhosku donedavna doZivajici na vedoucich funkcich
krajanskych sdruzeni. Jmenavito plati zejména o tzv. Vitikobundu se Sebekowskym
dalSimi byvalymic¢leny SS. Nemlu¥ dale o Zogehaunovi, za valky nejvysSirregaku
Hutlerjugend v protektoratechy a Moravy, libereckém Eugenu Lembergovi apod.

37) Némecké dilema mezi Goethem a Bismarckem ifanginé rozhodujici ve své fatalnosti
s katastrofalnimi konci povazoval &wnély profesor germanistiky na prazské Univefzit
Karlové Eduard Goldstlicker. Mozno jen poznamenat, Ze rmadpg@inout Heinovo varovani,
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uplatrené v basnickém dile &ecko. Zimni pohadka z roku 1844 kritickosatirickyeers,
jejichz prostednictvim na basnikovu z&ecnou otazku, jaka ze bude budoucnosimécka,
byl pomysInou bohyni odkazan k nahlédnuti do paabihsluje.

NejtraprgjSi je ta skuténost, Ze mnozi pohrobci Konrada Henleina, nesluweonacistech,

nejsou dodnes schopni pochopit, Ze ideologie Hiarnacismu ve své podstatnamenala
navrat do nejtemijSiho stedowku.
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