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Rozvoj spolkové aktivity v Pfedlitavsku
od druhé poloviny 19. stoleti s diirazem na vznik
a pasobeni Narodni jednoty pro vychodni Moravu'

Eva Fischerova?

ABSTRACT

Development of the Association Activity in Cisleithania since the Second Half of the 19th Cen-
tury with an Emphasis on the Establishment and Activoties of the National Association of
Eastern Moravia

The paper deals with the foundation, organization and activity of the national protective associa-
tion, which existed in the eastern Moravia in the period of 1885-1948. It was the National Associa-
tion of Eastern Moravia and it protected the so-called “border guards” against the growing Ger-
man population. The association performed economic, social and cultural activities. For instance,
the members of the association participated in the censuses, helped with the organization of elec-
tions and financially supported the Czech industry. Among other things, the association provided
various types of loans, was involved in education and cultural lives of the people who lived in the
border regions.

KEYWORDS
Czech Minority; Germans; Protective Associations; National Association of Eastern Moravia
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Rozvoj spolkll a nejriiznéj§ich spolkovych aktivit byl patrny u vech ndrod? ra-
kouské a pozd@ji rakousko-uherské monarchie od druhé poloviny 19. stolet{. Tento
rozmach byl spojen se spole¢enskymi a politickymi zménami své doby, kdy se jed-
notlivé ndrody snaZily o prosazeni svého vlastniho jazyka a kulturnich tradic.
S timto cilem zadaly vznikat razné druhy spolkd a rozvijel se tak spolkovy Zivot.
Dillezité je zminit, Ze Cechy nebyly narodnostné jednotny celek. Vedle ¢eské narod-
nosti zde svou poetnost{ vynikala piedeviim némeckd narodnost. Na zdkladé s¢i-
tani obyvatel z druhé poloviny 19. stoleti 1ze konstatovat, Ze ¢eska narodnost zahr-
novala ptiblizné 63 % oproti 37 % némecké ndrodnosti. Nejsilnéjsi pozici méli Némci
i Tento text vznikl v rdmci Studentského grantového systému K problematice obrannych jed-
not jako fenoménu Cesko-némeckych vztahi na prelomu 19. a 20. stoleti (SGS-2018-037) Yese-
ného na Katedfe historickych véd FF ZCU v Plzni.
2 Eva Fischerovd, Katedra historickych véd, Fakulta filozofickd, Zdpadodeskd univerzita
v Plzni, Sedldckova 38, Plzent 306 14, eraskova@khv.zcu.cz.
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zejména v oblasti severnich a severozapadnich Cech, a to diky p¥imému sousedstvi
s Némeckou r3{.%

Rozkvét teské i némecké spolkové ¢innosti v habsburské monarchii je velmi tizce
spojen s liberalizacf politického Zivota v 60. letech, kterd nastala s koncem predché-
zejici dekady spojené s tzv. Bachovym neoabsolutismem.* Budovand spolkova sit méla
u obou narodnost{ podobnou strukturu.® Spolek piedstavuje spolecenskou instituci,
kter na bazi svych formélnich i neformalnich znakd a pevné danych norem vzdéldva
své ¢lenstvo, jez mohou tvofit jak fyzické tak pravnické osoby, které obvykle spojuji
spole&né z&jmy. Za spolek mbizeme také povaZovat specifickou socidlni skupinu, kde
jednotlivi ¢lenové pracujf na zakladé pevné danych pravidel a schvélenych stanov,
a souasné ke své prezentaci na vefejnosti vyuzivaji zdvazné symboly a vzory chova-
ni.® Spolek se podilf na utvareni habitu’ jednotlivce, co? lze chapat jako strukturova-
nou sadu dispozic a predpokladd, kterou &lovék obvykle nevédomé ziska nasledkem
vystavenf spole¢enskym institucim a pravidlim.? V 19. stoletf jiz ¢lenstvi ve spolku
nezéviselo na pivodu, jako tomu byvalo u stavovskych korporaci, nybrz obvykle na
individualnich zasluhach. P¥esto ve spolcich stéle pfetrvavala socidln{ hierarchie —
na pozice nejvyssich spolkovych funkei byli obvykle obsazovani préavnici, vysoko-
gkoltf uditeld, velkoobchodnici & pramyslnici.

Roku 1867 doglo k vydani prosincové Gstavy, kterd viem ob¢antim Rakouska-Uher-
ska umoZfiovala shroma¥dovat se a zaroveti také vytvafet spolky. Do té doby byl spol-
kovy %ivot urden zejména obyvateldm hlavniho mésta a zemskych center, nové se
spolky zataly ustanovovat ve viech méstech, a dokonce i venkovskych lokalitach. Od

3 SPIRITOVA, Alexandra, Ustfedni matice $kolskd v letech 1880~1919, Narodn{ archiv Pra-
ha, s. 1. Dostupné z: http://www.nacr.cz/e-publ/paginae/fulltext/1993/spiritova.pdf,
[cit. 3.11. 2018].

4 Nejnovéji srov. napt. SEIDERER, Georg, Osterreichs Neugestaltung. Verfassungs politik und
Verwaltungsreform im dsterreichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849-1859,
Wien 2015.

5 GAWRECKA, Marie, Spolkovy Zivot Némcil v Ceskyich zemich a v Ceskoslovensku, s. 12. Dostup-
né z: http://www.slu.cz/slu/cz/projekty/webs/popularizace/postery-sylaby-publikace-1/
poster/4-cyklus/0320-sylabus.pdf, [cit. 15. 11. 2018].

¢ BALCAROVA, Jitka, ,Jeden za viechny, vSichni za jednoho!“ Bund der Deutschen a jeho predchiid-
civ procesu utvdreni ,sudetonémecké identity”, Praha 2013, 5. 73.

7 Pojern habitus zavedl francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Zakladnf tezf konceptu habi-
tu se dle ného stavd soubor individudlnich a individualizovanych dispozic, tj. predpokla-
dd k tomu vnimat, myslet a jednat ve svété jistym zptsobem. Uvedené dispozice jsou vy-
sledkem piisobeni objektivnich struktur, kterym je dany aktér po dlouhou dobu vystaven.
V kazdém socidlnim prostoru aktér z{skd svou pozici, z nfZ vnimd svét. RUZICKA, Michal —
VASAT, Petr, Zdkladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapitdl — habitus, in: Antropowebzin,
2/2011. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz /cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-
-pole-kapital-habitus, [cit. 2018-12-05].

s BALCAROVA,s.73.
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60. let 19. stoleti se vef'ejny Zivot zacal délit na éeskou a némeckou sféru, co¥ se samo-
ziejmé zacalo tykat i spolkového Zivota. V ¢eskych zemich bylo mo#né zaznamenat
existenci velké fady némeckych spolk riizného zaméten{ — hospod4iského, politic-
kého, naboZenského i kulturnfho. Mezi nejroziifenéjii spolky v éeskych zemich, a to
jak v éeském, tak némeckém prostoru, patiily hasi¢ské spolky (Feuerménnervereine).
V némeckych oblastech ¢eskych zemi mély silné zastoupeni také charitativni a pod-
piirné spolky, hospodéiské a obchodni (Gewerbevereine) a v neposlednf ¥adé zemédél-
ské a lesnické svazy (Land und Forwstwirtschaftsvereine).’

Velkou ¢lenskou zakladnu mély také télocvi¢né spolky (Deutscher Turnverein, 1861
zaloZen v Praze a Brné a 1864 v Ostravé), které se rozvijely v izkém spojen s turner-
skym hnutim na izemi Némecka. Deutscher Turnverein, ktery se rovné? vénoval orga-
nizovani nejriiznéjsich spole¢enskych a kulturnich vystoupeni, za¢al od 80. let 19. sto-
leti vykazovat antisemitské tendence. Télocvi¢né svazy mély sviij protéjsek rovnéy
na Ceské strané, a to v podobé Sokola, na jehoZ zaloZenf se podileli roku 1862 jind¥ich
Fiigner a Miroslav Tyrs. Za jeho hlavni cil povaZoval Tyr§ nasledujict: , Vzdéldvdnim
téla i ducha, fyzickou energif, uménim a védou, mordlnimi prostredky obnovit vlast.“ Do
kategorie kulturnich némeckych spolkii ptsobicich na éeském Gzemi pattily rovné?
velice rozsirené organizace pévecké, ¢tendiské, védecké, muzejni, osvétové a dalsi
svazy obdobného zaméteni.

Spoléovaci zékon" (z roku 1867) nové povoloval existenci politickych spolkii, kte-
rych se v ¢eskych zemich vytvotilo hned nékolik — naptiklad roku 1869 vznikl Né-
mecky spolek v Praze (Deutscher Verein), v Brné posléze Mé&$tansky spolek (Briinner
Biirgerverein) a v roce 1870 Spolek Némct@ na Moravé se sidlem v Olomouci (Verein der
Deutschen in Méhren). Velkou vét§inu z nich spravovali némeéti liberslové.?

Teprve az v 80. letech 19. stolet{ ved! nacionalismus u Némc i Cechti ke vzniku
masovych nacionalnich spolkd, pfi¢emsz nejvétsiho rozmachu se do¢kaly na pielomu
19. a 20. stoleti, kdy se obranné spolky podilely na dotvéfeni moderniho naroda. V té
dobé se vnfmaly jako ochranci ndroda a jeho atributdi.” Vétsina z obrannych némeckych

9 GAWRECKA, s.13.

10 SLADEK, Milan, Némci v Cechdch, Praha 2002, s. 18. Srov. rovnds LUH, Andreas, Der Deut-
sche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Vom vélkischen Vereinsbetrieb
zur volkspolitischen Bewegung, Miinchen 1988, s. 23.

1 Spoléovaci zakon byl vydan v listopadu 1867, ¢im# doglo k ndvratu k tzv. ohlafovaci-
mu systému z roku 1849, kdy byly opét povoleny politické spolky. Spol¢ovaci, shroma-
Zdovaci a petiénf pravo zarulovala prosincové tstava z konce roku 1867, je? platila pro
zépadnf ¢dst monarchie, tedy Predlitavsko. DRASAROVA, Eva, Stdt, spolek a spoléovdnt,
s. 7. Dostupné z: https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2017/04/ph_drasarova.pdf,
[cit. 19. 11. 2018]. Z&kon o pravu spoléovacim se skl4d4 ze tfech &dstf: O spolcich viibec,
0O spolcich politickych a Ustanoven( trestnf a zdvérednd. Vice viz KOCIANOVA, Kldra,
Vyvoj sdruzovactho prava v CSR, Diplomova prace, Olomouc 2010. Plné znéni Spoléovaci-
ho zdkona viz Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1867, Wien
1867, 5. 377-381.

12 GAWRECKA, s. 14.

13 BALCAROVA, s.73.
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spolkd vylutovala ze svych fad Zidy a zdroveii Slovany, coZ zajisté ptili§ neptispivalo
ke konsolidaci ndrodnostnich vztaht uvnitf monarchie."

Némeckd spolkova aktivita se za¢ala roz§ifovat zejména v narodnostné smiSenych
krajich ¢eskych zem, pfi¢emz doslo k eliminaci jejich dosavadni roztristénosti; utva-
fely se masové organizace, jejichZ cilem byla ochrana ,ndrodnf drzavy“* Jednalo se
o tzv. Schutzvereine, které charakterizovala inklinace k antisemitismu. Odli§né za-
méFenym spolkem byl Némecky $kolsky spolek (Deutscher Schulverein), ktery vznikl
v kvétnu 1880 ve Vidni, s cilem podporovat némecké nérodni kolstvi v oblastech
s némecky mluvicim obyvatelstvem rakousko-uherské monarchie.

Vidensti intelektualové a politici jiZ v &ervnu 1880 uvetejnili vyzvu pro obéany
Pitedlitavska, aby vstupovali do ,nepolitického” spolku Deutscher Schulverein. Uvedena
organizace se snazila o finan¢ni podporu jiZ existujicich némeckych 8kol a Skolek, za-
kl4dala nové instituce a sou¢asné jim poskytovala potfebné vybaveni. Na zakladé or-
ganizovanych pendznich verejnych sbirek také mohla platit némecky hovotici Skolni
personal. Hlavnim cilem tedy bylo zajistit kompletné fungujici a dostate¢nou sit né-
meckych $kol na &eskych tzemich. V oblastech své pisobnosti zaklddal spolek mistni
skupiny, tzv. Ortsgruppen, jejichZ podet prudce vzristal. Napifklad rok po svém usta-
noveni mél Schulverein 271 mistnich skupin, které disponovaly 38 826 ¢leny; v roce
1908 ¢ital jiz 1344 skupin se 130 0oo ¢leny.! PrestoZe se jednalo o spolek uréeny pro
celé Predlitavsko, nejvice odbocek a soucasné ¢lent mél pied prvni svétovou vilkou
v ¢eskych zemich, coZ nebylo vzhledem k vypjaté nirodnostn{ situaci nic zvlastniho.

Zminéné némecké vzdéldvaci Gstavy byli obvykle nuceni navitévovat i potomci
eskych délnikd, kte¥i pracovali u némeckych tovarnikd. Ti umoziiovali Cechtim
nejen moznost pracovat, ale sou¢asné jim obvykle poskytovali také bydleni, ¢fmz se
jim dafilo plné je ovlddat. Cesi si nebezpedi germanizace v pohrani¢nich oblastech
plné uvédomovali a rozhodli se nastalou situaci Feit. Dokonce i nékteré ceské noviny
informovaly o hrozicim nebezpeti: ,Prvni krok ku germanisaci jest naprostd podrobe-
nost a odvislost naseho délnického lidu od velikého, ndm nepfdtelskému priimyslu. Jakmile
podroben jest lid délnicky a ddno mu sedlo i uzda pomoci Schulvereinu, jde germanisace
ddle. Predeviim pokousi se, aby zmocnila se vefejné obecni sprdvy obce, kde jest tovdrna.™”

Kritce poté se tedy z dfivodu dalgtho hroziciho ponéméovani ustanovila v Praze
Usttedn{ matice $kolskd se stejnym poslanim, jako mél Schulverein, aviak urcend pro
teské obyvatele. Myslenka na zaloZeni spolku, jenZ by se vénoval podpote eského
$kolstvi, nebyla v Cechach na po¢étku 80. let 19. stoleti novinkou, jelikoz se jiz v d¥i-
v&j$ich dobich na mnoha mistech Cech a Moravy ustanovily tzv. Matice $kolské s ci-
lem podporovat ¢eské gkolstvi v daném mést& (roku 1872 vznikla Matice v Prostéjove
a Olomouci, od roku 1873 fungovala Matice $kolska v Ceskych Budgjovicich atd.).!®
Kromé toho se setkdvame s existenci drobnych podptrnych spolki, které se rovn

<
N

14 SLADEK, s.18.

15 GAWRECKA, s. 14.

16 TamtéZ.

7 ZEMAN, Antonin, O germanisaci, in: Cas, ro¢. 1, €. 18, 1887, 5. 275. Dostupné z: http://archiv.
ucl.cas.cz/index php?path=Cas/1.1887/18/275.png, [cit. 2018-12-04].

18 SPIRITOVA, s. 1.
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vénovaly podpote §kolstvi, avSak v omezené mife, jelikoZ je brzdily finanéni obtize.
Tyto komplikace a zdroveil ¢innost i nartist clenti Deutscher Schulverein podnitily ¢es-
kou vefejnost k nutnosti zaloZeni ,zastieSujici” ¢eské organizace. Na 5. prosince 1880
byla proto do mistnosti Méstanské Besedy v Praze svoldna ustavujici schlize spolku
Ustiedni matice Skolské.”

Jeho prvnim predsedou se stal FrantiSek Ladislav Rieger a je nutné zdroveti pozna-
menat, Ze matice prevzala ¢4st stanov od svého némeckého vzoru.? Ustitedni matici
gkolskou lze povaZovat za jeden z nejdilezitéjsich a v 80. letech 19. stoletf jisté i nej-
populdrnéjsich spolki svého druhu. Jak je z ndzvu patrné, pisobila zejména v oblasti
gkolstvi, pricemz hlavni diiraz kladla na zakldddni ¢eskych skol. Spolek se t&3il velké
podpote Siroké vefejnosti a zejména uditelstva, matice se vak vénovala pouze jed-
nomu z velké fady problém ¢eskych mensin v pohrani¢nich oblastech, a proto se
stale volalo po zaloZen{ organizace, jez by méla vliv nejen ve kolstvi, ale chrénila by
i éeskou mensinu v pohraniéi, §itila osvétovou ¢innost a zaroven podporovala jejf kul-
turni Zivot. Otdzka ¢eské menSiny zijici v pohrani¢nich, ndrodnostné smigenych ob-
lastech a jejf Géinna ochrana pfed naristajicim germanizaénim tlakem tak od druhé
poloviny 19. stoleti nabyvala na stéle vét§im vyznamu.

V 19. stoleti soucasné existovalo i mnozstvi némeckych hospodatsko-obranné
orientovanych spolkd, které se vénovaly udrzeni majetku (zvl4$té pak piidy) v né-
meckych rukou. Pfedmétem jejich zdjmu se rovnéZ stala hospod4isk4 i finanéni pod-
pora némeckého obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech, ale spolky se nevyhybaly ani
organizovani kulturnich ¢ charitativnich akei. Viibec prvnim takto orientovanym
svazem se stal Némecky pofumavsky spolek (Deutscher Bshmerwaldbund), ktery se
ustanovil v jiznich Cechach v pribéhu roku 1884 a jenz se vénoval kulturnim, hospo-
déatskym a socidlnim otdzkdm némeckych obyvatel jihoteského regionu.

Dva roky poté doslo ke vzniku obdobné organizace, aviak s mistem pfisobnosti na
Moravé — Spolek pro severni Moravu (Bund der Deutschen Nordmdhrens)?*. Roku 1892
byl zaloZen Bund der Deustchen Westbshmens v Plzni a nésledovalo ustanovenf Bund der
Deutschen Ostbéhmen v Trutnové.” Na konci 19. stoletf vznikla dal3f ndrodné obranna
organizace, a to Spolek pro jizni Moravu (Bund der Deutschen Siidmdhrens). Souasné
i ve Slezsku fungoval obranny svaz pod ndzvem Nordmark (1893), p¥i¢ems se jednalo
o odnoz Deutscher Schulverein v Opavé. >

19 Vice k fungovéni Ust¥edn{ matice kolské viz SPIRITOVA, dostupné z: http://www.nacr.
cz/e-publ/paginae/fulltext/1993/spiritova.pdf, [cit. 2018-12-05].

20 Stanovy Ustfedn{ matice $kolské viz Ndrodni archiv, Praha (dale jen NA), fond Ustfedni
matice $kolskd, karton (dédle jen kart) 59, inventarni &islo {d4le jen inv. &) 707, Vieobecné
zélezitosti. Stanovy Ustfedni matice Skolské.

21 Podrobnéji k Deutscher Béhmerwaldbund viz 50 Jahre Deutscher Béhmerwaldbund:
1884-1934, B. Budweis 1934.

22 Blize k tomuto spolku viz GAWRECKI, Dan, K organizaénimu vyvoji spolku ,,Bund der Deut-
svchen Nordma'hrens" v letech 1886-1918, in: Severni Morava, ro¢. 41, 1982, s. 31-36.

23 SPIRITOVA, s. 2.

24 KNAPKOVA, Petra, Ceské versus némecké ochranné spolky, in: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Faculta Philosophica, 1-2004, 5. 301; GAWRECKA, s. 15.
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Zatimco Ustiedni matice $kolsk4 a jeji regiondlni odbolky pracovaly zejména
v Eeskych oblastech, Eeské obranné spolky vykondvaly svou ¢innost vyhradné v lo-
kalitdch némeckych nebo smiSenych. Obranné spolky v Cechich a na Moravé slouzily
k oslabovani némeckych pozic, a naopak posilovéni téch Ceskych. Lze tvrdit, Ze ob-
dobné jednoty s cflem potlagovat cizorodé elementy méla vétSina statl (napf. hakati-
sticky spolek v Polsku, rakousky Schulverein atd). Zvlasté v potétcich své existence se
teské spolky dle slov Emanuela Rédla vyznacovaly programovou zdrzenlivosti s tim,
%e se jednd pouze o obranné spolky s cilem ochrénit Cechy pred pronikdnim Némc.*

Ustiedni matice $kolsk4 se starala o to, aby v ¢eském narodnostné smiSeném po-
hranié{ neprestala existovat &esk4 generace obyvatelstva a dbala na zfizovani Ceskych
menginovych $kol. Mati¢nim $koldm se vSak mnohokréte nedostdvalo finanénich
prostredkd na své fungovéni, a proto pomoc poskytovaly Narodni jednoty, pokud to
samoziejmé bylo v jejich moZnostech. , Tam, kde nestacf svymi prostiedky UMS, samy
stavi [N] — pozn. aut.] obecné $koly, opattuji skolni potieby, pomiicky, staraji se o ziskdni
subvenci na stavby budov Skolnich, [..] opatfuji vanocni nadilku, staraji se, aby zfizovany
byly Skoly méstanskéi stiedni, ddvaji Zdkiim stipendia, porddaji vylety ditek do Prahy atd.“*

Jiz deldi dobu bylo zjevné, Ze otézka $kolstvi, kterou redila Ustfedni matice $kol-
ské, nen{ jedinym problémem &eského men3inového obyvatelstva. Pro tfefeni fady
dalzich komplikaci se stalo potiebnym vytvorit obdobné organizace, jejichz zabér by
byl $iré{ ne? v piipadé Ustfedni matice 8kolské. Ceskad spole¢nost se vznikem a na-
slednou éinnosti Narodni jednoty poumavské (prvniho obraného spolku) souhlasila,
verejnd ji podporovala a zahy zacala pozadovat zalozen{ obdobnych ochrannych jed-
not ve viech oblastech, kde Zivot &eskych obyvatel stale vice ovliviiovalo stale sebe-
védoméjii némecké etnikum.”

Vidd predstavitelé eské spoleénosti si uvédomili, Ze je zapottebi svadét boj o své
pozice, a to nejen poctivou narodnf praci béhem séitani obyvatelstva ¢i voleb, ale jako
diileit&j3 se stale vice jevila ochrana ¢eské menginy pied rozpinajicim se némec-
kym etnikem. Ceské obranné nacionéln spolky se snaZily vymanit Ceské mensinové
obyvatelstvo, které %ilo v pohrani¢nich oblastech zemé, ze zavislosti na némeckych
podnikatelich.

0d potatku 8o. let 19. stoleti ttlak Némct viéi éeskému mensinovému obyvatel-
stvu rostl, své dtoky zamé&fovali zejména proti deskym 8koldm, a kromé jiného se sna-
3ili zabranit dal§{mu p#ilivu Eesky hovoticich lidi do smiSenych oblasti. Vysledkem
jednan{ Némct se v této dobé mélo stét z¥{zen{ uzavieného a &isté némeckého Gzemi,
kde by Cegi ztratili veskera prava. Vznikl vj8e uvedeny Deutscher Béhmerwaldbund,
jeho? ¢lenové hajili némecké pozice v jiznicha jihozapadnich Cechéch, kde do té doby
byla ¢eskd mensina velmi aktivni.

Je mo¥né konstatovat, ze ¢eské mensinové obyvatelstvo stéle vice pozadovalo za-
lo¥en{ obranné spole¢nosti, kterd by je ,chranila“ pfed stéle silicim némeckym oby-

25 RADL, Emanuel, Vdlka Cechtl s Némci, Praha 1993, s, 185.

26 BRICHTOVA, Jaroslava, Ndrodni jednota posumavskd a jejt pilsobeni na tizemi soucasného okre-
su Tachov, Diplomovd préce, Plzeti 2011, 5. 5.

27 NA, fond Narodni jednota severoteskd (déle jen NJS), inv. &. 1, kart. 1, Devatd vyroéni zpra-
va NJS (1893-1894).
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vatelstvem a jez by se soucasné stala odpovédi na vznik Bshmerwaldbundu. V této
oblasti sice od roku 1882 ptisobila Ustfedn{ matice $kolska, ale ta dohli%ela vjhradné
na otdzky spojené s ¢eskym mensinovym $kolstvim a problémiim jiného charakteru
se nevénovala. Dne 21. ¢ervna 1884 proto v Praze vznikla prvnf obrann4 jednotka na
teském tzemi, a to Ndrodni jednota posumavska. Pod spravu tstiednfho vyboru N4-
rodni jednoty poSumavské souc¢asné spadala rozsahlé sit mensich organizaci, jako
byly mistnf, ochranitelské, jednatelské, akademické odbory atd., viechny organy,
které se podilely na fe$eni ndrodnostnich komplikaci.?® Nirodn{ jednota po§umav-
sk se oznacovala (stejné jako posléze Ndrodni jednota severodeskd, Narodn{ jednota
pro jihozdpadni Moravu a Narodni jednota pro vychodni Moravu) za nepolitickou
organizaci, ktera si za svij cil stanovila , povzneseni ndrodniho védomi®, a to v téch
mistech, kde hrozila majorizace ze strany Némc(.”

Za nejvétsf obranny hospodafsky némecky spolek je povaZovan Svaz Némcti v Ce-
chéch (Bund der Deutschen in Bshmen) zaloZeny a# roku 1894, ktery posléze prerostl
spiSe v nacionalné agita¢ni spolek s antisemitskym citénim. Prdvé tento rok, kdy
vznikl uvedeny spolek, miizeme pokladat za dobu, kdy ,.na scénu” vstoupil nacio-
nalismus a rasovy antisemitismus. JiZ pfed prvni svétovou vélkou ¢ital Svaz Némcd
v Cechéch okolo 100 000 ¢lentt a v jednom ze svych provoldn{ vystihl svilj program
nasledovné: ,uchrdnit hospoddrsky slabé némecké vlastniky, aby vlivem zadluZenf nebyli
omezeni v projevu svého némeckonaciondlniho nebo antisemitského presvédéent. s

Krétkou dobu existovaly také samostatné regiondlné profilované spolky, jako na-
ptiklad Svaz Némcu v severozdpadnich Cechach, v zdpadnich Cechdch, na Chebsku,
ale také Svaz Némch ve vychodnich Cechach. Jejich fungovéni v§ak bylo zastinéno
ptsobenim ust¥edniho spolku (Bund der Deutschen in Bohmen).

Ohledné ¢lenské zdkladny vyse uvedenych némeckych naciondlnich spolki je
dilezité dale zminit, Ze nejvétsi zastoupeni zde mély zejména st¥edn{ vrstvy. Na roz-
dil od nékterych jinych spolki nebyla u téch nacionalnich p#ilig z¥ejm4 spoledenska
hierarchie a vedenf daného svazu neudrZovalo od ostatnich ¢lenti velky odstup. Vliv,
ktery mély jednotlivé svazy na politicky Zivot Némct v ¢eskych zemich, byl o pozndni
vétsi, neZ tomu bylo u ¢eskych obrannych spoleenstev. Hlavn{ konkurenci némec-
kym nacionalnim obrannym spolkiim p¥edstavovaly zejména socidlné demokratické
organizace (napf. Verein der deutschen Arbeiter).?

Narodni jednota severoteska,” kterd vznikla na jate 188s, fungovala zejména v ob-
lasti severnich, severozapadnich a severovychodnich Cech se méla stat jakymsi pro-
tipélem k jiz existujicimu Svazu Némct (Bund der Deutschen). Ten v té dobé pisobil
na izem{ mnoha Zup,* jako napiiklad v Elbe-Gau (Labska Zupa), Gau Nordbshmen

28 BRICHTOVA, s. 6.

29 LOZOYIUK, Petr, ,,]edrvmu to padne samo*, K historii etnického soupefent o ,nejmensi jazykovy
ostrov” mezivdlecného Ceskoslovenska, in: Cesky lid, ro. 89, ¢. 2, 2002, 5. 108.

30 BALCAROQVA, s. 96-97.

3t GAWRECKA, s. 15.

32 Podrobnéji k Nérodn{ jednoté severoteské viz FISCHEROVA, Eva, Ndrodni jednota severo-
Ceskd 1918-1938, Disertaén{ prdce, Plzeti, 2017.

33 Nejednalo se o organiza&ni &dsti statu, nybr Svazu Némcti.
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(#upa severnich Cech), Jeschen-Iser-Gau (Jedtédsko-Jizerskd ¥upa), Gau Ostbshmen
(#upa Vychodnich Cech) a v nékolika dalsich.*

Mimo to existovaly je$té o pozndn{ men3{ organizace, mezi néz se radila N4-
rodni jednota pro vychodn{ Moravu se sidlem v Olomouci, kterd se soustfedila na
oblast Jihlavska, Brnénska a sou¢asné Gzemi od Dadicka a% k Breclavi.* Déale fun-
govala Narodni jednota pro jihozapadn{ Moravu, kterd sidlila v Brné a vznikla roku
1886.% Jeji program byl nésledujici: ,V obcich smiSenych se vede v presné evidenci Cesky
#ivel a pracuje se svédomité pro spravedlivé vysledky scitani lidu, pro zdar obecnich voleb
a §tastné rozfeseni pozemkové reformy v duchu ndrodnim a stdtnim.“” Tyto moravské
jednoty se od potatku svého vzniku potykaly s finanén{mi obtiZemi, a z toho dii-
vodu se ani jejich regionaln{ vazby pi{li§ neprohlubovaly. Navic Nirodni jednota
pro jihozdpadni Moravu vice tihla ke své Ceské obdobé (Narodni jednoté poSu-
mavské), neZ aby rozvijela spole¢nou platformu s Ndrodnf jednotou pro vychodni
Moravu. U2${ vazbu mezi Narodni jednotou po$umavskou a Narodni jednotou pro
jihozdpadnf Moravu tak lze vypozorovat v pifpadé spole¢ného postupu v oblasti
Jihlavska a Svitavska.®

NARODN{ JEDNOTA PRO YYCHODNIMORAVU

V 80. letech 19. stolet{ stale ¢astéji dochdzelo v oblasti Moravy k $ffeni germanizace:
Na rozhrani Eeskomoravském obyvaji Némci uprostied Zivlu Ceského v izemi hornatém
a lesnatém, je# na vjchodé sahd a# za Mohelnici a na zdpadé pred Litomysl. Tento ndro-
dopisny ostrov némecky jakkoliv se v Cechdch ofividné zmensuje, tak opét na Moravé stdle
roste na tikor ceské ndrodnosti. Byly doby, Ze Mohelnice slula méstem rozhodné smisenym,
Pe tyté# poméry ndrodopisné tam panovaly jako v Olomouci, dnes ale sotva Ze se tam po
gesku domluvig. Mohelnice zaplavena vinami némeckymi, jez neustdvaji ve své zdplavé do-
rdzeti ptibojem na tzemf Ceské. Tomuto vinobiti padl za obét uz i Cesky Koloredov u Zvole,
kde byla zizena némeckd $kola. Viiéi této germanisaci na severu moravském bylo by zd-

hodno utvofiti cesky spolek na odboj, na zptisob jednoty posumavské, ktery by ndm zabez-
“39

P

peil del$t trvdni éeského Zivlu v ohroZeném cipu severomoravském.

Rada predstaviteld ¢eské inteligence, soustiedénd zejména v Olomouci, kterd
byla zneklidnéna naciondlnimi aktivitami Némci a inspirovéna ptiklady Ndrodni
jednoty posumavské a Ndrodni jednoty severoteské, svolala na nedéli 28. ¢ervna 1885
ve 4 hodiny odpoledne ustavujici valnou hromadu do sélu Slovanského ¢tendfského
spolku v Olomouci (Hornf ndmésti ¢. 26), na niZ byla ustanovena Nérodnf jednota

3¢ BALCAROVA, 5. 132.

35 SMETANOVA, Jaroslava, Sviij k svému a éeské dité do Ceské Skoly, in: Historica. Revue pro his-
torii a pfibuzné védy, &. 2, 2013, s. 136.

36 KNAPKOVA, s. 300.

37 RADL, s. 189.

38 SMETANOVA, 5. 137.

39 FISCHER, Richard, 50 let ndrodni jednoty, kronika, prvni dil 1885-1895, Olomouc 1935, 5. 14.
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pro vychodn{ Moravu (déle jen NJVM).** Vybor zde ptedstavil nasledujici program:
zprava o zfizeni jednoty, volba osmndcti ¢lent Ustfedniho vyboru a t¥ech revizort
G¢tu a ustanovent zdpisného. Podle vySe zapisného se pak méli élenové nového spolku
délit na zakladajici, skute¢né, ¢inné a vikonné.*

Jako nepoliticky spolek si jednota vytkla za sviij hlavni Gkol ,upevriovati dokona-
lou jednotu ndroda, $ifiti pravou osvétu, ni¢iti znemravriujici vlivy, vychovdvati ve svorné
a tinorodé prdci lid uslechtily, mravny, vzdélany a sebevédomy, podporovati domdci prii-
mysl, obchod, zemédélstvi, obstardvati chudému a potiebnému lidu vyZivu, zejména viak
Celiti vybojné germanisaci, zachrariovati eské déti svému ndrodu pred pohromou odnd-
rodriovdni®* ,

Uvodni slovo pronesl na ustavujici valné schiizi JUDr. Jan Za&ek,™ ktery se zéro-
veni stal prvnim predsedou jednoty a byl jim do roku 1902, kdy funkci p¥edal svému
nastupci JUDr. Janu Ostadalovi. JiZ v roce 1908 jej vystfidal JUDr. Frantiek Smrcka,
ktery stal v Cele spolku do roku 1920. Podle stanov jednoty byl v éele NJVM osmnécti-
¢lenny ustfedni vybor voleny na t¥i roky (jeho nejméné deset ¢lent navic muselo mit
trvalé bydli§té v Olomouci). Zarovet také doslo k ustanoveni péti pracovnich sekef —
ndrodnf, Skolské, knihovni, Zivnostenské a narodohospodarské.* Kromé predsedy
spolku byli na ustavujici valné schtizi déle zvoleni: mistopfedseda Jindiich Geisler,
I. jednatel dr. Frantigek Sromota, II. jednatel Franti§ek Metelka, pokladnik Jan No-
votny, zapisovatel prof. Vaclav Steffl a rovné# tfi revizoii (J. Promberger, K. Sojka aj.
Obdrzilek).*

Stanovy spolku za hlavni Géel NJVM povazovaly , pfispivati k ndrodnimu, dusev-
nimu a hmotnému zvelebeni krajin na severu a na vjchodé Moravy. Prostredky k dosaZeni
tohoto ticelu jsou: pordddni predndSek, schiizi, vyletii, vystav a slavnosti ndrodnich. Ddle
také vyddvdni a rozsifovdni spisit a zakldddni knihoven”* Z4jem o élenstvi v jednoté byl
od poc¢atku vzniku jednoty etny, coz se projevilo i v po¢tu odbord. Na prvni vyzvu se
40 SOMMER, Karel, Prispévek k historii Ndrodni jednoty pro vyichodni Moravu v letech 1918-1938,

in: Casopis Slezského zemského muzea, ro¢. 48, &. 1, 1999, 5. 3.
a1 Zakladajicf ¢lenové platili piispévek 100 zlatych (d4le jen z1.) jednou providy, a to bud na-

jednou, nebo v péti ro¢nich lhatéch, skute¢n{ ¢lenové museli dat roéni prispévek nejméné

5 zl., ¢innf ¢lenové platili roéné minimélné 1 z1. a vykonni alespoti 20 krejcart. FISCHER,

prvnidil, s. 24,

42 PETRKA, ]o§ef, Ndrodni jednota pro vjchodni Moravu, informaéni éldnek, Olomouc 1925, s. 3.
43 JUDr. Janu Za¢kovi bylo v dobé& ndstupu na pozici pfedsedy NJVM pouhych 31 let, Pliso-
bil v Olomouci jiz od roku 1880, a to na pozici advokata. Stal se ¢lenem mnoha narod-
nich spolki a roku 1885 byl za nérodnf stranu zvolen do Rigské rady a po dvou letech do
zemského snému. Krétce po ziizeni Ndrodnf jednoty pofumavské a Nérodnf jednoty se-
veroleské pfisel s imyslem zaloZit obdobnou organizaci i pro oblast severni a vychodni

Moravy. NESPOR, Véclav, Ndstin déjin a prace Ndrodni jednoty vychodomoravské 1885-1935,

Olomouc 1935, 8. 5.

44 SOMMER, s. 3.

45 FISCHER, prvni dil, s. 30.

46 Narodnf jednota pro vychodni Moravu byla zaloZena se stejnym Géelem jako predchozi
dva obranné spolky (Ndrodnf jednota pofumavsk4 a Narodnf jednota severoteska). Tam-

téZ,s. 33.
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do spolku ptihlésilo 380 Elenti a v za¥1 1885 jednota ¢itala pres 1200 osob. Nértst ¢len-
ské zakladny pokradoval, po prvnim roce existence spolek uvadél 4356 ¢lent, ktefi
pat¥ili celkem do 70 odbor.” Podet mistnich odbord rostl i v nésledujicich letech,
kromé Olomouce (mu#sky a ddmsky odbor) byly odbory spolku zakladény i v Pre-
rové, Prost&jové, Kroméiizi, Uherském Hradisti a zdroveniiv mnoha dal§ich mensich
obcich. Dva odbory se ustanovily mimo zem{ Moravy, jednalo se o akademicky odbor
v Praze a v Chudénicich na Sumavé.*# JiZ v roce 1887 se nékteré mistni odbory rozesly
nebo byly rozpuitény. Lze se domnivat, Ze vétdina z nich existovala na konci 80. let
19. stoleti spi3e ,,na papfie” nez ve skuteénosti. Ustavené odbory spolehlivé fungovaly
vétiinou na vychodni Moravé (Valagsko a Lagsko), na Slovacku a Hané. Na severni
Moravé jich pracovalo poskromnu.*

Vy$e uvedené pracovni sekce (odbory) se Fidily dle jednactho ¥adu, ktery vypraco-
val v prvnim roce existence spolku jednatel Metelka. Odbor narodn{ pecoval o pofd-
dé4ni narodnich slavnostf a sjezdi, zarovesi také o vieobecné vzdélavac a vlastenecké
prednasky, o vydavéni vzdéldvacich broZur a spisti, ale spolek v rdmci této ¢innosti
pecoval také o to, aby Zeskd inteligence (Iékafi, pravnici apod.) méli informace, kde
je vhodné se usadit a vykondvat svou ¢innost. Knihovni odbor se logicky staral o za-
kladan{ knihoven, a to zejména na mistech ndrodné ohroZenych. Mimo jiné zrizo-
val rovné? femeslnické a hospodaiské knihovny a 3ifil zdbavné, védecké a odborné
tasopisy. Existoval rovnéz gkolsky odbor, ktery mél za povinnost starat se o to, aby
prisluiné organy ztizovaly matet'ské, obecné, mé3tanské a stéedni Skoly. Také kladl
déiraz na zlep$ovéan{ stavu nirodniho Skolstvi a sestavoval Skolskou statistiku. Od-
bor ¥ivnostensky byl ndpomocen p#i zaklddén{ pokradovacich ale také primyslovych
a obchodnich $kol. Poskytoval cenné rady Zivnostnik@im pii vybéru jejich plisobisté
a vyhledéval ¢eské dodavatele pro femeslnické potfeby. Na zakladén{ zdloZen v dile-
#itych obcich a méstech dohliZel odbor nérodohospodatsky, ktery zaroveii poskytoval
nejriznéjsi stipendia a nadace.*

Stanoveny program a el spolku nedosahoval v prvnich letech své existence
kyzenych vysledkii. Po prvotnim nadgent stile vice upadala ¢innost, kterd byla na
valnych schiizich vysvétlovana malym po¢tem pracovnikd a nedostate¢nym porozu-
ménim ze strany bohatych handckych obci, které idajné nemély dostatek pochopent
pro nirodnostni boj v pohrani¢{.” Divody dpadku vSak byly hlubsi, nejen nedosta-
te¢ny potet pracovnik® jednoty, ale i nedostatujici mnozstvf financ{. Navic vybu-
dovan sit mistnich odbort byla ve vét§in& pripadd ponechdna svému vlastnimu
osudu. K tpadku odborti rovnéz ptispélo i neuspokojivé vedent ze strany predsedy
jednoty, dr. Zac¢ka, ktery se vice vénoval politické praci v zdkonoddrnych sborech

47 Seznam mistnich odborii NJVM viz METELKA, Frantidek — SROMOTA, Frantisek, Zprd-
va o ¢innosti Ndrodni jednoty pro vychodnt Moravu sidlem v Olomouci, Olomouc 1886, s. 5.

48 SOMMER, s. 3.

49 Na severni Moravé se ustavily mistnf odbory NJMV jen v Sumvaldg, Postfelmové, Bludo-
vé, Ceské Ruds, Olganech, Plsatovd, Jedli, v Hrabové, Polici u Mohelnice, Troubelicich, Tr-
névce a Bohdalové. NESPOR, s. 6.

50 METELKA — SROMOTA, s. 4.

51 NESPOR, s. 9.
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neZ ¢innosti v NJVM. Mistopfedseda jednoty Geisler vyslovil myglenku, e na praci
tak rozsdhlou nestaéf spolek ,,dokud nebude miti &lovéka, ktery by se vyhradné oddal
prdci pro Jednotu“.%

Béhem stagnace rozvoje jednoty se hledalo fe$ent, jak organizaci o%ivit. Roku 1888
podala NJVM ndvrh prazskému komité na spojen{ Narodnich jednot moravskych
s ob&ma Nérodnimi jednotami v Cechdch. Tento pldn na centralizaci byl projednavan
na ¢tvrté valné hromadé spolku v ffjnu 1888, jelikoZ prazské vedeni vyzvalo tstiedni
vybor NJVM k tomu, aby vypracoval spis, v némz uvede dtivody ke z¥izen{ spole¢né
jednoty. Komitét v Praze sice dle poZadavkd vypracoval stanovy spoledné jednoty,
ale odmitl pfistoupit na vplnou centralizaci. Moravsky spolek proto poté pristou-
pil alespoii k vytvorent tzv. okresnich odbort, jez mély pfebrat ¢4st pracovni naplné
ustfedniho vyboru.** Nejhlubsi dpadek spolku nastal v obdob{ 1893-1896, kdy hrozil
dokonce jeho rozpad. Po tomto téZkém obdobf se ¢lenové jednoty dokonce museli
snazit o nové vybudovanf ¢lenské zakladny. Roku 1898 vykazoval spolek necelych pét
set ¢lendl, ale v nasledujicich letech podet élent: i odbor( rapidné vzrostl — v roce 1905
jednota ¢itala 129 odbort s 6159 ¢leny. Tento rychly nardst zptsobila pfeména starych
(zgjména ¢tendfskych spolki) na odbory NJVM a rovné# jednoté prospéla spoluprice
s Ustfedn{ maticf $kolskou, nékolika akademickymi spolky, Klubem &eskych samo-
statnych obchodniki a Zivnostnikt v Olomouci apod.**

Dulezitym meznikem v historii NJVM se stal podzim 1906, kdy na uvolnéné ta-
jemnické misto spolku nastoupil Adolf Kubis, pro ného# byla price v jednoté sku-
te¢nym celozivotnim posldnim, nikoliv pouze pracovn{ p#ileZitost{ jako pro jeho
predchtidce.® S Kubisovym nastupem na pozici tajemnika jednoty zapocalo nové
obdobf v ¢innosti spolku. Spole¢né s novym pfedsedou Smrékou (od roku 1908)
kladli diiraz na centralizaci ¢eského nepolitického spolkového Zivota. Rychly narast
¢lenské zdkladny a rovnéz odbort NJVM v prvnim desetiletf 20. stoletf 1ze doloZit
z nasledujicich idajt — roku 1905 vzniklo 20 odbortl, v roce 1907 bylo zaloZeno 100
odborti a po dal$ich dvou letech (1912) fungovalo jiZ 444 odbori, které sdruzovaly
34 814 ¢lenhi.®®

Polatkem nového stoletf nastal diileZity obrat ve zFizovan{ matetskych a mensi-
novych kol na Moravé, co? fidila $kolska sekce NJVM. Jednalo se o prioritni z4jem
spolku. Do prelomu stoleti se moravsky spolek staral jen o obecné gkoly pro ¢eské
mensiny ve velkych méstech (Brno, Olomouc, Znojmo apod.). Zména nastala roku
1903, kdy se zacalo se zaklddanim novych ¢eskych menginovych $kol pro moravské
hrani¢éte. Ze statistik pfesto vyplyvé, Ze Morava byla oproti Cechdm v zakldddni

$3 FISCHER, prvn{ dfl, s. 71-72.

sa NESPOR, s. 14.

55 Adolf Kubis se zaj{imal o ndrodnostn{ problematiku jiz od studif na redlce v Moravské Ost-
ravé. Byl vynikajicim organizdtorem se skvélymi Fe¢nickymi schopnostmi, a navic s novi-
néf'skym umem. Dokladem jeho naddni je skuteénost, Ze se o ném zmitiuje i Ottawv slovnik
nautny (,jeden z nejlep3ich organizdtorii hranicdrskych, jako? i ndrodniho a kulturntho Zivota
viibec”). SOMMER, s. 4.

s6 NESPOR, s. 19.
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mensginovych gkol stale hodné pozadu (zejména pak oblast jizn{ Moravy, kde existo-
valy pouze $koly némecké).” Dal3{ ,hybnou silou” spolku se s novym stoletfm stala
¢innost prednaskova a knihovni, kterd dokdzala pozvednout troven narodniho citéni
a stale vice vzdélavala a poucovala. Touha hrani¢ait po pfednaskach byla takova, Ze
tstiedn{ vybor ¢asto nemohl viem 24dostem vyhovét z diivodu nedostate¢ného poctu
fe¢nikil. Za nejspolehlivéjiho ,utitele” viak hrani¢4#i z Moravy i Cech povaZovali
knihy, proto bylo zapotiebi, aby se jim dostalo skrze mistni odbory jednot co nejvét-
$tho rozéiteni. ,Zaklddali jsme knihovny nové, doplriovali staré, povzbuzovali jiné k jejich
zalozent, pomdhali pri tom pokud nase sily statily. Pomdhali ndm v tom i mnozi jednotlivci
a spolky ddvajice ném mnohdy velmi cenné knihy i celé knihovny, abychom my ddle mohli
osvétné prameny na$ich odborii zvétsovati. “®

Soutasné poradani vyletd, plesti a zdbav nalezelo k formdm ¢innosti mistnich od-
bort NJVM. Zejména mladsi ¢lenové spolku navtévovali o volnych dnech pamatnd
¢i geograficky vyznamna mista. Ustfedni vybor spolku na podporu turismu podpo-
roval snahu nékterych odbort o vybudovani rekreaénich center. Ze spolecenskych
akef vévodilo poradant plesd, jelikoZ si mistni vybory touto formou zibavy opatiovaly
finan¢ni prostfedky na svou &innost. V hospodafské oblasti si stanovil spolek mnoho
té%ko dosazitelnych cil, jelikoZ bez dostatedného mnozstvi financi mohla jednota jen
té%ko podporovat teské zemédélce, tovarniky a Zivnostniky. Presto se spolek v pri-
béhu své existence nékolikrat pokusil o z¥izen{ vétsich zdvodh (tkalcovna, textilka),
jako protivahy k némeckym primysinickym centrium, ale vétsina téchto snah skon-
¢ila netispéchem. Podpora ¢eskym Zivnostniklim se poté omezila pouze na doporu-
¢enf, aby Ce8i kupovali zboz{ vyhradné u ¢eskych obchodnik a zad4vali objednévky
jen Ceskym firmam. V ptipadé zemé&dé&lského venkova se jednota snazila o skupo-
vani némeckych zemédélskych usedlosti a udrZeni eského majetku v jejich rukou.
Znat¢né otekavini vkladala jednota v rdmci své innosti také do zaklddan{ zaloZen
a pojitoven v narodnostné smienych okresech. Celd fada takovych ,Reiffeisenek”
prinesla ¢eskému hrani¢é¥skému obyvatelstvu velky uzitek. ¥

Organiza¢ni ¢innost spolku byla na po¢atku 20. stoletf naleZité upevnéna, coz
zptsobil neustaly styk Gstiedi s mistnimi odbory, aktivita se ustaviéné prohlubovala
a probudil se zajem o osudy hrani¢4tt. Dle ¢lent spolku se , Ndrodni Jednota vysvihuje
v mohutnou viendrodni organisaci celé severovychodni Moravy, kterd zasahuje do viech
zdjmovych krajtl, zapousti tam trvale své kofeny, zanécuje pro obrannou ndrodni prdci
viechny vrstvy obyvatelstva, stdvd se soli a uhelnym kamenem Moravy, bez jejthoz prispéni
a vlivu nebylo a dosud neni myslitelno Fesent obrannjich a kulturnich nasich snah. Silnd
viile pro spolecné dobro spojovala se s praci a ¢innosti vytrvalou a vysledkem byl uzitek
a zdar pro cely nd$ ndrod“.*°

57 BliZe k problematice §kolstvi na Moravé na po¢atku 20. stoletf viz BOHAC, Antonin, Po-
tfeba mensinového $kolstvi na Moravé, in: Véstnik Ndrodni jednoty v Olomouci, rod. IV., Olo-
mouc 1909, s. 8-9.

s V&$tnik Narodni jednoty v Olomouci, Zpréva o &innosti Nérodni jednoty pro vychodni Mo-
ravu za rok 1908, Olomouc 1909, s. 7-8.

59 SOMMER, 7-8.

60 PETRKA,s. 5-6.
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Dle vyvoje ¢lenské zdkladny a naristajiciho po¢tu mistnich odbord Ize usuzovat,
e se NJVM stala pied prvnf svétovou vilkou nejvyznamnéj$i organizaci ,chranici
z4jmy Ceské mendiny pred Némci v ndrodnostné smienych oblastech (v obvodu
své pﬁsobnosti). V ,prredvecer” svétové vilky méla jednota v 525 mistnich odborech
sdruZeno 40 225 ¢len. Nadéjné vyhledy do budoucna pierusilo vypuknut{ svéto-
vého konfliktu. I pfesto, Ze nedoslo k rozpusténi jednoty, ¢innost astfedniho vyboru
i mistnich odbort byla citelné zasazena povoldnim velkého mnoZstvi jejich élentt do
armady. Zbylf ¢lenové fesili ty nejdalezitéj$i hrani¢arské zdleZitosti pouze na ob-
¢asnych schiizich. Pravidelna ¢innost spolku byla obnovena aZ na valné hromadé
22. ledna 1918, )

Po vzniku Ceskoslovenska se zd4lo, Ze prace NJVM a obdobnych spolk bude zby-
teéné, jelikoZ veSkeré Gkoly jednot splni sama vlada. Ndrodn{ jednoty v Cechdch i na
Moravé ale naopak po zrodu samostatného stitu dosahly nejvétiiho vyznamu, jelikoZ
se pomérné rychle podatilo vyvratit omyl, Ze ve svobodné zemi nebude zapotiebi
prace jednot. Obraz ¢innosti obrannych nacionalnich spolkii se po prvni svétové vélce
pozménil, ,zménilo jej rdzem nase postaveni, postaveni ndroda vlddnouctho. Bylo oviem
jesté nutno bditi ve smiSeném tizemi nad Ceskymi vétsSinami, aby neupadly pfi volbdch, p¥i
s¢itdnf lidu, v Zivoté kulturnim a ndrodohospoddrském. Ale vlastni té2isté prdce preneslo se
vétsinou do skutecnych mensin, kde dosud ceskych Zivel Zil v iitlaku, po pfipadé se ani k i-
votu ndrodnimu nehldsil“.® Rok 1918 byl obdobim velkého vzrusent, osvobozeni naroda
a ziskani politické samostatnosti, proto mohla NJVM znovu zcela vefejné pokradovat
ve své ndrodni ¢innosti. V poloviné listopadu se z fronty vratil Kubis, ktery se opét
ujal svého ttadu, a nasledné (s. prosince) se konala schiize Gst¥edniho vyboru jed-
noty. Prvni povéle¢na valnd hromada spolku byla zorganizovéna aZ na konci ¢ervna
1919 a nisledné se starostou jednoty stal Richard Fischer.*

Stanovy jednoty, schvélené roku 1885, zlistaly beze zmén a% do roku 1930 (kromsé
mirnych Gprav v roce 1910). Z vice jak péti set odbora existujicich pred valkou, za-
¢aly po vzniku Ceskoslovenska nové pracovat vice jak dvé tietiny z nich. Zaroveii je
dilezité pripomenout, Ze po F{jnovém prevratu vznikly nové odbory, a to zejména
tam, kde se dffve ¢esti lidé viibec nesméli ,vefejné hldsit k Zivotu*, jednalo se na-
priklad o doposud némecka mésta Sumperk, Uni¢ov a Fulnek. Odbory se po celé
obdob{ prvni republiky pe¢livé staraly jak o pfednasky a uvédomovén{ tiskem, tak
i o knihovny, ¢ftdrny a budovani ¢eskych $kol. Za velky p¥inos povazovala kancelar
jednoty skute¢nost, Ze mohla v mnoha smérech zaéit spolupracovat s ¢eskosloven-
skymi statnimi uiady.

Celkovy pocet mistnich odborti se v dob& prvni republiky p#ili§ neprométioval —
roku 1920 existovalo 530 mistnich odbort a v poslednim roce existence prvni repub-

61 Tamtéz, s. 6.

62 SOMMER, s. 5. Podrobnéji k ¢innosti spolku v dobé prvni svétové valky srov. NESPOR,
s. 20.

63 NESPOR, s. 21.

64 FISCHER, Richard, 50 let ndrodni jednoty, kronika, étvrty dil 1919-1935, Olomouc 1935, s. 13.

65 Podrobnéji ke zméné stanov v roce 1930 viz NESPOR, s. 26.

66 FISCHER, Richard, 50 let ndrodni jednoty, kronika, treti dil 1907-1918, Olomouc 1935, s. 68.
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liky spolek evidoval 542 mistnich odbord.?” O podstatnych zméndch v souvislosti
s mistnimi odbory je mozné hovofit pouze v pfipadé jejich geografického rozmistén,
znaéné piibyvalo odbort v narodnostné smiSeném tzemi. Ustfedni vybor jednoty si
byl védom toho, Ze pro sprévnou ¢innost spolku je zapotiebi pii dstiedi zi{dit nové
pracovni sekce — hospoddfskou, finanéni, ndrodni a $kolskou, které v prabéhu prvni
republiky navic spolupracovaly s odbornymi komisemi.® I presto, Ze p¥{li§ nerostlo
mnoZstvi mistnich odborii, dochézelo k znaénému poletnimu nértstu ¢lenstva
spolku oproti pfedvéleénému obdobi — jiZ v roce 1920 ¢itala jednota 55 582 ¢lent®
a priliv ¢lentl nadale pokradoval (nap¥iklad roku 1928 disponoval spolek jiz 64 280
¢leny™ a v roce 1936 dosahoval podet piislusnika &isla 65 888").

Vedle b&znych starosti o osvétové a socidlni aktivity a o hospodarské upeviiovani
ve smiZenych okresech, vénovala NJVM velkou pozornost napfiklad obecnim volbam,
volbam do Narodniho shromazdéni” a rovnéZ s¢itdnf lidu,” p¥i nichz se jak Cedi,
tak Némci vzdy pokouseli zvrétit vysledky s¢itan{ ve svij prospéch. Némci vyuzi-
vali své ekonomické prevahy a donucovali obyvatele, aby do sé¢itacich archl uvadéli
némeckou ndrodnost. Nejvétsi natlak byl kladen na osoby ze smiSeného manzelstvi
¢i ndrodnostné nerozhodné obc¢any. Presvédéovaci kampail ze strany jednoty vedly
Ustiedni vybor NJVM v Olomouci a zdroven viechny hrani¢afské mistni odbory.”
S¢itand lidu vzdy rozvitilo zdpas mezi ndrodnostmi — naptiklad Némci si stéZovali
na to, %e s¢itaci komisa¥i jsou Cesi a kladli déiraz na priddni pozice némeckého divér-
nika. Rozhodnuti bylo na ministerstvu vnitra, které se k tomuto pozadavku nejprve
stavélo kladné, ale nakonec se od toho rozhodnuti ustoupilo, vzhledem k tomu, Ze
by byla poptena hlavni zdsada s¢iténi, a to jeho ,fistota“ (tajnost).> Na zakladé srov-

67 SOMMER, s.10.

ts Jednalo se o komise pro zdleZitostl mendinové, kolské, osvétové, organizaéni, finanéni
a komise pro pozemkovou reformu.

69 Zprdva o finnosti Ndrodni jednoty pro vjchodni Moravu v Olomouci za rok 1920, Olomouc 1921,
s.10.

70 Zprdva o ¢innosti Ndrodni jednoty pro vychodni Moravu v Olomouci za rok 1928, Olomouc 1929,
8. 15.

71 Zprdva o &innosti Ndrodni jednoty pro vichodni Moravu v Olomouci za rok 1936, Olomouc 1937,
5. 8.

72V p¥ipadé narodné politické ¢innosti je nutné poznamenat, Ze se obranné jednoty (Zes-
ké i moravské) dle stanov nesmély pi{mo tlastnit volebniho boje. Presto se snaZily byt
i v tomto sméru aktivni, zasahovaly do déni p¥i volbéch, a to zvld3té v pifpadé voleb do
obecnich zastupitelstev na ¢esko-némeckém jazykovém pomezi. Délo se tak prostfednic-
tvim mistnich odbori. FISCHEROVA, s. 3.

73 Podrobngji ke s¢itdn{ lidu viz KLADIWA, Pavel — GAWRECKI, Dan — KADLEC, Petrakol.,
Ndrodnostni statistika v éeskych zemich 1880-1930. Mechanismy, problémy a disledky ndrod-
nostni klasifikace, 1. dil, Praha 2016; KADLEC, Pavel — KLADIWA, Pavel — GAWRECKI, Dan
a kol., Ndrodnostni statistika v Ceskych zemich 1880-1930, Mechanismy, problémy a disledky
ndrodnostni klasifikace, 2. dil, Praha 2016.

74 SOMMER, s. 32.

75 Zprdva o ¢innosti Ndrodni jednoty pro viichodni Moravu v Olomouci za rok 1930, Olomouc 1931,
s. 8.
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nén{ vysledd predvaletného s¢itani lidu (1910) a séitédni v roce 1930 je mo#né tvrdit,
se doglo ke vzristu poc¢tu Ceského etnika v ndrodnostné smiSenych okresech. Tento
nartst lze vysvétlit prichodem ¢eského Grednictva a ristem nirodnfho sebevédomi
u ¢eského obyvatelstva. RovnéZ v tomto pfipadé mohlo jistou roli sehrat vyst&hova-
Jectvi Némct z horskych oblasti.”

Na po¢étku 20. let 20. stoleti o¢ekavala NJVM rychlé posileni ¢eské mensiny v nd-
rodnostné smiSenych oblastech, a to z dvodu realizace pozemkové reformy. Schva-
leni zdborového zdkona, piidélového zdkona a zdkona o nadhradé za zabrany majetek
Narodnim shromazdénim obranné jednoty diirazné podporovaly. NJVM povaZovala
provedent reformy ,,za akt historické spravedlnosti, ktery prispéje k zabezpecent stdtnich
hranic a hmotné zajisti Ceské mensiny. Predpoklddala, Ze se podari diislednym provddénim
pozemkové reformy ve prospéch ceského etnika souvisld némeckd tizem{ rozmélnit ceskymi
kolonisty“.”” Realizaci zdkond o pozemkové reformé byl povéfen Pozemkovy ufad,
ktery pti pridélech zdborové plidy podporoval deské zajemce. Presto Ustiedn{ vibor
spolku hned prvni pracovn{ program reformy (pro obdob{ 1921-1923) hodnotil nedo-
state¢né, jelikoz se dle slov jeho ¢lent , tizkostlivé vyhybd tizemi némeckému — ba vice
méné i ndrodnostné smiSenému. Ku provedeni pozemkové reformy zvoleny témé¥ vesmés
objekty lezici v ceskych krajich“”®

Rok 1922 byl prvnim rokem systematického provadéni pozemkové reformy, proto
NJVM i ostatni obranné ¢eské a moravské spolky soustredily k tomuto tkolu veskeré
své Gsilf. Vystupovaly v pozici poradcli Pozemkového Gifadu a snazily se, aby zdborova
ptida a zabrané velkostatky nebyly proddny Némctim, a aby doglo k ,,hospodétskému
povzneseni” ¢eskych mensin. Pozemkovy arad zdroveri podporoval koupi a drzbu N§-
rodnich domi v pohraniéi. V8echny obranné jednoty vkladaly do pozemkové reformy
velké nadéje, jelikoZ predpoklddaly, Ze parcelaci a kolonizac{ fady dvort se zméni
narodnostni skladba obyvatelstva v mnoha oblastech ve prospéch ¢eské populace.
V pohrani¢nim tzemi severn{ a vychodni Moravy, v obvodu plsobnosti NJVM, byla
pozemkova reforma ukonéena roku 1927. Za dobu péti let byla provedena parcelace
mnoha velkostatki a tisice hektard piidy preslo do ¢eskych rukou. K velkym piesu-
néim zemédé&lské piidy ve prospéch Cechii doslo napiiklad na Sumpersku, Zabiezsku,
Uni¢ovsku, Novojicku a Fulnecku. #

76 Jako priklad lze uvést Sumpersko, kde desky Zivel v roce 1910 piedstavoval 14, 82 % a roku
1930 se zvysil na 22,58 % nebo Ostravsko, kde ndriist eského obyvatelstva byl ze 48,20 %
v roce 1910 na 80,70 % roku 1930. NESPOR, s. 21.

77 SOMMER, s. 22,

78 Némci od podtku vzniku samostatného Ceskoslovenska zastavali politiku negativismu,
tudiZ neméli své zastoupeni v Ndrodnim shromaZdéni, a nemeéli tak moZnost ovliviiovat
pfipravu a samotny priibéh pozemkové reformy. AZ pozdéji se ¢4st z nich ptiklonila k po-
litice tzv. aktivismu. Srov. napf. KRACIK, Jorg, Die Politik des deutschen Aktivismus in der
Tschechoslowakei 1920-1938, Frankfurt am Main 1999.

79 FISCHER, ¢tvrty dil, s. 30-31

80 SOMMER, s. 23. Podrobnéji k pozemkové reformé na severu a vychod& Moravy viz Zprd-
va o ¢innosti Ndrodni jednoty pro vjchodni Moravu v Olomouci za rok 1922, Olomouc 1923,
8. 97~58.
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Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu vykonavala jednota nejveétsi
préci pro menginové skolstvi, p¥i¢em? v této oblasti zna¢né spolupracovala s Ustitedni
matici §kolskou. Cinnost NJVM se soustfedovala na pomoc pii budovénf ¢eskych
mensinovych gkol tam, kde doposud teska §kola nebyla a nasledné pak tyto Skoly
podporovala. Za velky tspéch lze povaZovat skuteénost, Ze se velmi rychle dafilo ti-
sice ¢eskych déti v oblasti piisobeni spolku pFepsat z némeckych 8kol do ¢eskych.* Pri
piijimani do Eeskych kol se ¢lenové Fidili zdsadou nabirat pouze eské déti, vyucovat
v matei'ském jazyce a kladli diiraz na to, aby se , ani jedno Ceské dité neodndrodnilo®.*
Velkou pééi a podporu vénovala jednota $koldm méstanskym, ve vSech mistech pii-
soben{ NJVM gkoly prospivaly a polet zakii kaZdoroéné rostl. Hrani¢ai'ské kolstvi
v prib&hu 20. a 30. let 20. stolet{ zaznamenavalo zitetelny vzestup v dopliiovani sité
yhrani¢aiskych gkol“ v téch mistech, kde dosud ¢eska kola neexistovala a rovnéz i ve
vystavbé novych fkolnich objektt, kde byly ¢eské déti chranény pred germanizacnim
tlakem.

Spolek se rovnéz v dobé prvni republiky zabyval zfizovinim matet'skych Skolek
(zatimco po prevratu v roce 1918 vlastnil pouze 2, roku 1919 zaloZil 5 novych a v polo-
viné 20. let 20. stoleti patiilo pod spravu NJVM jiZ 25 8kolek).** Dle zprévy o ¢innosti
z roku 1935 existovalo pod spravou jednoty celkem 20 statnich méstanskych kol se
124 tHidami a 4382 %4ky, 96 $kol obecnych se 163 t¥idami a 3811 Zéky, a 71 mateiskych
gkolek s 1552 détmi.8 Ust¥edni vybor spolku hodnotil , zachovaly stav Zactva na sko-
ldch obecnych a vzriist na $koldch méstanskych jako svédectvi toho, Ze Ceské Skoly, Cesky
utitel a odbory Nédrodnich Jednot plni vytrvale sviij tézky, avsak uzndni hodny kol jim
svéreny“ 5 Se gkolskou prac{ Gzce souvisela je3té ¢innost socidlni. Spolek se snazil
zajistovat placenou prici ¢eskému délnictvu, poskytoval finan¢ni podpory ceskym
malozemédé&lcim, udéloval stipendia studujici mlddeZi a pecoval o chudé hrani¢arské
déti (obstardval jim stravu, $kolni pomicky, ofacent, vano¢ni nadilky apod.).

ZAVER

Po celé 19. stoleti se Némci snaZili o germanizaci nékterych narodnostné smisenych
krajti v éeskych zemich, proto je logické, Ze obranné (nacionalni) spolky vzniklé na
teském tizemf se sna%ily podporovat ¢eskou mensinu Zijici v pohrani¢nich ndrod-
nostné smidenych oblastech a zdroveti se pokougely némecké obyvatele ,pocestovat”.
K tomu jim mély poslouZit nésledujici prostfedky: 1. zakladat 8koly v mistech, kde

81 Je§td do konce roku 1918 byla oteviena feskd méitanskd skola chlapeckd i divé{ v No-
vém Ji¢iné. Dale byly v olomouckém okresu zaloZeny Ceské obecné skoly a zdroveti skol-
ky v Mrsklesich a Maridnském Udoli. Némeck4 $kola v Nefediné byla zménéna na ¢eskou
a poledténa byla stejné tak jako celd obec i kola v Labutisich u Konice. FISCHER, tfeti dl,
s. 69.

s2 NESPOR, s. 24,

83 Tamtéz.

84 Zprdva o tinnosti Ndrodni jednoty pro vjchodni Moravu za rok 1935, Olomouc 1936, s. 13.

g5 Tamtéz.
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pro nepatrny pocet détf nebylo dle zdkona moZné zaloZit $kolu stétni. Dostateény po-
et 24kt pro danou $kolu ziskavaly pofddénim tzv. vdnodnich akcf (nadilek); 2. usku-
te¢fiovat pozemkovou reformu tak, aby Némci byli znevyhodnéni a souasné aby
némecké vétsiny v obcich byly oslabeny; 3. dbat na (ipravu narodnostntho kli¢e v to-
varnédch a ve zprostfedkovatelnich prace; 4. provadét agitaci p¥i s¢itdni lidu; 5. agito-
vat pii volbach do obci, aby se obecni zastupitelstva dostala do Eeskych rukou; 6. pl-
sobit na tfady, aby se némecké Gfednictvo propoustélo; 7. upozorfiovat t¥ady na to,
do kterého mista je potfeba dosadit éeské uredniky.?

Nérodnf jednota pro vychodni Moravu se, stejné jako jiné obdobné organizace,
snaZila podporovat ¢eské obyvatelstvo Zijicich v ndrodnostné smiZenych oblastech
Cech a Moravy, a to jiz od konce 19. stoletf. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska
se zdalo, Ze jednota nebude dale potiebna, oviem vzhledem k pFibyvajicim nirod-
nostnim t¥enicim v pohranié jeji vyznam opét vzrostl. Od roku 1922 patfila NJVM
spole¢né s dal$imi 8 obrannymi spolky do Svazu Nérodnich Jednot a Matic. Krom
toho také jednota spolupracovala s Narodnf radou a mnohymi dal$imi institucemi
(Masarykdv lidovychovny tstav, Zemsk4 komise pro ochranu déti apod.), uéiteli, po-
slanci a urady.”

Fungovani a ¢innost NJVM je mozné délit do ¢tyt vyvojovych fazi — prvni etapa
(1885-1918) byla poznamen4na neustalym germanizaénim tlakem na &eskou men-
$inu, druha fize existence spolku (1918-1938) vytvarela naopak vhodné podminky
pro rozvoj jeho narodnépolitické, hospodaiské, kolské i socialni &innosti a tietf sta-
dium existence spolku byla poznamendno vytvorenim Protektordtu Cechy a Morava.
Tato éra byla velmi kratk4 a pro ¢leny spolku nesmirné obti¥n4. V dubnu 1939 doslo
k nésilnému zaélenéni Narodni jednoty pro vychodni Moravu i ostatnich obrannych
spolki do tzv. Narodn{ matice (se sidlem v Praze), ¢im? jednoty jako samostatné ¢inné
organizace zanikly. Uvedeny krok ministerstvo vnitra zdtivodnilo ve¥ejnym zdjmem,
»ktery nezbytné vyZaduje, aby bylo provedeno soustfedént spolkii sledujicich tj# nebo po-
dobny ticel a tim zabrdnéno ztrdtdm ndrodni energie a hospoddrskych statkii potrebnych ve
vystavbé nového ndrodniho Zivota“.* Ctvrta fize existence NJVM se datuje od osvobo-
zeni Ceskoslovenské republiky, kdy mnohé mistnf odbory jednoty zahajily opétovné
svoji ¢innost a necekaly na oficidlni obnoven{ od stdtnich G¥adt (k tomuto kroku
oficialné doslo az vydadnim vynosu ze dne 4. inora 1947). Po nastoleni komunistické
moci v roce 1948 viak organizace oznacujici se za narodni, nepolitické & nadstranické
mély jen minimdln{ anci na svou existenci. V poloviné Gnora 1949 bylo rozhodnuto
o definitivnim zruSeni NJVM.#
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