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ABSTRACT

From the Congress of Vienna to the First World War: Continuity versus USnchbEG in the
History of International Relations during the Long 19th century

The article asserts that it is very difficult to understand the development of relations between Eyy.
pean countries and nations from 1815 to 1914 without an appreciation of the strong but hitherto gyer.
looked perception of diplomatic affairs by people who, regardless of their nationality, political af.
filiation, gender or social status, desired stability and fairness in Europe generally acknowledged a
acommon security space. It introduces a new thesis that the 19th century witnessed an importantbyt
as yet unknown process whereby the abuse of power by stronger states in as well as outside Europe
gradually eroded the Europeans’ faith in the international security ensured by treaties and launched
their search for greater security in material force. This transition from institutionalism to realismin
international affairs between 1815 and 1914 was an important outcome as well as factor of the decline
of the European states system during one hundred years, a process that began in the first half of the
century and later resulted in a widespread security dilemma. The rise of Realpolitik, nationalism, im

perialism and colonialism for example, much like a more normative approach in the peace movement,
must thus be seen as the components of a complex process beyond simply the actions of the governing
elites: they resulted from the people’s deep interest in and response to supranational affairs.
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dené udélosti v<_< vyvrcholenim dlouhodobéjsich, ¢asto i obtiZné vysledovatelnych
déjinnych procest. V tomto pripadé viak vyvstava riziko, Ze diky koncentraci zajmu
na kratké historické milniky ziistanou tyto procesy nepoviimnuty.

Pravé jednomu dosud mélo probddanému dlouhodobéj$imu fenoménu je vénovin
obsah této studie, a to ve spojitosti s pfi¢inami vypuknuti prvni svétové valky v roce
1914. Tomuto problému bylo v minulosti vénovadno obrovské mnozstvi védeckych
pracf a ned4vné sté vyro&i této udalosti jesté pfispélo ke konjunktufre z4jmu odborné
ilaické vefejnosti o okolnosti geneze prvniho svétového konfliktu 20. stoleti. Pfedlo-
Zené analyzy starsfho i novéjsiho data vSak trpi jednim zédvaznym nedostatkem: pii
sledovani eskalace napéti v Evropé i ve svété se vraci v ¢ase nejdale k obdobi vzniku
Némeckého cisat'stvi, tedy do roku 1871. S tim je pak spojen vazny problém dicho-
tomnfho hodnoceni déjin mezindrodnich vztahii od obnoveni miru po napoleonskych
valkach v roce 1815 po éervencové vystiely prvni svétové valky o téméf sto let pozdéji.
Zatimco prvni desetileti po vytvoreni nového evropského stitnfho systému na Videri-
ském kongresu v letech 1814-1815 je vSeobecné povazovano za jakysi zlaty vék miru-
milovné spolupréce evropskych statl, necelych padesat let pfed rokem 1914 je naopak
vnimano jako obdobf rostouciho napéti v mezinirodnich vztazich, spojeného s roz-
machem nacionalismu, imperialismu a kolonialismu. Meznik mezi témito dvéma eta-
pami neni jednoznaéné vymezen. Nékdy za néj byva ozna¢ovéna krymsk4 vélka z let
1853-1856, nebot se jednalo o prvni ozbrojeny stfet mezi evropskymi mocnostmi od
Videtiského kongresu, nej¢astéji jim je viak jiZ zminéné sjednoceni Némecka v roce
1871, které pohtbilo rovnovahu sil pracné dohodnutou o $estapadesét let dfive v hlav-
nim mésté habsburské monarchie.

Do dnesni doby se nepodafilo presvéd¢ivé vysvétlit pfi¢inu této diskontinuity ve
vyvoji mezinirodnich vztahti mezi roky 1815 a 1914. Jinymi slovy stéle neni zcela zod-
povézena otézka, co v evropské spole¢nosti zpuisobilo posun od normativniho pfi-
stupu k bezohledné redlpolitice: jestlize bezprostiedné po roce 1815 se evropské staty
v Cele s péti mocnostmi snazily urovnavat spory konciliantné s védomim spole¢né
zodpovédnosti za zachovani miru, o necelych sto let pozdéji byly jejich vzdjemné
vztahy zatiZzeny extrémni nedivérou a pro vlddnouci elity byla nyni valka daleko
piipustnéjsim E.Omﬂmm&ams k feSeni <N&m5=w~nv problémii.

Co se tedy prihodilo, Ze se Evropa a s E i velka ¢4st svéta na pocatku 20. stoleti
nachdézely ve stavu silné disharmonie? Zvysil se snad pocet psychopatii, ktefi milo-
vali zbrané a valku? Pochopitelné nikoliv. Lze odpovéd nalézt v jiZ zminéném nirastu
nacionalismu, imperialismu a kolonialismu? I zde je odpovéd negativni, nebot tyto
procesy nebyly skute¢nou pfi¢inou, nybrz pouhou reakci na hlubsi problém. Tim byl
v§eobecny pokles diivéry ve spravedlnost fungovani mezinirodnich vztahu, ktery byl

sev

jiz od 30. let19. stoleti jasné rozpoznatelny mezi Evropany bez ohledu na statni, narod-
nostni a socialni prislusnost ¢i politické preference. Pfi¢inou bylo asertivni ¢i vyloZzené
agresivni chovani velmoci na ikor slabsich stati, a to jak v Evropé, tak i mimo ni, a sou-
asné rostouci napéti mezi samotnymi mocnostmi, coz vyvolalo nediivéru k postnapo-
leonskému systému evropské politiky. Ta pak zpisobila pokles loajality vii¢i tomuto
systému, a tim i k mezindrodnépravnim normam. V momenté, kdy ¢im dal tim vice lidi

nabyvalo pfesvédéeni, Ze nikoliv psané pravo, nybrz pravo silnéjsiho dominuje vzta-
hiim mezi staty, byla hruba sila vzjvana jako jedind dostate¢na NE.ES bezpetnosti.
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Vye uvedeny proces byl nanejvys diileZitym nejen pro déjiny mezin4rodnig
vztahdl dlouhého 19. stoleti, ale také pro vyvoj evropské spole¢nosti. Tim spige ple-
kvapi, Ze do dne3nf doby mu mezi historiky byla vénovana jen velmi mald pozornggt
Pokud se tak jiZ stalo, pak nanejvys ve velmi omezené mife pro 50. a 60. 1étaa o ng;,
podrobnéji pro prelom 19. a 20. stoleti. Zcela vSak chybi komplexn{ analyza inter.
akce mezi poruSovinim mezinirodniho prava a usilim obyvatel starého kontinenp,
o zajisténi bezpetnosti ¢lent takzvané rodiny evropskych stath v celém sledovanép,
obdobf.

Divodi tohoto neutéSeného stavu badénf je vicero, zde vSak staci jmenovat pouze
hlavn{ dva. Zaprvé dosavadni odborné produkce vétsinou cilila na analyzu feno-
mént vzniku ndrodnich stat a nacionalismu, coZ je nejc¢astéjsf zptisob nazirénina
historii 19. stoleti. I kdyZ v poslednich letech existuje zjevnd snaha o prekonéni této
interpretaéni bariéry, je tento tradi¢ni pfistup natolik zakorenény, Ze se ho histori-
kové zbavuji jen obtizné. Za vSechny priklady sta¢i uvést jediny: takzvana Rynski
krize z druhé poloviny roku 1840 byla po generace povazovana za vyznamny meznik
v kvantitativni i kvalitativni pfeméné némeckého nacionalismu, ktery se mél v re-
akei na hrozbu francouzského vpadu do Poryni stat masovéj$im a Sovinisti¢téjsim
hnutim.2 Od zal4tku tohoto tisicileti se objevily vynikajici prace, které toto zazité
hodnoceni revidovaly a poukazaly na skute¢nost, Ze pro takové tvrzeni neexistujf
hodnovérné dukazy, stéle se véak divaly na danou udélost zptisobem, kdy otézka na-
cionalismu byla stfedobodem ptedloZenych analyz.? Kdyby se vSak autofi oprostiliod
tohoto konzervativniho p¥istupu, pak by mohli postiehnout, Ze pro Rynskou krizije
charakteristicky nariist pocitu nejistoty ve vztahu k fungovani systému mezinérod-
nich vztahd, a to nejen mezi némeckymi nacionalisty, ale v celé némecké spolecnosti,
stejné jako mezi dal$imi nédrody od Skandinavie po Itdlii. Touha nékterych Némci po
ochrané v ramci silného narodniho stitu s po¢etnou armadou, vale¢nym lodstvem
akoloniemi skuteéné existovala, oviem byla jen jednou z mnoha odpovédi na otézku,
jak zajistit dostate¢nou miru ochrany proti vnéj$im hrozb4m.* Jen malokdy lze na-
tolik v{stizné shrnout toto opomenuti historické védy réenim, e pro stromy &lovek
nevidi les.

Druhym diivodem je ji% zminén4 diskontinuita v prezentaci dé&jin mezindrodnich
vztahli mezi Videriskym kongresem a prvni svétovou vélkou. Po pozitivnim hod-
nocenf spolupréce evropskych velmoci po roce 1815 se nahle p¥istup zméni a vyvo)
od 50. az 70. let je jiz vniman pod prizmatem prvni svétové valky. Nikoliv nahodou
je relevantn historick4 produkce rozdélena co do obsahu na dvé &sti dle toho, 2d2
se autorfi vénuji dédictvi Videtiského kongresu, kdy své prace konéi kolem poloviny
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stoletf, nebo piitindm pozdéjsfho rozmachu imperialismu a kolonialismu ¢ vzniki

2 VEIT-BRAUSE, I, Die deutsch-franzésische Krise von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewe
bung, K6In 1967.

3 BROPHY, J. M., The Rhine Crisis of 1840 and German Nationalism. Chauvinism, Skepticism, and
Regional Reception, in: The Journal of Modern History, Vol. 85, No. 1, 2013, s. 1-35; HON-
SELL, J., Bayern und die Rheinkrise von 1840, nevydand disertaén{ prace, Miinchen 2002

4 SEDIVY, M., Crisis among the Great Powers. The Concert of Europe and the Eastern Questio™
London — New York 2017, 5. 268-279.
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prvni velké valky, kdy sv4 dila za¢inaji kolem roku 1871, pfipadné 1880.° Tento dvoji
metr je ostatné jasné patrny i ze struktury syntéz diplomatickych déjin celého19. sto-
leti a obsahu pramennych edic.®

Cilem této studie je prezentovat a obhéjit tezi, Ze pomérné uspésny postnapoleon-
sky mirovy poradek z roku 1815 a vypuknuti obzvlast brutélniho konfliktu v 1été 1914
propojuje souvisly proces, ktery navic sah4 daleko za zdi diplomatickych kuloard. Vy-
voj mezindrodnich vztaht je proto nutné vnimat nikoliv jako vysadnf zaleZitost vlad-
noucich elit, ale celé spole¢nosti, ktera se politizovala jak v dasledku nespokojenosti
s vnitinimi reZimy jednotlivych stitd a socioekonomickych vyzev, tak i pod vlivem
zahrani¢népolitickych udélosti. Tuto skute¢nost je vhodné mit na paméti pravé dnes,
kdy Evropa ¢elf mnoha vyzvim na mezinirodni scéné, mimo jiné rostoucim ambicim
Ciny, ostentativn{ agresivité Severnf Korey, nestabilnf situaci na Blizkém vychodé
a v severni Africe a v neposledni radé ruské anexi Krymu. VSechny tyto a mnohé
dal3f udalosti ovliviiuji situaci v Evropské unii, kde probih4 intenzivni diskuse o jejim
postaveni v ménicim se svété, ve kterém se psané dohody ¢im dél tim Castéji stavaji
bezcennym cdrem papiru. S timto pfesvédéenim se nevyhnutelné zvy3uje duraz kla-
deny na vojenskou silu jako nejlepsi prostiedek k zajisténi bezpe¢nosti toho ¢i onoho
néroda a statu. Velmi ndpadné se tak opakuje situace, ktera vyvstala jiZz v prubéhu
19. stoleti.

Podpis Zavére¢nych akt Videriského kongresu 9. ervna 1815 bezpochyby zname-
nal vyznamny historickych meznik. V tomto obsdhlém dokumentu se podafilo polo-
zit zéklady nového mezinirodnépravniho systému Evropy, zle po§ramoceného témér
étvrtstoletim trvajicimi vdlkami s revoluéni a napoleonskou Francii. Mira a rozsah
bojt, $kod, lidskych obéti, utrpeni mas i vynalozenych penéz byla zcela mimor4dn4.
Ve snaze predejit opakovani katastrofy podobného rozsahu se ti¢astnici kongresu
pokusili vytvorit takové usporddéani, které by do budoucna zajistilo mir a stabilitu.
V mnoha ohledech jejich dsilf slavilo uspéch a dodnes je jedndni mnoha panovnik,
statnikd a diplomat v metropoli na Dunaji povazovano za diikaz toho, kam muze
vést umirnénost, snaha o kompromis a ochota k zodpovédnosti nejen viéi vlastnimu
statu, ale vici celé Evropé.”’

Tento novy potddek nebyl zaloZen pouze na principu rovnovéhy sil, tebaze ta
v ném hréla vyznamnou roli. Utastnici kongresu si totiz velmi dobie uvédomovali,
Ze rovnovdaha sil sama o sobé nestaéila k zachovani miru v pribéhu 18. stolet, co
ostatné ani nebyl jeji primarni{ Gi¢el: tim totiZ ve skute¢nosti bylo zabranit hegemo-

5  Dva nejtypilt&j§i piiklady v anglosaském a némeckém prostiedi jsou SCHROEDER, P. W.,,
The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford 1994, a SCHULZ, M., Normen und
Praxis. Das Europdische Konzert der Grofimdchte als Sicherheitsrat, 1815-1860, Miinchen —
Oldenbourg 2009.

6 ZavSechny BRIDGE, F. R. — BULLEN, R., The Great Powers and the European States System
1814-1914, Harlow 2005; HOLBRAAD, C., The Concert of Europe. A Study in German and Bri-
tish International Theory 1815-1914, London — Southampton 1970; RICHARDSON, J. L., Cri-
sis Diplomacy. The Great Powers since the Mid-Nineteenth Century, Cambridge 1994.

7 Z poletné literatury k Videriskému kongresu viz GRUNER, W. D., Der Wiener Kongress
1814/1815, Stuttgart 2014, a STAUBER, R., Der Wiener Kongress, Wien 2014.
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nidlnimu postaveni jedné z velmoci. Oviem ani to se nepodatilo, jak proksy] ”
klad Francie Napoleona I. Proto na Videfiském kongresu byla rovnovaha sil doplns,
o pravni ziruky nezévislosti a teritoridlni integrity velkych i malych stitf, obszze
nych v Zavére¢nych aktech, a o pFislib FeSeni sporii mirovou cestou na ro@a&.
a konferencich.?

S tim, jak bledla vzpominka na véle¢né hruzy, vSak také postupné klesala oches,
panovnikii a diplomatii ke konsenzu. Obdobf velkych evropskych kongresi sy,
ilo jiz roku 1822, feSeni krizf na konferencich velvyslancii pak bylo spie nahogi;
jedinym vylozenym tspéchem spoluprace celého velmocenského koncertu v rip;
takové konference bylo vyfeSeni konfliktni otdzky vzniku nezavislé Belgie ve3 L.
tech. Vztahy mezi samotnymi mocnostmi se zhorsily jiz v prubéhu predchozi dekidy
kviili odliSnému pohledu na feseni feckého povstani proti turecké nadvlads, kdy:s:
proti pféni Rakouska a Pruska rozhodly zbylé t'i mocnosti — Velka Britanie, Franc:
evropského pofddku viak toto jesté nemélo zavazné dusledky, nebot upadajici sult:-
novo impérium nebylo povazovano za soucast tehdejsi kirestanské Evropy, a protor:
néj nebyly aplikovény principy mezinarodniho prava. Vojensky zasah v fecké otéz:
tudiz nebyl v rdmci evropské spole¢nosti povazZovan za poruSeni Zavére¢nyjchak
Videniského kongresu, a naopak byl vniman jako morélné ospravedlnitelny boj civi
lizovaného zapadniho svéta viéi orientilnimu barbarstvi.®

V ramci samotné Evropy sice do konce 20. let doslo k pnuti mezi konzervatir-
nimi rezimy a liberdly, jejichz cilem bylo omezeni panovnické moci pfijetim moder
nich dstavnich dokumenti a zfizenim volenych parlamentii, coZz mimo jiné vede
k netispésnym revolucim ve Spanélsku, Kralovstvi oboji Sicilie a Piemontu v letec:
1820-1821, ale potlaceni usili o politickou modernizaci stile neznamenalo poruseni
pravnich norem, na kterych byl zaloZen postnapoleonsky statni systém v Evrop
Revolucionafi si sice mohli stéZovat na ozbrojené intervence Francie ve Spanélsu
a Rakouska v Itilii ve prospéch zdejsich panovnikd a kritizovat je jako nehumann,
oviem z pravniho hlediska bylo vSe v porddku: panovnici byli nositeli stétni suve
renity a zésahy velmoci na jejich Zidost byly vieobecné vnimany jako kompatibils
s tehdy platnymi principy mezinirodniho prava.'

8 Videriskym kongresem v kontextu mezinérodnich vztahii a jeho dédictvim do roku 182
se zabyvé excelentni price JARRETT, Mark, The Congress of Vienna and its Legacy. War o
Great Power Diplomacy after Napoleon, London 2013.

9 K feckému povsténi v kontextu mezindrodnich vztah té doby viz BITIS, A., Russé
and the Eastern Question. Army, Government, and Society 1815-1833, Oxford — New Yoré
2006; BREWER, D., The Greek War of Independence. The Struggle for Freedom from Ottom"
Oppression and the Birth of the Modern Greek Nation, Woodstock — New York 2003; CRA
WLEY, C. W,, The Question of Greek Independence. A Study of British Policy in the Near Eas!
1821-1833, Cambridge 1930; DAKIN, D., The Greek Struggle for Independence, 1821-183%
London 1973.

10 BUZAN, B. — LAWSON, G., The Global Transformation. History, Modernity and the Making d
International Relations, Cambridge 2015, 5. 173-174; SIMPSON, G., Great Powers and 0ufl®”
States. Unequal Sovereigns in the International Legal Order, Cambridge 2004, s. 91-113
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1 kdy?z jiz tehdy probihala diskuze o tom, zda m4 byt stit s monarchistickou for-
mou vlidy reprezentovin panovnikem ¢i lidem, z pohledu kaZzdodenni pravné-po-
litické praxe se stile jednalo o téma marginalniho vyznamu. PFi¢inou byla absence
masové podpory protireZimnim hnutim. Situace se v tomto ohledu za¢ala pomalu
ménit teprve po dalsi revoluéni viné z let 1830-1831, ktera postihla izemi Francie, Pol-
ska, Itilie a Belgie. Nékde revoluce slavily ispéch, jinde diky vojenské pfevaze Ruska
a Rakouska nikoliv. I nyni se ozyvaly hlasy kritizujici dédictvi Videfiského kongresu,
oviem stéle se jednalo o ndzor mensiny, navic nazorové velmi fragmentované. V pii-
padé demokraticky smyslejicich republikanii 1ze stézi hovorit o konstruktivni kritice,
nebot ti vnimali porddek Videfiského kongresu jako a priori $patny kviili tdajnému
utlaku nérodu ze strany vrchnosti a touZili po jeho kompletni demolici, po které mél
byt vytvofeny novy mezinirodni systém zaloZeny na bratrstvi narodnich statii. Tuto
vizi zastdval i prominentni italsky nacionalista Guiseppe Mazzini. Monarchisticky
smyslejici liberdlové byli vii¢i dédictvi Videriského kongresu smiflivéjsi a soustredili
se primarné na tstavni otdzku v ramci vlastnich stati, pfipadné na Sifeni liberalismu
v jinych ¢4stech Evropy.!

Teprve se zjevoym upadkem spoluprice mocnosti v ramci velmocenského kon-
certu a zneuzivanim moci z jejich strany na ikor mensich stiti doslo ke genezi geo-
politickych debat v evropské spole¢nosti, jejichZ protagonisté z fad konzervativniho
a zanedlouho i z liberdlniho tabora se zamé¥ili na otdzku prava a moci namisto hu-
manity a kfestanstvi. Prvotnim impulzem byl princip neintervence, ktery na pocatku
30. let prosazovala Francie, aby zabranila vmésSovani Ruska, Pruska a Rakouska do
vnitinich zalezitosti jinych stati. Z pohledu parizské vlddy vSak nemél byt tento
princip prosazovan kvili $ifeni liberalismu, nybrz s cilem posilit vlastni bezpe¢nost
vytvorenim naraznikového pasma ze zemi nachazejicich se bezprostiedné za fran-
couzskou vychodni hranici. Zde neméla byt trpéna pritomnost armad cizich velmoci.
Tato politika vSak kolidovala se suverenitou dot¢enych stati, kterym bylo z Pafize
zakazovano zadat o vojenskou pomoc tfeti stranu. A nejen to: severoitalskému Pie-
montu Francouzi dokonce na po¢atku roku 1831 hrozili, Ze ho vojensky obsadi, pokud
jim neumozni volny prichod do rakouského Lombardska. Tento piistup velmi pfipo-
mina BreZnévovu doktrinu o omezené suverenité stati socialistického bloku, kterd
méla obdobny geopoliticky ucel.

Nikoliv ndhodou francouzsky princip neintervence vyvolal rozsahlé pravni de-
baty, a to predevsim poté, co francouzské jednotky v ramci této doktriny obsadily
v inoru 1832 papeZské mésto Anconu. Nejen, Ze tak ucinily bez papezova souhlasu,
ale dokonce proti jeho viili. Poprvé od roku 1815 byla Evropa svédkem tak flagrantniho
poruseni mezinirodniho prava. Lidé si nyni zacali klast otdzku, zda se neopakuji zlo-
¢iny z doby vlady Napoleona I. ¢ zda nejsou obétmi stejné arogance, s kterou Francie

1 MACK SMITH, D., Mazzini, New Haven, London 1994, s. 14.

12 JOLICOEUR, N., La politique étrangére de la France au début de la monarchie de juillet. De la
non-intervention a la contre-intervention (1830-1832), in: Revue d'histoire diplomatique, T.
121, 2008, s. 11-29; MARCOWITZ, R., Grofimacht auf Bewdhrung. Die Interdependenz franzs-
sischer Innen- und Auflenpolitik und ihre Auswirkungen auf Frankreichs Stellung im europdischen
Konzert 1814/15-1851/52, Stuttgart 2001, s. 111-125.
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pomohla zniéit sultdnovu flotilu v bitvé u Navarina roku 1827 & tH
dobyt Al#irsko, patifci stejnému osmanskému panovnikovi. K t&mte incig
8lo, stejné jako v p¥{padé okupace Ancony, bez vyhlaSen{ valky. Odpor w:
vetejnosti na pot4tku roku 1832 byly navic umocnény vyhrazkami fr. °
stupce v Mnichovg, Ze pokud bavorska vlida piijme opatteni ke sv
Francie to bude povaZovat za casus belli.”
0 osm let pozd&ji vyvolala obdobné debaty o (ne)spravedlnosti ve Vatag
R e B At 2ich .

evropskymi staty agrese Velké Britinie vii¢i Krélovstvi oboji Sicilie. K t4 dog] Mgy
touze londynského kabinetu neztratit dominantni postaveni v obchodg g, &M __2.5
sirou. Vysledkem bylo zajimani obchodnich plavidel malého italskéhg rﬂ__ skoy
britskymi vale¢nymi lodémi. Nebot se v Neapoli krdl Ferdinand II. marng moocmgm
pomoci ostatnich velmoci, byl nakonec nucen podvolit se diktatu Londyn,, 2“”5
ninském poloostrové i severné od Alp vyvolala tato oficidlné nevyhl4gens vélka o%m,
ostrou kritiku Velké Britdnie, jejiZ postup byl vSeobecné vniman jako smowa,\szW
zneutit{ sily. Opét se objevily vzpominky na minulost, zejména na zni¢en; &aﬂm
flotily v Kodani britskym lodstvem v roce 1807, ke kterému také doslo v dobg iy
Evropané se i nyni ptali, zda Ziji v dobé, ktera by jim poskytovala véts{ miry vsﬁ,.
nosti. K obvykle negativni odpovédi prispéla i skute¢nost, Ze Velkd Briténie veq,
v roce 1840 paralelnf vélku s Cinou. Diivodem tentokrat nebyla sira, nybrs opium,
které Britové chtéli s velkymi zisky proddvat Cifianiim. Jak opiova vélka, tak i vili,
o siru viak mély jedno spole¢né: byly duisledkem imperialismu svobodného obchody,
Lisily se oviem v tom, Ze ve druhém ptipadé byla agrese namifena proti ¢lenu evrop
ské rodiny, ktery byl, ¢i lépe Feceno mél byt, chranén mezindrodnim pravem. Tento
fakt ved] k pochybnostem o spravedlnosti evropského koncertu a soucasné stabilité
celého evropského statniho systému. Pokud byly mocnosti ochotny porusit mezini-
rodnf prévo v Evropé stejnym zptsobem, jakym ¢inily v jinych &stech svéta, pik
se z4dny men3{ stét nemohl citit bezpeény."* Obavy se ovsem $i¥ily i na izem téch
vétsich: nap¥fklad ve Vidni byla britsk4 agrese vii¢i Kralovstvi oboji Sicilie ,nangjs
Zelena, protoze lidé zde véti, Ze tato aféra dokazuje, Ze evropsky mir v Zddném pripadéne:
spocivd na natolik solidnich zdkladech, aby nemohl byt necekané znicen néjakou nahodilou
uddlosti“.'*

Jiz tak rozsffeny pocit nejistoty je$té umocnil pribéh Vychodni otazky. Tento ter-
min oznacuje politiku velmoci vii¢i chfadnouci Osmanské risi. Ackoliv ty ve 30- le
tech 19. stoleti spojovala touha po jejim zachovéni, kviili vzajemné nediivéfe aso
pefeni o politicky vliv a hospodafské vyhody nebyly schopny vzajemné %o_%anm_
Vychodni otdzka se proto stala zdrojem neustdlého napéti, které rezonovalo v Rw
evropské spolecnosti. Zejména Rusko bylo vniméno jako agresivni velmocs expar

zivnimi choutkami na Blizkém a Stfednim vychodé. Vojenské potlaceni mo_mw&a p

roky EN%:
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roc. 24, ¢. 2, 2016, s. 73-95.
14 SEDIVY, M., Britsko-neapolskd vdlka o stru z roku 1840 a jejt evropskd dimenze, in:
Olomucensia, roé. 50, 2016, 5. 87-103. K (ed)
15 Situatni zprava tykajict se vetejného minénf ve Vidni v kvétnu 1840, GLOSS ™
Wien 1840-1848. Eine amtliche Chronik, Erster Teil: 1840-1844, Wien 1917, 5. 16.
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vstanf na po¢étku 30. let a valky s kavkazskymi kmeny se jevily jako paddny diuikaz
pro opravnénost tohoto obvinéni, jez dalo vzniknout misty aZ hysterické rusofobii
a ptispélo k dileZitému posunu od humanismu ke geopolitice v posuzovani{ fungo-
van{ systému mezindrodnich vztahi: jestliZe ve 20. letech byli némecti liberdlové
ochotni spatfovat v Rusku chvilyhodného ochrénce Reki proti tidajné turecké zvili,
pak v poloviné nésledujici dekddy jiZ mezi nimi pfevladlo minéni o carském samo-
dérzavi jako vaZné hrozbé evropskému miru a némeckym hospodatskym zajmim na
dolnfm toku Dunaje a v Cerném mo#i.’s

Pravé z Vychodni otdzky se zrodila v4Zn4 evropsk4 krize druhé poloviny roku
1840. Kvili odli$nym ndzortim mezi Francii a zbylymi mocnostmi na feSen{ tehdy
probihajiciho turecko-egyptského konfliktu doslo k pfeneseni krize z vychodniho
Stfedomoti do samotného srdce Evropy, na Ryn. Sem Francouzi zadali v 1été adre-
sovat své hrozby vojenské invaze a ziboru levobfeznich oblasti, které byly soudasti
Némeckého spolku.” To vyvolalo mezi Némci hotové pozdviZeni. StéZi chépali, pro¢ je
vyhroZovano pravé jim, kdyZ neméli s blizkovychodnimi zileZitostmi nic spole¢ného.
Piesto se vyhrazkam postavili ¢elem a varovali své francouzské sousedy, Ze na roz-
dil od obdobi Velké francouzské revoluce a Napoleona I. budou svoji némeckou vlast
hajit. Soucasné po svych panovnicich poZadovali posilenf obranyschopnosti spolku.'®
Podobna reakce nastala i v jingch ¢4stech Evropy, které mohly byt vtaZeny do pii-
padné valky mezi mocnostmi: Belgie sice byla chranénd véénou neutralitou, oviem
zde se jen malo véfilo tomu, Ze by se ji vile¢na viava vyhnula, a proto byly zahajeny
pripravy na obranu; k tomu samému doslo i ve strategicky polozenému Svycarsku,
které sice mélo mocnostmi garantovanou stejnou vé¢nou neutralitu, ale za dané
situace se rozhodlo pro ozbrojenou neutralitu a zaktivizovalo své federilnf sily. Ve
Svédsku, spojeného personalni unii s Norskem, zase kral piemital o posileni vlastni
neutrality spojenectvim s Ddnskem. Dal$i malé a neméné znepokojené stity jako Ni-
zozemi, Piemont, Toskdnsko, PapeZsky stat a Kralovstvi oboji Sicilie usilovaly o zvy-
Seni své bezpe¢nosti v podobé zbrojeni, spojenectvi ¢ dokonce italské konfederace.”

Rynsk4 krize sice valkou neskon¢ila, ale presto znamenala zdsadni impuls k roz-
machu pocitu ohroZen{ na mezinérodni scéné. Podobné jako okupace Ancony ¢i vélka
o siru predstavovala negativni zkuSenost, kterd zavdavala pfi¢inu k nevite v zacho-
vani miru v Evropé. Relevantni debaty byly natolik intenzivni, Ze je moZné nalézt
diikazy o jejich existenci nejen na panovnickych dvorech, v kabinetech politikd a di-
plomatt ¢&i v salénech uéenct, ale také na mistech stfetavani pfislu§nikd st¥ednich
inizsich vrstev, a to ve méstech i na venkové. Ti v§ichni nyn{ diskutovali nejen o kle-

16 GLEASON, J. H., The Genesis of Russophobia in Great Britain. A Study of the Interaction of Poli-
cy and Opinion, Cambridge 1950; SCHWARZ, S. L., Despoten — Barbaren — Wirtschaftspart-
ner. Die Allgemeine Zeitung und der Diskurs iiber das Osmanische Reich 1821-1840, Wien 2016,
s. 301.

17 CAQUET, P. E., The Napoleonic Legend and the War Scare of 1840, in: The International Histo-
ry Review, Vol. 35, No. 4, 2013, s. 702-722.

18 ANGELOW, J., Von Wien nach Kéniggritz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im euro-
pdischen Gleichgewicht (1815-1866), Miinchen 1996, s. 112-125.

19 SEDIVY, Crisis..., s. 174-240.
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sajic autorité prava, ale také o zplisobu FeSeni. Zde se vSak nézory rozchazely, Koy
zervativci touZici po zachovéni porddku Videiiského kongresu navrhovali :wgzi
spolupréce mezi jednotlivymi stity prostfednictvim novych vzdjemnych garangg
azévazkii. Nektei liberéIngji naladén{ muzi navrhovali podobné feseni v ramci
rového hnutf, které bylo v Evropé na vzestupu pravé od roku 1840. Jejich odpoveq n
chfadnouci myslenku kolektivni bezpe¢nosti bylo podrizent stath mezindrodniar;
trazi; nékter{ stoupenci mirového hnuti dokonce uvazovali o vytvoren{ evropsksh,
soudu a parlamentu.?

Vyse uvedené plédny na prohloubeni mirové spoluprace nakonec neuspély, protoj
¢im dal tim vice rostl podet téch, kte¥f sice také touZili po miru, oviem vlastni bezpe;.
nost jiz odmitali svéfit psanému prévu. Dospéli k presvédcent, Ze pokud jsou nékteys
stity ochotny prévo porusit a jiné proti tomu nezakro¢i, pak je nezbytné véfit je
hrubé sile. Nap#fklad v Némecku Rynsk4 krize vedla k $ifeni pozadavku na reform,
spolkové armady, vytvoreni némecké vale¢né flotily a zisk kolonif na Balkdné v z.
moi, které mély poskytnout dostate¢né zdroje k vytvoreni efektivnich ozbrojenjch
sil. Nacionalisté pak ziskali argument ve prospéch jednotného narodntho statu, pro-
toze ten mél byt dle jejich presvédéeni schopen lépe héjit zajmy némeckého néroda,
S ohledem na jeho bezpe¢nost pak argumentovali nutnosti vytvorit tento stit v ha-
jitelnych hranicich, aby byl s to &elit hrozbé v podobé Francie na zapadé a Ruskan:
vychodé. Mohutnd véle¢n4 flotila pak méla prosazovat zdjmy némeckého lidu vii
ndmoin{ dominanci Velké Britanie. S ohledem na potrebu zajistit severni hranici
proti invazi z mote a sou¢asné i svobodnou plavbu na Baltu se ¢im d4l tim vice Némei
zatalo zabyvat budoucnosti Slesvicka a Holdtynska. Pro Némce predstavovaly tyto
provincie ddnského krale strategicky poloZené regiony spojujici Balt a Severni mote.
Pitomnost némeckého etnika a ¢lenstvi Hol$tynska v Némeckém spolku umoznily
nacionalistiim ozna¢it je za némecka izemi a narokovat jejich pfipojeni k némec-
kému narodnimu statu.?

Geopolitické debaty se staly dileZitou soucasti tehdej$ich narodnich hnuti, coi
platilo i obrécené: jednalo se totiz nejen o vét$i bezpeénost naroda, ale také o dosz-
Zeni vétsi bezpecnosti skrze nérod, tedy vétsf skupinu lidi, ktera diky své pocetnosti
nabizela jedinci vét$i miru ochrany. NeZédoucim projevem tohoto p¥istupu viak byla
aktivace sousednich narodd, které odpovidaly stejnym zptisobem. Naptiklad v reakci

1914, Princeton 1972, 5. 386; CEADEL, M., The Origins of War Prevention. The British Peace Mo-
vement and International Relations, 1730-1854, Oxford 1996, s. 280-292; COOPER, S.E., Pat-
riotic Pacifism. Waging War on War in Europe, 1815-1914, New York — Oxford 2014, s.13-23.

21 FENSKE, H., Ungeduldige Zuschauer. Die Deutschen und die europdische Expansion 1815-1880,
in: REINHARD, W. (ed.), Imperialistische Kontinuitit und nationale Ungeduld im 19. Joh-
hundert, Frankfurt 1991, s. 87-123; FITZPATRICK, M. P,, Liberal Imperialism in German)-
Expansionism and Nationalism 1848-1884, New York — Oxford 2008, s. 27-42; GRON-
DER, H., Geschichte der deutschen Kolonien, Paderborn 2012, s. 19-24; LAAK, D. van, Uber ak
les in der Welt. Deutscher Imperialismus im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, s. 51-5%
MULLER, E. L., Imperialist Ambitions in Vorméirz and Revolutionary Germany, in: German His
tory, Vol. 17,1999, s. 346-368.
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na aspirace némeckych nacionalisti mnozi Ddnové, ktefi se od po¢atku 40. let kviili

$lesvicko-hol3tynské otdzce strachovali o integritu svého kralovstvi, zadali usilovat

o solidaritu severskych zemi v rdmci skandinavismu. Toto hnut{ cililo na spojenec-

tvi & dokonce konfederaci Dédnska, Svédska, Norska a v idedlnim ptipadé i Finska

v zajmu vytvoreni fi3e, kterd by byla schopna &elit expanzivnim choutkdm Némecka

aRuska. Jestlize Danové spatfovali ve skandindvské Fisi bariéru proti némecké agresi,

pak Svédové se ob4vali ,ruského medvéda“. Prévé absence spole¢ného nepiitele na-
konec vedla k tomu, Ze skandinavismus jako politické hnuti selhal v momenté, kdy

Svédové s Nory odmitli pomoci D4nim proti Némeckému spolku ve vélce roku 1864,

nebot si nechtgli palit prsty kvili Slesvicku a Holstynsku.?

Existence vnéj$iho nepfitele naopak velmi dobfe fungovala jako stimul politické
integrace stati Apeninského poloostrova. Pod vlivem vmé$ovani cizich velmoci do
italskych zéleZitost{ — mimo jiné Francie v Anconé, Velké Britanie v Kralovstvi oboji
Sicflie a Rakouska proti revolucim kdekoliv, kde to bylo tieba — dospéli mnozi Italové
k pfesvédieni, Ze FeSenim je pouze vétsi mira spoluprace mezi italskymi panovniky
ajejich poddanymi. S védomim, Ze v jednoté je sila, prosazovali monarchisticky ori-
entovani liberdlové ve 40. letech ideu konfederace italskych statt pod patronatem
papeZe, demokrati¢tf republikdni jednotnou republiku. Stejné jako v Némecku pak
odklon od dvéry v mezindrodni pravo s sebou nesl i ideu silné narodn{ armédy, va-
le¢ného lodstva a zatim ve velmi omezené mife i kolonidln{ expanze. A obdobné jako
jejich némecké protéjsky i ital$ti nacionalisté povazovali za kli¢ovou podminku pte-
%iti dosaZeni hajitelné hranice, coZ v prvni fadé znamenalo vyhnat Rakusany z Lom-
bardska a Benatska.”

Némecky a italskych nacionalismus a skandinavismus byly vyraznym zptisobem
stimulovany presvédéenim o korozi pofddku Videriského kongresu. Tento geopoli-
ticky aspekt byl pro jejich rozmach mimoi4dné dileZity, nebot v sobé skryval vyrazny
integra¢ni potencial. Zatimco ital3ti liberdlové jako Massimo d’Azeglio, republikani
vedeni Mazzinim a konzervativci typu piemontského krale Karla Alberta se nikdy
22 FRANDSEN, S. B., 1848 in Dinemark. Die Durchsetzung der Demokratie und das Zerbrechen des

Gesamtstaates, in: DOWE, D. — HAUPT, H.-G. — LANGEWIESCHE, D. (eds.), Europa 1848.

Revolution und Reform, Bonn 1998, s. 396, 418; GERHARDT, M. — HUBATSCH, W., Deutsch-

land und Skandinavien im Wandel der Jahrhunderte, Bonn 1950, s. 333-336; BECKER-CHRIS-

TENSEN, H., The Idea of Scandinavianism, in: KOURI, E. I. — OLESEN, ]. E., The Cambridge

History of Scandinavia: 1520-1870, Vol. 2, Cambridge 2016, s. 928-933.

23 BARBIER], F. — VISCONTI, D., Il problema del Mediterraneo nel Risorgimento, Milano 1948,
s.91-106; BERKELEY, G. F.-H., Italy in the Making, 1815-1846, Cambridge 1968, s. 248-250;
BERKELEY, G. F.-H. — BERKELEY, ], Italy in the Making. June 1846 to I January 1848, Cam-
bridge 1968, s. 187; BEALES, D. — BIAGINI, E. E., The Risorgimento and the Unification of Ita-
ly, Harlow 2002, s. 85; CANDELORO, G., Storia dell’Italia moderna 3. La Rivoluzione nazi-
onale, Milano 1960, s. 13; CHABOD, F., Storia politica del Mediterraneo, Brescia 2014, s. 12;
CLARK, M., The Italian Risorgimento, Harlow 2009, s. 49; DAVIS, J. A., Italy in the Nine-
teenth Century, 1796-1900, Oxford 2000, s. 64; COPPA, F. ]., The Origins of the Italian Wars
of Independence, London 1992, s. 19-21; HEARDER, H., Italy in the Age of the Risorgimento
1790-1870, London 1986, s. 196-198; WOOLEF, S., A History of Italy 1700-1860. The Social Con-
straints of Political Change, London 1979, s. 329-352.
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nemohli dobrovolné shodnout na idealnim politickém rezimu, okamzitg by]; schop
si porozumét ve vztahu k vnéj${m hrozbdm, kterym It4lie musela &elit, Zejméng P
Rakousku, které po roce 1815 mélo v této &4sti Evropy nejvétsf vliv. Zde je tajg d oﬂm_ﬂ
vidét, Ze pocit ohroZeni a touha po zvySeni vlastnf obranyschopnosti s pomgcg dob ﬁ
dal$tho izemi, dosaZeni lépe hajitelné hranice a vytvoreni potetné armady byla m=§
rozéifena nejen napi¢ evropskymi stéty, ale také politickymi frakcemi. .

Osobnost Karla Alberta zde miiZze poslouZit jako vzorovy pifklad nézorovgp,
sunu od d&véry v sflu psaného prava v sizku na pravo silnéjsiho. Tento Panovygy
nastoupil na triin v roce 1831, kdy se citil ohroZen francouzskou snahou zahrngy
Piemont do své sféry vlivu. Po ostatnich mocnostech tehdy marné zadal dodategng
préavni garance nezavislosti men3ich statli, aby zahy zajistil vétsf miru ochrany g
zemé s pomocf defenzivni aliance uzaviené s Rakouskem. KdyZ vSak videl, jak v;.
detiska vldda tolerovala francouzskou okupaci Ancony a od poloviny 30. let snizovy],
pocet rakouskych vojaki v Lombardsku-Bendtsku, dospél k pfesvédéent, Ze v otsgee
bezpecnosti se bude muset spolehnout sim na sebe. Proto intenzivné pracoval p,
zlep$ent stavu piemontskych ozbrojenych sil. Ve 40. letech pak nalezl spojence v ;.
bofe italskych umirnénych liberald, kteff touzili po tom, aby Karel Albert vyhnal ,.
kugany z Itélie a vytvofil velké kralovstvi na severu Apeninského poloostrova. Tent
vyvoj, jenz nakonec skoncil vyhldSenim valky Rakousku v bfeznu 1848, byl tzce spjat
se ztratou kralovy loajality k dédictvi Videtiského kongresu. Stejné jako mnohojinjch
Evropanti v ném spattoval relikt, ktery jiz neposkytoval kyZené bezpeénostni zéruky,
a proto byla jeho nésilnd revize nejen nutn4, ale také moralné ospravedInitelns

Vyvoj na mezindrodni scéné od po¢atku 40. let vydatné prizivoval v evropské spo-
le¢nosti jiz tak rozsirené obavy o budoucnost. Vztahy mezi mocnostmi nebyly ide-
alnf a na prahu revolu¢niho roku 1848 klesly v nékterych pripadech na bod mrazu.
Francie a Velk4 Briténie se rozkmotfily kviili Spanélsku, v Londyné nedtivéfovali
rakouskym zdmérim v It4lii, malé zemé pak nevérily tém velkym, a to zvl4sté pora-
kouské anexi svobodné Republiky krakovské v listopadu 1846, kter4 ustédfila véznj
poli¢ek kazdému, kdo do té doby jesté doufal v alespoii elementdrni miru moralky
ve vztazich mezi staty. V této atmosfére nejistoty a obav staéilo jen maélo k rozpou-
tani paniky, jak se nap¥{klad v Brit4nii podatilo synovi francouzského krle princi
de Joinville v textu o mo#ném ohro¥ent Britskych ostrovii s pomoci francouzskjch

N7

parnkd.® Nic z toho viak neznamenalo, 7e by tehdejii spole¢nost prahla po valéent

po-

24 RECCHIA, S. — URBINATI, N., A Cosmopolitanism of Nations. Giuseppe Mazzini’s Writing
on Democracy, Nation Building, and International Relations, Princeton — Oxford 200%
s.194-204; MACK SMITH, D., Mazzini..., s. 53. )

25 SEDIVY, M., Sil, vino a vélka. P¥ispévek k déjindm Risorgimenta v letech 1846-1848, in: His-
toricky obzor, ro. 28, & 11/12, 2017, 5. 242-247; SEDIVY, M., The Decline of the CongressS¥*
tem. Metternich, Italy and European Diplomacy, London — New York 2018, 5. 221-245-

26 BARTLETT, C. J., Defence and Diplomacy. Britain and the Great Powers 1815-1914, Manches
ter — New York 1993, 5. 44-44; BULLEN, R., Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entent
Cordiale, London 1974, s. 171; FAHRMEIR, A., Revolutionen und Reformen. Europa _umo\.M 850
Miinchen 2010, s. 245-246; HOLLAND, R., Blue-Water Empire. The British in the Medite™
nean since 1800, London 2012, s. 68-69.
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a krvavé expanzi masovych rozméru. I ti, ktef{ povaZovali valku za reSen{ absence
dostate¢nych bezpe¢nostnich zdruk vlastniho statu & ndroda, byli pfipraveni ji vést
jen kratce, s omezenymi strategickymi cili a pouze proto, aby poté mohli Zit v pro né
bezpe¢néjsim svété, jak je jasné patrné i na piikladu Karla Alberta.

Pravé tento paradox touhy po jistoté bezpe¢ného miru za cenu vélky dokéZe lépe
objasnit pribéh revoluéniho roku 1848, na jehoZ poé¢atku hovofili zastupci narodi
o touze Zft ve vSeobecné harmonii, aby zahy nastalo vyst¥izlivéni v podobé vzijem-
ného slovniho & dokonce ozbrojeného zépasu. V chovéni angaZovanych osob nenf
nutné hledat rozpor ¢i fales. Jejich touha po pratelskych vztazich se sousedy byla mi-
néna vazné, oviem brzy vyvstalo takzvané bezpeénostni dilema, kdy snaha zajistit
vlastni bezpeénost skrze silné ozbrojené sily a hajitelné hranice nevyhnutelné vyvo-
lala pocit ohroZent jinych nirodi.”” Jako ideélni piiklad je moZné uvést pozitivni vztah
Némct k Poldktim na poéétku revoluce. Némci tehdy hovofili ve prospéch obnoveni
nezavislého Polska jako bariéry proti ruské rozpinavosti. Zhy vSak u nich pfevladl
nézor, Ze nékteré ,némecké“ kraje obyvaji i Pol4ci, a s ohledem na vlastni bezpe¢nost
se téchto regiont nechtéli vzdat, mimo jiné i proto, Ze velké a silné Némecko zahr-
nujici tyto kraje mélo byt silnéjsi hraz{ proti Rusku nez polsky stat. Nékteri Némci se
navic ob4vali polsko-francouzského spojenectvi, diky némuz by se Némecko ocitlo
v kle$tich. Tento posun ve vniman{ polské otdzky privedl Némce k prosazovani po-
litiky, jez byla v rozporu se z4jmy Poldk, ¢imZ se obé etnika dostala do konfliktn{
situace. Stejné Némci postupovali i vii¢i Ddntim, Cechfim a v neposlednf fadé Italtim,
kte¥{ chtéli pFipojit Jizni Tyroly k italské konfederaci. Némci vSak vnimali tento alp-
sky region jako nastupni prostor do némecké stiedni Evropy a ze strategickych du-
vodii ho odmitli vydat; kviili ochrané jizni hranice a obchodu pak pozadovali i zacho-
vani rakouské nadvlddy nad Terstem a dokonce nad Benatkami véetné ¢asti Benatské
niZiny, aby bylo snazsi oba pfistavy brénit pred itokem ze zdpadu.?®

Z pohledu déjin diplomacie dlouhého 19. stoleti nebyl rok 1848 meznfkem, nybrz
jen dalsi etapou v jiz ddvno zapodatém posunu od instituciondlniho pfistupu k uspo-
Fadani mezindrodnich vztaht k realismu. Zatimco generace Videtiského kongresu
se pokusila vytvorit nadnarodni spolupréci vSech statl s pfiznanou vdéf roli péti
velmoci, které v rdmci koncertu mély pfedstavovat neformalni instituci a v souladu
s mezinirodnim pravem nést hlavni bfimé zodpovédnosti za feseni krizi v zdjmu za-
chovan{ miru, pak nasledujici generace jiz pohliZely na mezistitni spolupréci prag-
mati¢téji a s presvéd¢enim, Ze pravo je vidy na strané silnéjsiho, inklinovaly namisto
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ke konsenzu k aplikaci hrubé sily. Jak se vSak pozdéji ukdzalo, tento odklon od re-

27 BUZAN, B., People, States, and Fear. The National Security Problem in International Relations,
Brighton 1983, s. 3.
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gart 2010, s. 593-600; HEIN, D., Die Revolution von 1848/49, Miinchen 1998, s. 73-79;
MOLTMANN, G., Die deutsche Flotte von 1848/49 im historisch-politischen Kontext, in: Deut-
sches Marine Institut/Militdrgeschichtliches Forschungsamt (ed.), Die Deutsche Flotte im
Spannungsfeld der Politik 1848-1985, Herford 1985, s. 21-41; MULLER, F. L., Die Revoluti-
on von 1848/49, Darmstadt 2009, s. 97-100; SIEMANN, W., Die deutsche Revolution von
1848/49, Darmstadt 1985, s. 147-156.
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spektu k panevropskym z4jmiim byl nezvratny. S rostoucfm dtirazem na Pstng g
mizela ochota spoléhat se na to psané, a jakmile se toto presvédcent stalg ms.wss
spole¢nosti dominantnim, i pres pietrvavajfci touhu po miru jiZ nebyla do ao_EE_a
dosaZena tiroveti mezinérodni spolupréce z kongresového obdobf. 19y
Nebyla nahoda, Ze jiZ 40. 1éta nabidla to, co zatéZovalo pokojné souzitf me
a narody aZ do prvnf svétové vélky. Kvilli vzajemné nedtivére byly prave tehdy
lozeny zaklady redlpolitiky (Realpolitik), kter4 se vyznacovala virou v reglnq, Hwo,
a ochotou ji pouZit i v rozporu s platnymi zakony. Jeji po¢étek je proto nutng klgst A_x
pred rok 1853, kdy Ludwig August von Rochau vydal své stéZejni dilo Zaklady E&cﬂ
litiky (Grundsdtze der Realpolitik), nebo néstup Otty von Bismarcka do &ela pruskéh,
statu o devét let pozdéji.?> OvSem pravé jiz pred polovinou 19. stoleti se zformoyy|
svétonézor tohoto vjznamného némeckého statnika, stejné jako dalsich »realisticky*
uvazujicich muzi typl Camilla di Cavoura a Napoleona III., ktef{ prosazovalj novy,
agresivnéjsf styl zahrani¢ni politiky v z4jmu bezpe¢nosti vlastnich stati.3 T, E_L
spojeno i s presvédcenim o preziti nejsilnéjstho, jeZ se zrodilo rovnéZ nejpozdji n,
poétku 40. let. Zde lze nalézt vysvétlenf pro okamzitou a velkou popularitu pozdgj-
§iho socidlniho Darwinismu, nebot jiz dlouho existovala Zivna ptida pro mysSlenky,

e

Ze v nelitostném svété vitéz{ ten nejschopnéjsi, coz pro soucasniky vétsinou byl i ten
nejsilnéjsi.”

Nikoliv v 50. ¢i 60. letech, ale jiz dfive tak zapocal proces, ktery v mezinarodnich
vztazich a soucasné v evropské spole¢nosti ustavil kdnon jednani dle hesel ,zapas
o preziti“ a ,preziti toho nejlepstho”.* Toto byly sou¢asné projevy charakteristické
pro imperialistické chovéni stiti, jehoZ pocatek 1ze také klast do 4o0. let. JiZ tehdy
presvédCent o Zivoté v predatorském svété vyvolalo touhu po vétsi bezpeénosti, za-
jisténé dostate¢nymi materidlnimi prostiedky, pro¢ez se jako jejich vhodny zdroj
jevila zdmot'skd expanze. Ta byla mnohdy vnimana dokonce jako nezbytna soucast
boje o preziti, ve kterém zaostdvajici ndrod mél nevyhnutelné skonéit mezi poraze-
nymi. Z tohoto diivodu se od po¢atku tohoto desetileti zvy3ovala ve Francii v reakc
na hegemoniélni postaveni Velké Britdnie ve svété& intenzita prokolonialni rétoriky,

coz viak vyvolalo stejné debaty na Britskych ostrovech.® Jak ji% bylo uvedeno, ob-
dobné diskuze tehdy probihaly i mezi Némci a Italy. Obé etnika vidéla v koloniich

2i m&q

29
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nejen prostiedek k dosaZeni hospodarské prosperity, ale také zaji$tén{ bezpe¢nosti.
V némeckém ptipadé byla jiz tehdy tato aspirace spojena se dvéma tendencemi, které
jsou veobecné vnimany jako charakteristické teprve pro pfelom 19. a 20. stoleti: za-
prvé kolonialni debata byla spojena s obavou z obchodni a ndmo¥n{ pfevahy Velké
Britdnie, zadruhé Némci p¥isli s my$lenkou némecké stfedni Evropy (Mitteleuropa),
kter4 si kladla za cfl zajistit si politicky a hospoda¥sky vliv podél Dunaje k Cernému
moti, a tim zabranit ruské expanzi na Balk4nsky poloostrov.* Bez zajimavosti nenf
ani skute¢nost, Ze politickd geografie, kter4 jako védni{ disciplina vznikla aZ na konci
19. stoleti v souvislosti s rozmachem imperialismu, méla sviij pfedobraz také pred
rokem 1848 v podobé geopolitickych diskuzi, vyvolanych u Némcti pocitem obkli¢eni
nepfé4telskymi mocnostmi, a sou¢asné ve vyrazu ,geostrategie”, jenZ se objevil v re-
akci na presvédceni o ohrozeni Italie Rakouskem a Francif.?

Na toto velmi komplexni negativni dédictvi prvni poloviny 19. stoleti pak navi-
zal vyvoj mezindrodnich vztahi a evropské spole¢nosti v nasledujicich desetiletich.
Jako idedlni pojitko miiZe poslouZit Némecko, které bylo sjednoceno Pruskem vlednu
1871. 1 kdyZ v némeckém prosttedi byla stile velmi siln4 federativni tradice jiZ ddvno
zaniklé Svaté riSe fimské a Prusko rozhodné nebylo povaZovano za vzor kyzené poli-
tické liberalizace, Némci se nakonec s jednotnym stitem ovlddanym z Berlina smifili,
a to predevsim proto, Ze b&hem 50. a 60. let je krymska vélka (1853-1856) a konflikt
mezi Francif a Piemontem proti Rakousku (1859) utvrdily v presvédéeni o nelitost-
ném soupereni o preziti kazdého proti kazdému. Proto jesté vice nez kdykoliv difve
vnimali silné Némecko jako existen¢ni nutnost. Z tohoto diivodu také akceptovali
skute¢nost, Ze k jeho dosaZeni byla pot¥eba politika sily (Machtpolitik) na tkor sté-
vajictho mezindrodnépravniho pofadku. A nebot dle jejich presvédéeni sila nepra-
menila z psaného prava, nybrz z fyzické moci, politika sily mohla pokracovat i po
vytvoreni narodniho stitu. Kontinuita kolonidlnich a maritimnich aspiraci z prvni{
poloviny 19. stolet{ je v tomto pFipadé zcela zjevn4.*

K identickému vyvoji doslo také v Itélii po jejim sjednoceni roku 1861, kdy, stejné
jako Némecko, zadala brzy prosazovat podobnou imperiélné ladénou doktrinu ve
svété (Weltpolitik), jejimZ prost¥ednictvim hodlala dosdhnout mista na slunci, co?
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znamenalo preZiti mezi nejsilnéj$imi predatory. S némeckym prostiedim mélo to
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italské spole¢nou jesté jednu vyznamnou vlastnost: ani zde nebyla cilem valka samg
0 sobg, ale pouze vét3f mira bezpetnosti. K jejimu zajisténi viak bylo povazovang ,,
nezbytné stat se dostate¢n& mocnym, jinymi slovy zajistit nové zdroje surovin a oq.
bytisté vlastn{ primyslové produkce, idedlné pak ve vlastnich kolonifch. Z pohleg,,
konceptu bezpetnosti je vhodngjsi vnimat tuto politiku spiSe jako defenzivni ney
ofenzivni, vynucenou obavou z p¥{li§né dominance Velké Britdnie a ¢asem i USA g
vyrazného mocenského potenciélu Ruska. Nebot nevira v moznost efektivni systg.
mové spolupréce v rdmci velmocenského koncertu ¢i dokonce institucionalizovang
nadnarodni organizace nijak od 40. let neochabla, ba pravé naopak v disledku v4lek
amezindrodnich kriz{ od poloviny stoletf vyrazné vzrostla, byl dany realisticky kur;
vieobecné vnimany jako jediny moZny. Nanejvys vhodnym piikladem muiZe byt osob.
nost italského politika Francesca Crispiho, jenz byl skdlopevnym stoupencem kolo-
nidln{ expanze a dnes je diky své osobnosti a politice oznacovan za ideového pred-
chtidce Benita Mussoliniho. Na prvni pohled proto Crispi plisobf zcela jednozna¢ng
jako extrémné agresivni imperialista. OvSem i kdyZ toto stigma z néj neni mo#né¢
sejmout, pfi bliz§im sezndmen se s jeho ndzory vyjde najevo, Ze hlavni motivaci jed-
nani tohoto muze nebyla patologické ldska k val¢eni a prolévani krve, nybr strach
o bezpetnost Itdlie v Evropé, kterou na po¢atku 8o. let oznatil za ,leZent plné lupici
mracicich se jeden na druhého”.¥’ Stejné jako mnoho sou¢asniki i on velkou vélku ne-
chtél, aviak sou¢asné povazoval jeji vypuknuti ve svété naplnéném vzajemnou nedi-
vérou a podeziivavosti nikoliv za pravdépodobné, nybrz zcela nevyhnutelné. Jedinou
otazkou bylo, kdy se tak stane. Pod vahou tohoto postoje prosazoval politiku zbrojeni
a kolonidlni expanze, které mély zajistit Itélii nejlepsi vychozi pozici pro okamzik
vypuknuti vale¢ného konfliktu. Pouze tento pfistup, jak véfil, mohl zabranit zdhubé
jeho vlasti.®

Crispi dospél k presvédceni o nelitostném svété, kterému dominovalo nasili, nej-
pozdéji v roce 1848. Pfesto ackoliv sdilel nazor generace Videriského kongresu, ze
dlouhodoby mir je mozné zajistit jen skrze nadstitni formu spolupréice oprosténou
od narodniho egoismu, o jeji vytvoreni neusiloval, nebot tuto vizi povaZoval za da-
nych okolnosti za neuskute¢nitelnou. Crispiho pesimismus sdilela na konci stoleti
vétsina obyvatel Evropy, ¢imz se vSak ocitla v zatarovaném kruhu, ktery lze shrnout
Crispiho postojem vii¢i haagské konferenci o odzbrojeni v roce 1899, kdy zopako-
val své letité presvédceni, Ze rozsahly vile¢ny pozar v Evropé je nevyhnutelny a je-
diné, co by mu mohlo zabranit, by byly spojené evropské staty, které by fesily spory
smirné a umoznily alespoii ¢aste¢né odzbrojent; ty viak dle jeho nizoru byly pouhou
chimérou.”

Francesco Crispi mazZe byt povaZovén za typického Evropana konce 19. stoleti,
jenz chtél mir, uvédomoval si svoji piislu$nost nejen k vlastnimu stétu, ale i celému

38 Tamtéz, s. 556; CHABOD, E., Italian Foreign Policy. The Statecraft of the Founders, Princeton
1996, 5. 447-450; GENTILE, E., La Grande Italia. The Myth of the Nation in the Twentieth Cen-
tury, London — Madison 2009, s. 47-48.
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evropskému spoletenstvi, soutasné viak byl skepticky vii¢i sile préva a zachovén{
miru v dlouhodobé perspektivé. K tomuto velmi rozsi¥enému svétondzoru pfispélo
nejen chovani Némecka a Itélie, ale i ostatnich velmoci, z nichZ zde staéf vénovat
pozornost dvéma, jmenovité Francii a Velké Britédnii. Obé byly v prvni poloviné
19. stoletf vnimény, spole¢né s Ruskem, jako silné&jsi ¢lenové evropské pentarchie.
V momenté sjednocenf Némecka se v$ak rozlozen sil zménilo ve prospéch této nové
stiedoevropské velmoci. Jestlize Némci provozovali svoji Realpolitik a pozdé&ji Macht-
politik ve snaze ziskat vét$i miru bezpe¢nosti vii¢i Francii a Velké Briténii v reakci
na jejich konfrontaéni politicky styl, pak némecké ambice nyni vyvolaly obdobné
znepokojenf v PariZi a Londyné. Robert Cecil, tfeti markyz ze Salisbury a britsky
premiér, pouzfval v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti pfi hodnoceni fungovan{ systému
mezinarodnich vztahii vyrazy, které 1ze dohledat v némeckych textech jiZ o pllsto-
letf dfive, kdyz prohlésil: ,,Jako soubor individualit Zijeme na nejvyssim a nejmodernéj-
$tm civilizacnim stupni... Jako soubor ndrodii se viak nachdzime ve véku péstniho prdva
[Faustrecht].“* S timto pfesvédéenim pak byl nevyhnutelné spojen sklon k prova-
déni silovéjsi zahrani¢ni politiky.*

Jako prvni pocitila geopolitické obavy francouzska spoleénost, Sokovani ztratou
Alsaska a Lotrinska po prohrané vélce s Pruskem a jeho némeckymi spojenci v letech
1870-1871. Na tomto misté je vhodné upozornit na opomijenou skute¢nost, Ze vynu-
cené predani téchto dvou francouzskych regioni bylo nejen vyznamnym memen-
tem do budoucna, nebot vytvotilo nepfekonatelnou propast mezi Francouzi a Némci
a bylo permanentnim zdrojem napéti a konflikti mezi obéma néarody, ale sou¢asné
se jednalo o projev némecké neduvéry v silu prava: zdbor Alsaska a Lotrinska byl
motivovan zejména snahou o vytvoreni hajitelnéjsi hranice Némeckého cisai'stvi na
zépadé. Tento pozadavek sice prosazovali néktef{ Prusové jiZ na konci napoleonskych
valek, ovSem ostatni mocnosti se tehdy proti nému postavily. Bylo totiZ zjevné, ze
ztrita téchto izemi by Francouziim znemoznila identifikovat se s postnapoleonskym
usporddanim Evropy a jejich revansismus by se stal vjznamnou hrozbou zachovani
miru. Panevropsky zdjem tehdy prevazil. Do po¢atku 70. let se viak atmosféra v ev-
ropské spole¢nosti zménila pravé diky klesajici davére v silu pravnich zévazku,
a proto byl nyni kladen duiraz na zajisténi bezpe¢nosti skrze hmatatelnéjsi, v tomto
pripadé geografické, vyhody.*? Z tohoto diivodu se Némecko zachovalo v souladu s va-
rovanim, které Bismarck pronesl kratce po bitvé u Sedanu: ,,Po této vdlce musime oce-
kdvat dalsi agresi, nikoliv trvaly mir, a to bez ohledu na to, jaké mirové podminky vnutime
Francii, protoZe ta bude povaZovat jakykoliv mir za pouhé prfimé¥i a pokusi se pomstit za
pordzku ihned, jakmile se na to bude citit dostatecné silnd. “+®
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Ztrsta sebevédomi kvilli poniZeni v prusko-francouzské vélce vedla k diskuz;
o budoucim postaveni Francie ve svété, ktery se jiz nezdél byt tak bezpe¢ny jako do-
sud. Cést francouzské vefejnosti nyni obrétila sviij zrak k zdmot+, kde jejich zems
méla vybudovanim nové kolonialni i3 nalézt jak ztracenou prestiz, tak i potiebnoy
silu proti Némecku. Jeji zisky na Sahate a Tonkinu pfedstavovaly sice malou, ale oka-
mzZitou nidhradu za ztrdtu Alsaska a Lotrinska; s jejich pomoci méla Francie vyrovnat
némeckou popula¢ni i hospodafskou prevahu na starém kontinentu. Narust koloni-
alniho ,nadSeni” u francouzské vefejnosti tudiz lze s ispéchem pripsat predevsim
touze po vétsi obranyschopnosti vii¢i mocnému sousedovi.*

Ve Velké Britanii doslo k explozi pocitu ohroZen s jistym zpozdénim aZ v 8o. le-
tech v souvislosti s rostoucimi imperidlnimi ambicemi novych i starych velmoci, tre-
baze i zde je mozné vysledovat tento trend jiZ od prvni poloviny 19. stoleti. Obava,
Ze mocensky primét Velké Briténie eroduje, postupné silila v diisledku riiznorodgch
globalnich hrozeb, naptiklad ambici Francie Napoleona III., ruské politiky na Bliz-
kém a Stfednim vychodé, sjednoceni Némecka a vzestupu USA.* V tomto pFipadé byl
strach o vlastni bezpe¢nost umocnén malou teritoridlni rozlohou a relativné mélo po-
Cetnou populaci Britskych ostrovii, které se jevily byt ¢im dal tim zranitelnéjsi prede-
vsim tvafi v tvaf Francii a Némecku. Védomi si této geopolitické slabosti se projevilo
v popularité beletristickych textii s varovnym poselstvim do budoucna, jakym bylo
i dilo plukovnika George Chesneyho The Battle of Dorking z roku 1871, pfedkladajici
¢tenaiim katastrofickou vizi ispésné némecké invaze do nedostate¢né hajené Bri-
tanie. Postupem doby pfesvédéeni o akutnim ohroZeni naristalo a napfiklad v roce
1892 varoval editor tydeniku Black and White, Ze ,,vzduch je plny zvésti o vdlce. Evropské
ndrody stoji proti sobé po zuby ozbrojené a pripravené zahdjit okamzitou mobilizaci. Pred-
stavitelé stdti se shoduji, Ze velkd vdlka musi vypuknout velmi brzy“*

Niéstup novych ambiciéznich hra¢t na scénu jen umocnil spirdlu nedavéry a obay,
které se postupné zménily v ryzi averzi a strach. Realisticky pFistup nyni vyzadoval
politiku podezfivani viech ostatnich nirodii z moznych nepiatelskych imysli a pii-
prav na den, kdy se z nich méli nevyhnutelné stit skuteéni agresofi. To viak mélo dva
naprosto fatalni dasledky. Za prvé vlady nebyly schopny vést konstruktivni debatu
o dlouhodobé mezinarodni spoluprici ve stylu postnapoleonského koncertu velmoci.
Ackoliv Zadny z nich vyloZené neprahl po vélce, Zdny také nechtél omezit svoji su-
verenitu podfizenim se nadnarodni organizaci ¢i excesivnim pravnim z4vazkim
v z4jmu zachovani miru, nebof nic z toho nemohlo dle dobového presvédéeni zajistit
dostate¢nou ochranu. Proto v souladu s obezfetnéjsim pFistupem a dle hesla nep#i-
tel mého nepfitele je mijj pitel doslo k vytvofeni dvou protichiidnych mocenskych
blok, trojspolku a dohody, jejichZ existence vSak je$té ziiZila manévrovaci prostor
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a zamezila dosaZeni vieobecného konsenzu. Jednalo se pouze o ad hoc feSeni, které
nijak nezmensilo pocit ohroZeni, naopak ho jesté umocnilo.”

Zadruhé byl jesté vice kladen &.:.wu na zaruku bezpeénosti v hrubé sile, coz nutilo
staty snazit se o dosaZeni pfinejmensim vojenské parity s moznymi rivaly. Vysledkem
byly zévody ve zbrojeni. Kvili velké nikladnosti moderniho zpiisobu valéeni viak
tento pristup zpusobil prudké zvyseni vydajii na obranu, a tim i ndklad na preziti
v evropském stitnim systému. S tim pak byla nevyhnutelné spojena snaha ziskat
dodateéné pfijmy mimo domovsky stat, coz zdsadnim zpisobem vedlo ke koloniln{
horeéce posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Této soutéZe se Gastnily nejen nové velmoci
typu Némecka a Italie, ale také tradi¢ni kolonidlni mocnosti véetné Velké Britanie,
kter4 jako mala ostrovni velmoc s velmi omezenymi lidskymi i materidlnimi zdroji
povazovala zachovani vlastniho impéria za nezbytny 3tit vii¢i pfipadné nepiitelské
politice Francie, USA, Ruska a Némecka. Ve snaze zabranit tomu, aby ztratila vliv nad
zamofskymi regiony, které do té doby vldda v Londyné ¢asto ovlidala jen nepfimo,
naridila jejich pfimou anexi k britskému impériu; tento jev je oznacovan jako pfe-
chod od neformélniho k formalnimu imperialismu a je rovnéZ projevem rostouciho
napéti v mezindrodnich vztazich 4

Byl to primarné strach, ktery ménil lidi na imperalisty. Mnoz{ tvrdili, Ze jejich
jednani je aktem sebeobrany, a nepochybné to mysleli vaZné. Imperialismus se u nich
stal otazkou Zivota a smrti, protoze smiflivéj$i chovani by znamenalo zdhubu. Pano-
valo piesvédcend, Ze v prostiedi plném bezohlednych dravci existuji pouze vitézové
a porazeni. Tento pFistup ,bud, nebo” je jasné patrny i z knihy némeckého generila
Friedricha Bernhardiho Deutschland und der nichste Krieg z roku 1912, jejimz leit-
motivem bylo tvrzeni, Ze z Némecka se bud stane svétova velmoc, nebo zanikne *
Lze proto konstatovat, Ze kolonidlni soupefeni té doby reflektovalo vice nez bezpro-
stfedni hospodarské potfeby zjitieny stav mysli evropské spole¢nosti.*

Na tomto ideovém z4kladé byla zaloZena i politika stati, kterou lze oznacit za ,de-
fenzivné agresivni“. Zbrojily primarné proto, Ze se na véilku pfipravovali i ostatni.
Zabiraly zdmoi'ské tizemi nikoliv kviili finanénimu profitu, jenZ se mnohdy viibec
nedostavil, nybrz proto, aby je neobsadil nékdo jiny. Souc¢asné nepfestaly podavat
ujisténi o vlastnich mirumilovnych tmyslech, oviem navzdory jejich upfimnosti jim
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sté%{ nékdo dopFéval sluchu, a to samé platilo i obracené. Spirala strachu, zavodi ve
zbrojeni a imperialistického chovéni s koteny v prvni poloviné 19. stoleti se nyn,
na jeho sklonku, roztotila v nezadrZitelnych obratkéch. Jedinym vysledkem byl jests
vétsi pocit ohroZeni a nediivéry mezi kabinety i narody.*

Nebot #4dn4 vldda si nemohla dovolit vyloudit moznost valky, nebyla ani ochotna
pfijmout opatteni, kterd by Evropu zastavila na cesté do propasti. Nejzjevnéj$im pii-
kladem této destruktivni a soudasné zveli¢ené nedivéry byly vztahy mezi Velkou Bri-
tanif a Némeckem. Britskd ndmornf dominance, rostouci koloni4lni #i$e a inklinace
ke zneuZivani sily péstovaly v némecké spole¢nosti jiz od prvni poloviny 19. stoletf
zvlastni kombinaci respektu a strachu. Na konci téhoz stoleti se oboji pretavilo do
vlastnich svétovych ambici, jejichz vyznamnou souéésti bylo kromé zisku kolonif
i posilent vale¢ného lodstva. Pfi debatich o vytvofeni mohutné flotily byl vidy bran
zfetel predevsim na britskou kralovnu mofi a nejednou doslo i k ostrym verbélnim
vypadim na jeji adresu. To nevyhnutelné vyvoldvalo pocit ohroZeni v britské spo-
le¢nosti, ktera pocitovala ¢im dél tim vét$i averzi viiéi velmocenskym aspiracim
Némeckého cisarstvi. Obé strany se vzajemné obvitiovaly z valkychtivosti, i kdyz ve
skute¢nosti ani Némci a ani Britové po ozbrojené konfrontaci netouzili. U obou byla
motivaci touha po vétsi bezpe¢nosti, oviem vysledkem jejich chovani byl pravy opak.
Jakkoliv byl britsky vstup do prvni svétové valky ospravedliiovin némeckym vpadem
do Belgie, i bez této udalosti by Britové kviili strachu z Némecka nezistali stranou
tohoto konfliktu, a to z diivodu, ktery trefné vystihly londynské The Times 20. &er-
vence 1914, kdyz obhajovaly vstup do vélky ,nejen jako prdtelsky zdvazek®, nybrz také
jako , zdsadni podminku sebezdchovy“.* Tato motivace ostatné sehrala vyznamnou roli
i v rozhodnutf ostatnich evropskych velmoci i¢astnit se vale¢ného silenstvi.*

Cesta k Cervencovym vystielim roku 1914 byla daleko delsi a komplexnéjsi, nez se
dosud zdélo. Proces nediivéry, obav, strachu a naklonnosti k silovym feSenim nezacal
v prubéhu druhé poloviny 19. stoletf, nybrz jiz v té prvni. Soupefeni o kolonie, mili-
tarismus, vira v preziti silnéjstho, geopolitické tivahy, to vSe se zrodilo nejpozdéji ve
40. letech spole¢né s nirtstem nedivéry v silu prava. Mnohdy bezohledn4 politika
Ruska, Velké Britdnie a Francie se témto tradi¢nim mocnostem pozdéji vratila jako
bumerang v podobé geopolitické dravosti Némecka a Itlie. Tato dravost byla pevnou

sev

sout4sti némeckého a italského narodniho hnuti jiz dlouho pted sjednocenim obou
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statti. Pokud existoval mezi oslavou miru v roce 1815 a pripravenostf val¢it o sto let
pozdéji néjaky diilezity zlom, pak to rozhodné nebyly az vélky a sjednocovaci procesy
50. a 60. let, nybr? jiZ posun v nazirani na fungovéani systému mezinarodnich vztaht
mezi roky 1830 a 1848. Pravé tehdy se pod vlivem ¢im dél tim ¢astéjstho prekracovani
pravnich a morélnich bariér rozsifil pocit, Ze je blahové véfit pravnim normam. Vy-
znam této zmény v mentalité evropské spole¢nosti lze vyjadrit metaforou prevzatou
z astrofyzikéln{ terminologie, Ze timto byl pfekro¢en horizont udélosti a od té chvile
Evropa i svét nevyhnutelné sméfovaly k singularité v podobé prvni svétové valky.

Neschopnost n4vratu k institucionélnimu pfistupu vii¢i usporddani vztahti mezi
staty od poloviny 19. stoleti — navzdory vSeobecné touze po zachovini miru — miize
slouzit jako vyznamny impuls také k vyzkumu svétovych déjin po roce 1918. I poté
totiZ statnici a diplomaté ukazali, Ze se dostate¢né nepoudili z pfedchozich chyb, kdyz
s vyjimkou ustaveni chabé nadnarodni autority ve formé Spole¢nosti narodti nen4-
sledovali pfikladu Videfiského kongresu a nepokusili se vytvorit dostate¢né efektivni
néstroj k Ffe$eni mezindrodnich krizi. Prostfedi, kterému dominoval nacionalni ego-
ismus, nakonec ved] k je$t& horsi katastrofé v podobé druhé svétové valky. Az pod ti-
hou této zkuSenosti a v reakci na poéatek studené vélky se zdpadni svét vydal na cestu
obétovani partikulirnich zajmu ve prospéch vyssich principli, mimo jiné spoluprace
zaloZené na respektu k pravu. Vysledkem bylo vytvofeni instituci Severoatlantické
aliance a Evropského hospodarského spole¢enstvi. Neni bez zajimavosti, Ze v témze
obdobi doslo k rozsahlé odborné revizi dédictvi generace Videiiského kongresu.

Bezprosttedné po konci studené valky se zdélo, Ze diky evropskym i mezinarod-
nim institucim a nartstu poétu demokratickych reziml ve svété bude mozné prosa-
dit mezinarodnf prévo jako kli¢ovy princip f'eSeni krizi a regulace napéti mezi staty.
V soutasné dobé je ndlada v zdpadni spole¢nosti diametralné odlidn4, a to predevsim
kvuli rostouci nestabilité na mezinarodni scéné, ke které zasadnim zptsobem pfispi-
vaji unilateralni ambice a poruSovani prava. Jen obtiZné 1ze pfedvidat, kam se bude
politicky vyvoj Evropy i svéta ubirat, tragické dusledky vSeobecné ztraty divéry ve
spravedlnost ve vztazich mezi staty a narody v prabéhu 19. stoleti viak nabizi di-
razné varovani, kam by vést mohl.



