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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou vyvoje déti v détskych domovech.
Tuto problematiku jsem si vybrala, jelikoz v poslednich dvaceti letech se stale zvySuje pocet
déti umisténych do détskych domovi. To je ddno vyznamnymi zmeénami, ke kterym doslo a
dochdzi vnaSi spolecnosti. Faktory, které tyto zmény provazi, jsou na jedné strané
ekonomické. Témi jsou predev§im vyssi nezaméstnanost a pokles redlnych mezd. Na druhé
stran¢ to jsou nardstajici socidlni problémy, kterymi jsou vysSi kriminalita, vysoka
rozvodovost, narlstajici pocet neuplnych rodin, kdy jiz pii porodu otec ditéte neni znam,
problematika zvysujiciho se uzivani navykovych latek aj. Dalo by se konstatovat, ze ve
spoleCnosti ustupuje i vyznam rodiny jako takové. VSechny tyto uvedené faktory vedou
k velkému poctu piipadt, které denné feSi terénni socialni pracovnici a soudy. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se jedna o zavazny spolecensky problém. Cilem této prace je posoudit
problematiku détskych domovil a ukazat, ze spravnym piistupem a dostatecnou pé¢i mizeme
ditéti zajistit lepsi zivot.

V prvni casti teoretické prace popiSi formy ndhradni rodinné péce a zaméfim se
prevazné na péci ustavni, adopci a péstounstvi. Dale bych se chtéla zminit o a novych
formach nédhradni rodinné péce, jako naptiklad S.O.S. vesnicky, které se snazi co nejvice
ptiblizit béznym rodinam.

Dalsi kapitola v teoretické ¢asti popisuje problematiku Psychické deprivace, ktera je
velmi zavaznym spoleCenskym problémem a je uzce spjata s Ustavni péci. Psychicka
deprivace vznika z nedostate¢ného uspokojeni dulezité psychické potieby. V podstaté kazdé
dité, které si proslo détskym domovem, nebo kojeneckym tUstavem si s sebou nese biimée
Vv podobé nasledkil psychické deprivace, at’ uz v jakékoliv podobé.

V posledni ¢asti teoretické prace se budu zabyvat normalnim vyvojem ditéte od
narozeni az do Skolniho véku a v§emi moznymi faktory, které mohou tento vyvoj negativné
ovlivnit.

V empirické €asti pak uvadim nékolik kazuistik konkrétnich piipadi déti ze dvou

détskych domovil pro nazorngjsi nastinéni této problematiky.



1 Formy nahradni rodinné péce

V minulosti slouzila nadhradni rodinnd péce piedev§im osifelym détem, kterym oba
rodic¢e, nebo jeden z nich zemfel. V dnesni dob¢ se ale setkdvame spiSe s zivotnimi osudy
socialné osifelych déti, které sice rodice maji, nebo alesponi jednoho z nich, ale ti se o n¢
nemohou, nechtéji, nebo neuméji postarat. Tyto déti jsou primarné svéfovany do péce Sirsi
rodiny, nebo blizkych osob. Pokud ani to neni mozné, ma stat povinnost se o dité postarat a
zajistit mu fadnou rodinnou péci a vzdélani. Pokud je dit¢ vyhodnoceno jako vhodné pro
umisténi do ndhradni rodiny, miize byt adoptovano, nebo vzato do péstounské péce. Pokud
vhodné neni je umisténo podle danych kritérii do n€kterého z téchto ustavi: kojenecky ustav a
détsky domov pro déti do tii let, détsky domov, diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou,

vychovny Ustav.

1.1 Historie nahradni rodinné péce

Za prvni predchiidce péstounské péce bychom mohli povazovat instituce placenych
kojnych, které se vyskytovaly ve starovéku i ve stfedoveéku. V této dobé se totiz ideal zenské
krasy neslucoval s t€hotenstvim, porodem a kojenim. Prvnim dvéma vécem nelze uniknout,
ale kojeni si bylo mozno koupit za penize. Ve stfedovéku pattily kojné mezi sluZebnictvo
panovnickych dvorii. BéZnou praxi bylo také to, ze méstskd rodina svétila své dité najaté
kojné, ktera si ho vzala na dva roky na venkov a po dvou letech ho zase vratila, ovsem pokud
prezilo. Na konci 18. stoleti doSlo k hromadnému zfizovani nalezincl. I v soucasné dobé
existuji placené kojné, kterym se nyni fika ,,péstounky*‘(Matgjcek, 1999).

Pokud bylo dité v pestounské péci a dosahlo tzv. ,,normalniho véku‘‘, tj Sesti let, bylo
navraceno ustavu, 1 kdyZ se o n&j chtéli péstouni dale starat, a to bezplatné. Z Gstavu poté
putovalo do klastera v Karliné, kde bylo pouze po kratkou dobu. Pak putovalo zpét do své
rodné obce a tam bylo bud’ svéfeno do péfe rodiny, kterd se o néj piihlasila, nebo bylo
ponechdno svému osudu. V roce 1904 vznikaji v jednotlivych okresech Okresni komise pro
péci o mladez, jejichz ukolem bylo starat se o déti opusténé a ositelé. V roce 1931 jiz bylo na
tizemi Ceskoslovenské republiky 24 okresnich sirotéincti a 60 détskych domovil, které se v té
dobé podobaly spiSe dneSnim diagnostickym ustavim. Stale ale velkou mérou pievaZovala
péstounska péce. Po druhé svétové valce doslo ovsem k nékolika zménam. Nalezince byly

pfejmenovany na ,,ustavy péce o dit€¢‘‘ a byly zruSeny Okresni komise péce o dite. Byl



reorganizovan ptredchozi propracovany systém péce o ohrozené déti a ukoncena cCinnost
dobrocinnych sdruzeni. Kromé piibuzenské byla péstounskd péce ve vSech formach zrusena.
V Sedesatych letech byla ustavni vychova bezesporu nejrozsiienéjsi formou nahradni rodinné
péce vubec. Dokonce dochazelo k pripadiim, kdy rodice odkladali své déti do kojeneckych
ustavi a vysvétlovali to tim, Ze v ustavu bude Iépe a odbornéji vychovano, nez doma. Teprve

V posledni dob¢ se znovu rozsifuji vychovné moznosti pro déti bez rodin (Matéjcek, 1999).

1.2 Ustavni vychova

K ustavni vychové se uchylujeme ve chvili, kdy rodina z néjakého diivodu v péci o dité
naprosto selhava a neni mozné, ani vhodné zvolit osvojeni, nebo péstounskou péci (Matéjcek,

1999).

Vykon tstavni péée v Ceské republice upravuje zdkon cislo 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu.

Do utstavni péce jsou umistény déti s natizenou ustavni péci, nebo ochrannou vychovou,
dale déti, které byly do Ustavni péce svéfeny rodici, Cili osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte a také déti, které byly soudem svéfeny do détského zatizeni vyzadujici okamzitou
pomaoc.

., Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud naridi, jestlize je vychova ditéte
vazné ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovnd opatieni nevedla k naprave, nebo
jestlize z jinych zavaznych ditvodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Pred narizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou
péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost

o1

pred vychovou ustavni “.,

Do ustavni péce spada nékolik typl zafizeni. Ty maji odliSnou pravni strukturu, odlisny
systém financovani, rozdilné metodické pokyny, riizné pozadavky na zaméstnance a jejich
kvalifikaci. Obecné vykon ustavni péce v Ceské republice upravuje zakon &islo 109/2002 Sb.,
O vykonu utstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné

vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni.

! Ustavni péce: Stiedisko nahradni rodinné pée [onling]. 2011 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:

http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece.html



Diagnosticky ustav je Skolské zatizeni, kam jsou po nafizeni ustavni vychovy umistény
déti za ucelem komplexniho vySetfeni. Na zéklad¢ tohoto vySetfeni diagnosticky tustav
umistuje déti do détskych domovii, DD se $kolou, nebo vychovnych tustavii. Pobyt ditéte
Vv diagnostickém Ustavu trva obvykle 8 tydnd.

Dalsi typ zafizeni, ktery spada do ustavni péce, je kojenecky ustav a détsky domov pro
déti do tid let véku. Jedna se o zdravotnické zatizeni, které poskytuje komplexni péc¢i détem od
narozeni do tfi let véku, kterym rodina nemuze, nebo nechce poskytovat priméfenou péci.
Tyto déti jsou Casto ohrozené tyranim, nebo zanedbavanim. Mohou to byt také déti opusténé,
¢i zdravotné postizené. Nékteré ustavy nabizeji také kratkodobou pomoc, V piipadé Ze jejich
rodi¢e nemohou Zznégjakého duvodu poskytovat pravidelnou péci (protialkoholni a
protidrogova 1écba, vézeni, nemoc). V tomto piipadé chybi moznost rozvinuti dlouhych
interak¢nich sekvenci, pii kterych za normalnich okolnosti sili kontakt matky s ditétem. Jedna
sestra ma obvykle na starosti 10-12 stejné starych déti a ani s obrovskou snahou se jim neni

schopna vénovat jako jejich matka (Matousek, 1995).

Do détského domova mohou byt umistovany déti z pravidla od 3 do 18 let, nebo
nezletilé matky s détmi. Hlavni tkol DD je ptfedevSim péce o dit€¢ a zajistit co nejlepsi
nahradu bézné rodiny. Dalsi tkoly jsou vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do DD mohou byt
umistovany déti, které netrpi zavaznou poruchou chovani. Podle vySe zminéného zdkona
109/2002 je zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi tzv. rodinnd skupina. Tvofi ji 6-
8 déti rizného veéku a pohlavi. Pokud se v détském domové vyskytuji sourozenci, jsou
zatazeni do stejné rodinné skupiny. V aredlu détského domova je mozno zfidit minimalné dvé

a maximalng Sest rodinnych skupin.

Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti ve véku od 6 let do ukonceni
povinné $kolni dochazky. ,,Ucelem détskych domovii se Skolou je zajistovat péci o déti s
narizenou ustavni vychovou se zdvazZnymi poruchami chovani, vyzZadujici pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vychovne lécebnou péci nebo majici narizenou
ochrannou vychovu “2_Rodinnou skupinu v DD se $kolou tvoii 5-8 d&ti. V jednom arealu je
mozné mit 2-6 rodinnych skupin. Do DD se Skolou mohou byt umistény déti pouze
diagnostickym ustavem. Pokud dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochdzky neni schopno
vzhledem Kk zavaznym porucham chovani pokracovat na stfedni skole, je umisténo do

vychovného ustavu.

2 Ustavni péde. Stiedisko nahradni rodinné péce [online]. 2011 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z:

http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece.html



Do vychovného Ustavu jsou umistovany déti od 15 let, které trpi zdvaznymi poruchami
chovani a kterym byla nafizena ustavni vychova, nebo uloZena ochranna vychova. Ve
vyjimecnych pfipadech sem miize byt umisténo dit¢ mladsi 15 let, které méa ulozenou
ochrannou vychovu, ale projevuji se u n¢j tak zédvazné poruchy chovéni, ze nemize byt
umisténo do DD se Skolou.

Z Cetnych studii vyplynulo, ze déti z ustavli maji témét vzdy horSi vyvoj po strance
intelektové, emocni a charakterové. Studie se také shoduji v tom, Zze dopady na psychiku
Vv ustavech od narozeni jsou postizeny daleko vice nez ty, které tam ptichazeji az ve Skolnim
véku. U tUstavnich déti také v mnohem vétsi mife dochazi k odkladiim Skolni dochézky pro
nezralost. U téchto déti nachazime vétsi postizeni ve vyvoji (0bzvlasté v expresivni slozce) a

V socialnim chovani.

Je tfeba rovndZ pogitat s vnitinimi faktory psychické deprivace®, jako jsou napiiklad
konstitu¢ni vlastnosti, pohlavi, vék, eventualné patologické zmény. Pokud vyrtstaji dvé déti
ve shodnych deprivaénich podminkach, mohou se u kazdého znich vyskytnout jiné
deprivacéni nasledky.

Nové prace také ukazuji, Ze ne vzdy musi dojit k poSkozeni ditéte vychovaného
v ustavu. V nékterych piipadech 1ze poskozeni zamezit pomoci U€innych opatfeni, jako
napiiklad specialni psychologickou péci, priblizeni ustavnich rodin rodiné vychovné, peclivy

vybér personalu, organizace do malych skupin apod. (Langmeier, Mat¢jcek, 2011).

1.3 Adopce a péstounska péce

,,Pri osvojeni prijimaji manzelé, ¢i jednotlivci opustené dite za vlastni a maji k nemu stejnd
prava i povinnosti, jako by byli jeho rodici“(Matousek, 1995, s. 33). Timto osvojenim vznika
mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem vlastnim. Dité rovnéz
ziskéava ptijmeni novych rodi¢i a proto je vztah mezi dité€tem a piibuznymi osvojitela téz
ptibuzensky. O osvojeni rozhoduje soud a pfed rozhodnutim musi zajemce nejméné tii mésice
o dité pecovat na své naklady.

Zakon rozliSuje dva druhy adopce. Ten prvni je ,,zruSitelna‘‘, neboli adopce 1. stupné.

Tento typ je podminkou v piipad¢ osvojeni ditéte mladsiho jednoho roku. V tomto ptipadé

® Viz nize
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vSechna prava a povinnosti pfechdzeji na osvojitele, avSak v rodném listu zlistdvaji uvedeni

puvodni rodice. Toto osvojeni Ize zrusit.

Druhym typem je ,,nezrusitelna adopce‘‘, neboli adopce 2. stupné. S ni se mlizeme
setkat v praxi Castéji. V tomto piipad¢ jsou osvojitelé zapsani do rodného listu ditéte a toto
osvojeni nelze zrusit. Osvojit dit€¢ si mize bud’ manzelskd dvojce, nebo jedinec, v pripad¢ ze
toto osvojeni bude plnit spolecenské poslani (Matéjcek, 1999).

Osvojeni je pravem povazovano za nejlepsi formu ndhradni rodinné péce. Bohuzel Casto
jsou naroky zadatelti ponékud vyssi a trva nékdy i1 n€kolik let, nez dojde k vyfizeni zadosti. |
kdyz ale zadatelé ze svého snu ustoupi, funguji nakonec jako rodina dobte. (Matousek, 1995).

Rozsah péstounské péce vymezuje zakon 94/1963 Sb. Péstounska péce je formou statem
fizené a kontrolované ndhradni rodinné vychovy. O svéfeni ditéte do péce rozhoduje soud.
Tato péce je praktikovana pouze Vv piipade, kdyz to vyzaduje zajem ditéte a pokud osoba
péstouna poskytuje zaruku jeho nalezité vychovy. Dité je svéteno do péce manzelskému péru,
ktery pobira zvlastni davky statni podpory, tzv. davky péstounské péce. V nékterych
pripadech se mize jednat o motivaci k péstounstvi. Miize se stat, ze se vyskytne motivace
pestounti pievzit do své péce minimalné tfi déti. Novela zakona ¢. 117/1995 Sb. O statni a
socialni podpofe piindsi péstountim, ktefi pecuji o tfi a vice déti, nebo o jedno zdravotné
postiZzené dité tzv. ,,odménu péstouna ve zvlastnich ptipadech‘*. To péstountim zarucuje, Ze za
n¢ bude stat platit socialni a zdravotni pojiSténi (Gabriel, Novak, 2008). Péstouni maji pravo
rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte. Péstoun neni zédkonnym zastupcem, proto o
dilezitych rozhodnutich, tykajicich se ditéte, rozhoduji biologi¢ti rodice. Cilem pé&stounské
péce je poskytnou ditéti zdzemi v piipadé, Zze nemiize dlouhodobé vyrtstat v prostiedi rodiny,
nebo kdyz tstavni péce narusuje jeho vyvoj, nebo kdyz nemuiize byt svéieno do osvojeni.

Muzeme se setkat sdvéma typy péstounské péce — individualni a skupinovou.
Individualni probiha tak, jak ji zname, to je vV rodinném prostiedi. Skupinova ve zvlastnich
zatizenich pro vykon péstounské péce, nebo v SOS vesnickach®.

Existuji urcita kritéria pro posouzeni, zda je dit¢ vhodné k umisténi do ndhradni rodinné
péce a do jaké konkrétni rodiny je vhodné dité umistit. Prvnim kritériem je zdravotni stav a
stupen jeho telesného, dusevniho a socidlniho vyvoje. Dalsi dilezité kritérium je vek ditéte,
protoze ¢im je dité star$i, tim hiife se bude adaptovat na nové rodinné prostiedi. Dilezité je

také brat na védomi, zda mé dité néjaké sourozence, kteti jsou také umisténi v ustavu, protoze

4 . rv
Viz nize
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neni vhodné od sebe sourozence oddélovat. Poslednim hlediskem jsou jeho osobnostni
vlastnosti. Dit¢ by mélo byt adaptabilni, mely by byt schopno navézat hluboky citovy vztah se
svymi adoptivnimi rodici.

Zadatell o péstounskou pééi je v soudasné dobé nedostatek. Otazkou oviem je, jak by
se situace zménila, kdyby doslo k novelizaci zakona a ke zruSeni kojeneckych tstavi, s ¢im

také pocita prave pripravovany zakon. To teprve ukaze Cas.

1.4 Nové formy nahradni rodinné péce

Tyto nové formy nahradni rodinné péce, které vymezuje Matéjcek (1999), se snazi co
nejvice podobat rodinnému prostiedi a tak zabranit vzniku psychické deprivace. Mezi tyto
typy patii:

Péstounskd péce ve zvlaStnich zafizenich tzv. rodinnd skupina. Vychovateli jsou
manzelé — péstouni, ktefi ptijimaji do své péce 6 az 10 déti rizného véku a pohlavi. Jde tedy
0 velkou rodinu, ktera ptinasi kazdému ditéti bohaty vzorec podnéta.

Jako druhé nové forma néhradni péce je péstounskd péce ve zvlastnich zatizenich, tzv.
détské vesnicky. Vychovatelkou je v tomto piipadé jedna péstounka, ktera bydli se svéfenymi
détmi (vétSinou Sesti) V samostatném domku. Tyto domky tvoifi dohromady vesnicku, ktera je

zaclenéna do Zivota obce.

Déle se mizeme setkat s détskymi domovy rodinného typu, které vznikly prestavbou
détského domova na jednotlivé bytové jednotky, kde Ziji vychovatelé s détmi rizného véku a

0 chod domécnosti se staraji jako rodina.
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2 Problematika psychické deprivace

Psychické deprivace je jednim z hlavnich problému ustavni péce. Jiz po desitky let se
veédci zabyvaji deprivaci a diky vyzkumim, které byly provedeny, nyni dokdzeme Iépe
pochopit danou problematiku a sjednat napravu hlavné v oblasti ustavni péce.

Prvni zaznamy o deprivaci jako takové jsou ze 13. stoleti, kdy Salimbene z Parmy psal
ve svych kronikéch o cisafi Bediichu II., jehoz déti byly vychovavany chiivami, které se o né
mohly starat, ale nemohly na n€ mluvit, ani se s nimi mazlit. Cisaf si totiz myslel, Ze pokud se
nebudou ucit feéi, budou mluvit nejstarsi, pivodni feci lidstva. VSechny déti naneStésti
zemiely. Pozdéji to lidé komentovali, Ze zemiely smutkem. Tyto a jim podobné zdznamy vSak
pojednavaly pouze o jednotlivych piipadech a nepouzivaly termin deprivace. Ten se zacal

pouzivat az v poloving 19. stoleti, kdy se zacala deprivace védecky zkoumat.

Mnoho autorii se shoduje na tom, Ze deprivace je jakési dlouhodobé neuspokojovani

zakladnich lidskych potfeb. Odborna literatura zna n€kolik definic deprivace:

wDeprivace (v anglosaské literature) znamend stradani nedostatkem néjaké diileZité
potieby. Psychicka deprivace neznamena stradani fyzickeé, ale neuspokojeni zdakladnich
potieb dusevnich. Tento jev také nekdy oznacujeme terminy “psychické hladoveni* nebo

“psychicka karence** (Minthova,1992,s.30).

~Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni)
psychické potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu
(Langmeier,Matgjcek,2011,s.26).

wDeprivace je stav, kdy néktera z objektivné vyznamnych potireb, biologickych, ci
psychickych, neni uspokojovana v dostatecné mire, primerenym zpiisobem a po dostatecné
dlouhou dobu “ (Vagnerova,2008,s.53).

Existuje velké mnozstvi definic deprivace, nezZ si ale nékteré z nich uvedeme, musime
rozliSit pojmy psychickd deprivace a vychovna zanedbanost, které se casto mohou plést.
Vychovna zanedbanost souvisi predev§im se zanedbanim povrchové oblasti osobnosti ditéte,
jako napf. socializaci, komunikaci, socialni interakci, hygienické navyky a zivotospravu.
Psychick4 deprivace ale zasahuje i hlubsi slozky osobnosti, jako je oblast emociondlni a

kognitivni (Langmeier, Balcar, Spitz,1989).
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2.1 Typy deprivace

Je néekolik typti déleni psychické deprivace. Jako ptiklad uvadim dé€leni podle
Vagneroveé(2008):

Deprivace Vv oblasti biologickych potieb - tento typ deprivace ohrozuje télesné i dusSevni
zdravi. Jedna se o stradani z nedostatku potravy, tekutin, tepla, 1ékt, hygieny atd. Casto se
vyskytuje u tyranych a zanedbavanych déti. Dlouhodobé stradani mize mit negativni
disledky jak pro lidsky organismus, tak pro psychiku.

Podnétova deprivace - chybi zadouci mnozstvi podnétii a stimulace. Pfi¢in mize byt
nékolik. Bud’ $patné fungujici rodina, ktera dit¢ zanedbava, nebo se mize jednat o dit¢ se
zdravotnim postizenim, které mu brani riizné podnéty ziskat a adekvatné zpracovat. Casto trpi
timto druhem deprivace déti, které jsou smyslové, nebo pohybové postizené.

Kognitivni deprivace - jedna se o zanedbavani vychovné a vyukové, které mize vést
k deprivaci v oblasti u¢eni. Dité se neni schopno dostate¢né rozvijet, a proto se muze jevit
jako mentalné€ postizené, prestoze pouze nemélo potiebnou zkusenost.

Citova (psychickd) deprivace - vznik4 vétSinou tehdy, kdyZ neni uspokojena potieba
spolehlivého a jistého citového vztahu s matkou, eventudlné jinou osobou. Chybi pocit
bezpedi, lasky a porozuméni. Citova deprivace miize vaznym zpusobem ovlivnit dalsi vyvoj
osobnosti ditéte, jeho vztah k ostatnim lidem a k sob¢é samému.

Socialni deprivace - je zapfiinéna nedostatenym socidlnim kontaktem s okolim.
V budoucnu se miize projevit problémy v komunikaci, zpomalenim nebo stagnaci procesu

socializace.

2.2 Typologie deprivovanych déti

Langmeier(2011) popsal urcité rozdily v chovani ustavnich déti. Zjistil totiz, ze kazdé
dité, 1 kdyz vychované stejnym zptsobem, reaguje na psychickou deprivaci jinak. Pficinu
toho dan¢ho chovéani tedy nelze hledat ve vyvojovych rozdilnostech, nybrz v interakci daného
prostiedi se specifickymi rysy zakladni psychické vybavy kazdého ditéte.

Jako prvni uvadi Matéjcek (2005) typ ,,socialné hyperaktivni‘‘. Tyto déti se vyznacuji
hlavné tim, Ze uz od batoleciho v€ku navazuji kontakt naprosto bez zabran, ihned se vSem

pfichozim vrhaji do néruce, pfedvadéji se a maji zajem o vSe, co se kolem nich déje. Jejich
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zajem je ale povrchni a nestaly. Zajem o spolecnost pievlada nad zajmem o véci, tikoly a hru.
Réadi si hraji pouze v piipadé, ze se jedna o hru jednoduchou a socialni, v opa¢ném ptipad¢ je
to nebavi. V détském domové je tento typ u vychovatelek oblibeny, protoze jsou tyto deti
milé, pfitulné a nejsou agresivni a provokujici, jako jiné déti v détskych domovech.

Jako dalsi uvadi Matg¢jcek (2005) typ ,,socialné provokativni‘‘. Zvlastni chovani se u
téchto deti projevuje uz ve veéku jednoho roku, kdy si vymahaji hracky zlostnym zpiisobem a
nenechaji si je vzit. Casto vychovatelky provokuji, aby si ziskaly jejich pozornost a mély je
jen pro sebe. Toto chovani vychovatelky Casto trestaji tim, ze jim odepiraji svoji pozornost,
oblibené, Casto je nazyvaji jako ,,protivné‘‘. Kdyz jsou ale vychovatelky s détmi samy, mluvi
o tom, Ze jsou ,,jako vyménéné‘‘. Dalo by se tedy fici, Ze jsou pro né ostatni déti konkurenci.
S vékem se agresivita téchto déti viici ostatnim stupiiuje a Casto se dostanou do napravného
ustavu, kde ve spole¢nosti starSich a silnéjSich jedinch ztraceji svoji agresivitu a jsou
ostatnimi povaZovany za zbabélce. Zistanou jim ale zdkladni rysy osobnosti, jako je
infantilismus a anxieta.

Dalsi dva typy, které popisuji Langmeier, Matéjcek (2011) byly jiz diive v literatuie
popsany.

Prvni je typ ,,utlumovy*‘. Tyto déti jsou velice pasivni, plaché a Casto u nich dochdzi
k regresi a z tohoto diivodu je dité pii béZzném pediatrickém, nebo psychiatrickém vysetfeni
hodnoceno jako slabomyslné. Nejvice se vyvojové opozdéni projevuje Vv oblasti vyvoje feci.
Déti atlumového typu nemaji zajem o socialni chovani, rady si hraji spiSe samy jednoduchym
zpiisobem.

Druhym je typ ,,substitutivni ¢ili ndhradniho uspokojeni‘, ktery je charakterizovan tim,
pfedcasnymi sexualnimi aktivitami. Velmi ¢asto se také projevuji sadistické tendence, jako
naptiklad tyrani zvifat a ubliZovani mladSim détem a také se zde objevuje autistické zaméteni
a to predev§sim na fyzickou stranku. Typ ndhradniho uspokojeni se piekvapivé vyskytuje
hlavné v ptipadech, kdy déti nastoupily do ustavni péce az béhem tretiho roku véku.

Jako posledni je uveden typ ,,relativné dobte pfizptisobivy ¢ili normativni‘. U téchto déti
nejsou pozorovany zadné vyrazné odchylky v chovani, které by mohly souviset s ustavnim
pobytem. Hlavnim divodem bude pravdépodobné odolnost vii¢i neptiznivym vliviim, ale i

schopnost ziskat v podnétoveé ochuzeném svété dostatek vyvojovych stimulti.
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2.3 Psychicka subdeprivace

Subdeprivace je mirnéjsi formou psychické deprivace, ktera se u déti podle
vyzkumnych studii vyskytuje nejen v ustavech, ale také ve vlastnich rodinach. Jedna se o
mnohem c¢ast¢jsi formu deprivace.

Jeji riziko spoCivda vtom, ze je pomérn¢ obtizné identifikovatelna, proto se
znevyhodnénému ditéti nedostane ¢asto potiebné pomoci. Problém totiz spo¢iva v tom, ze
dysfunk¢ni rodiny mohou casto plisobit navenek velice harmonicky, i kdyz v jadru tomu tak

neni. Dité miiZze byt dostatecn¢ materidlné i socialn¢ zabezpecené, ale strada v citové oblasti.

Jsou ale urcité postoje rodici, které mohou signalizovat riziko psychické subdeprivace,
nebo deprivace. Jedna se predevsim o sniZzenou akceptaci ditéte, kdy rodice své dité hodnoti
velmi negativné. Mluvi o svém ditéti pfili§ kriticky a vyskytuje se také nedostatek citového
zaujeti. DalSim signdlem k rozpoznani rizika psychické subdeprivace je snizend empatie
k ditéti. Rodi¢e nerozumi potfebam a pocitim svého ditéte a nedokazou je tedy spravné
interpretovat i v pfipadech, kdy je to jasné i zcela cizim lidem. Velmi napadna je i snizena
frekvence interakci mezi rodi¢em a ditétem, kdy spolu travi rodina malo €asu a rodice se ditéti
moc ¢asto nevénuji, nekomunikuji (Vagnerova, 2008).

Déti, které prozivaji deprivaci, byvaji Castéji nemocné, mivaji vice Grazli a také vetsi
sklon k obezité. Citové stradani se rovnéz projevuje v oblasti socialnich vztahi, kdy tyto déti
vyvolavaji na ostatni nepfiznivy dojem, nejsou pozitivné pfijimany a byvaji hiite hodnoceny.
Podle sociogramu jsou jejich vztahy méné ptiznivé, nez byva zvykem a spoluzaci je hodnoti
jako nejveétsi rvace ve tfidé, jako zbabélce, nebo se o né vibec nezajimaji (Matéjcek in

Vagnerova, 2008).

wrwe

v rodiné€. Jako prvni je osobnost rodicii, ktefi jsou €asto na vychovu ditéte jest€ moc mladi,
nechtéji plnit svoji rodiovskou roli a to zejména mluvime-li o citovych potiebach ditéte.
U 7% rodi¢ti chybi rodicovsky pud (neciti vztah k ditéti), 10% rodi¢h ma psychické
problémy. MuzZe se jednat naptiklad o drogy, gamblerstvi, schizofrenii, mentalni retardaci,
vlastni zaZitky a antimodely vychovy z vlastni deprivace, mohou mit Downilv syndrom, nebo
smyslovy handicap.

J.Dunovsky (1995) popsal ti1 kategorie rizikovych rodi¢d. Prvni se o svoje déti starat
nemohou piestoze by chtéli. Dalsi se o své déti starat nedovedou. Zde se jednd napiiklad a

vySe zminénou mentalni retardaci, nebo nizky vek rodicii. Posledni kategorie rodict se o
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svoje déti starat nechce. Rodi¢e maji moznost a podminky, ale ptevlada karierismus,, nezajem
o dité, hostilita.

Déti mohou nezdjem o svou osobu vyvolavat svoji pasivitou, tim, ze jsou prili§
nenapadné a nejsou schopny své rodice zaujmout. Také Casto dochazi k ptipadiim, ze déti
zklamou ocekéavani svych rodicl, ktefi o né nasledné ztrati zajem. Dalsi rizikovou skupinou
jsou déti nechténé, smyslové, té€lesné, nebo mentalné postizené a déti autistické. Velkou roli
hraje také mentalni zralost, jelikoz divky jsou obecné emociondlnéj$i a ziskaji rychleji
nahradni osobu, nez chlapci. Ti navic ¢astéji trpi psychickymi poruchami, jako je naptiklad
ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou), u kterého se vyskytuje vyssi riziko vzniku
deprivace. Posledni jsou faktory provokujici. Sem patii konflikty v roding, naro¢né zivotni

situace, netplna rodina, nezaméstnanost rodicti a v neposledni fadé také problémy ve skole.

Subdeprivace je velmi zdvaznd hlavné tim, ze je pomérné Spatné identifikovatelnd a

zabranit ji miizeme pouze primarni prevenci a nastolenim vielé¢ho prostiedi.

2.4 Nasledky psychické deprivace a subdeprivace

,, Trvalejsi citova nejistota a neuspokojenost se projevuje deformaci psychického vyvoje
a fixaci urcitych osobnostnich vlastnosti. Jesté v obdobi dospélosti mivaji lidé, kteri v détstvi
citové stradali, odchylky v oblasti sebehodnoceni, problémy v mezilidskych vztazich, nejsou
spokojeni se svym Zivotem*‘(Matéj¢ek in Vagnerova,2008,s.604.) Na kazdém jedinci muze
deprivace zanechat rizné nasledky, o ¢emz jsme se mohli presvédcit uz v kapitole Typologie
deprivovanych déti. Z dosavadnich studii ale vyplyva, ze deprivace zasahuje pfedevS§im hlubsi
sloZky osobnosti ditéte a ovliviiuje pozdéjsi vyvoj a obdobi dospé€losti. Deprivace mulze
zasahovat vSechny oblasti lidského zivota. Ja zde ale uvedu ty nejzékladngjsi, kterymi jsou:
partnerské uplatnéni, partnerské a rodicovska role a obecna socialni adaptace. Vychazet 1ze ze
souhrnu vysledkil vyzkumu Matéjckovi skupiny zaméfeného na sledovéani Zivotni dréhy lidi,
kteti Zili od 2 do 15 let v détském domove.

Lidé, kteti vyrostli v détském domove, méli nizsi vzdélani nez je prumér populace.
Témer polovina lidi méla pouze zakladni vzdélani. DosaZené vzdélani ale nesouviselo
s inteligenci. Nekteti jedinci zajisté neméli snizenou inteligenci, ale nebyli schopni ji uplatnit.

V 36% sledovanych piipadi bylo mozné tyto oznacit jako nepiizptisobivé: neustale stiidali
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zaméstnani, nebo byli nezaméstnani. Zbyli jedinci sice pracovali, ale na pozici neodpovidajici
jejich trovni.

To, jak je ¢lovek schopen zvladnout partnerskou roli vypovidéd o tom, jestli je schopen
ptijmout odpoveédnost za jinou lidskou bytost. Lidé, které diive postihla psychickéd deprivace
mivaji Casto problémy v partnerskych vztazich. Problém je vtom, ze si Casto vybiraji
nevhodné partnery a maji velké potize nejen s navazovanim, ale i s uchovanim vztahu. Vice
nez polovina sledovanych byla rozvedena, nebo Zila sama. VétSinou zasahovaly vztahové
problémy spiSe muze, zeny se jevily adaptivnéjsi. Tento jev by se dal vysvétlit tim, ze
v détskych domovech pracuje velka skupina vychovatelek, zen vétSinou matek, které slouzi
divkam jako objekt vzoru. Divky tedy vnimaji zenské role, vcetné t¢ matetské jako néco
dobrého a zadouciho. Bohuzel v détském domové se nevyskytuje velké mnozstvi muzl, a
proto chlapci nemaji koho napodobovat. Navic déti v détskych domovech jsou vedeny
K submisi, proto vétSinou kdyz opusti détsky domov, kon¢i v partam, ve kterych se nauci
rizikovému chovani, které v nich pretrvava az do dospélosti. Lidé se zkuSenosti citové
deprivace zvladaji htfe i roli rodicovskou, protoze nemaji potfebnou emoc¢ni zkusenost a také
maji Spatné zkusenosti z détstvi s vlastnimi rodi¢i. Tento vzor chovani mohou pienéset i na
své vlastni potomky. Koukolik dal tomuto spolecenskému jevu ndzev deprivanstvi a ve své
publikaci Vzpoura deprivantl (2001) pojednavd o tom, jak se u deprivantd projevuji
psychopatické rysy osobnosti, které¢ potom vychovou déle predavaji svym potomkiim. Vznika
tim tedy zacarovany kruh.

Co se ty€e obecné socialni adaptability, deprivovani jedinci maji Casto problémy se
zvladnutim role dospé€lého, kam spada naptiklad schopnost samostatné se rozhodovat a byt
zodpové&dny. Tito lidé Casto nemaji nikoho blizkého a vétSinou ani zadny vztah nevyhledavaji,
jelikoZ se boji zklamani. Také postradaji empatii, d€lad jim problém spravné interpretovat
chovani druhych. Casto se jedna o jedince se socidlné patologickymi rysy, kterymi jsou
naptiklad sobeckost, nestdlost a naladovost. Mnohdy se dopoustéji trestné Cinnosti a to i

opakované.(Vagnerova, 2008)

S nasledky psychické deprivace bohuzel pfilis délat nelze, ale pokud se dit¢ umisti do
péstounskych rodin, je moZzné sniZit riziko vzniku vySe zminénych potizi a tim 1 omezit

pfenos této zatéZe na dalsi generaci.
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2.5 Vnéjsi podminky deprivace

Objevuje se mnoho provokativnich faktord, které mohou vést ke vzniku psychické
deprivace. Tyto faktory mohou byt velmi rozmanité a slozité. Langmeier a MatéjCek ve své
publikaci Psychicka deprivace v détstvi (2011) uvadéji jako vyznamné vnéjsi podminky
psychické deprivace uplnou kolektivni péci (ustavni vychovu), ¢astecnou kolektivni péci,
deprivaci v rodiné, deprivaci v Sir§Sim spolecenském pojeti a mimotradné zivotni situace.

Ustavni péée ma, jak jiz jsme diive zminili, hluboky dopad na psychiku ditéte. Ten se
projevuje vétSinou jiz od Sestého mésice a nejvice patrny je v oblasti feci a spontanni ¢innosti
ditéte. V dobé& okolo 5. az 6. roku Zivota dochazi ke zddnlivému vyrovnani s ostatnimi détmi.
Zdéanlivému proto, ze ustavni déti v Sesti letech ziidkakdy dosahuji Skolni zralosti. Kdyz se
dostanou do prvni téidy, ¢asto se u nich objevuje nepozornost, neklid a pfilisna hravost. Cetné
studie prokazaly, ze déti vyrustajici v détskych domovech vykazuji nizsi stupen intelektového,
charakterového a emocniho vyvoje. Musime brat ale v potaz, ze ne vSechny déti, vyrastajici
v détskych domovech budou mit rGzné deprivacni nésledky. Dilezitym faktorem jsou také
vnitini podminky deprivace.

Zatizeni castecné kolektivni péce nepiebira Uplnou vychovnou odpovédnost, ale
dopliiuji vychovu v rodin€. Z psychologického hlediska maji velmi rozdilny raz, a proto se
musi brat v potaz n€kolik faktorti. Prvni faktor je ten, zda nahrazuji rodinu témét uplné (jako
napiiklad celodenni jesle nebo matetské Skolky), nebo ji dopliuji jen na malou cast dne.
Dalsim faktorem je stafi ditéte, u kterého probiha ¢astecné kolektivni péce. Jiny dopad bude
mit na kojence, a jiny na dité Skolniho v€ku. Poslednim rozmérem je vnitini organizace. Zda
se s détmi pracuje ve velkych skupinach, nebo v malych, jako naptiklad mikrojesle.

Rada lidi je pfesvédéena, Ze ustavni péée miize zpUsobit zavazné poruchy ve vyvoji
ditéte, a Ze ustavni péce je vzdy diivodem k psychické deprivaci. Domnivaji se, Ze pouze
rodina je jedinou spolehlivou ochranou proti ni. Bohuzel ale nékteré¢ déti vyrustaji v tak
Spatnych rodinnych podminkach, Ze jsou ohrozeny nejen psychicky, ale jde jim casto i o
Zivot.

Pro spravny vyvoj ditéte v rodinném prostiedi a pro zamezeni vzniku deprivace je
dalezitym faktorem slozeni rodiny. Rodina by méla byt uplnd, protoze kazdy c¢len plni
v rodin€ svoji roli a naplnuje tak vitalni potieby ditéte. Nejvétsim nebezpecim je v rodiné
absence matky. Ta nejen, Ze dité oSetiuje, ale také uspokojuje vétSinu dusevnich potieb ditéte.

v

Daleko castéjsi je ovSem nepfitomnost otce. Otec je pro dit€¢ symbolem autority, kdzné a
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poradku. Tyto vlastnosti vétSinou v pozdéjsim veku chybi. Navic jsou déti ¢asto neukdznéné,
nesocialni a agresivni vici dospélym i détem (Michaux in Matgjcek, 2011). Dalsi vyznamnou
roli hraji sourozenci, ktefi si mohou byt vzijemnou oporou. Nasledujicim vyznamnym
faktorem v oblasti rodiny je socioekonomicka a kulturni uroven. Tento problém se Casto tyka
velmi pocetnych rodin, kdy se mize kazdému ditéti dostat jen malého podilu pozornosti a
péce. U rodin, které trpi Spatnou ekonomickou situaci dochazi ¢asto k fyzickému zanedbavani
a podnétové deprivaci. Prekvapivé 1 v rodinach, kde je socioekonomickd uroven zvlasté
vysoké se mohou vyskytovat situace nebezpecné z hlediska deprivace. RodicCe totiz musi ¢asto
celé dny pracovat, nebo jsou plné zaujati spoleCenskym zivotem a své déti davaji na starost
chiivam a pomocnému personalu, kdy dité pfijimad mnohocetnou matetskou péci.

Dalsim faktorem mutze byt deprivace v Sir§im spole¢enském prostiedi. Tyto ptipady se
vyskytuji tehdy, kdy bylo dit€¢ vychovano normalnim zplsobem, netrpélo nedostatkem
zakladnich podnétl, ani nedostatkem stimulace, mélo dobré rodinné vztahy, ale nedostava se
mu spolecenskych podnétli. K takové situaci dochazi bud’ v pfipadech, kdy ma dité néjaky
téz81 defekt, naptiklad smyslovy, pohybovy, nebo psychicky a neni schopno se plné zapojit do
spole¢nosti mimo vlastni rodinu, nebo kdyz rodina izoluje dité¢ od okolniho svéta a nebo kdyz
je rodina jako celek socialné izolovana. Toto dité nepocit’uje potiebu spolecenské hry a Casto i
pohybu a travi dny mezi ¢tyfmi st€énami se svoji rodinou. Roste také jeho citova zavislost na
rodi¢ich a hlavné dochazi ke kulturni deprivaci, to znamend, Ze nema potiebu ziskavat ty

hodnoty, které jsou danou spole¢nosti uznavany.

Ke vzniku psychické deprivace také dochazi v mimotadnych situacich, které nelze
zatadit do Zadné z vySe uvedenych vnéjSich podminek. Jedna se o udélosti, které jsou
zpiisobeny pfirodnimi katastrofami ¢i vyvolané spoleCenskymi prevraty. Dle Langmeiera a
Matéjcka jsou tyto situace charakteristické urcitou mimotfadnosti, nahlym vyskytem, Sirokym
spolecenskym dopadem, ¢asové omezenym trvanim a dramatickym pribéhem. Mezi ptirodni
katastrofy, které mohou byt provokujicimi ¢initeli vyskytu psychické deprivace, fadime
zem¢étieseni, pozary, zaplavy, vétrné bouie ¢i dlouhodobd sucha. V téchto situacich vétSina
déti strada nejen po strance fyzické, nedostatkem jidla a vody, ale i1 po strance psychické, kdy
je Casto ndsilné vytrZzeno z navyklého zplisobu zZivota a kdy jsou naruseny rodinné svazky.
Charakteristickym ptikladem spolecenského ptevratu, ktery vytvaii zakladni podminky pro
vyskyt psychické deprivace, je valka, kdy mnohé déti osifi ¢i jsou nasilné odejmuty z

prostiedi, které v nich navozovalo pocit bezpeci a jistoty.
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2.6 Vnitrni podminky psychické deprivace

Prozivani psychické deprivace a jeji nasledky mohou mit u kazdého ditéte jiny dopad.
Faktory, které tento dopad ovliviuji, a které vychézeji z psychiky ditéte mizeme oznacit jako
vnitini podminky. Langmeier a Matéjcek (2011) vymezili tyto vnitini podminky deprivace:
hledisko véku, pohlavi, konstitu¢nich rozdilt ¢i patologickych zmén v osobnosti.

Je ziejmé, ze s vékem se méni potieby ditéte i1 citlivost na jejich nedostacujici
uspokojeni. Bylo zjisténo, ze dité¢ v prvnim pullroce reaguje velmi citlivé na nedostatek
smyslovych a emocnich podnéti. To vede Casto ke zpomalenému télesnému a dusevnimu
vyvoji a k negativismu. Od sedmého mésice se zacne vytvaret urcity specificky vztah, ktery je
zakladnim stavebnim kamenem vytvofeni bazalni jistoty. Obdobi mezi sedmym mésicem a
tremi roky je pokladano za tzv. ,kritické obdobi*‘, kdy dité zane déavat ptfednost urcitym
osobam a projevuje znac¢nou nelibost, kdyZ s nimi ztrati pfimy kontakt. Pokud si dité v této
dobé nevytvofii specificky vztah k matce, mize mit do konce Zivota problémy s vytvarenim si
vztahu k lidem a ke spole¢nosti obecné. Pokud se vztah vytvoti a dité je umisténo do détského
domova, reaguje prudce protestnim chovanim. Citlivost na vytvoieni specifického vztahu trva
zhruba do 3 az 5 let. Po 3. roce Zivota deprivaci matefskou vystiida deprivace rodinna. Pokud
je dit¢ do détského domova umisténo v 6 letech, nema to na néj uz takovy dopad jako dfive.
Dokaze si totiZ najit oporu a jistotu i u ostatnich lidi.

Mezi vnitini podminky psychické deprivace by se dal zatadit 1 rozdil pohlavi, kterému
byla vzdy vénovana mald pozornost. Kdyz se ale podivame na détské psychiatrické sluzby,
nachazime tam az 3x vice chlapcti, nez divek. Podobny nepomér se vyskytuje i u napravnych
zafizeni. Muze to mit nékolik divodu. Je prokazano, ze chlapci jsou vice ndchylni
K psychickym porucham. Zacinaji také pozdgji mluvit a jejich socialni vyvoj je pomalej$i, nez
u divek. Pokud jde o typy deprivované osobnosti, u chlapcii se mnohem castéji vyskytuje typ
,socidlni provokace* a u divek zase mnohondsobné vice typ ,,pomérn€ vyrovnany*‘. Divky
jsou obvykle 1épe piizplisobivé a méné zlostné a tim padem 1 milejsi k vychovatelkam. Ty se
jim poté, 1 kdyZ mozna nevédomky, vice vénuji.

Za dalsi vyznamnou vnitini podminku psychické deprivace miizeme povazovat
konstituéni rozdily. Dtive bylo détstvi brano jako obecny pojem a ptfedpokladalo se, ze
vSechny déti jsou vicemén¢ stejné a vSechny se také stejné vyviji. Musime brat ale v potaz
jejich individualitu, kterd se projevuje rozdilnym reagovanim na vné&js$i podnéty. Pokud si

neuvédomime, ze kazdé dit€ je ve své podstat¢ vyjimecné, nemuzeme nikdy pochopit

21



ruznorodost nasledk psychické deprivace. UZ novorozenci se lis$i v reakci na drazdivé
podnéty, jako je jemny a hlasity ton, studeny predmét na kiizi apod. Nejen, ze byly rozdilné
reakce, ale 1 to, jak snadno se dalo dit¢ uklidnit (Birns in Langmeier, Matéjcek, 2011). To,
jaké je dité uz v raném véku muze ovlivnit i jeho vztah s matkou a pevnost citové vazby.
Ovliviiuje to nejen jak moc dité kiici a jak snadno se da utiSit mat¢inym hlasem, ale i zda ma
sklon Kk placi, nebo se spiSe sméje apod. Tyto rozdily jsou pak samoziejmé znatelné
v interakci s vychovatelkami, kdy se na nékteré déti soustfed’uje vice zajmu a sympatie a ty
hypoaktivni zlistavaji dale zanedbavany.

Dalsi faktory ovliviiujici vznik psychické deprivace jsou patologické rozdily. Je ziejmé,
ze déti postizené organickym ¢i mentalnim defektem jsou nachylnéjsi ke vzniku deprivace a
haie ji snaSeji. U slepych déti je vyrazné postizen cely psychicky vyvoj, jelikoz nemaji
dostatek smyslovych podnéti a velmi je tizi faze uplné zavislosti na okoli a pohybova
omezenost. U hluchého ditéte jsou dopady jesté horsi, nebot’ dochazi k frustraci z nemoznosti
rozumét a také nedostatek sluchovych podnéti. Emocni vyvoj hluchych déti byva témet vzdy
opozdén a malo diferencovan, protoze neznd mazlivy hlas matky, zpév, barvitost tont, zvuk
Heleny Kelerové, kterd vyrastala bez vychovy, vedeni a socidlniho kontaktu, coz vedlo
K psychické a zvlasté¢ senzomotorické deprivaci. Své napéti nasledné vybijela v prudkych
afektech. Poté co byla umisténa do slepeckého ustavu se pii rozvijeni kontaktd s ostatnimi
zklidnila a béhem kratké doby se bez problémii socializovala (JaroSova, 1991).

K pohybové deprivaci dochdzi zejména u déti s pfimym poskozenim mozkového
aparatu (napf. u rané mozkové obrny). Casto se setkavame s obrovskym rozvojem mentalnich
schopnosti, pokud se intenzivni rehabilitaci podafi dité€ ,,postavit na nohy‘‘(Langmeier,
Matgjcek, 2011).

Jako posledni faktor ovliviiuyjici vznik psychické deprivace jsou uvedeny poruchy
Vv integraci psychickych funkci. Nejcastéji se jednd o déti, které trpi ADHD. Vlivem
psychické deprivace se totiz projevy jako hyperaktivita, roztékanost a impulzivita Casto
stupiiuji az do bizarnich forem a Casto vyvolaji i u vychovatelli neptiznivé a zavrhujici
postoje. Dale sem spadaji déti, u kterych byla diagnostikovéana oligofrenie. Ty jsou deprivaci
Casto ohrozovany kvili odmitavym postojim rodicd, které dit¢ bud’ zanedbavaji, nebo

S lehkou mysli svéfi do Gstavni péce.
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3 Psychosocialni vyvoj v détstvi

Abychom mohli zjistit, jak se déti z détskych domovi odlisuji od ostatnich, musime
nejdiive znat bézny prabéh psychosocialniho vyvoje. Teprve tehdy, kdy budeme znat normu,
muzeme zjistit, v jaké mite se déti z tistavni péce od normy odklang;i.

V této kapitole se zaméfime na motoricky vyvoj kognitivnich funkci, vyvoj emoci,

prabeh skolniho vzdélavani a socidlni vyvoj.

3.1 Motoricky vyvoj

Pohyb pokladame za velice dulezity faktor, protoze stimuluje mozek. Vyvoj a pohyb se
navzdjem ovliviiuji a Casto je adekvatni pohyb ptfedpokladem vyvoje. Mezi dal§i vyznamy
pohybu se fadi napiiklad to, ze stimuluje nase svaly. Diky tomu jsme obratni mr$tni a rychli.
Pohyb zlepSuje cirkulaci krve, snizuje stres a zmirfiuje napeti a tim dokaze i slouzit jako
psychoterapeuticky prostredek.

Novorozenec

U novorozence se projevuji pfedevsim vrozené reflexy, jako napiiklad saci, patraci,
Mobhriv, uchopovaci a dalsi. Ri¢an ve své publikaci ,,Cesta Zivotem* (1990), popisuje, Ze
schopnost kojence ovladat své télo postupuje od hlavy ke kostr¢i a od ramenou a kyc¢li
K prstiim na rukou i na nohou. Jako prvni se tedy za¢nou ovladat okohybné svaly, a tim
dochazi ke zkvalitnéni zrakového vnimani.

Kojenec

Kojenci za¢nou velmi brzy ovladat svaly $ije. KdyZ poloZzime kojence na btisko, zveda
hlavu (opozice §ije). Ve tietim mésici se opird o predlokti a v Sesti mésicich je schopen se na
chvili sam posadit. Postavime-li ho v osmi mésicich a ma-li se ¢eho drzet, vydrzi stat.

V devatém mésici leze po dlanich a na kolenou a brzy poté je pak schopen chilize, pokud ho
vedeme za ruku. Druha vyvojova linie u kojencti je ovladdani ruky. V prvnim mésici se
muzeme u kojence setkat S uchopovacim reflexem, coz znamena, ze dité¢ saha po predmétech,
které vidi a asi ve 40 % pi¥ipadt zasahne cil (Ri¢an, 1990). Tato schopnost ale vymizi koncem
prvniho mésice. Pokud ale ditéti vloZzime néco ptiméien¢ velkého do dlané, je schopno to
udrzet. Ve Ctyfech mésicich si pfedméty strkéd do ust a v péti mésicich kdy za¢ne pouZzivat

opozici palce ruky, dokéze pfedmét uchopit. V Sesti mésicich je schopno aktivné zatfepat
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chrastitkem a v deviti je schopno umyslné pustit drzeny pfedmét. Kojenec je ¢im dal tim
zruéngjsi, dokaze uchopit maly predmét, pit z lahve a s pomoci i z hrnku.

Batole

V batolecim obdobi dochazi stejn¢ jako u kojence k obrovskym pokrokim v oblasti
motoriky. Vyvoj hrubé motoriky je patrny na prvni pohled. V prvnim roce zacne dité obvykle
s prvnimi kriicky, které ¢asto konci pAdem na zadecek. Teprve mezi tfindctym a patnactym
mésicem zacind samostatné chodit. Batole je schopno se rozejit z volného postoje a samo se
zastavit bez toho, anizZ by se n¢koho, nebo néceho drzelo. Chilize se nyni stava jistéjsi a dité je
schopno se i rozbéhnout. Béh je vSak jesté pomaly a krkolomny. Ve dvou letech je jiz
schopno béhat dobte a témér bez padi, je také schopno chodit do schodl bez cizi pomoci.
Umi také poposkocit a velice rado skace z malé vysky (Langmeier, 2006).

Jemna motorika se rovnéz zdokonaluje. Na konci kojeneckého obdobi bylo dité schopno
uchopovat i malé predméty, ale pousténi predméti mu délalo problémy. Nyni je ale schopno
postavit nékolik kostek na sebe. ZlepSovani jemné motoriky miizeme pozorovat zejména u
¢marani. Zpocatku si totiz dité s tuzkou nevi ptili§ rady a zachézi s ni jako s kterymkoliv
jinym predmétem. Pozdéji se miize pokusit o tahy na papife, ale vétSinou se jedna o nahodilé
pohyby. V roce a pul se snazi napodobit to, co kresli dospély. Nedba ale jesté na smér. Na
konci batoleciho obdobi je dité schopno nakreslit podle dospélého kruh a nékdy 1 kiizek.

Dité predskolniho véku

V predskolnim obdobi jsou zmény v motorickém vyvoji méné napadné. Dochazi spise
ke stdlému zdokonalovani jiz naucenych dovednosti. ZlepSuje se koordinace pohybi, které
jsou také mnohem elegantng;si. Dité je hbitéjsi, dokaZe nejen dobie utikat, seb&éhne ale také
schody, skace, hopsa, leze po zebtiku, stoji déle na jedné doze a dokéze hazet micem jako
dospéli (Langmeier, 2006). V mnoha tkonech je ptedskolak uz o dost samostatnéjsi. Dokaze
se napiiklad sam najist, obouva si boticky, dokdze se obléct a svléct kdyZ ma pfipravené
obleceni, dokaze dodrzovat hygienické ndvyky. V oblasti jemné motoriky proslo dité také
velkym pokrokem. Svoji zru¢nost si procvicuji v riznych hrach naptiklad s kostkami, nebo
modelinou. Nejvice se ale zru¢nost projevuje v kresbe, jeji projev se posunul zase o kus dale.
Ve tfetim roce dokdze bez problémi napodobit ¢aru, kruh i nakreslit kiizek, pozd&ji ctverec a
trojihelnik. Postupem Casu je dit€¢ schopno vyjadfit kresbou svoji pfedstavu. Zpocatku se to
sice nedafi, ale s tim si nelame hlavu. Kdyz chce tileté dité kreslit, vétSinou nacmaréa néco
nekonkrétniho a poté to pojmenuje. Nekdy tieba fekne, ze nakresli pejska a po dokresleni
fekne, Ze to je ptacek (Ri¢an, 1990). Nejzajimavéjsim namétem pro kresbu ditéte je bezesporu

Clovek. Nejprve se setkavame s hrubym znazornénim hlavy, z ni vychazejicich nohou a
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hlavnich ¢asti obliceje, kterymi jsou oci a Usta. Vysledkem kresby je tak zvany ,,hlavonozec®.
Postupem casu, se zdokonaluje jemna motorika a kresba ¢loveka se stdva mnohem detailngjsi.
Pétileté dité je schopno nakreslit hlavu, trup, nohy, ruce, usta, o¢i a nos (Vagnerova, 2005).

Dité Skolniho véku

V mlads$im Skolnim véku je télesny rist pomérné plynuly. Déti dostavaji trvaly chrup,
meéni se jim rysy obliceje, Celo ztraci klenuty tvar, rysy obliceje vystoupi a priblizi se podobé
dospélého. Mozek Skolaki stale jesté roste, ale jeho rlst se vyrazné zpomali.

Velmi vyrazné se zlepsuje hruba i jemnd motorika. DéEti obratné skacou pres Svihadlo,
jezdi na kole, dokdzou ¢im dal prudceji hdzet micem. Hazeni je velmi oblibend aktivita hlavné
u chlapcii. Podle Ricana (1990) je to typicky prvek bojovych a loveckych her, proto v ném
divky vétsinou nevidi smysl. Jelikoz si déti zlepSeni svych dovednosti uvédomuyji, vénuji
vycviku v obratnosti €asto vice ¢asu, nez Skole. Toto jednani m4 i jiny divod. Télesna sila a
obratnost je totiz jednim z Cinitelll, které rozhoduji o jejich postaveni v kolektivu. Ti slabi,
mali a neobratni maji vét§inou postaveni outsiderti a to se samoziejmé projevi na jejich
psychice. Je také velice dulezité dité¢ podporovat v pohybové aktivité. V mlad$im Skolnim
véku si uz totiz dité dokaze uvédomit své zdary a nezdary a ptemctuje své vykony s ostatnimi
détmi. Casto se tedy stava, Ze déti slabé a neobratné podavajici hordi vykony ztraci zajem o
dalsi pohybové aktivity.

V ptipadé¢ jemné motoriky, ktera jesté neni zcela ptesnad, se teprve dotvafi koordinace
mezi zrakem a jemnymi pohyby prstl (Ri¢an, 1990). P¥i psani a kresleni jsou pohyby nejprve
vedeny od ramenniho kloubu, teprve pozdéji se zacne zapojovat zapésti a prsty ruky.

Dale se v tomto véku vyviji smyslové vnimani. Pfedevs§im v oblasti zraku a sluchu
pozorujeme nejveétsi pokroky. Dité je mnohem pozornéjsi, peclivéjsi a neni tak zavislé na
svych okamzitych potfebach jako v mladsim véku. RovnéZ nevnima uz véci v celku, ale je
schopno je prozkoumat po &astech a soustiedi se i na malé detaily. Skolak uz neni také tolik

fixovan na ptitomnost a je schopen se orientovat i v minulosti (Langmeier, 2006).

3.2 Vyvoj kognitivnich funkci

Kojenec

V prvnim roce Zivota stoji kojenec na samém zacitku mySleni. Jeho myslenkové
operace jsou stale spojeny s aktudln€ provadénou ¢innosti, pfimym vnimanim a motorickymi
akty. Proto mizeme hovofit o inteligenci senzomotorické, kterou popsal ve své teorii Jean

Piaget. Jiz u novorozence jsme schopni zpozorovat jakysi piedstupei inteligence, kdy dochézi
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ke zdokonalovani reflexti, pfedev§im saciho. Dité ziskava pfizplsobivost, je schopno sat
nejen prso, ale i1 jiné predméty, 1 kdyz prso stale upiednostiiuje. Z toho divodu dochézi
k rozsifeni reflexniho schématu na nové pfedméty a rozpoznavaci asimilaci. Snazi se také
nalézat spravnou polohu pfi sani, coz se mu dafi ¢im dal tim castéji. To je mozno pokladat za
pocatek reprodukéni asimilace funkéniho fadu, neboli cvik.(Piaget in Langmeier, 2006). Dité
si pfi sani také rado s prsem hraje, aniz by salo. Pivodni automaticky reflex se rozviji do
riznych cinnosti a postupné jako reflex zanika. Sani je pozdéji fizeno vyhradné vuli
k uspokojovani zakladnich potieb tj. utiSeni hladu. Dité také zafina koordinovat pohyby
s pohnutkami, naptiklad co ma v ruce, na to se diva, co drzi v ruce, to saje. Tato jeho ¢innost

vede k poznavani (ochutnavani) okolniho svéta.

Kolem 6. mésice zZivota dochazi k vyraznému pokroku k poznavani svéta. Dité¢ zacina
zamérn¢ jednat a tim ptsobit ve svém okoli zmény, které predvida. Toto jednani je nazyvano
kruhova reakce a popsal ho Piaget ve své knize Psychologie inteligence (1966). Jedna se
V podstaté o to, ze dité¢ néco bezdécné zplsobi, napiiklad bouchne rukou do vody pti koupani
a uvédomi si, ze to, co se stalo je vysledkem jeho vlastni ¢innosti a bouchne do vody znovu,
tentokrat jiz imysIné. Dalsi faze piichdzi zhruba v osmém mésici, kdy dokéaze dit¢ odlisit
prostfedek od svého cile a zacina uzivat zptisobu chovani k dosaZzeni Zadoucich cili. Kdyz se
napiiklad dité rozhodne, Ze se zmocni hracky, kterd je mimo jeho dosah, hledd prostfedky
k jejimu dosazeni a navede k ni ruku dosp€lého. O par mésict pozdé&ji, zhruba pted dosazenim
prvniho roku za¢ne dité hledat nové prostiedky k dosazeni cile. Hracka tentokrat lezi na stole
a neni po ruce zddny vyzkouseny prostfedek. V tuto chvili miize dité tivahou pfijit na to, ze
kdyz zatdhne za ubrus, ptibliZi si hracku na dosah ruky. Ve stejné dobé dochazi u kojence
k pfevratnému objevu a sice, Ze predméty existuji trvale. V predeslém obdobi, pokud dité
predmét nevidé€lo, piestal tento pro néj existovat. Nyni vSak udrzi v mysli predstavu predmétu
a je schopno na predmét myslet. I kdyz predmét neni momentalné v jeho blizkosti, mize ho
hledat a miize s nim pocitat, coz je vyznamny skok ve vyvoji.

Batole

Pocatek obdobi batolete se podle Piageta nazyva etapa symbolického a ptedponového
mysleni. Batole se za¢ne zajimat o vSechno nové a oproti ptedchozimu obdobi je nebyvale
zvédavé. Casto hazi véci na zem tak, e méni mista odkud je hazi i smér, kterym je hazi. Jde o
dalsi krok v poznavani svéta (Langmeier, 2006). Mysleni se posune zase o krok dal. ,,Kojenec
myslel jen na to co vidél. Batole naproti tomu dokaze myslet v predstavach. Predstavuje si své

mozné akce a mozné prostiedky, a kdyz prijde na resent, zkusi je (Ri¢an,1990,s.117).. Kdyz

26



se napiiklad nemize dostat k pfedmétu, ktery je moc vysoko, zamysli se a vzpomene si, Ze
V kuchyni je stolicka, na kterou by si mohlo stoupnout. Takové vyhodnoceni situace
predpoklada vnitini obsah, neboli piedstavu. Dité je schopno pochopit situaci a nelézt vhodné
prostiedky k feseni problému. Tato etapa vyvoje se podle Piageta nazyva etapa symbolického
a predponového mysleni. Batole se za¢ne zajimat o vSechno nové a oproti piredchozimu
obdobi je nebyvale zvédavé. Dale se objevuje uceni vhledem, pti kterém dochazi k tzv. ,,aha-
zéazitku‘*. Dité najednou pochopi danou situaci a pfijde na feseni problému.

Dalsi faze se podle Piageta nazyva symbolické mysleni trvajici zhruba od dvou do Ctyt
let. Dit¢ za¢ne vyuzivat fe¢ a mysleni se posune na novou uroven. To bylo dfive vazano na
¢innost, kterou dité pravé provadélo. Nyni mohou byt ¢innosti konané jen v ptedstavach. Diteé
pochopi, ze predstava pouze reprezentuje véc, kterou si predstavuje, ale neni totozna. Jelikoz
se toto obdobi nazyva symbolické, dochazi zde i k symbolickym hram, kdy se batole vice
odpouta od reality a stava se naptiklad princeznou, nebo drakem. Pak vyuzivé rizné rekvizity,
kdy napiiklad kostka je skala apod. (Rican, 1989). Jesté vyssi stadium mysleni u batolat je
pochopeni pojmu, to znamend, Ze batole pochopi, Zze pojem kocka neznamena jen jednu
konkrétni kocku, ale také kteroukoliv jinou. Zaroven chape, ze kocka kterou nyni vidi, je jina
nez kocka, kterou vidé€l pred hodinou u tety.

Dité predskolniho véku

U piedskolnich déti se okolo ¢tyi let dostava inteligence z arovné piedpojmového
mySleni na mySleni nazorové, nebo-li intuitivni. Nyni uz déti nepouzivaji slova jako
pfedpojmy, ale uvazuji jiz v konkrétnich pojmech, které vznikaji na zaklad€é vystiZeni
podstatnych podobnosti(Langmeier, 2006). Piedskoldk ale zatim uvazuje pouze o vécech,
které¢ vidi, nebo vidél. V tomto veéku také zacina chapat prvni matematické vztahy a nauci se
dokonce pocitat do deseti. Neni to pouhé nauceni Cislic, ale dokaZe poznat, Ze tfi bandny jsou
vic nez jeden apod. Chépe také pfimou souvislost, Ze ¢im vétsi silou hodi mi€ o zem, tim vice
se odrazi. Soucasné¢ chape i nepfimou souvislost, ze ¢im vic naleje vody z lahve do sklenicky,
tim méné ji tam zlstane. Dit¢ ale nepoznd, Ze kdyZ odlilo ¢ast vody do sklenice, Ze je jeji
celkové mnozstvi poiad stejné.(Rican, 1990) Dalsi piiklad popsal Piaget: dvé sklenicky
stejného tvaru byly naplnény stejnym mnoZzstvim koralkl, dit€¢ se nejprve piesveédcilo, ze
Vv obou sklenickach je koralki stejn€. Poté se pted néj postavila uzsi sklenicka, vysypaly se do
ni koralky z jedné ze dvou sklenicek a dité pak tvrdilo, ze v nové sklenicce je koralki vice,
jelikoz je vyssi. PiedSkoldk prosté odpovi podle toho, co vidi, proto tedy Casto chybné.

Mysleni ptredskoldka je pofdd hodné egocentrické, 1 kdyz ne v takové mife jako dfive. Uz
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batole zjistilo, Ze se vSe nedéje jen kviili nému, tim ale nebyl egocentrismus plné piekonan.
Predskolédk si naptiklad mysli, Ze ostatni mohou mit jiné ndzory na véc nez on, nebo
automaticky predpoklada, ze vite vSe, co vi 1 on. , Kdyz snim hrajete néjakou hru,
predpoklada, zZe uznavate stejna pravidla. Co se neshoduje s jeho nazorem, to casto prosté
neslysi. A kdyz mu ndahodou rozbijete hracku, chape jen velmi tézko, zZe to nebylo
schvalné! “(Ri¢an, 1990, s. 135.)

Dal8im castym projevem piedskolniho v€ku je magické mysleni, diky kterému si dité
mysli, Ze méni fakta podle vlastniho pfani a jestli se pak stane néco, co si predtim pial, ma
vitézny pocit uspésného kouzelnika. Nasledujicim myslenim typickym pro predskolni veék je
rozhodné mysleni antropomorfické. Dité zlidStuje nezivé predméty a predpoklada, ze mysli,
citi, jedi, hnévaji se apod.

Toto obdobi je téz obdobim otdzek. Nejdiive slySime neustdle ,,proc¢*“ a ,,jak* a poté
zakladni otazky o svété a lidském zivoté jako proc je trava zelend, jak vznikl svét, z ¢eho je
obloha apod. Dité ma potiebu vSemu prikladat vétsi smysl, napiiklad ma sklon chéapat vznik
svéta jako stvofeni a nema smysl mu podavat védeckd vysvétleni, stejné si vytvoii vlastni.
K této zvidavosti patfi bezesporu zijem o to, jak bylo dit€ stvofeno, Casto si mysli, ze
existovalo jiz pred narozenim. Vysvétleni s ¢apem a vranou ho vétsinou uspokoji. Casto taky
muzeme s st predskolaka slySet o smrti. Z jednoho divodu proto, Ze ji povazuje za
zajimavou zahadu, a také proto, Ze z ni ma strach. Smrt nechape jako néco definitivniho, proto
si ji predstavuje jako pobyt v hrobé zaziva, jako samotu, bezmoc a ohroZeni néjakymi zlymi
bytostmi (Ri¢an, 1990). Z toho samého diivodu neni je§té schopno doopravdy truchlit.

Dité Skolniho véku

Po nastupu do Skoly, se musi dité naucit pracovat a také se uci myslet. ,, Pri zvladani
latky se dité uci myslenkovym obratum, které se stavaji beznou rutinou a lze je proto riizné
kombinovat, sklddat ve vétsi celky ‘(Ri¢an,1990, s.160). Tim se mysleni prohlubuje, je
efektivnéj$i a okolo sedmi let pfechdzi podle Piageta mysSleni ndzorné do stadia konkrétnich
operaci. Toto stadium je jakymsi pocCatkem logického mysleni. KdyZ se vratime k ptikladu se
sklenickami, Skoldk jiz pochopi, ze kdyz nasypeme koralky do uZzsi sklenicky, bude jich stale
stejné. Dité uz se nefidi tim co vidi, ale jednoduchou logikou. KdyZ se ho zeptime na
vysvétleni, bud’ fekne, Ze kdybychom nasypali koralky zpét do ptivodni sklenice, bylo by jich
stejné nebo ze jsme preci zadné neubrali, ani nepfidali. KdyZ tento ukol, ktery predskolak

nezvladl, ddme desetiletému, bude prekvapen, proc se ho na to viibec ptame.
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Posun mizeme zaznamenat také v logickém tiidéni. Dité je schopno pochopit zahrnuti
prvkl do tfidy. Jako piiklad uvadi Langmeier(2006) tento ukol: kdyz ukazeme ditéti osm
zlutych bonbont a ¢tyti hnédé a zeptdme se ho, zda je tam vice Zlutych bonbont, nebo vSech
bonbéni, predikolak vétsinou s velkou jistotou odpovi, Ze je tam vice Zlutych. Skolak jiz ale
chépe rozdil mezi prvkem (zluty bonbon) a tiidou (bonbdny vibec).

Celkové se mysleni posouva od antropomorfismu, typickému pro predskolaky,
k stfizlivému realismu. Diky tomu se zlepSuje pamét’, protoze uz ji tolik nevladnou city a
pténi. Postupem casu také ptichazeji pochybnosti o mytech jako je naptiklad Jezisek, nebo
Mikula§ a informace, které zalind vstiebavat uz premyslivéji, jsou spiSe praktického razu
(Ri¢an, 1990).

Cim je dité star$i, tim pfesn&ji miizeme méfit jeho inteligenci. Dit& se dokaze lépe
ovladat a podava proto stabilnéjsi vykon a také se inteligence projevuje ve stale vétSim poctu
ginnosti. Casto se miizeme setkat s predsudkem, Ze inteligenéni kvocient je staly, neménny a
jakmile se jednou zméfi, plati po cely zivot. To neni tak uplné pravda. V dusledku urazu
hlavy, nebo mozkového onemocnéni, jako je naptiklad encefalitida, miize dojit k libovolné
velkému poklesu. K vzestupu dochdzi casto v pfipadech, kdy zanedbané dit&, casto
s podnétovou deprivaci, je umisténo do détského domova, kde ma dost ptilezitosti k rozvoji.
U opravdu velkého zanedbani se miize zvysit IQ béhem par let az o Ctyficet bodd. Pokud ale
dité pochdzi z harmonického prostiedi, mize se IQ zvysit maximalné o 15 bodu.

Dalsi, co se v tomto véku vyviji je smyslové vnimani. Zde piedevsim v oblasti
zrakového a sluchového vnimani pozorujeme nejvétsi pokroky. Dité€ je mnohem pozorné;jsi,
peclivéjsi a neni tak zavislé na svych okamzitych potfebach jako v mladS$im veéku. Také
nevnima uz véci v celku, ale je schopno je prozkoumat po Castech a soustiedi se i na malé
detaily. Skoldk uZ neni také tolik fixovan na pfitomnost a je schopen se orientovat v minulosti
a fict, co bylo blize pfitomnosti a co dale. Zacne toho vyuzivat slovy, jako jsou ,,zitra‘‘,
,pozdeji‘, ,,za tyden‘ a dobte chape jejich vyznam (Langmeier, 2006).

Také v oblasti feci dochazi k velikému posunu, predevSim v rozvoji slovni zasoby.
Skolék dokaze vytvatet mnohem delsi véty a i cela stavba vét a uziti gramatickych pravidel
jsou mnohem slozit&;$i. Také posun v artikulaci je zna¢ny. Vlivem Skoly by méla v prvnich
letech Skolni dochézky vymizet patlavost. Musime mit ale na zfeteli interindividuélni rozdily,
které jsou mnohdy vyrazné nejen ve slovni zasobé¢, ale i v jejim obsahu, ve skladbé apod. Tyto
rozdily jsou Casto zptusobeny kulturnimi a socialnimi rozdily. K tomuto problému dochazi

casto u romskych déti, které 1 kdyz je jejich matetskym jazykem ceStina, mize byt jeji forma
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casto odlisna. Tyto rozdily pak stéZzuji pochopeni latky a zhorSuji Skolni vykony. K zabranéni
tohoto jevu se Casto vyuzivaji ptipravné tiidy zakladnich Skol, ve kterych se tento handicap

da zmirnit.

3.3 Socialni vyvoj

Novorozenec

Ri¢an(1989) popisuje rané okamziky socializace, ke kterym dochézi prvni hodinu po
narozeni. Novorozenec leze po matéing téle, vyhledava oc¢ni kontakt a energicky saje. Toto
chovani ma na matku vétSinou veliky vliv a slouzi k tomu, aby si dité k sobé matku citové
pfipoutalo a tim si zajiStuje budouci pteziti. V ptipadé Ze se cil podaii splnit, je dit€ po dobu
prvniho mésice zcela pasivni a nechava o sebe pecovat. Z pocatku sice vétSinu Casu prospi,
ale vyskytuji se i stavy ¢ilé bdélosti, ve kterych miizeme pozorovat usmév. Usmév je
primarn¢ vrozena reflexni aktivita, kterou dit¢ zpocatku vyuziva bezdééné a vyjadiuje jim
pocity té€lesné pohody. V dospélych ale i pfesto vyvolava pozitivni emoce a ochranitelské city.
V prvnim mésici je mozné vyvolat usmeév Simrdnim, houpdnim, vysokym hlasem a
ptiblizenim velké panenky, kterda ma lidsky oblicej. Dité se nauci ale svlij usmév ovladat
okolo patého mésice, kdy uz se jedna o usmév socidlni. Neusmiva se na véci a na neznamé

lidi, ale pouze na své blizké a znamé.

Jako dalsi zplisob komunikace vyuziva predieCovou aktivitu, jako je broukani. Tato
aktivita je vrozend a funguje tak, ze dit€ vydava vokalizace, kterymi vzbuzuje pozornost
dospélych, kteti maji diky tomu vétsi tendenci na dit€ mluvit a tim stimulovat jeho rozvoj
feCovych dovednosti.(Vagnerova, 2005). Dalsi funkce broukéani je vétsi citové piipoutani
rodich. Ti jsou totiz z broukani Casto dojati a travi s ditétem vice ¢asu, aby mohli slySet dalsi,
a ¢im se vokalizace vice blizi lidské feci, tim jsou rodice Stastnéj$i, jelikoZ maji vice pocit
rozhovoru.

Kojenec

Viagnerova(2005) ve své knize popisuje prabeh socializace u kojence, ktery rozd€luje na
trimestry. Jako prvni trimestr ze socializa¢niho hlediska lze oznacit fazi zakladni socidlni
orientace. V tomto obdobi je pro novorozence vSechno nové a neznamé, neni zatim schopno
rozliSovat pfedméty Zivé a nezivé zndmé a nezndmé. Toto obdobi je oznaCovano jako obdobi
preobjektalni, coz znamena, ze dit¢ vnima, ale nediferencuje, tedy nemize zadny objekt

preferovat. Toto obdobi je velice egocentrické a dité se zamétuje predevsim na télesné pocity
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vazané na oralni aktivitu. Dité neni rovnéz schopno odlisit, zda pocity, které proziva, jsou
disledkem vlastni aktivity, nebo aktivity jinych osob, pfevazné matky. RozliSuje pouze to,
zda mu jsou piijemné, ¢i nepfijemné. Mezi druhym a tfetim mésicem Zivota se zacne dité vice
zajimat o vn&j$i svét. Je to zplisobeno prevazné tim, Ze je jiz schopno zvedat hlavicku a tim se
mu rozsifuje zorné pole. V tomto obdobi je dit€ schopno rozliSovat Zivé a nezivé predméty.
Jde o tak zvanou fazi pfedbézného objektu. Ty zivé objekty - lidé jsou pro néj zajimavé;jsi,
protoze se daji snadnéji odlisit. Ve 4. mésici se pro dité stava lidsky oblicej atraktivnim
socialnim stimulem, na ktery reaguje mimikou, nej¢astéji usmévem.

Druhy trimestr Vagnerova (2005) nazyva fazi socialné diferencujici, kdy dité neodliSuje
pouze zivé a nezivé predméty, ale rovnéz rozliSuje i v rdmci jedné kategorie. Nékterym
podnétim dava prednost, déle se na n¢j diva a dokdzou ho 1épe zaujmout. Zacind také
rozliSovat rizné lidi a nékterym také dava prednost. Co se tyCe diferenciace v roving
manipulativni, zde k vyraznému pokroku nedoslo. Dit€¢ manipuluje se vSemi pfedméty vcetné
svého téla stejné, bez ohledu na jejich rozdilné vlastnosti. V kontaktu s lidmi je dit¢ mnohem
Zive¢jsi, reaguje na ostatni vSemi moznymi prostiedky tj. nejen mimikou a pantomimikou, ale i
uchopem napiiklad hracky. Zaroven reaguje na projevy jedinct, se kterymi komunikuje, jako
napiiklad fe¢, usmév, kiik, hluk a reaguje na né. V dob€ mezi tfetim az Sestym mésicem se
zacnou objevovat prvni socidlni hry, kdy se dospély vétSinou inicidtor a dité¢ zaujima spise
pasivni roli, 1 kdyZ je hrou velmi zaujaté. Probiha naptiklad tak, Ze dospély se na dité chvili
diva a poté se odvrati a podiva se znovu. Tuto ¢innost nékolikrat opakuje. Dité ma radost, Ze
se vZzdy objevi zndma lidska tvar a tato radost se zvySuje. V takové hie se také potvrzuje
schopnost zapamatovani si uréitého objektu.

Tteti a Ctvrty trimestr je fazi pokracujici socialni diferenciace a je tedy pokracovanim
predchazejici faze. Mezi Sestym a devatym mésicem zacina dité rozliSovat zndmé a nezndmé
lidi, matku a postupné i dal$i osoby (Vagnerova, 2005) Spitz tuto fazi nazyva stddiem
specifického objektu, kterym obvykle byva matka. Mezi Sestym a sedmym meésicem zacina
dité rozliSovat hlasy a obliceje a na ty 1 odlisné reaguje. Jelikoz je dité€ jiz schopno rozeznat
cizi a znamé¢ lidi, dochazi v pribéhu sedmého mésice ke specifickému piipoutani, obvykle
k matce, které je spojeno se strachem z cizich lidi. Dit¢ uz zna jak vzhled, tak obvyklé
chovani matky a znamych lidi a to v ném vzbuzuje pocit jistoty. Neznamé situace v ném tedy
vyvolavaji pocit nejistoty, na ktery reaguje prilnutim k matce. V deviti mésicich se objevuje
dalsi typicky vyvojovy jev ve vztahu k matce. Jedna se o separacni tzkost, coz znamena, ze

dit¢ lpi na pfitomnost matky. Nékdy nesnese ani kdyz matka odejde do vedlej$i mistnosti.
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Jedna se o obvykly jev, ktery by mél béhem kratké doby vymizet. ,,Specifické pouto k matce
se povazuje za prototyp vSech dalsich silnych citovych vztahu: pratelskych, milostnych a
patrné i rodicovskych‘* (Ri¢an,1990,s.94). Nevytvofeni tohoto pouta mize mit za dasledek
vznik psychické deprivace a s ni spojené dalSi problémy, jako naptiklad povrchni vztahy,
absence blizkych ptatel a postradani smyslu zivota. V této dobé také dochézi k chapani
principu vztahu pfi¢iny a nasledku v socidlni oblasti, kdy dit¢ opakuje nejriznéjsi aktivity, az
vyprovokuje zadouci reakci dospélého.

Batole

ZlepSena pohyblivost u batolete pfispiva k obohacovani spolecenského zivota. Dité se
uz dokadze samo pohybovat jak po byté, tak po zahrad¢ a aktivn¢ navazuje kontakt se vSemi
¢leny domacnosti, véetné domacich zvifat. Ke kazdému z nich si utvofi specificky vztah,
vzhledem k tomu, jaké s nimi ma ptedchozi zkuSenosti. ,,Batole rozlisuje lidi dle skupin
blizkosti (blizké, znamé a zcela cizi), dle pohlavi(muze, Zeny) a dle véeku(dospélé a deti).
V batolecim véku se vetSinou meni vztah kcizim lidem, deéti se jich vétsinou jiz
neboji‘(Vagnerova,2005,s.146).Vztah k ostatnim détem se také zménil. Kojenec si
vrstevniky spiSe prohlizel, ale u batolete je béznd naklonnost k druhym détem a potéSeni
Z jejich ptitomnosti (Ri¢an, 1990). U nékterych déti se mize rovnéz vyskytnout soucitné
chovani k ostatnim détem, nebo k matce. KdyZ naptiklad jiné dité¢ place, poda mu hracku,

nebo ho pohladi.

K velkému vyvojovému posunu dochazi mezi 15. a 24. mésicem, kdy je podle
Kohlberga batole v pfedkonvenéim stadiu moralniho vyvoje a za¢ina tedy postupné chapat
socialni normy jako ptedpisy pro vlastni chovani. Moralka je v tomto obdobi samoziejmé
heteronomni, tudiz dité¢ chape, Ze at’ jsou pravidla rodi¢t jakakoliv, musi je respektovat.
Motivace k zadoucimu chovani je ofekavani odmény a strach z trestu slouzi jako vylouceni
nezadouciho chovani. Informace o socidlnich normach dostavd dit¢ bud’ z pozorovani
ostatnich lidi, nebo pomoci verbalniho sdéleni. Pfijeti norem velmi zavisi na kvalité vztahu
s rodi¢i, pokud je totiz vztah viely, usnadiiuje détem podfizeni se pravidlim (Vagnerova,
2005). Pokud dité pochopi a pfijme zédkladni normy, ma tendenci hodnotit vlastni chovani,
piipadné chovani ostatnich. Casto to probih4 tak, e pouduje mladsi sourozence, co maji délat.
Kdyz rodice détem nedavaji fad, provokuji ¢asto tak dlouho, az se jim konecné dostane néjaké
omezujici reakce. Nedostatek vychovného vedeni muze vést k deprivaci v oblasti potieby

smysluplného uceni.
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V batolecim veku se také méni vztah s matkou. Pomalu dochazi k separaci z vazanosti
na matku, coz je také spojeno s vyvojem motorickych dovednosti a ,,moznosti uniku‘‘. Dité se
realn¢ pokousi odpoutat od matky, naptiklad tim, ze matce kousek utece. Matka poté k ditéti
piibéhne a pevné ho sevie. Tim mu dava najevo, ze je stale dosazitelna. V tomto véku se
objevuje urcity rozpor, kdy dité na jednu stranu pokracuje v separaci, na druhou stranu ma ale
strach z ptilisného oddaleni od matky. Ta by méla tedy poznat, kdy se chce dité separovat a
kdy naopak chce, aby mu byla nablizku a podle toho uzpiisobit své chovani. Pokud dojde
z urcité¢ho divodu k tplnému odlouceni od matky, naptiklad pravé umisténim do détského

domova, vyvolava to u batolat velmi silné reakce. Ty maji tfi typicka stadia:

1. stadium protestu - dité place a vola matku, snazi se zbavit onoho ciziho ¢lovéka a
nemuize pochopit, Ze je skutecné opusténo.

2. stadium zoufalstvi - dit€ postupné ztraci nad¢ji, méné natika, je apatické, bez zajmu o
cokoliv.

3.stadium odpoutani od matky - jestlize odlouceni trva delsi dobu, dit€¢ se upne
k nahradni osob¢& a jeho chovani se pfiblizuje normalnimu. Pokud ovSem piijde matka na
navitévu, pii loudeni dité opét plade a ¢asto se zda, ze mu navitéva uskodila (Ri¢an, 1990).

U batolat za¢ina vztah s otcem hrat vétsi roli. Otcové poskytuji détem jiné zkusSenosti a
ozivuji jejich stereotyp, kladou vétsi duraz na dodrzovani fadu a plnéni urcitych pozadavka,

podporuji rozvoj samostatnosti. Otcové taky podporuji rozvoj generové identity vice nez
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sebepojeti u svych déti (Vagnerova, 2005). Pokud vénuje otec ditéti dostatek Casu, vytvaii se
mezi nimi obdobna vazba jako s matkou, protoze dité je schopno citového piipoutani k obéma
rodictm.

Dalsi, kdo miize slouzit jako zdroj socidlnich zkuSenosti, jsou samoziejmé sourozenci,
se kterymi travi dit€ nékdy vice €asu, nez s rodi¢i. Souziti s nimi umoZiluje pienést socialni
dovednosti naucené rodi¢i na vrstevniky a zkusit si, jak to zabird. To, jaky vztah budou mit
déti ke svym sourozencim zavisi predevSim na tom, zda jsou sourozenci mladsi, ¢i starsi.
Prvorozené déti berou Casto narozeni sourozence jako ohrozujici udalost a Zarli na néj. Toto
chovani se zacne projevovat az po jeho narozeni, jelikoz az tehdy se zacnou chovat rodice
jinak. V dob¢ tehotenstvi dité¢ nema divod citit se ohrozené, jelikoz se chovani rodic¢l nijak
vyrazné neméni, je tedy Stastné, protoze oni jsou také Stastni. Jakmile se ale dité narodi,
muZe mit batole pocit, Ze uz neni tak milovano jako diive a novorozenec pro n¢j piedstavuje

rivala, ktery mu néco vzal. Na tuto rivalitu vétSinou batole reaguje regresi - napodobuje
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chovani novorozenéte a tim se snazi pfipoutat pozornost rodi¢ii. Ne vzdy ale musi byt pro
batole novy pfirtstek do rodiny nepfitelem. Nékdy se snazi matce pomahat, napodobuje jeji
chovani a dokdze se chovat altruisticky a peCovatelsky. V tomto ptipad¢ ale zlstava
problémem batoleci egocentrismus, to znamend, ze déti v tomto véku se nedokazou soustiedit
na potieby kojence a odhadnout jeho moznosti a kompetence, naptiklad dévaji kojenci fizek
apod. Vztah ke starSimu sourozenci je podobny, jako vztah k dospélému. Starsi sourozenec je
pro dité velmi atraktivnim modelem, jelikoz je pro néj pochopitelnéjsi, nez jsou dospéli.

Dité predskolniho véku

V predskolnim veéku neni rodina jedinou skupinou, ve které probiha socializace. Tuto
fazi 1ze oznacit jako faze presahu rodiny. Kromé své rodiny se dité predSkolniho véku stale
vice setkdva se socialni skupinou svych vrstevnikl. Pokud si dité v rodin€ osvoji zakladni
zpusoby socialniho chovani jako je komunikace, vnimani pociti druhych, empatie, ovladani
vlastnich emoci, respektovani potieby druhych, feseni konfliktt apod. a vychazi-li ze silné
rodinné vazby, nemé&l by mit se zafazenim do jinych socialnich skupin potize. Pokud si ale
zafixoval méné vhodné zptsoby chovani, bude mit v dalSich socidlnich skupindch problémy a

jeho nejistota se bude zvySovat.

Dité se tedy socializuje ve tfech oblastech. Prvni je rodina, které je ptedevSim zdrojem
jistoty a bezpeci. Dalsi jsou vrstevnici, které jsou pro predskoldka rovnocennou skupinou.
Tato skupina pomaha k urcitému osamostatiiovani, k rozvijeni prosocialnich zptisobti chovani
a muze slouzit také k uspokojeni potieby seberealizace a sebepotvrzeni. Posledni z této triady
je matefska Skolka, kterd vystupuje jako prvni instituce, s niz se dité setkava. I kdyzZ ve Skolce
jesté nejsou tak prisnd pravidla, jako ve Skole, dité se zde jiz u¢i urcitému fadu a ptizptisobeni
se pozadavkim, které jsou na néj kladeny. Kdyz je dité¢ zafazeno do matetské Skolky, dostane
se do skupiny neznamych déti, kde uz neni tak privilegovany a svoji pozici si musi teprve
prosadit.

Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pro dité samoziejme stale velmi diilezité. rodice jsou pro
dit¢ predevSim zdrojem jistoty, jelikoz vi, ze mu jsou vzdy nablizku a mize se na n¢
spolehnout. Jsou také vyznamnou autoritou. Déti si velice ceni jejich rodi€ovské role a veéf,
ze by si poradili uplné se v§im. ,, Prresvédceni o rodicovské omnipotenci slouzi jako potvrzeni
Jistoty jejich bezpeci‘‘(Vagnerova, 2005, s. 204). Rodice tedy predstavuji pro predSkolaky
vzor, se kterym se identifikuji. Tato identifikace se projevuje piedevSim vznikem svédomi,

prevzetim rodi¢ovskych norem (identifikaci s t€émito normami). Dale je tu vysoka potieba
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zastavat roli rodice, kterd se uspokojuje predevsim ve hte, kde si vyzkousi roli dosp€lého a
procvici si ji. To slouzi jako ptiprava na budouci zivot.

V predskolnim obdobi se také méni vztah k obéma rodi¢im, jelikoz se dité vyviji a
chova jinak. Soucasné i rodie maji na dit€¢ vétsi pozadavky a ocekéavani, nez diive. Matka
travi s détmi obvykle vice ¢asu a vice se zaméfuje na kazdodenni ¢innosti. Hry s matkou jsou
spise klidngjsi, v domacim prostiedi. Matky také s détmi vice mluvi, jejich verbalni projev je
emotivnéjsi a neuzivaji tolik ptikazii. Matka je pro pfedskolaka stale zdrojem jistoty a bezpeci
a ochranitelskou osobou. Otec s ditétem netravi tolik ¢asu jako matka, byva tedy pro dité
vzacnéjSim. Mén¢ na dit¢ mluvi a vice s nim sdili aktivity volného cCasu. Jsou vétSinou
ptisnéjsi a davaji ditéti vice piikazli, nez matka. Pfi hrani vyuzivaji spiSe her pohybovych a
uci déti ovladat symbolizované bojové aktivity, kde je schopen dobie regulovat emoc¢ni reakce

(Vagnerova, 2005).

Dalsi, kdo ma veliky vyznam v oblasti socializace jsou sourozenci. Jelikoz jsou zdrojem
zkuSenosti, mohou se od nich néco naucit. Interakci s nimi se navic u¢i komunikaénim
dovednostem na jiné urovni, nez té rodicovské. ,,Vsechny sourozenecké interakce, dokonce i
ty nepratelské, podporuji rozvoj socidlniho porozuméni pocitum i potiebdam jinych
lidi**(Vagnerova, 2005, s. 208). Starsi sourozenec mize byt pro toho mladsiho zdroj jistoty a

bezpeci a miize mu poskytovat ochranu. On sam se tim uci zvladat nadfazenou roli.

JiZ u batolete jsme si v§imli urcité interakce s vrstevniky. Batolata se oslovuji , podaji si
hracku, usméji se na sebe. Pfedskoldk je v détském kolektivu ale podstatné spokojenc;si,
jelikoz si s vrstevniky dokdze slozité hrat, coz ho evidentné bavi. V tomto véku je navazani
vztahu s vrstevnikem i kdyz nedopadne pfili§ dobfe, nesmirné dilezitou zkusenosti a rodice
by jej méli co nejvice podporovat predevsim u jedinackd. Kdyz se totiz v tomto véku
nenavaze zadny vztah k vrstevnikovi, vzrista u ditéte nejistota, kterd je potom pronasleduje
po nasledujici roky. M4 sice zkuSenosti s détmi ve vétSim kolektivu, nedokéZe se ale sbliZit.
,,Nas plachy samotar ma stdle mensi nadéji ze navaze trvalejsi pratelstvi, protoze ostatni deti
o néj nestoji. Jejich vztahy jsou dynamické, dokazi se pohadat a usmirit, trochu intrikovat a
pomlouvat, poprat se, aniz by si ubliZily, pomaczlit se, aniz by propadly zmatku, Zertovat a
neurazit se(Ri¢an, 1990, s. 137).

Jak jsme se zminily v piedeslé kapitole, jednani a predevSim mysleni predskolak je
stale egocentrické, coz se projevuje 1 ve vztahu k vrstevnikiim. PiedSkolék totiz nechape, ze
ostatni déti mohou mit jiny nazor neZz on. Proto se muize velmi snadno stat, Ze se dva

egocentrikové dostanou velice rychle do konfliktu. Z tohoto divodu jsou vztahy v tomto véku
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casto povrchni a kratkodobé. I pfes zjevny egocentrismus se ale dokaze predskolak vcitit do

druhého ditéte a je schopen z jeho tvare poznat, co asi v dany okamzik citi.

Predskolak také potiebuje uspokojovat rizné potieby a ziskat nové zkuSenosti
v interakci s vrstevniky. Podle Matéjcka (1999) je lze rozdélit do nékolika kategorii. Jako
prvni je soupeieni a sebeprosazovani. Dité je pouziva proto, aby se piedvedlo pred spoluzaky
a posililo svoji sebedtivéru. Podle Ri¢ana (1990) aby si také odZilo své agresivni popudy.
Dalsi je spoluprace, kterd se objevuje prevazné u skupinové hry. Déle je to zvladani konflikth
za vyuzivani kompromist a ovladani agresivity. Dale jiz zminéné projevy solidarity. Projev
opory tomu, kdo je znevyhodnén. A v neposledni fad¢ zvladani pociti litosti a zklamani, kdyz
ho ostatni odmitnou.

Dité Skolniho véku

V obdobi mladsiho skolniho véku je ze socializa¢niho hlediska nejdulezitéjsi vstup do
$koly, ¢imz dochézi k vétsimu odpoutani se od rodiny a piipravé na Zivot. Uspé&snost ve §kole
pfedpovidd pozd¢jsi zatazeni ve spolecnosti. Nastup do Skoly je pro dité obrovskou zivotni
zménou a velkym mnoZzstvim novych socialnich zkuSenosti. Rozvijeji se vztahy s riznymi

lidmi mimo rodinny kruh, at’ uz jde o ucitele, nebo vrstevniky.

Rodina je ale stale socialni skupina, ktera je dilezitou soucasti identity Skolaka. Matka
slouzi nejen k praktickym vécem, jako je poskytnuti obzZivy, oblékani, pomoc s ucenim,
ochrana ptfed nebezpecim apod. ale skrz tyto praktické ¢innosti mu poskytuje ne¢hu a radost
(Ri¢an, 1990). Jelikoz je $kolak stéizlivy realista, pfestava byt tolik mazlivy, ale jeho vztah
k matce je jesté kladnéjsi, nez byl v pfedSkolnim véku. To je zptusobeno tim, ze uz se dokaze
mnohem lépe vyznat v rodiCovskych postojich, jejich motivaci a dokaze se 1épe orientovat
v rodinnych vztazich. Dale od matky potfebuje otevienou komunikaci a upfimnost. V tomto
veku se totiz setkdva s mnozstvim citovych problému a otevienou komunikaci se nauc¢i vyznat
ve svych pocitech a pfijimat je takové, jaké jsou.

Vztah s otcem je vétSinou bezproblémovy. Funguje jako zdroj poznatkl a rovnéz jako
opora samostatnosti, sebedivéry, podporuje déti, aby se nebaly zkusit néco nového, ¢i
tézkého, uc¢i je ovladat svoje emoce, prosadit se, respektovat pravidla a pfijmout prohru
(Vagnerova, 2005). Otec pro déti predstavuje vétSinou vetsi autoritu, nez matka. Mozna to je
proto, ze matka travi s détmi mnohem vice Casu a jeji kazdodenni zasahy se jiz stanou
stereotypnimi. Za dals$i divod bychom mohli povaZzovat otcovu fyzickou stranku. Proti matce

je vetsi a statnéjsi, coz uz samo o sob€ vzbuzuje v détech autoritu.
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Pro spravny vyvoj ditéte v socialni oblasti je velice dilezity vztah mezi rodici. Dité totiz
zadny jiny vztah dvou osob opac¢ného pohlavi nezna tak divérné, jako pravé vztah rodict a
jejich chovani a komunikace je pro néj vzorem do budouciho zivota. Muze se tedy stat, Ze
kdyz se k sob¢ rodice nechovaji hezky a kii¢i na sebe, bude to brat dité jako normu a bude
Vv dospélosti kiicet na svého partnera, nebo partnerku. O tomto prenosu hovoii Koukolik
(2008) jako o jakémsi bludném kruhu. Kdyz dité¢ uslysi kiik u rodicd, bude kficet na svoji
partnerku v dospélosti také. Jeho dité to uslysi a cely proces se opakuje.

Rozpad rodiny je pro dité obrovskou zatézi a zakofeni v ditéti pocit obrovské nejistoty a
ztraty bezpeci. Rodina pro néj byla samoziejmosti a piedstavovala utoCisté, coz se nyni meni.
Navic Casto dochazi k tomu, Ze rodi¢e na sebe ,,hdzeji Spinu‘‘, z cehoz je dit¢ obrovsky
zmatené a nevi, komu ma vétit. Kdyz jeden z rodict odejde, dité se citi zahanbené a ma pocit,
ze odesel kvuli nému. Zde si mizeme povsimnout urcité regrese do stadia egocentrismu, kdy
st dité¢ mysli, Ze ono je tim dlivodem k tomu, Ze tatinek odchézi (Vagnerova,2005). Soucasné
popisuje tzv. syndrom zavrzen¢ho rodice, kdy je dit€ neustale pfesvéd¢ovano o negativnich
vlastnostech neptitomného rodice. Mize se vyvinout k druhému z rodi¢i odmitavy postoj a
muze dojit az ke vzniku nenavisti.

Vztahy se sourozenci se zacinaji stabilizovat do urcité podoby. Mohou byt pozitivni,
negativni, nebo ambivalentni a tato podoba se do puberty moc neméni. Toto souziti stale
umoziuje ziskavani novych socializacnich zkuSenosti. Sourozenci spolu Casto soupeti, ale

jsou schopni se i rozumé domluvit a vzajemné se podporovat.

Vztahy se sourozenci jsou sice dillezité, ale ve skupin€é kamaradii ziskava dit€ aplné jiné
zkuSenosti, jelikoZ kamaradi jsou obvykle stejného véku a pohlavi, mizou s nimi sdilet jiné
zazitky neZ se sourozenci a hlavné, kamaraddy si mize dité vybrat, kdezto se sourozencem
prosté musi néjak vyjit. Vrstevnici maji v tomto obdobi nékolik funkci.

Prvni funkci je poskytovani jistoty a bezpeci. Zde si miizeme vSimnout, Ze to samé je
poskytovano rodinou, piedev§im matkou. Vrstevnici poskytuji ditéti emocni oporu, kdyz
potiebuje fesit problémy, které se srodi¢i feSit nedaji. Podporu mu vrstevnici poskytuji
aktivné — naslouchaji, projevuji solidaritu. a nékdy také pasivne pouze svoji pfitomnosti, kterd
v ditéti vyvolava pocit bezpeci.

Druhou funkci je moZnost ziskani novych zkuSenosti. Dochdzi také k uspokojovani
potieby stimulace a uceni. Jelikoz maji vrstevnici vSichni zhruba stejné kompetence, uceni se
sociadlnim dovednostem jako je komunikace, kooperace, soupeteni, ziskani postaveni apod. je

pro n¢ podstatné snadnéjsi, nez kdyz je k tomu nuti rodice.
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Posledni funkci je seberealizace. Jak jsem vysSe zminila, vrstevnici pro dité predstavuji
rovnocennou referencni skupinu a motivuji k vykonu jinym zpisobem, nez rodic¢e. Neni pro
né az tak dulezity uspéch ve Skole, nybrz pohybové schopnosti a fyzicka sild. Tém se
ptikladala dilezitost jiz v pfedskolnim véku a i zde plati, Ze dit€ neSikovné a neobratné
nemiva dobré postaveni ve skupiné vrstevniki.

A podle ¢eho vybiraji skolaci své kamarady? Velkou roli zde hraje faktor konformity,
kdy je nezédouci, aby se dit¢ v né¢em odliSovalo. Dal§im kritériem je vk, kdy stejné staré
déti jsou preferovany. V neposledni fad¢ také pohlavi. V tomto véku je jest¢ vyraznéjsi
potfeba gendrové diferenciace a dochéazi k napadnéjSimu oddéleni divéich a chlapeckych
skupin. Vztahy v obdobi mladsiho $kolniho v€ku uz sice nejsou tak povrchni jako u
predskolaka, presto se ale netvoii jest¢ tak silné citové vazby. Vytvari se spiSe jakési
spoleCenstvi nékolika déti, které obvykle vydrzi po dobu né€kolika mésicti (Vagnerova, 2005).

Za dalsi velmi podstatnou socialni skupinu mtizeme povazovat Skolni tfidu. Rozdil mezi
Skolni tfidou a vrstevniky, se kterymi se dité¢ potka na htisti je ten, ze spoluzéci jsou vSichni
skoro stejné stafi a maji stejné kompetence, proto mezi nimi panuje uréita rovnost.

Kdyz prijde dit¢ do skoly, z pocatku povazuje tiidu za piilis velkou skupinu déti a moc
mezi nimi nerozliSuje. Poté se zacinaji vytvaret prvni sbliZzeni, ale vétSinou jsou to spiSe
sblizeni ndhodna, napft. spolu sedi v lavici. Postupem ¢asu dochdzi k vétsi diferenciaci a déti
zacinaji postupné ziskavat svilj budouci socialni status. Postaveni ditéte ve tiide ovliviuji tyto
dvé véci: oblibenost a mira vlivu. Mira oblibenosti zavisi pfedev§im na schopnosti
prosocidlniho chovani a projevovanymi pozitivhimi emocemi. Ostatnimi byvaji vétSinou
pozitivné hodnoceny tyto vlastnosti: otevienost, pratelskost, empatie, vyjadieni solidarity,
pomoci a opory, diraz na sdileni riznych zazitkd. Pro dité je velmi té¢zké, kdyz ho spoluzaci
neakceptuji a je neoblibené. Dlivodi k tomu muize byt nékolik. Mize se jednat o odlisny
mentalni vyvoj, citové problémy, nebo jak jsem se zminila diive, nedostate¢né kontakty
s vrstevniky v predSkolnim obdobi. Neoblibené dité se bud’ smiii s podifadnou roli, nebo u ng;
naopak dochdzi k agresivnimu chovani. Toto feSeni ale danou situaci nevyfesi, jelikoz
agresor si sympatie neziska, déti se ho nyni za¢nou bat, nebo se s nim prat. Jako druhy faktor
ovliviiujici postaveni ve tiid& je mira vlivu. Skoldkiim véts§inou imponuje ten, kdo umi néco,
co ostatni nedokazou. Imponuje jim odvaha a sebedtivéra, fyzicka sila a obratnost. Ostatni pak
takové dit€ berou jako svilj vzor a kamarddstvi s nim berou jako urcitou prestiz, kterd je

presvédcCuje o vlastnich kvalitdch.(Hrabal in Vagnerova, 2005).
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3.4 Emoéni vyvoj

. Emoce jsou zakladem vyvojového procesu, stimuluji rozvoj mnoha dalsich psychickych
funkci. Vyvojové predchazeji rozvoji kognitivnich schopnosti, slouzi jako bazalni hodnotici,
orientacni a regulacni systém*“(Vagnerova,2008,s.96).

Novorozenec

Emoce jsou vrozené a zacnou se projevovat jiz od narozeni zakladnimi pocity libosti a
nelibosti, které se postupné rozvijeji. Usmévem dokaze dité vyjadfit pohodu a ve tietim az
¢tvrtém meésici radost. K dalsimu vyvoji dochazi v obdobi mezi Sestym a devatym mésicem,
kdy dochézi k diferenciaci izkosti a strachu. Od toho se poté odviji strach z cizich lidi a
separa¢ni uzkost. U déti raného veku slouzi emoce predevsim jako prostiedek komunikace.
Dité dokaze vnéj$im projevem emoci sd€lit co citi pfed tim, neZ se nauc¢i mluvit a je schopno
vnimat emoc¢ni projevy ostatnich lidi a reagovat na né¢ (Vagnerova, 2005). S blizicim se
koncem prvniho roku Zivota je dité¢ schopno vnimat nékolik emoc¢nich projevi soucasné, jako
je naptiklad vyraz tvare, ton hlasu apod. a tak urcovat, v jakém ladéni se dany jedinec
nachdzi. Proto na n¢j reaguje riznym zplsobem. Pozitivni emoce ho budou uklidiiovat,

naproti tomu negativni v ném budou vzbuzovat obranné reakce.
Batole

V batolecim obdobi dale dochazi k diferenciaci emoci (Vagnerova,2005). Ve své
publikaci popisuje charakteristické emocni projevy v batolecim veku. Ve druhém roce zivota
se zacne objevovat hnév a vztek, n€kdy i znacné intenzity, az afektu. Dité tak signalizuje
aktualné proZivanou frustraci, kterou citi jako osobni uymu a dokaze vztekle protestovat proti
rozhodnuti dospélého. Tyto emocni prozitky maji nekolik funkci. Pispivaji k pochopeni sebe
samého, k uvédomeéni si vlastni odlisSnosti a rovnéz k poznani jinych lidi a jejich postoji
k ditéti. S ptibyvajicim vékem zacinaji déti chapat vyznam pravidel a zacinaji se objevovat
pocity studu, jako reakce na ptekroCeni normy. V tomto kontextu se nékdy mizeme setkat 1
S projevy litosti a smutku. Dal§i z charakteristickych emoci je strach, ktery byva spojen
hlavné s pocity nejistoty. Jde o strach z neznamych objekti, z opusténi matkou apod. S ristem
sebeuvédoméni se zazinaji vyskytovat sebehodnotici emoce, jako pocit zahanbeni, nebo

naopak projevy hrdosti a pychy, pokud se ditéti néco povede.

Rovnéz se méni vztahy k lidem. Strach z cizich lidi a separacni tzkost zacnou od
druhého roku postupné klesat, déti si vice uvédomuyji reakce jinych lidi a mizeme se setkat i

S projevy zarlivosti na jinou osobu, pfedevs§im sourozence. U batolete se také rozviji empatie,
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kdy umi do urcité miry rozpoznat emoc¢ni ladéni rodi¢l a piizplisobit mu své chovani.
Nedokaze ale jest¢ oddelit vlastni emoce od emoci jinych lidi. Place kdyz ostatni placou,
sméje se, kdyz se ostatni sméji.

Dité predskolniho véku

U predskolnich déti je emocni prozivani vyrazné stabiln€j$i a vyrovnanéjsi, nez jaké
bylo u batolat. Sice se jim stale stfidaji emoce. Sméji se, pak plaou, obecné ale prevladaji
emoce pozitivni a ubyva negativnich emocnich reakci. Mizeme se domnivat, ze tato zména je
zpusobena tim, ze predskolni déti dovedou nespokojenost vyjadfit jinym zplsobem a také
jsou schopni své negativni emoce odreagovat naptiklad pomoci her.

Viégnerova(2005) popisuje typicky zptsob emocniho prozivani piedskolnich déti
v n¢kolika bodech. Vztek a zlost se neprojevuji tak Casto, ale kdyz se objevi, vétSinou je to
v situaci, kdy je dité frustrovano a jeho kontrola emocnich projevi selze. Pomoci détské
predstavivosti nékdy dojde k projevu strachu, jelikoz si dit€¢ v mysli vytvati rizné imaginarni
bytosti jako strasidla, jezibaby apod. Déti také maji tendenci se navzajem straSit. Problém ale
spociva v tom, ze v zavislosti na temperamentu se mira bazlivosti u jednotlivych déti 1isi a
ony reaguji na stejny podnét riznym zplisobem. Nekdy pfilis velka béazlivost miize vést k
ulpéni na dosp€lé osobé a odmitani samostatnosti.

Jak jsem se vyse zminila, emocni ladéni predskolakt je pfevazné pozitivni a typickym
emocnim stavem je v této dob& veselost a s ni spojeny rozvoj smyslu pro humor. To, jak déti
chdpou veselé situace se odviji od uvazovani déti toho kterého véku. Nejtypictéjsi pro
predskolaky je opakovani nesmyslnych, nebo tabuizovanych slov. To, Ze se ptedSkolaci
navzajem bavi rlznymi vtipy, je povazovadno za projev divérnosti kamaradského
vztahu.(Matgjcek in Vagnerova, 2005). Dité¢ v predSkolnim véku, jiz chape rozsah nejblizsi
budoucnosti a dovede se proto na néco tésit, nebo naopak se budoucich udélosti obavat.

Predskolak je jiz schopen odhadnout budouci citové prozitky, at’ uz jde o vlastni emoce,
¢i odhad pociti druhych (Saarni a kol. in Vagnerova, 2005). Snadno uz se tedy orientuji
v zékladnich emocich, maji ale jeSt¢ problém se plné orientovat v komplexngjSich
emocich.Ve ¢tyfech letech si dité viibec neuvédomi, Ze mize prozivat rizné emoce najednou.
V péti letech si to sice uvédomi, ale pouze nekteré emoce jsou pro n¢ho slucitelné. Jde napf.
smutek a stud, nebo stesti a pychu. Teprve Sestileté dité je schopno pochopit, Ze clovek miize
byt Stastny a smutny zaroven.

V predSkolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti dovedou projevit empatii,

chapou své emocni prozitky a dokazou oddalit své citové projevy. Rozvijeji se i vztahové
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emoce. Mlizeme se setkat s city jako je laska, sympatie a nesympatie, ale také soucit a pocit
sounalezitosti. V tomto veéku déti zaCnou chéapat, ze vnéj$i vyraz nemusi byt vzdy
jednoznaény a mize klamat. Pochopi, Ze lidé nedavaji vzdy své emoce najevo (Véagnerova,
2005).

Dité Skolniho véku

Pro obdobi mladsiho a stfedniho Skolniho véku je typicka zvySena emocni stabilita a
odolnost vici zatézi. Pfevazuje vétSinou dobrad nalada, snazi se na vSechno divat pozitivnim
zpusobem a jejich emocni ladéni byva vyrovnané (Novotna, Hiichova, Miithova, 2004).
Dochazi k rozvoji emoéni inteligence a zvySuje se také schopnost interpretace emoci. Skoldk
dokaze mnohem Iépe rozumét svym emocim, rozpoznat jejich délku trvéani, kvalitu a
intenzitu. ,,Jsou presvédcené, ze emocni prozitky jsou nejsilnéjsi bezprostiedné po uddlosti,
kterd je vyvolala, a Ze se jejich intenzita postupné snizZuje ‘‘(Vagnerova, 2005, s. 262). Tento
rozvoj emocni inteligence je zplsoben osobnimi zkuSenostmi a rozvojem kognitivnich
schopnosti. Nazory autorii se ale rozchazeji v pohledu na emoc¢ni ambivalenci. Jak jsem se
zminila vyse, podle Ri¢ana (1990) si jiz Sestileté dité dokaze uvédomit, Ze je Elovek schopen
prozivat dvé rozdilné emoce najednou. Rovnéz Végnerova (2005) tuto vlastnost ptiklada
détem ve veku priblizné Sesti let.

Vztahy s ostatnimi lidmi mohou fungovat jako emoéni opora, i jako zdroj strachu.
Emocni oporu predstavuje pro Skoldka piedevSim rodina, pozdé&ji také vrstevnici. Sdileni
emocniho prozivani je velmi diilezité pro emocni i socidlni rozvoj ditéte. Toto sdileni emoci,
at’ uz pozitivnich nebo negativnich, mu napomahd k jejich diferenciaci, porozuméni a
umoznuje 1 jejich lepSi ovladdani. Sdileni emocniho prozivani s vrstevniky je mnohem
jednodussi, nebot’ jsou na stejné Urovni a zazivaji podobné problémy, které i podobné
interpretuji (Vagnerova, 2005). Casto se miize stat, Ze rizné déti prozivaji a hodnoti rozdilné
situace jinak a pomoci emoc¢niho sdileni a zpétné vazby se mize dité naucit Iépe se orientovat

V emocich ostatnich.

V tomto véku dochazi k vnitinimu regulovani emoci. Dité si uvédomi, ze svoje emo¢ni
projevy musi ovladat. Nejprve dochazi k potlacovani vzteku, ktery je spolenosti nejméné
zadany a pozdéji dokaze jiz dit¢ ovladat pocity strachu a smutku. MiZzeme se domnivat, Ze
pozdé&ji potlacuje tyto emoce proto, Ze v predskolnim veéku rodi¢im nevadi, ale mezi Skolaky

je strach povazovan za projev slaboty.
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S pfichodem do skoly je dulezité, aby bylo dité¢ emocné zralé a pozitivni, jak ma v tomto
véku byt, jinak mize totiz dochazet ke vzniku uzkosti a strachu ze Spatnych studijnich

vysledki.

3.5 Rozvoj osobnosti a sebepojeti

Novorozenec

Kdyz se dité narodi, sbira prvni zkusenosti z kontaktu s novym prostifedim, kde ptisobi
ono na své okoli a okoli na néj. Tyto zkuSenosti se mu shroméazdi do urcité struktury. Na
jedné strané neutrdlni svét véci a na strané druhé oblast zivého déni, kterého se samo dité
Gcastni (Ri¢an, 1990).

Kojenec

Z pocatku vnima dité sebe a matku jako jeden celek., ale mezi 3. a 6. mésicem si za¢ne
uvédomovat samo sebe a zacne odd€lovat svoje projevy od projevil jinych lidi (Stern in
Viégnerova, 2005). Ve druhé poloviné kojeneckého véku si zaéne uvédomovat svoje télo a
jeho projevy. Tim, Ze se dit¢ hybe a ze tyto pohyby doprovézeji rizné aktivity mu umozni
pochopit, ze neni souc¢asti svého okoli, ze je od n&j oddélené. Také pochopi, ze jeho aktivita,
muze vyvolat rizné reakce a muze byt i prostiedkem k dosazeni cile.

Vratme s k okamziku, kdy dit¢ odlisi své télo od matcina a své Cinnosti od jejich.
Vznikne zde jakdsi symbioza. Symbioticka matka provazi dité po svéte, vklada mu do ruky
pfedmeéty, které jesté nedovede uchopit, ukazuje mu zajimavé vyhlidky a diky jejim dotyklim
si dité uvédomuje vlastni t&lo (Ri¢an, 1990). Tato symbidza je tedy piirozenym vyvojovym
stadiem, které slouzi jako zakladni kamen vytvofeni nadéje a divéry. Po symbidze prichazi
stadium separacni, kdy asi v Sesti mésicich provozuje dité separacni hry. To vypada tak, ze
prozkouméva télo matky a zbytek roku se od matky oddaluje. Toto chovani muzeme
pozorovat v momenté, kdy zacne dit¢ 1ézt. Vzdy se od matky oddali a poté se zase vrati.
Postupem casu se vzdalenosti oddaluji a navraty jsou stale kratsi. Cely tento proces separace
V kojeneckém véku slouci k rstu citové samostatnosti ditéte, jeho sebejistoté¢ a schopnosti
&elit prekvapenim, ktera ho &ekaji (Ri¢an, 1990).

Batole

Rozvoj sebepojeti u batolat sméfuje piedev§im k diferenciaci sebe sama od okoli a
uvédomeéni si vlastni individuality. Urcitou schopnost védomi vlastni odliSnosti ma uz

kojenec, ale batole v tomto sméru udéla velky pokrok. Pro sebepojeti batolete jsou typické
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nasledujici znaky. Uvédomuje si samo sebe jako samostatnou bytost, oddélenou od okolniho
svéta. Uvédomuje si trvalost vlastni existence. Dité vi, Ze 1 kdyz se riznym zptisobem chova
a meéni se, je to stale ta sama osoba. Sebepojeti v batolecim véku netvoii celistvy obraz, ale je
to jakasi kolaz jednotlivych vlastnosti, nepropojenych piesvédceni o sobé samém. Vidéni
svéta je Casto Cernobilé. Veskeré vlastnosti jsou bud Spatné, nebo dobré, nic mezi tim.
Uvédomeéni si vlastni bytosti vznika postupné. Nejprve, asi ve 14. mésici, si uvédomi, ze
odraz v zrcadle je on sam (Steinberg a Belsky in Vagnerova, 2005). Pak za¢ne symbolizovat
svou osobu hrackou (Kagan in Ri¢an, 1990) a nakonec dokaze formulovat véty v prvni osobé
a pouzivat zajmeno ja. Dal$i zména se objevuje ve vztahu k osobnimu vlastnictvi. Kojenec
vlastnil hra¢ku pouze v okamziku, kdy ji drzel v ruce. Batole ale véc povazuje za svou i kdyz
ji pravé nevidi. Toto chovani je pravdépodobné zptisobeno uvédoménim si trvalosti objektu.
Pak tedy dochézi k pouzivani slova ,mtj* a k branéni svych véci pted ostatnimi détmi.
V tomto obdobi je pro batole velice dilezita pochvala a ocenéni, které slouzi jako motivace
Kk pozd¢jsi regulaci chovani. Pomoci hodnoceni rodict si dit¢ zacina téz uvédomovat své

typické vlastnosti, které se stanou objektem vlastniho poznani(Vagnerova, 2005).

Soucasti sebepojeti se stava vyznamnou tzv. genderova role. Vagnerova (2005) popisuje
nasledujici faze zpracovani informaci o genderovém stereotypu a miry jeho pftijeti. Jako prvni
je faze uvédomovani si rozdilt mezi chlapci a divkami. Tuto odli$nost jsou schopny pochopit
déti 1 na pocatku batoleciho veku. Jako dalsi nastava faze pochopeni vlastniho pohlavi. Dité si
uvédomi, co Ze vlastné je, jestli hol¢i¢ka, nebo chlapecek a za¢ne zpracovavat informace o
genderovém stereotypu. Chce se o té své kategorii dozvédét co nejvice a vyptava se lidi ve
svém okoli, co Ze vlastné ty hol¢icky nosi a s ¢im si hraji. M4 také tendenci svou piislusnost
Kk ur¢itému pohlavi zdtraznovat. Jako posledni je faze piijeti genderové identity , kdy se zacne
ztotoznovat s genderovou roli a chce se co nejvice podobat piislusnikim té vlastni genderové
skupiny.

Mezi druhym a tfetim rokem nastava obdobi vzdoru, neboli negativismu. Jeho priibé¢h
muze byt t€Z8i, nebo mirngj$i, kratsi, nebo delsi. Jeho projevy mohou byt nékdy roztomilé a
hravé, kdyZ naptiklad neustale opakuje ,,ja nechci®, aniz by tekl, co vlastné nechce. Dochézi
ale 1 k vaznéjsim projeviim, kdy batole prosazuje svou vuli samoucelné. Je to vzdor kvili
vzdoru (Ri¢an, 1990).

Dité predskolniho véku

Pro sebepojeti u déti v predSkolnim véku je ohromné dilezitd moznost pronikat do $irsi

spole¢nosti, jako je napiiklad mateiska Skolka a uplatnit se v ni. Tento zpiisob prosazovani a
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osamostatiiovani mize zahrnovat jak pozitivni, tak negativni zazitky a jeho dopad zavisi na
zpusobu interpretace onéch prozitkl, ziskanych zkuSenosti a emo¢nim hodnocenim vlastnich
projevi. Sebepojeti v tomto véku je vazano piedevsim na vlastnosti kompetence. Piedskolak
do svého sebepojeti zahrnuje stale vice schopnosti a dovednosti, kterymi dava jasné najevo
svlj pokrok a samostatnost a kdykoli mize, ndzorn¢ demonstruje, co v§e uz umi. Predskolak
jesté nechape trvalost nékterych osobnostnich vlastnosti. Mysli si, ze kdyz si néjakou
vlastnost bude pfat a bude se snazit, tak ji prost¢ bude mit. Stejn€ tak nechape variabilitu
riznych schopnosti a vlastnosti. Jak je mozné, ze je nckdo v urcité chvili bazlivy a jindy zase
neni. Podobny piipad jsme si uvedli jiz u emoci, kdy dit¢ nechéapalo, ze miize byt nékdo
vesely a smutny zaroven.

Velmi typicky je ptfi sebehodnoceni u predskolakt diiraz na vyvoj. Neustale vSem fikaji,
co se naucili nového, a ze uz umi to, co diive neuméli. Tyto déti maji tendenci se pfeceniovat a
maji pocit, ze se jim vSechno povede a pokud se jim to ndhodou nepovede, jsou skalopevné
pfesvédcené o tom, Ze budou uspé$né piisté. Vagnerova (2005) tento jev nezyva neredlny
optimismus, ktery slouzi jako zdroj osobni rovnovahy a jistoty.

Jelikoz je piedskolak jesté citoveé a rozumové nevyzraly, potfebuje stale jeSté hodnoceni
jinych osob, zejména rodicl, proto je velmi dilezité dit¢ chvalit, jelikoz nazor dospélych
piijme nekriticky pfesné tak, jak je mu podan. K sebehodnoceni dochézi postupné predevsim
ve star§Sim predskolnim véku, kdy zacind mit vetSi zkuSenosti s vrstevniky, se kterymi se
muze srovnavat.

Dité Skolniho véku

Détske sebepojeti vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym. Tyto zkuSenosti zavisi na
urovni emocni zralosti a zplisobu uvazovani. Pro vytvafeni sebepojeti jsou zasadni nazory,
postoje a hodnoceni jinych lidi, které ptijima dité v tomto véku nekriticky (Steinberg a Belsky
in Vagnerova, 2005).

Pro utvéreni détské osobnosti je velmi dalezité mit k n€ékomu pozitivni citovy vztah.
Pokud se dité citi byt diilezité pro jinou osobu, posiluje to jeho sebevédomi. Z pocatku jsou
vlastni rodiny, musi byt pozitivné akceptovano jinde (Vagnerova, 2005).

Dalsi velice dtlezitou slozkou je hodnoceni vykonu, nebo chovani. Potfeba uznani je
v tomto v€ku jednou z nejsilngjSich. Jak jsem se jiZ vySe zminila, dité¢ pfijima nekriticky

jakékoliv hodnoceni. Proto je tfeba ho hodnotit pozitivné, jelikoz dit€¢ si hodnocenim
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potvrzuje své kvality. Pokud je soustavné kritizovano, zvySuje se u néj riziko vzniku pocitu

nedostatecnosti a ménécennosti a to ho miize doprovazet po zbytek Zivota.

3.6 Prubéh skolniho vzdélavani

Vstup do prvni tfidy je pro dit€ obrovskou zménou. Ucitel uz se k nému chova jinak,
nez ve Skolce. Nevyskytuje se zde pfrili§ individualni pobizeni, ani bezprostiedni kontakt.
Nyni dochézi k ,,dalkovému vedeni‘‘. Navic se musi pfiméfené soustfedit béhem celych 45
minut. Po celou tu dobu musi sedét v lavici a dodrzovat zakladni pravidla Skolni poslusnosti.
Pokud jesté neni dité na tuto zménu zralé, mizeme u néj pozorovat zndmky nepfizplsobeni,
které se projevuji Spatnym podfizenim autoritam, nesoustfedénim, vyrusovanim pii hodinach.
Dochézi k potizim ve vyuce, kdy dité nezvlada danou latku. Projevy neptizptisobivosti se také
mohou projevit psychosomaticky. Miize dochazet k rannimu zvraceni, k bolestem hlavy a
bticha. Jakmile dojde k nepfizplsobivosti, rodice a pedagog se obvykle rozmysli, zda se dité
vrati do matetské Skolky, bude opakovat, nebo bude piefazeno do skoly praktické. At uz se
rozhodnou jakkoliv, zanecha to na ditéti negativni nasledky. Pokud se takové dit¢ dostane do
druhé, nebo nasledné ttidy uz bohuZel nema moc velky vyznam. Jak bychom tedy mohli
celému bludnému kruhu zabranit? Dité by jednoduse mélo do prvni tfidy nastoupit
v okamziku, kdy je na to zralé. Za Skolni zralost povaZujeme stav, ktery byl uspéSnym
dovrSenim vyvoje celého piedchoziho obdobi ditéte. Je vyznacen fyzickymi a psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole, je pfedpokladem usp&$ného Skolniho vykonu a
socidlniho zafazeni (Langmeier, 2006).

Posuzovani télesnych dispozic, jako je napt. vySka a véha byva sice nejjednodussi, ale
rozhodné se podle néj ned4 rozhodovat o Skolni zralosti ditéte. Pokud se ale dit¢ vyznamnég
odliSuje od priméru, mize to na n¢j mit negativni vliv. Pfili§ malé déti totiz mohou trpét
pocitem ménécennosti a mohou se stat teréem posméchu. Co je ale mnohem podstatnéjsi, nez
zralost télesna je zralost kognitivni. Zralé dité zac¢ind logicky myslet, je schopno oddélit
jednotlivé ¢asti obrazce, které diive vnimalo jako celek. Je schopno urcitou ¢ast z toho celku
vyjmout a poté ji zase vlozit na spravné misto. Také kresba by méla byt nyni mnohem
propracovanéjsi a detailnéjsi (Langmeier, 2006).

Jako dalSi se posuzuje emocni, motivani a socidlni zralost. Dit¢ uz by mélo byt
schopno ovladat své emoce. Mélo by byt schopné dokdzat odlozit splnéni svych pfani na

pozd¢jsi dobu. Aby dit€¢ mohlo nastoupit do prvni tfidy je velmi dilezita také tzv. zralost
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ukolova. Déti si samy fikaji o préaci, dokonci ukol, ktery zacaly, i kdyz je zas tolik
nebavi(Biihlerova in Langmeier, 2006). Obecné lze tedy hovoftit o schopnosti pracovat ve
skupiné spoluzakii a na Cas se vzdat svych osobnich potieb. Nemiizeme ale ocekavat, ze
budou déti nadSeny z pInéni obtiznych ukold. Zpocatku musime zadavat ukoly snadné a délka
prace by méla byt kratka. Postupné mizeme piidavat jak na obtiznosti, tak na délce prace a
neméli bychom Setfit pochvalou.

DalSim faktorem podstatnym pro urceni Skolni zralosti je bezesporu zralost socialni.
Dité uz musi zvladnout odlouceni od rodici. M¢lo by byt schopno respektovat autoritu a
piijmout novou roli — roli §koldka. S ni se poji i schopnost empatie a zapojeni do socialnich
aktivit. Pro pfipravu do Skoly je tedy dilezity nejen nacvik kognitivnich dovednosti, ale také
nacvik dovednosti socidlnich uz v matetské skolce (Langmeier, 2006).

Diive byl problém se zatfazovanim nezralych, ani ne Sestiletych déti do Skoly. Nyni je
trend spiSe opacny, rodi¢e zadaji o odklad svych fyzicky i1 psychicky zralych déti, jelikoz se
obavaji toho, ze Skolu jest¢ nebudou zvladat. Timto zpisobem ale mize dojit k zanedbani
nejvhodnéjsiho okamziku pro zacatek Skolni prace.

Kdyz projde dité¢ testem Skolni zralosti a nastoupi do prvni tfidy, neni dilezité pouze
nauéit se udrzovat pozornost po dobu vyuéovaci hodiny. Skolak se také musi nauéit potykat
s prekdzkami a nezdarem a zkouSet to znovu, piipadné se smifit s netispéchem. Pfi hie, kdyz
ditéti ndco nejde, prosté to piestane délat. Skolak ale musi zatnout zuby a pokracovat
vV né¢em, co ho nebavi a v ¢em ani nevidi zddny smysl. Dalsi véc, se kterou se musi vyrovnat
je to, Ze ho ucitel kontroluje a posuzuje, zda dobie splnil tkol, nebo zda ho musi piedélat.
Pokud dostane $patnou znamku jednou, dlouho si stim nedéla starosti. Pokud se to stava
opakovang, dité se citi jako v pasti a pak uz se mu nedafi témef nic. Dostava se do bludného
kruhu, ze kterého se obtizné dostava (Ri¢an, 1990). S uenim maji také problémy déti, jejichz
rodice jsou pfiili§ orientovani na uspéch a vysedavaji nad u€enim s ditétem nékolik hodin. Pak
se op€t nachazime v bludném kruhu plném zoufalstvi a ponizeni.

Dalsim faktorem, ktery pisobi na Skolaky jsou rozhodné spoluzaci. V prvni tfide se déti
chovaji jako stddo. VSichni nésleduji viidce — ucitelku a nemaji mezi sebou jesté zadné blizsi
vazby. Ty se zatim vytvareji pouze mezi détmi, které sedi vedle sebe, nebo mezi témi, co maji
stejnou cestu do Skoly. Pak priibéhem Skolniho roku se tfida jako skupina strukturuje a ve treti
tfidé uZ miZeme pozorovat vyraznou kamarddskou solidaritu. Ucitelskd autorita zacina
nepatrné ustupovat, a za¢inaji se prosazovat fyzicky silni a socidlné obratni jedinci. Rozviji se

urcitd solidarita mezi spoluzdky. Uz na sebe neZaluji a radéji si konflikt vyfidi mezi sebou.

46



V tomto véku jsou obecné déti kamaradské, extrovertni a nedé€ld jim problém navazani
vztaht, 1 kdyz jsou ty vztahy vétSinou kratkodobé.

Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje dité¢ ve Skole je ucitel. Ten je zpocatku
chéapan jako obrovska autorita, ktera pievysSuje i autoritu rodict. To, co fekne ucitel je pro dité
zékon. Dokonce se s ucitelem identifikuje a pfijima jeho hodnoty a poté zacina byt kritictéjsi.
Dité totiZ potiebuje dojit cestou pochybnosti k jasnému piesvédceni.

Touto kriti¢nosti se také projevuje odmitani ur¢itého chovani ucitel. Déti v tomto véku
kladou diiraz na spravedlnost, kterou chapou jako respektovani danych pravidel pro vSechny

stejné. Pokud chapou pozadavky nékterych uditelti jako nespravedlivé, odmitaji se podle nich

fidit (Vagnerova, 2005)
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4 Empiricka cast

4.1 Charakteristika zkoumané skupiny

Predmétem zkoumani bylo pét déti ve vékovém rozpéti od 8 do 10 let. Prvni dvé déti byly
umistény do détského domova v Nepomuku, dalsi tfi déti do détského domova Domino

Vv Plzni. Z téchto déti byly ¢tyfi umistény do tGstavni péce z divodu zanedbani, v jednom
ptipad¢ z divodu tyrani. Ve tfech ptipadech se jednalo o déti z neuplnych rodin. Dvé déti
mély jednoho z rodi¢t zavislého bud’ na alkoholu, nebo navykovych latkach a ve dvou

ptipadech Zily déti v absolutné nevyhovujicich bytovych podminkach.

4.2 Metody vyzkumu

Hlavni pouzitou metodou byly dokumenty a fyzickd data (Hendl, 2005) jako je
anamnéza (rodinna, osobni a socialni), vysledky psychologického Setfeni z diagnostickych
ustavi, pedagogicko-psychologickych poraden, psychiatrickych klinik a nebo také piimo od
psycholoZek détskych domovi. Jako dal$i metodu jsem vyuzila ,,Dotaznik charakterizujici
vyvoj déti z détskych domovi**®, pomoci kterého byly posuzovany tyto aspekty: adaptabilita,
samostatnost, schopnost soustfedéni, pamétové schopnosti, motoricky vyvoj, emocni projevy,

socialni vztahy, Skolni dochazka a naslednd prace s ditétem. Jako posledni metodu jsem

vyuzila polostandardizovany rozhovor s psycholozkou a socidlni pracovnici z détskych

domovti pro zjisténi aktualniho chovani ditéte.

4.3 Popis vyzkumu

Navstivila jsem dva détské domovy: Détsky domov Domino v Plzni a Détsky domov
Nepomuk, kde mi byly poskytnuty k nahlédnuti vy$e zminéné materialy.

V Plzni jsem jednala s psycholozkou détského domova Mgr. Janou Macnerovou a

v Nepomuku se socidlni pracovnici Jarmilou Kubkovou Dis. S nimi jsem také vedla rozhovor,
pomoci kterého jsem zjist'ovala aktudlni chovani ditéte. V téchto détskych domovech jsem

také pouzila ,,Dotaznik charakterizujici vyvoj déti z détskych domovii‘*, ktery jsem piedala k

® Viz piiloha
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vyplnéni konkrétni vychovatelce toho kterého ditéte. Kazdy z détskych domovi jsem

navstivila opakované. VSechna jména ve vyzkumu byla zménéna a vSechny tidaje byly

poskytnuty se souhlasem zakonného zastupce.

4.3.1 Kazuistika ¢. 1

Jméno: Kristyna

Vék:.

10 let
Kristyna byla umisténa do détského domova v Nepomuku, na zakladé soudniho
rozhodnuti. Divodem umisténi ditéte bylo zanedbavani povinné péce matkou

alkoholi¢kou, drogové zavislou.

Rozbor anamnézy

Rodinna anamnéza

Matka:

Jméno: Jana

Rok narozeni: 1975

Zavisla na drogach a alkoholu. Nezaméstnana, obCasna prostituce, trvale bez finan¢nich
prostiedkti, neméla kde bydlet, o déti se nestarala, pobirala davky socialni péce.

Otec:

Jméno: Radek

Rok narozeni: 1973

Ve vykonu trestu, déti nebyl schopen materialné zajistit

Sourozenci:

Josef narozen 2004

Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti byly déti umistény do détského domova a nésledné pro
nezajem rodicl byly svéfeny do adoptivni péce

Predadoptivni péce:

U manzelll Pavla a Zdenky déti pobyvaly pouze 14 dnt,

Adoptivni péce:

Matka: Kvétoslava nar. 1963, nevyucena, nekufacka, alkohol ptilezitostne, zdrava,

nepracuje, v evidenci UP.
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Otec: Jifi nar. 1961, vyuceny zednik, nekuiak, alkohol pfilezitostné, zdrav

V trvéni jednoho a piil roku az do doby odebrani sourozencti adoptivnim rodi¢im

na zakladé soudniho rozhodnuti. Kristyna byla umisténa zpét do détského domova

v Nepomuku.

Osobni anamnéza:

Kristyna byla narozena v ¢ervnu 2002. Bliz$i informace ohledn¢ t€hotenstvi matky,
porodu a psychomotorického vyvoje nejsou k dispozici. Prodé€lala bézné détska onemocnéni,
jinak vaznéji nestonala. Operace a Urazy nejsou znamy. V bezvédomi nebyla. Od roku 2009
byla tfikrat umisténa v psychiatrické 1é¢ebné Krométiz pro hyperkinetické poruchy chovéni
na podkladé ADHD. Byla provadéna individudlni psychoterapie, rezimova opatieni a
doporucena celozivotni medikace.

Socialni anamnéza:

Kristyna byla poprvé umisténa v DD Nepomuk se svym dvouletym bratrem ve ctyfech
letech. Otec byl ve vykonu trestu, matka byla zavisla na drogach a alkoholu. Rodice se o déti
nestarali, finan¢né je nebyli schopni zajistit. Z divodu zanedbani a ohroZeni déti na zdravi a
zivoté byly déti matce odebrany a natizena tstavni vychova. V sedmi letech oba sourozenci
odesli do predadopéni péce, ze které byly po 14 dnech vraceny do DD Nepomuk. Do druhé
S podezienim na tyrani, coZ bylo soudem potvrzeno. Adoptivni rodi¢e byli zbaveni
rodi¢ovskych prav a podminecné odsouzeni. Okresni soud natidil umisténi déti zpét do DD
Nepomuk. Od roku 2009 déla détem porucnici feditelka DD Nepomuk.

V matetské Skolce se Kristyna jevila jako velmi problémové dité. Délala naschvaly
ucitelkam 1 détem, stale je obtéZovala a nicila jejich vytvory. Méla také problémy
s udrZzovanim osobni Cistoty. V Sesti letech byl navrZen odklad $kolni dochazky pedagogicko-
psychologickou poradnou pro nezralost. VV sedmi letech nastoupila do prvni t¥idy zakladni
Skoly, kterou opakovala. Kristyna rusila vyucovani, byla nepozorna, nesoustredila se,
odmitala se ucit, byla vzdorovitd, mivala zachvaty vzteku, k détem byla zlomyslna,
nesnasenliva a nerespektovala autority. Na zaklad€ psychologického vysetieni u divky
socialn€ znevyhodnéné, vzdélanostné a vychovné deprivované doporucena integrace do bézné
ZS. Doporuéeno koncipovat individualng vzdélavaci program, do¢asné s podporou
pedagogického asistenta. Doporuceno: pokracovat v kazdodenni ptipravé do Skoly, pomahat
divce s pochopenim uciva, vyuzivat hernich forem prace, setrvavat v diisledném vedeni a
dodrzovani ptesnych pravidel, tolerovat projevy ADHD, respektovat zdsady prace s détmi s

ADHD, vénovat dostatek prostoru k pohybovému uvolnéni, stfidani ¢innosti, vyuzivani
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relaxace, podporovat rozvoj orientace v hlasové stavbé slov, rozvoj sluchové a hlasové
diferenciace, upevnéni grafomotorickych schopnosti ditéte. Na zaklad¢ individualniho
programu, pii kterém byly respektovany zasady prace S hyperkinetickou poruchou chovani,
druhou tfidu Kristyna absolvovala s vybornym prospéchem. Postupné piekonavala vychovné
vzdelavaci zanedbani, u¢ivo zvladala nadprimérné, byla schopna plnit Skolni povinnosti a
respektovat Skolni fad. V socidlni oblasti byla obc¢as konfliktni, byla schopna jiz ale pfijimat
kritiku, schopna sebereflexe. Divka neuspéch bere tézce a nartista pii ném psychickd zatéz.

Rizikovy bude ptestup na druhy stupen.

Interpretace vysledki psychologického Setreni:

Dle psychologického vysetieni z fijna roku 2009 jsou Kristyny rozumové schopnosti na
spodni hranici pdsma priméru s mirnou pievahou ndzorovych schopnosti. Jako pfimétena se
jevi uroven grafomotorického zpracovani, slovni zasoba, ¢i nalézani chybéjicich ¢asti celku.
Oproti tomu vazne Uroven kratkodobé sluchové paméti a vS§eobecny piehled divky. Osobnost
a chovani se jevi jako silné¢ nevyvéazené, objevuji se nasledky psychické deprivace —
regresivni projevy cucdni si prstu, kousani nehtli, nutnost okamzitého uspokojeni potieby
apod. Divka ma tendenci délat vSe po svém, situacni ptizplisobivost je znacné snizena.
V prvotnim kontaktu reaguje nejisté az vystraSené€, postupné vSak oziva, misty lze pozorovat
naznaky problematického chovani. V nékterych ulohach pracuje velmi zaujaté, snaziveé, praci
doprovazi pobrukovanim. Z Gspéchu ¢i pochvaly neprojevuje radost, misty plisobi az
zamracené. Nervova soustava se jevi jako slaba, zvySené unavitelna. Kristyna se po chvili
povaluje po Zzidli, nebo leze po stole apod. Divka se velmi dobie orientuje v socialnich
situacich, dokaze ptesné rozpoznat, kdy je pro ni vhodné chovat se vzorn¢, mile a kdy se
naopak muiZze projevovat jeji svéhlavost. Kristynka trpi hyperkinetickou poruchou chovani,
projevuji se u ni hlavni projevy ADHD- hyperaktivita, rozt€kanost, nedokonéeni jedné

¢innosti pro druhou

Interpretace vysledku dotaznikového Setreni

Podle vysledki dotazniku je pfizplisobivost Kristyny znacné snizend a divka ma
tendenci délat ve po svém. Je samostatna, ale potiebuje dozor. Radu povinnosti by pro svoji
lenost nedokoncila. V tkolech, které ji zaujmou je pozorna. Soustfedi se vSak jen na kratky
okamzik. Pamét’ ma dobrou. Nejsou patrny vykyvy v motorickém vyvoji, ani neni porusena
jemna motorika. V urcitych situacich se divka chové mile, jindy je ale vzdorovita. Je emocné

nevyrovnana, s povrchnimi city, ale s personalem DD dokaze navézat citovou vazbu. Ma
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znaéné vykyvy v chovani, dovede byt mild k détem, ale i Uto¢nd, obcas odcizuje véci.
V kolektivu déti je celkem oblibend. Nepatii mezi déti s aktivnim pfistupem, piisobi spise
nejisté. Co se tyCe Skoly, pokud ji téma zaujme, tkol plni se zaujetim, v opacném piipad¢ od
zadaného ukolu utika. Skolu zvlada celkem dobfe. Vychovatelka se domniva, Ze pro
Kristynku je dialezité bezpecné a laskyplné prostiedi. Dévée je tfeba chvalit, motivovat a

ukoly dé€lat formou hry. Kristynka by potiebovala Castéjsi kontakt s rodici.

Aktualni chovani ditéte

Kristyna je v DD spokojend, ma silnou citovou vazbu k vychovatelkam, o vikendech
dochdzi s bratrem do ndhradni rodiny v ramci hostitelské péce, kde maji déti dobré zazemi.
O prazdninach pobyva s bratrem v hostitelské rodiné, na rodinné dovolené s vychovatelkami,
U Kristyny odeznéla agresivita, zacala respektovat autority, je schopna se zapojovat na kratsi
dobu do hernich aktivit. Je schopna plnit $kolni povinnosti, respektuje Skolni fad a uc¢ivo
zvlada nadprimérné. Zadané ukoly plnila samostatn¢ a ochotné. V kolektivu je obliben4, vice
se kamaradi s hochy, n€kdy ma tendenci poucovat spoluzaky. Obdivuje star§i asocidlni
jedince a snazi se ziskat jejich pozornost. K tklidu a k peclivéjsi praci se musi nutit. Tési a
motivuje ji uspéch, pozornost a pochvala. Ptes veskerou péci, ktera se Kristyné poskytuje,
pfetrvavaji projevy deprivace, touZi po vlastni rodin€ s tatou a madmou. Je citoveé zavisla na

vychovatelkach.

4.3.2 Kazuistika €. 2

Jméno: Nikola
Vek: 9 let
Nikola byla umisténa do détského domova v Nepomuku, na zéklad¢ soudniho rozhodnuti.

Dtivodem umisténi ditéte bylo tyrani a zanedbavani povinné péce matkou alkoholi¢kou.

Rozbor anamnézy

Rodinna anamnéza:
Matka:
Jméno: Markéta

Rok narozeni: 1977
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Matka sama byla chovankou détského domova. Byla vyuéena prodavacka. Toho ¢asu je
nezaméstnana a pobira socidlni davky. Opakované 1é¢ena pro zévislost na alkoholu. Lécba
neuspésSna.

Otec:

Jméno: Jifi

Rok narozeni: 1952

Otec podnikatel. Dlouhodob¢ nemocen. Dvakrat prodé€lal infarkt myokardu.

Zemfel na selhdni srdce ve véku 58 let.

Sourozenci:

Sourozenec nema

Opatrovnice:

Nevlastni babi¢ka Anna narozena 1943, vdana, bezdétna. Absolvovala stfedni
knihovnickou $kolu. V soucasné dob¢ ve starobnim diichodu. Zdrava, alkohol pije
prilezitostné, nekoufi.

Manzel babi¢ky Anny — Petr, narozen 1944, povolanim dé€lnik, zdrav, alkohol pfilezitostné,

nekoufi.

Osobni anamnéza:
porodu a psychomotorického vyvoje nejsou k dispozici. Prodé€lala béznéa détska onemocnéni,
jinak vazné&ji nestonala. Operace a Urazy nejsou znamy. V roce 2010 byla hospitalizovana na
oddéleni détské psychiatrie v Thomayeroveé nemocnici v Praze. Diivodem hospitalizace bylo
sebeposkozovani a té¢Zké vychovné a vyukové problémy.

Socialni anamnéza:

Nikola byla umisténa v DD Nepomuk v sedmi letech véku na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti. Matka neuspésné 1é€ena alkoholicka nezvladala péci o dceru. Otec podnikatel
s velkym pracovnim zatiZenim, neustale na cestach dcefi se nemohl vénovat z asovych
divodi. V Sesti letech veku ditéte otec pozadal o odklad Skolni dochézky, kterému bylo na
zéklad¢ psychologického vySetieni vyhovéno. O Nikolku se pfevazné starala chiiva, ktera
nezvladala patologické chovani ditéte. V jedné kritické situaci chiiva na zaklad¢ telefonického
souhlasu dlouhodobé& neptitomného otce kontaktovala pfislusnou socidlni pracovnici. Na
zaklad¢ Setfeni socidlni situace v rodin€ bylo dit€¢ soudnim rozhodnutim odebrano rodi¢lim a

umisténo do détského domova v Nepomuku. Zde dité navazalo rychle kontakt s détmi,
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vychovatelkami vSak odmitalo spolupracovat. V sedmi letech byla zafazena do prvni tfidy
praktické skoly internatni v Blovicich, kde méla od zacatku problémy s uciteli. Jeji chovani ve
Skole je vzdorovité, neposlouchd, kope a bije ucitelku,odmita plnit zadané ukoly a
sebeposkozuje se. Pokud se ji nevyhovi, je vulgarni, agresivni, hazi kolem sebe pfedméty a
utikd. V détském domove maji vychovatelky s ditétem podobné problémy, které obtizné
zvladaji.

Dit¢ v détském domové obcas navstévoval otec , nevlastni babicka a sporadicky matka..
Po jejich navstéve je Nikola vice vzdorovita, t€zko lze jeji chovani usmérnit a zatadit zpét do
normalniho chodu skupiny. Odmité plnit i povinnosti ve $kole. Navstévou rodict nebo
pobytem u nich doma je vystavena stresové situaci, kterou nezvlada. Po navratu détem
vypravi, ze mama zlobi, bije tatinka, nic ned¢€la, neustale pije pivo a koufi. O nevlastni
babicce vSak Nikola mluvi hezky a jeji dim povaZzuje za svlij domov. S mémou a tatou bydlet
nechce, prala by si na trvalo zustat u babic¢ky. Predstava, ze zlstane v détském domové, je pro

dité traumatizujici.

Interpretace vysledku psychologického Setreni:

Dle psychologického vysetieni, které bylo provedeno na zakladé zadosti otce o odklad
Skolni dochéazky byl konstatovan opozdény psychomotoricky vyvoj, aktudlni rozumové
vykony jsou v pasmu lehké mentalni retardace. V mysleni se objevuje ulpivani a stereotypie.
Kresba neodpovida véku, grafomotorika je neobratna. Doslo k pozitivnimu rozvoji v oblasti
verbalniho projevu, v fe€i vSak pretrvava dyslalie, artikulacni neobratnost a agramatismus.
Slovni z4soba i uroven expresivni feci je slaba. VySetteni je poznamenano poruchou
osobnosti na bazi hyperkinetickych projevii chovani. Na zakladé psychologického vysetfeni
byl doporucen odklad Skolni dochézky o jeden rok a naslednou dochazku ve specialni
logopedickeé tfide. Bylo doporuceno vénovat ditéti zvySenou péci ve vSech smérech, zvazit
moznost statutu integrovaného Zaka. Pracovat dle zasad prace s détmi ADHD a pokud by tato
moznost nebyla realizovatelna, bylo doporuceno zvazit zatfazeni ditéte do specialniho Skolstvi.

Podle psychologického vysetieni, které bylo provedeno béhem hospitalizace na
oddéleni détské psychiatrie jsou patrné projevy citové deprivace vychovného zanedbani a
traumatizace domacim nésilim. Ambivalentni vztah k obéma rodi¢iim a k sob¢. Chovani
ditéte je impulzivni, ovlivnitelné nauc¢enymi vzorci chovani z rodiny.

Logopedickym vySetfenim se odhalilo fecové oslabeni s dysfatickymi rysy projevujici

se v pragmatické jazykové rovin€. Nevyhodny typ, oslabend grafomotorika a vyrazna
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nezralost zrakového a sluchového vniméni. Vyrazna percepéni nezralost je piekazkou pro
zvladnuti skolnich technik.

Prubéh hospitalizace na détské psychiatrii a vysledny 1é¢ebny efekt:

Pti ptijeti na oddéleni détské psychiatrie bylo chovéani Nikoly zna¢né problematické.
Byla impulsivni, vulgarni, agresivni, negativisticka s ob¢asnym sebeposkozovanim ostrym
pfedmétem. Po nasazeni medikace se pozvolna ptizplisobovala rezimu oddéleni, dokazala byt
1 velmi mila a rada se mazlila s oSetfujicim personalem. Ve skole se jevila vyukove velmi
slaba a nezvladala latku praktické zakladni $koly. Ke konci pobytu bylo patrno celkové
zlepSeni, zmirnéni a zklidnéni jejiho chovéni. Propusténa byla se zavérem: opozdény dusevni
vyvoj s poruchami chovani na bazi heredity, vychovného zanedbani, citové deprivace a
traumatizujicich zazitkl z jeji nuklearni rodiny. Bylo doporuc¢eno dal$i pedopsychiatrické
sledovani, pokra¢ovani v psychoterapeutické praci Skolnim psychologem a dlouhodoba
logopedicka reedukace. Doporuceno opakovani prvni tfidy specielni §koly s nutnosti

individudlniho pfistupu.

Interpretace vysledku dotaznikového Setreni

Nikola se nedovede pfizptlisobit nové situaci, neni samostatna, potiebuje neustaly dozor.
Na zadané ukoly se nesoustfedi, vétSinou je plnit nechce a vztekd se. Probranou latku si
nepamatuje. U ditéte nejsou patrny zmény v motorickém vyvoji a je manualné zru¢na. Nikola
je vzdorovita, Spatn€ se prizplisobuje. Je citové labilni, city jsou povrchni, je mazliva.
S vrstevniky ma casté problémy. Byva nékdy agresivni, vulgarni, na déti Casto zaluje.
V kolektivu pftili§ oblibend neni a zaujima pozici spiSe pasivni. Domaci tkoly plnit nechce,
Skolu zvlada primémeé. Dle vychovatelky potiebuje citlivy pfistup a pevné stanovené hranice.
Dulezité je podle vychovatelky stfidat ¢innosti. Mezi pracovnimi povinnosti doporucuje

pohybové uvolnéni. Nikola by pottebovala ¢astéjsi kontakt s otcem a babickou.

Aktualni chovani ditéte.

Nikola absolvovala tfeti ro¢ni praktické skoly Blovice. Patii mezi zdky podprimérné
zvlasté v matematice. S dochazkou nema problémy, do Skoly vSak chodi nerada. Odmita
vypracovavat domaci ukoly, pokud se ji nevyhovi, vztekd se a byva i vulgarni. Po chvili se
vSak zklidni, ¢asto se 1 omluvi. S détmi velké konflikty nema, rada maluje. Neni schopna si
uklidit své véci a udrzet v nich pofadek. Nékteré vychovatelky si dokonce oblibila, dovede
byt mild, mazliva, vyzaduje stdlou pozornost. Nikola n¢kolikrat denné provozuje sebeukajeni,

sebeposkozovani jiz téméf vymizelo. Agresivita se ve vyhranénych situacich zmirnila.
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4.3.3 Kazuistika €. 3

Jméno: Tomas
Veék: 8 let

Tomas byl umistén do détského domova ve dvou letech. V té dobé byla matka trestné
stihdna a otec byl ve vézeni, proto se o néj nedokazali dostatecné postarat. Po ¢tyfech letech

byl pievezen do détského domova Domino v Plzni, kde se nachézi do ted'.

Rozbor anamnézy

Rodinna anamnéza:

Matka: Petra, v obdobi umisténi do DD trestné stihana.
Rok narozeni: 1981

Otec: Karel, v obdobi umisténi do DD ve vykonu trestu.

Rok narozeni: 1975

Dalsi udaje nejsou dostupné

Osobni anamnéza:

Narodil se vlednu roku 2004, informace o t€hotenstvi matky, porodu ditéte a

poporodnim stavu ditéte nejsou k dispozici

Dle zaznamu z DD Milovice trpél chlapec v raném véku Castéjsi nemocnosti (infekce
HCD, anginy ap.). Nyni nemocny zvysené nebyva.
V mlad$im v&ku byly pozorovany afektivni reakce s kiikem a vyrazngj$i emocionalita.
Chlapec byl opakované vySetfovan Pedagogicko — psychologickou poradnou stfedoceského
kraje (pracovist¢ Nymburk), z posledniho vySetfeni v fijnu 2009 vyplynuly psychosocialni a
kognitivni nezralost a hyperaktivita. Udaje o raném psychomotorickém vyvoji nejsou
k dispozici. Urazova anamnéza negativni, v bezvédomi nebyl. Byl zaznamenan opozdény
vyvoj feéi, chlapec je stale v péc¢i logopeda. V soucasné dob¢ uziva na doporuéeni pediatra
homeopatickou 1écbu (pro stabilizaci psychického stavu). V. DD Domino ma dlouhodobé

psychologické vedeni a pravidelnou grafomotorickou napravu.
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Socialni anamnéza:
Pochazi z netiplné rodiny. Pfed umisténim do DD byly bytové podminky nevyhovujici,
chybélo materidlni zdzemi a mohla se vyskytnout i podnétovd deprivace vzhledem

k nedostatku hradek.

Otec jiz s matkou nezije a byl také uz propustén z vézeni. Syna nékolikrat kontaktoval a
obc¢as mu posle dopisy, nebo balik. Tomas otce miluje, ale rodi¢e na sebe snazi hazet pred

synem Spinu a posStvavaji se proti sobé. Tento vztah TomasSe zneklidiuje.

Vysledky psychologickych Setieni

Tomasovi bylo neddvno (unor 2012) provedeno psychologické vySetfeni, pii kterém
byly zjistovany aktualni orientani rozumové schopnosti. Intelektové schopnosti Tomase se
pohybuji na hranici pdsem spodniho priméru a podprimeéru, mezi jednotlivymi slozkami se
objevuji disproporce. Chlapec ma ptiméfeny vSeobecny piehled a dobie chape vztahy mezi
pojmy. Vazne zatim spravné chapani velikosti a mnozstvi. Slovni zasoba odpovida véku,
chlapec se dovede pomérné hezky vyjadrovat, i kdyz nékdy ne zcela obratné. Tomas zatim
nedokaZze moc dobfe chapat socidlni d&je a vztahy. Pfiméfena je schopnost vnimat podstatné
casti celkll. Nejlepsi vysledek — pasmo mirného nadpriméru — nachazime u koordinace oka a
ruky pii napodobovani symboll ve spojeni s neverbalni paméti. Vyznamnéji oslabenymi jsou
schopnost porozuméni Casovym déjam, pfi¢indm a nasledkim a schopnost praktického
usudku opirajiciho se o prostorovou a plosnou ptedstavivost (na obé zminéné schopnosti mé
téz vyznamny vliv sniZzena koncentrace pozornosti a potieba vice Casu na feSeni). Jako spodné
pramérnou hodnotime schopnost analyzy a syntézy tvart. Podprimérna je sluchova
kratkodoba pamét. Chapani levopravého sméru je rozvinuto, Tomas vyborné zvlada i
pravolevou orientaci na vlastnim téle. Bez obtizi spojuje rytmus s pohybem. Dovede
pojmenovat vSechny barvy, i dopliikové. Zrakové odliSovani podobnych tvart je primérné, ne

zcela bez chyb, ale na dostacujici trovni.

Nerozvinutym aktualn¢ shledavame sluchové odliSovani podobné znéjicich hlasek. V
feCi chlapce zaznamenavame mirnou artikulaéni neobratnost a mirné¢ vadnou vyslovnost
sykavek a hlasky R. Tuzku Toma§ uchopuje do pravé ruky, s korektnim drZenim, neuvolnéng.
Lateralita je zatim nevyhranénda, s dominantnim pravym okem. Graficky projev je pii
napodobovani zcela v potfadku, jeho uroveil zavisi na stupni koncentrace pozornosti. Ve

spontanni kresbé se objevuje bohatost prvkil, zapojeni fantazie, smysluplnost, citlivost.
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Koncentrace pozornosti je kratkodobd, chlapec se nedovede déle soustfedit, ma obtize
se zaméfenim koncentrace na dany jeden prvek. Brzy se objevuje tinava a s ni sklon k
Saskovani, odvadéni pozornosti jinam, tendence urCovat sva vlastni pravidla, vazanost na
vedlejsi podnéty, psychomotoricky neklid.

Projevy  ADHD pfetrvavaji rovnéz v oblasti impulzivity (zbytecné spéchani,
nepromysleni si postupu, spontanni strhavani pozornosti na sebe). Presto vS§ak Tomas dovede
v uréitych situacich postupovat uvazlivé a systematicky. Ukoly piijima, zajimaji ho, chce byt
uspesny, dovede nékdy pracovat i samostatng. Jindy ¢eka na zpétnou vazbu. Je — li uz unaven,
objevuji se vySe zminéné projevy a snizuje se kvalita vykonu (vykony mohou byt znacné
proménlivé v zavislosti na urovni soustfedéni). Je tfeba chlapce nepfetézovat, disledné¢ mu
vymezovat pravidla a trvat na nich, soucasn¢ volit citlivy pfistup a vytrvalou zajimavou

motivaci. Potfebuje rovnéz dostatek Casu.

Vysledky dotaznikovych setreni

Podle vysledkti dotaznikii se Toma$ velmi dobfe vyrovndva s novymi situacemi, je
adaptabilni a na nové véci se t&si. Je spiSe nesamostatny, vSechno se mu musi opakovat a
podle vychovatelky ,,nic nedotdhne do konce‘‘. Pfi zadanych ukolech je ale obvykle
soustiedény a poslouchd. Pamét’ ma podle dotazniku na dobré trovni, dokéze si zapamatovat

hodné véci na dlouhou dobu.
V motorickém vyvoji je patrnd zvySend hyperaktivita nebylo rozpozndno nic

vvvvv

Co se tyka emoci, nalada pfevazuje dobra, Tomas je vesely a upovidany. Jeho emoc¢ni
projevy jsou spise labilni. Silnou pozitivné emoc¢ni vazbu ma ke svému otci.

Vztahy s vrstevniky ma dobré, je velmi oblibeny, jak mezi détmi, tak mezi dospélymi a
je rad stfedem pozornosti.

Podle vychovatelky zvlada skolu v poradku a bavi ho, ale ma problém s plnénim
domacich tkold, jelikoz je bez dozoru neni schopen dotahnout do konce.

Pti dotazovani na naslednou praci s dit€tem navrhla vychovatelka individuélni pfistup,
stalé navstévovani détského psychologa v détském domove 1 mimo néj, zdzemi a také nékoho,

které ho bude mit Tomas ,,sadm pro sebe‘‘.

58



Aktualni pozorovani ditéte

Tomas ma velkou radost ze vSech tspéchti. Velmi potiebuje ocenéni a pochvalu, sam si
i 0 ni fikd a vyznamné pozitivné na n¢ho plsobi ocenéni sdélené¢ druhym. Svou citovou
deprivaci si kompenzuje poutdnim pozornosti az predvadénim se, chce za kazdou cenu
zaujmout. V n¢kterych situacich potiebuje uspét ,,za kazdou cenu®. Je aktivni, kreativni, ale
také se hife prizpisobuje druhym. Z netspéchu je sklesly, ma sklony k neurotizaci, je
zvysen¢ senzitivni, ,haklivy* na necisté a neestetické podnéty (napt. 1 smrkéni, kontakt
s né¢im $pinavym apod.). Charakteristickym je pro ného vnitini usilovani o ,,neselhani* pied
druhymi a ,,neuspinéni se“. Aby neselhal, miize se i snazit obejit pravidla, jit do opozice, ale
je ptistupny vysvétleni. Ze stejného diivodu se n¢kdy radéji vzda predem.

Zasadni je, aby se postupné naucil za citlivého a podpiirného vedeni, ze je tfeba projit i
nécim zdanlive t€Zkym ¢i nepiijemnym. Bylo — li to takto pii vySetieni nastaveno a chlapec se
za podnécovani dobral uspéchu, velmi to na n¢ho zapusobilo. Tento pozitivni prozitek ze
zdarného vysledku je velmi dulezity pro rozvoj chlapcovy snizené sebediivéry.

U Tomadse si miizeme vSimnout obrovské zvidavosti. Neuvéfitelné prahne po povidani
si o riznych tématech svéta kolem n¢j do nejmensich detailti, aktivné se dotazuje, projevuje
velky zajem. Soucasn€¢ je schopen i1 vyspéle uvazovat o nékterych tématech, vcetné
abstraktnich a filosofickych (napf. o lidském Zivoté, o smrti apod). To v8ak na druhou stranu
chlapce 1 zuzkostiiuje. Touzi po harmonii, nekomplikovaném svété veetné vztahi mezi nim a
jeho blizkymi. Je citlivy na esteti¢no a na vyrovnané vztahy. Potfebuje zazemi, stabilitu a fad,
pfijeti, ocenéni v§eho pozitivniho a pocit piijeti.

V socialni oblasti je sice méné zraly vzhledem k veku, ale dovede se bez problémil
zapojovat do détského kolektivu. Jeho sklon poutat pozornost ve spojeni se senzitivitou,

drazdivosti a nizsi ochotou ptizptisobovat se miize zapficinit interpersonalni potize.

4.3.4 Kazuistika €. 4

Jméno: Sarka
Vék: 9let

Séarka vyristala s dvéma sourozenci, matkou a babi¢kou a ve &tyfech letech piisla do détského
domova zvelmi nevhodného prostfedi, ve kterém byly S$patné socialni podminky,

nehygienické prosttedi apod.
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Rozbor anamnézy:

Rodinna:

Matka:

Rok narozeni: 1984

Jméno: Irena

Matka je emocné nevyzrala, promiskuitni. Neni schopna se o déti fadné postarat.
Otec neznamy

Sourozenci:

Tomas narozen 2005; Petr narozen 2000 — oba jeji Sourozenci byli na zakladé soudniho

rozhodnuti umisténi do stejného DD
Osobni anamnéza:

Narozena v zafi roku 2003 ze tii déti jako druha v pofadi. Informace o téhotenstvi
matky, porodu ditéte a poporodnim stavu nejsou znamy. Urazova anamnéza negativni,

v bezvédomi nebyla.
Socialni anamnéza:
Divka pochézi z netiplné rodiny, otce nikdy nepoznala.

Jelikoz matka déti zanedbavala, starala se o né pfevazné babicka. Zivotni styl déti byl
bez rezimu a v absolutné nevhodnych podminkach. Ac¢koliv byla Sarka velice zanedban,
byla St’astna.

Do DD byla umisténa v péti letech a v t¢ dobé se doZadovala svého, byla neustupné a
vztekala se, kdyz nebylo po jejim. Z pocatku méla také problémy s navazanim kontaktu. Kdyz
byl vSak upoutédn jeji zdjem, uvolnila se a zacala se chovat spontann¢ a bezprostiedné. V té
dobé také navStévovala matefskou Skolku, ke které méla proménlivy vztah, ale vétSinou ji
nav§tévovala rdda. Ke konci dochdzky do matefské Skolky zaCalo dochazet k menSim
kazenskym obtizim. Postupné se vsak situace se stabilizovala. Poté v Sesti letech, kdyz méla
nastoupit na zakladni Skolu, byl navrzen odklad Skolni dochazky o jeden rok v pedagogicko-
psychologické poradné z diivodu nezralosti. Po kontrolnim vySetfenim Vv nasledujicim roce se
v pedagogicko-psychologické poradné rozhodovalo, zda nastoupi do zakladni, nebo praktické
Skoly, intelekt byl totiz hrani¢ni, hlavné v oblasti logického uvazovani. Na druhou stranu byla
ale celkem Sikovna v napodobovani psani. V sedmi letech tedy nastoupila do zakladni Skoly.

Nyni je ve tfeti tfidé a u¢ivo zvlada bez vétsich problémd.
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Po piijeti do détského domova si brala Sarku zpo¢atku matka na vikendy, postupné ale
zadala prerusovat kontakt. Sarce vzdy slibila, Ze se ukaZe a poté nepfisla. Za jeden z velkych
problémi se da povazovat matky opakované stfidani partnerti. Déti se neustale setkavaji
s novym ,,strejdou a nékdy po nich matka vyzaduje, aby mu fikaly tati, i kdyz ho vidély

poprvé v zivote.

Interpretace vysledku psychologického Setreni

Z psychologického vysetieni z listopadu 2011 vyplynulo, Ze pii aktivitach Sarka neni
zcela samostatnd, potfebuje vedeni, vyrazné nazornost, jednodussi instrukce a piipadné jejich
zopakovani. Nékdy ji déle trva, nez pochopi princip zadanych tkold. Zazité principy si poté
pamatuje dobfe a dovede postupovat pomérné systematicky. Tempo divky je v nékterych
situacich pfiméfené, jindy spiSe pomalé. Pti grafickém projevu zaznamenavame korektni
uchop psaciho néacini (pravou rukou), ovSem ruka je neuvolnéna. Graficky projev je tak
tézkopadnéjsi, ztuhly, se znamkami slabsi vizuomotorické koordinace. Zvlada ptiméiené
napodobovat tvary. Pfi kresbé je sebekriticka, chee ji 1 nékolikrat opravovat. Zna vSechny
barvy. Objevuje se sklon postupovat zprava doleva. Ma jiz pojem o ¢islech. Napocitat dokaze

do 20 (obcas s chybami). M4 ptfimétenou slovni zasobu, nékdy déle vybavuje potiebny pojem.

Interpretace vysledki dotaznikového Setreni

Sarka se podle vysledkti dotazniku snadno vyrovnava snovymi situacemi. Je
nesamostatnd, jeji schopnost soustiedit se je proménliva, n€kdy se soustiedi na zadané ukoly
dobte, nékdy je zcela nesoustiedéna. Jeji pamét'ové schopnosti jsou podle vychovatelky na
nizké arovni. Co se ty&e pohybovych schopnosti, Sarka je nemotornd a byl u ni zaznamenan
V pruméru.

Niélada pievazuje u Sarky pozitivni, je ale velmi emo&né nevyrovnana. Jeji city jsou
spise povrchni, vielejsi jsou pouze k matce a sourozenctim.

Vztahy s vrstevniky jsou vcelku dobré, ale velmi zalezi na jejim chovani, nékdy dokaze

byt az hystericka, proto neni pfili§ oblibena, spiSe primérna.
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Skolu zvlada diky disledné piipravé. Doméci tikoly plni s pomoci, sama je plnit
nedokéze. Vychovatelka sice nevi, jestli je ve Skole uspe€sna, ale tvrdi, Ze je Sikovna ve zpévu,

které provozuje v détském domovée jako volnocasové aktivity.

Pro naslednou praci s ditétem doporucuje hlavné motivacni pochvaly, které u ni mohou

vést ke zvySenym vykontim.

Aktualni pozorovani ditéte

U divky je patrna emocionalni nevyrovnanost a nevyzralost se sklonem k tvrdohlavosti.
Kdyz ptisla do détského domova, dozadovala se svého, byla neustupna a vztekala se, kdyz
nebylo po jejim. Sarka je velice emocionalni a labilni. Své emoce projevuje velmi vyrazng.
Kdyz ma malo pozornosti, jeji projev je jesté vyrazngjsi-strhava na sebe pozornost.

Co se tyka zadanych ukolt, z pocatku casto odmitala néco délat, bud’ proto, ze prosté
nechtéla, nebo se obavala, ze danou ¢innost nezvladne, a tak ji radéji nedélala viibec. Toto
jednani bylo znakem sniZeného sebehodnoceni. Je pro ni velice dilezité, aby byla ostatnimi
dobfe hodnocena. Kdyz je tedy vychovatelkami chvalena, a povzbuzovana, spolupracuje bez
problémi a umi byt pe¢liva a vytrvala. Co se tyée kognitivnich schopnosti, u Sarky doslo
Kk vyraznému posunu pfedevsim v oblasti paméti a pozornosti. Dfive se nedokazala delsi dobu
soustiedit a neustale ji rozptylovaly vnéjsi pfedméty.

Sarka bohuzel kvili svym vlastnostem nemiiZe najit tu pravou kamaradku stejného
véku, 1 kdyz by velice chtéla. Duvodem je jeji velka impulsivita, kterou vrstevniky odrazuje.
Ve skole méla dokonce konflikt s jednou hol¢ickou. V rodinné skupiné je ale dobfe zaclenéna
a s ostatnimi détmi nema problém. Velmi stoji o pozornost, o individualni péci a dovede si ni
sama fici. Vyrazné potiebuje neustdlou zpétnou vazbu, aby ji dosihla, méa tendenci se i
predvadet a SaSkovat. Projevuje se vétSinou spolecensky, méa zdjem o nabizené hravé ¢i
rozvijejici aktivity. Je komunikativni.

Divka potiebuje pozornost, trpélivost, hranice, a srozumitelnost. Pracuje se s ni v oblasti
grafomotoriky, rozvoji paméti a pozornosti formou her a zabavnych aktivit. Byla také
provadéna terapie s cilem zlepSit emo¢ni odolnost a uvolnit napéti. Dochazi také na logopedii,

kvtli snizené slovni zasobé a nespravné skladbé veét.
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4.3.5 Kazuistika ¢. 5

Jméno: Dominik
Vék: 8 let
Dominik byl umistén do détského domova v Trnové spolu se svym bratrem pro neschopnost

matky zajistit dostate¢nou péci o déti.

Rozbor anamnézy

Rodinna anamnéza:

Matka:

Jméno: Pavla

Rok narozeni: 1985

Matky intelekt se nachazi v pasmu stfedn¢ tézké mentalni retardace.
Otec: neznamy

Sourozenci:

Lukas

rok narozeni: 2002

Luka$ byl stejné jako Tomas na zdkladé soudniho rozhodnuti umistén do détského

domova z diivodu zanedbani ze strany matky.

Dalsi tidaje nejsou dostupné

Osobni anamnéza:

Narodil se v listopadu roku 2003 ze dvou déti jako druhy v potadi. Informace ohledné
téhotenstvi matky, porodu ditéte a poporodnim stavu nejsou znamy.

Predchozi psychologicka vySetieni prokazala, Ze inteligencni schopnosti ditéte se
pohybuji v pAsmu vyrazného podpriméru. Déle prokazoval zna¢nou zanedbanost, dyslalii a
velmi chudé vyjadfovani. Od r. 2008 je v péci logopeda. V DD Domino ma chlapec od
pocatku pravidelné psychologické vedeni, zaméfené zejména na rozvoj oslabenych funkci a
koncentrace pozornosti, realizovan byl systematicky program pro rozvoj oblasti

grafomotoriky.
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Socialni anamnéza:

Pochazi z neuplné rodiny, otce nikdy nepoznal. Matka je velmi dobrosrdecnd, ovsem
kvuli své simplexni osobnosti nebyla schopna se o déti postarat. V roce 2008 byl tedy spolu
S bratrem na zaklad¢ soudniho rozhodnuti umistén do détského domova Trnova pro zanedbani
péce.

Chlapec v Trnové dochazel do specialni matefské skoly pro déti s vice vadami. Poté byl
v roce 2010 piemistén do DD Domino v Plzni. V bieznu 2010 absolvoval v pedagogicko-
psychologické poradné vySetfeni, které svédCilo pro nedostacujici Skolni zralost a
pfipravenost a byl doporucen odklad Skolni dochazky o jeden rok. V zati 2011 nastoupil do 1.
roéniku ZS, prospéch je piiméfeny, v projevech chlapce jsou evidentni symptomy ADHD
(obtizné soustiedéni, impulzivita, pfedvadeéni se apod.). Byl mu proto stanoven individudlni
plan.

Dominik se dobie ptfizplsobil podminkdm ustavni péfe a nejsou u néj tak ziejmé
projevy psychické deprivace. Matka oba chlapce zpo€atku navstévovala, nasledovné ale uplné
prestala a tfeba pul roku se neozvala. Poté si podala zadost o svéfeni obou déti do péce.
Dominik z toho byl rozhozeny a sam fekl, Ze u matky bydlet nechce. Z trvalého svéfeni
nakonec seSlo a matka se domluvila, ze si k sobé bude brat chlapce na vikendy domd.
Vétsinou si je nepiiSla ani vyzvednout. Pro Dominika to bylo ostatné asi dobfte, jelikoz fikal,

ze k matce na vikend nechce. Celkové k ni nem¢l hluboky vztah a mnohem radéji mél déti

vvvvvv

Interpretace vysledki psychologického Setreni

Podle psychologického vysetfeni z bfezna roku 2012 doSlo u Dominika v pribéhu
poslednich dvou let doslo k vyraznému posunu zejména ve verbalni sloZce, ktera se aktualné
pohybuje v pasmu priméru. Nazorové schopnosti se pohybuji na hranici dolniho pasma
priméru a horniho pasma podpriméru. U slovné-logického usudku je chlapec v pasmu
mirného nadpriméru a velmi pekné chape vztahy a souvislosti. Témuz pasmu odpovida
schopnost teoreticky rozumét socidlnim jeviim. VSeobecny piehled je primérny, stejné tak
pocetni dovednosti (v oboru do 10 pocitd zcela bez obtiZi, obtiZe ma jesté s prechodem ptes
10). Slovni zasoba chlapce je pfiméfend véku. U vyjadiovacich schopnosti jsou ale patrné
rozli¢né obtiZze — objevuji se agramatismy, nepfesna vyjadieni, nevybavi si spravny pojem,

pojmy zaménuje atd. Obtize jsou tedy v receptivni, ale hlavné v expresivni slozce feci,

64



Dominik se chee vyjadrit, leccos vi, ale nedafi se mu to mnohdy uspokojivé projevit. Pomaha
si pak spontanné napft. predvadénim daného vyrazu, malovanim, ndzornou ukazkou, zalezi mu
na tom, aby piedvedl, ze dany predmét ¢i jev znd. Vyskytuje se také nespravna vyslovnost
hlasky R v nékterych slovech a artikulaéni neobratnost (zejména u shluku souhlasek),
v nékterych momentech je fe¢ az dislalicka. Pfi vypravéni ma tendenci se zaplést a piejit az
zcela do jiné roviny. Jindy ale dovede pekné vysvétlit to, na co je dotdzany. Mirn¢ lepsi je
aktualné sluchova kratkodoba pamét (spodni pramér). Slabsi je schopnost postichovat
podstatné ¢asti celkii (ovlivnéno zbyteCnym spéchanim a nezaméfenim se v klidu).
Podprimérna je také schopnost chapat ¢asové a pti¢inné vztahy. Spodnimu priiméru odpovida
prakticky tsudek spojeny S prostorovou a ploSnou predstavivosti. Analyzu a syntézu tvarQ
hodnotime jako zcela pfimétené veéku chlapce. Koordinace oka a ruky se pozitivné posunula
do pasma horniho primeéru, pfi napodobovani tvari byl Dominik zpocatku neklidny vlivem
velké potieby uspét, posléze se uvolnil, coz bylo patrné i na vzhledu tvar. Psaci potieby
chlapec uchopuje do pravé ruky, korektné, ale ruka je stile neuvolnénd, tuzsi, tvrdsi jsou pak i

linie. Graficky projev nese znamky nezralosti, nesymetri¢nosti a nizsi koordinac.

Jeho velkym problémem je ADHD, ktery se projevuje neschopnosti soustiedit se,
hyperaktivitou a velkou impulzivitou, ale dokonce 1 tyto projevy se ur€itou mirou snizuji a
chlapec jiz nékdy dovede postupovat v klidu, pomérné vytrvale. Je — li v kondici, dokonce si i

peclivé prohlizi a promysli feSeni, opravi svoji chybu apod.

Interpretace vysledki dotaznikového Setreni

Podle vysledkii dotazniku se Dominik vyrovnava s novymi situacemi dobie a je velmi
adaptabilni. Je také velmi samostatny, ale na zadané ukoly se nedostatecné soustfedi. Ma
snizené pamétové schopnosti, coZ je podle vychovatelky zptisobeno snizenym IQ(podle
vysledkl posledniho psychologického vySetfeni je patrné zlepSeni intelektovych schopnosti).
U chlapce se projevuje zvyseny psychomotoricky neklid, ktery je vazan na ADHD.

U Dominika pfevazuje néalada veseld, vétSinou je v klidu a jeho city jsou povazovany za
povrchni. Pry je k nékomu laskavy jen kdyZ od néj néco chce. Na otazku ,,Ke komu ma citovy

vztah‘‘ odpovédéla vychovatelka, Zze ma rad jen sam sebe.

Co se ty€e vztahu s vrstevniky, Dominik je velice kamaraddsky a s vrstevniky si
Vv urcitych ohledech rozumi. Oblibeny ale neni. Jak uz bylo zminéno vyse, pry ucelné vyuziva

situace, coz se n¢kdy ostatnim détem nelibi.

Ve skole ma uspéch dle danych moznosti a domaci tkoly ¢asto zapomina plnit.
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Jako individudlni ptistup by vychovatelka volila dislednost. Chlapec potiebuje stanovit

jasné hranice, jinak by byl nezvladatelny.

Aktualni chovani ditéte

Dominik je velice zvidavy, i v pfipadé, Ze sdm neznd odpoveéd’, chece se ji dozveédet,
doptava se, je otevieny novému. Je komunikativni, velmi rad si povida a vypravuje, pfi tom je
nékdy znatelné az ,,zabihavé mysleni.

Ma velkou fantazii a ptesahy do fantazijniho svéta jsou pro né&j typické, aktivné si
vytvari riizné predstavy a ma zatim obtize spravné si uvédomovat hranice reality, neni v ni
zcela ukotven. Pfedev§im mu imponuji maskulinni, dominantni, ,,sila¢ti* hrdinové, do nichz

se ma sklony vZzivat.

Je aktivni, dynamicky. Velmi stoji o pozornost a kontakt, ndklonnost, i kdyz patrné
nasledkem deprivaci ovlivnéného citového vyvoje spiSe na povrchni Grovni. Vyhovuje mu
stabilita, na zmény mtize reagovat rozkolisanim emoci.

Ptizna¢né je pro néj nezralé¢ predvadéni se, chce si ziskat druhé a jejich zajem
»SaSkovanim®, vtipkovanim za kazdou cenu az socialni provokaci (coz souvisi s projevy
ADHD). Velmi potiebuje byt v centru déni, byt obdivovany. V kolektivu ostatnich chlapcti je
on ten dominantni. Fyzicky je z kolektivu na nejvyssi Grovni a €asto toho vyuZiva a nékdy
s ostatnimi détmi manipuluje. S détmi 1 dospélymi ze své rodinné skupiny je zcela sZzity,
piedstavuji pro néj zdzemi a poklada je za blizké osoby.

Sebevédomi chlapce neni sniZeno, presto ale dovede vnimat i své netspéchy (napf.
horsi znamky), pfi feSeni n€kdy potiebuje ujisténi, povzbuzeni a podporu. Vlivem své potieby
dozvidat se nové a ,,byt chytry* je postoj ke Skole dobry.

K jeho vyznamnym projeviim patii tvofivost a hravost (az infantilita), dokaze ale téz
dobie postiehovat souvislosti a bystie usuzovat. Zalezi mu velice na tom, aby byl uspésny, je

soutézivy, potiebuje vyzvy.
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4.4 Shrnuti vysledku vyzkumu

Vsechny déti, které byly soucasti sledovani, si prosly ne zrovna piiznivym détstvim.
Vyrustaly v nestabilnim prostiedi, byly ve velké mife zanedbavany a nékteré i tyrany svymi
rodi¢i. VSem vySe uvedenym détem byla tstavni vychova nafizena jiz v raném véku, a to na
nich nepochybn¢ zanechalo nésledky. U kazdého ditéte miizeme zpozorovat urCité projevy
psychické deprivace. Nejcastéji se déti projevovaly jako typ ,,socialné provokativni®. U
vetSiny déti jsme mohli zaznamenat agresivni a hysterické chovani, které se ale postupné
stabilizovalo. U vSech déti byla diagnostikovana porucha pozornosti s hyperaktivitou.

Problém u té€chto déti byl kognitivni vyvoj, zvlasté pak snizené pamét'ové schopnosti a
deficit pozornosti. V této oblasti byl ale vidét velky posun k lep$imu, pokud se s ditétem

intenzivné pracovalo. Nékteré déti mély také problém s adaptabilitou.

V détském kolektivu nejsou tyto déti piilis oblibené vzhledem ke svému konfliktnimu
chovani. VétSina déti se ale postupem cCasu zklidnila a zacali s vrstevniky 1épe vychazet.
Jelikoz jsou ale jejich city povrchni a chovani nékdy tcelné, nemohou si najit opravdové

kamarady.

Predpokladame, ze u vSech déti bude narusen emociondlni vyvoj, protoze zvlasté podle
dotaznikd, jsou labilni, jejich city obvykle povrchni a hluboky vztah si dokdZou vytvofit
vétSinou pouze k vychovatelkdm.

Dalsi zjist€nou skuteCnosti je slabé sebehodnoceni u vétSiny déti, coz muZe byt
nasledkem tézkého citového stradani.

Vsem détem byl doporucen odklad skolni dochazky pro nezralost. Po nastupu do Skoly
byly u vSech déti studijni vysledky primérné aZ podpriméré, v ptipadé dvou z nich doslo
k opakovani prvni tfidy.

Jak jsme si vySe zminili, pfi dikladné praci s ditétem muzeme dosdhnout velkého
pokroku, jak jsme zaznamenali v piipadé Kristyny a Dominika.

Jsem si védoma, Ze empirickou ¢ast prace opiram o maly vzorek déti, ktery vSak
demonstruje primérny vzorek umisténych deti.

Rovnéz si uvédomuji, ze odpovédi v pouzitém dotazniku od nékterych vychovatelek
nebyly dostate¢né podrobné a ne vzdy vystihovaly aktualni stav ditéte. V nekterych ptipadech

byly dokonce v rozporu se zavérem psychologického vySetieni.
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Zaver

Ustavni péte v Ceské republice ma mnohaletou tradici. Tato péte by méla chranit
bezbranné déti pred negativnimi vlivy zevniho prostfedi, zvlasté pokud jsou ohrozeny
vlastnimi rodi¢i. Ustavni péde nemize viak nikdy suplovat vychovu v roding, aniz by
nehrozilo nebezpeci vzniku psychické deprivace piedevsim u déti dlouhodobé umisténych
V Gstavni péci. Tato péce by méla byt chapana vzdy pouze jako feseni prechodné a krizové.
Vzdy by méla nasledovat snaha, pokud to situace dovoli o umisténi do ndhradni rodinné péce.

V soucasné dobé je prevaznad vétSina déti umistovana do détskych domovt z divoda
socialnich. Sem patii zanedbavéani ditéte ze strany rodicu, tyrani, alkoholismus, sexudlni

zneuzivani, drogy, vychovné problémy, nedostate¢né materidlni zabezpeceni a;.

Nastaveny pravidelny rezim a fad v détskych domovech a citlivy pfistup vychovateld
vede ke zlepSeni psychomotorického rozvoje ditéte. ZlepSeni je patrné ve skolni vykonnosti,
upravuji se poruchy v chovani a vytvaii se socialni vztahy. Stabilni rodinné prostiedi
S pfiméfenym emocionalnim zdzemim je pro dalSi pozitivni vyvoj kazdého ditéte velmi
dulezité.

S timto stanoviskem koresponduji i vysledky mé prace, ve které dokladuji, ze kvalitni
systematickd péce vychovnach pracovnikli v détskych tstavech ptindsi celkové kvalitativni

zlepSeni psychického stavu déti.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vyvoje déti v détskych domovech. Prace
je rozdelena do dvou casti: teoretické a empirické. Teoreticka Cast obsahuje tfi kapitoly:
formy nahradni rodinné péce (napf. péce ustavni, adopce a péstounstvi), problematika
psychické deprivace, jeji projevy a nasledky a psychosocidlni vyvoj v détstvi. Empiricka cast
obsahuje n¢kolik kazuistik, které nastini zivot déti v détském domové a ilustruji nésledky

psychické deprivace.

69



Abstract

This bachelor thesis deals with the issues of mental development of children in
orphanages. The thesis is divided into two parts: theoretical and empirical. The theoretical
part contains three chapters: forms of foster care (e.g. institutional care, adoption and foster
care), issues of psychological deprivation, its manifestations and consequences, and
psychosocial development in childhood. The empirical part contains several case studies
outlining the life of children in foster homes, and illustrate the consequences of psychological
deprivation.
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Pfilohy

Dotaznik charakterizujici vyvoj déti z détskych domovi
Pohlavi:
Vek:

Jak dlouho je dité v détském domoveé:

Kognitivni vyvoj

1. Jak se dité vyrovndva s novymi situacemi?

2. Jak je samostatné?

3. Jak se sousttedi na zadané ukoly?

4. Jaké jsou jeho pamétové schopnosti?

Motoricky vyvoj

1. Vsiml/a jste si néjakych zvlastnosti v motorickém vyvoji ditéte?
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Emocéni vyvoj

1. Jakd u ditéte prevazuje nalada?

2. Je emocné vyrovnané?

3. Jsou jeho city spiSe povrchni, nebo hluboké?

4. Ke komu ma citovy vztah?

Socialni vyvoj

1. Jaké mad vztahy s vrstevniky?

2. Jak je oblibeny?

3. Jakou zaujima pozici v kolektivu?
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Skolni dochédzka

1. Jak plni zadané domaci ukoly?

2. Zvlada Skolu?

3. Ma ve Skole Uspéch?

Nasledna prace s ditétem

1. Co si myslite, Ze ditéti prospiva?

2. Jaky byste zvolil/a specificky pristup?

v o+ v, v

Dekuji za Vas c¢as, Nikol Hladova
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