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1. Uvod

Po padu totalitnich rezimti v zemich byvalého vychodniho bloku se i
Ceskoslovensko po roce 1989 zafadilo mezi demokratické staty. Z existujicich asi 160
suverénnich statl je demokracie jako forma vlady uplatiovana v mén¢ jak poloviné z
nich. Mame tedy vlastn¢ Stésti, Ze jsme obCany statu, ktery uznava lidska prava a
svobody, statu kde jedinym suverénem je lid a kde zakladnim prostiedkem
legitimizace demokratické statni moci jsou svobodné volby. Béhem jediného roku po
listopadu 1989 vzniklo na uzemi Ceské republiky Sest desitek politickych stran a hnuti.
Politické strany reprezentuji viceméné dil¢i spolecenské zajmy. Nabizeji své programy
a tymy politikd, jsou jakymsi mostem mezi lidem a vladou, zprosttedkovavaji spojeni
mezi stditem a obCanskou spolecnosti. Diky ucasti politickych stran v pravidelné se
opakujicich volbach se v Ceské republice zformoval klasicky parlamentni systém. A
jsou to zejména politické strany, které¢ v ném sehrdvaji tfedni roli. SloZzeni volenych

organt tak odrazi hlavni trendy v minéni volici.

Samotné konani voleb a pfitomnost politickych stran v nich jest€¢ nezarucuje, ze
,vlada® bude uspotfdddna na zakladé jejich vysledku. Politické strany stejné jako
institut voleb existuji 1 v nedemokratickych rezimech. Zde vSak politické strany nehraji
roli néstroje demokracie, ale jsou zdrojem tyranie a utlaku. Volby, ve kterych voli¢im
nejsou nabizeny alternativy nebo je jim znemoznéno volit, nejsou volbami, ale
plebiscitem, ktery slouZzi diktatorovi k ospravedlnéni jeho postaveni suveréna. Volby i
politické strany tedy mohou existovat bez demokracie, ale demokraticky rezim se
neobejde bez svobodnych voleb a politickych stran odd€lenych od statu. V
demokratickém reZimu na rozdil od jakékoli formy diktatury smétfuje formovani
politické viille opacnym smérem, tedy zdola nahoru. Proto také demokraticky rezim
predpokladd a je zaloZen na Ucasti obCanli na fizeni spoleCenskych véci. Svobodna
soutez politickych stran o hlasy voli¢t je zédkladnim, nikoli vSak jedinym zpisobem

hledani viale ob¢ant.

Proto je také Uvodni kapitola této prace vénovana teoretickému vymezeni
demokracie, riznym modelim demokracie, od klasické antické demokracie, po

sou€asnou liberalni demokracii. Jsou zde definovany znaky a instituce bez jejichz
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existence, fungovani a naleZité ochrany nelze o statnim rezimu hovofit jako o
demokracii. Tento ptfehled nékterych politologickych a sociologickych teorii by nam
m¢l pomoci nejen pochopit vyvoj fundamentéalnich zasad a principti demokracie, ale
také lépe porozumét nckterym jevim, které dnes a denné zazivame jako obcCané
spolecnosti, kterd se snazi svou redlnou demokracii co nejvice piiblizit demokracii

idedlni.

Dosavadni zkuSenost se spoleCenskou transformaci ukazuje, Ze po relativné
rychlém naplnéni kvantitativnich, formélné¢ a institucionalné¢ orientovanych cilti
zaCnou se objevovat zna¢né problémy pii napliovani cili kvalitativnich. V praxi se
obtizné¢ redlnym obsahem napliuji bézné demokratické procedury. Obtizné se
zavadéji a rozSifuji hodnoty oteviené demokraticky spravované obcanské spolecnosti.
Rozvoj komunikujici, participujici a aktivni spole¢nosti, v niZ ob¢an funguje ve vztahu
k obci, jako realny a respektovany partner byvd povazovana za zatéz a komplikaci

rozhodovacich procedur.

Vzhledem k tomu, Ze inspiraci pro obnovu obecni samospravy byla historicka
rakouskd a rakousko-uherské pravni uprava, mela jsem za to, Ze pro zdarné pochopeni
vztahu obCana a obce bude dobré a vhodné se zevrubné zamyslet nad uplynulym

historickym vyvojem a zevrubné se pokusit piiblizit jednotlivé etapy vyvoje.

Existence a pojeti obCanské spolecnosti podmifniuje existenci a pojeti svobodné
spolecnosti a demokracie. Ob¢ané participuji ze tii diivoda: protoZe mohou, protoze
chtéji nebo protoze jsou pozadani. Prvni ditvod se vztahuje viibec k obecné moznosti, i
kterd dovoluje jednotlivci participovat. Druhy diivod souvisi s pozitivnimi postoji a
motivacemi se angazovat a tieti s pristupem téch instituci, které mohou mobilizovat ty,
ktefi by se jinak aktivnimi nestali. Mezi politické instituce, které vyrazné ovlivituji
hladinu obcanské participace patii 1 mistni izemni samosprava. Proto se politicka
stranka reforem vefejné spravy v evropskych zemich soustfedi zejména na posilovani
obcanské participace na mistni samospravé. Podminkou dobrého fungovéni obce se
stava kvalita vztahu obcCanil k ni, ktery je v podstatné mife zavisly na tom, uzda a
jakym zptisobem mhou ovliviiovat jednani a rozhodovani organd mistni samospravy,

zda se mohou k nékterym otazkdm vyjadiovat pfimo nebo o nich dokonce sami
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rozhodnout. Cilem této prace je popsat n€které instituty stojici na rliznych patrech
participacniho zebiiku. Snahou je popsat vztah a pfistup municipalit k jednotlivym

participacnim institutim v kontextu.



II. Municipalita a ob¢ané v historickém kontextu

1. Anticka polis

Demokracie, (fec.), vlada lidu, plivodné starofecké oznaceni politického zfizeni
méstskych stati (polis), zejména Athén 6.-4. st. pt. n. 1. Demokratické zfizeni je
zaloZzeno na principu podifizeni menSiny vétSin€é a uzndni rovnosti, svobod a
politickych prav obcand. Soucdsti moderni demokracie jsou tradini lidskd prava
(svoboda projevu, vyznani, spol¢ovani), princip suverenity lidu (moc vychazi z vile

lidu), tvorba vile lidu se realizuje vSeobecnymi volbami. Zakladni formy demokracie

1
jsou: ptima a zastupitelska.

S timto pojmem — demokracie — se spojuji rizné vyznamy, jednak piedstava o
realném fungovani demokratickych spolecnosti, jednak predstava o idealu, ke kterému
bude nase nedokonald realnd demokracie sméfovat. Existuje a existovala fada teorii
neboli modelti demokracie, z nichz kazdy pouziva vlastni verzi vlady lidu. Tim jsou
také definovany zékladni vztahy mezi municipality a obCany a zpravidla také zakladni

rozsah nastroju participace obcanu na spraveé véci vetejnych.

Historicky se klasicky model demokracie rozvinul v nejvétSim a nejmocnéjSim
2
feckém méstském staté, v Aténdch 5. a 4. stoleti ptf. Kr-

Vlada lidu se uskutectiovala pfedevS§im ve dvou institucich: lidovém snému
(ekklesia) a lidovém soudu (heliaia). Ugast na snému byla odménovéna platem a sném
se schazel minimalné étyficetkrat do roka. Cleny snému byli svobodni athénsti ob&ané,
schopni nosit zbran, star$i dvaceti let. Vylouc€eni z politické participace byli cizinci
(metoikové), Zeny a otroci. Vzhledem k tomu, Ze athénska demokracie nebyla zaloZena
na konceptu délby moci znamenalo to, Ze Sném, ktery pfijimal vSechna vyznamna
rozhodnuti, m¢l kompetence nejen zdkonodarné, ale i vykonné a soudni. Rada péti set
(bulé¢) pisobila jako vykonny vybor Snému. Navrhy pak ptedkladal Radé
padesati¢lenny Vybor. V ¢ele Vyboru stal ptedseda, ktery byl volen losem kazdy

den a nikdo nesmél tento urad zastavat déle nez 24 hodin a pouze jedenkrat v zivote.
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Vyjimku tvofili nejvyssi vojensti velitelé, ktefi mohli byt s odvoldnim na potiebu

odbornosti a zkusenosti voleni opétovné.

Vyse zminéna rada jejich Cinnost, nepfedstavovala v§ak v nasem slova smyslu
vladu, své Cinnosti konala, davala piikazy Ufednikim a kontrolovala jejich ¢innost,
avSak nebyla vladou, ¢inila tak jako zmocnénec Snému a ne jako nezavisly vykonny

organ. Ufednici byli voleni vzdy na jeden rok a obvykle nepobirali zadny plat.

Specifickym pravem snému byl institut tzv. ostrakismu k vyho$téni athénskych
obcanit ze zem& na dobu 10 let, aby nemohli zneuzit své popularity ke svrZeni

demokracie.

Lidovy soud cital Sest tisic volenych obcanti starSich tficet let. Z nich pét tisic
bylo rozdéleno do deseti sborti po péti stech. Zbyvajicich tisic bylo nahradniky. Soud
rozhodoval vetejné trestni zaloby a plnil funkci odvolaciho soudu v obanskopravnich

sporech.’

Nejproslulejsim kritikem klasické demokracie athénské byl filozof Platon a jeho
7zak Aristoteles. Platon charakterizuje jednotlivé formy statniho zfizeni a jim
odpovidajici principy vladnuti. Z aristokracie, kterou povazuje za spravnou formu
statniho zfizeni, se postupnym procesem degenerace vyvijeji nespravné formy vlady:

timokracie, oligarchie, demokracie a tyranie.

Podle Platéna pfedstavuje demokracie hned po tyranii druhou nejhorsi formou
vlady. Demokracie podle néj vznika rozkladem oligarchie (vlada mensiny majetnych).
V oligarchii existuje ve spole¢nosti mald skupina majetnych a velkd vétSina
nemajetnych. Majetné skupina obyvatel se po Case stava snadnou koftisti pro daleko
pocetnéjsi skupinu nemajetnych, ktefi napt. s pomoci demokratl z jiné obce vladu
majetnych svrhnou. Novym ziizenim je pak demokracie zaloZend na principu rovnosti
a svobody vSech pfislusniki lidu. Tato nabyta svoboda vSak ma byt zaroven pficinou
premény demokracie v tyranii. Hlavnim nebezpecim pro demokracii je podle Platona
moznost, Zze veSkerou moc v obci na sebe mohou strhnout demagogové. Kromé nich

existuji v demokratické spolecnosti jesté dvé skupiny obyvatel, ktefi jsou strzeni do
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konfliktu: bohati a obyCejny lid. Bohati jsou vykofistovany demagogy, tim jsou
nuceni k obrannému postoji, lid se citi ohrozen a ze svych vidci si vyvoli ochrance,
ktery ve spravny okamzik na sebe svrhne veSkerou moc. Demokracie se tak zvrhne

v tyranii.

Rovnéz Aristoteles povaZzoval demokracii za zavadnou formu vlady. Klasifikoval
formu vlady podle poctu vladcii a podle toho zda vladnouci vladnou ve sviij prospéch
nebo ve prospéch vSech. V monarchii vladne jeden vladce ve prospéch vSech, naopak
v tyranii vladne pouze ve svilj prospéch. V aristokracii pak vlddne mald skupina
bohatych ve prospéch vsech, v oligarchii pak pouze ve sviij vlastni prospéch. Formu
vlady, kde vladne vétSina ve prospéch vSech a nezabyva se intrikami proti bohaté
mensiné oznaCuje Aristoteles terminem politeia.V demokracii pak vladne vétSina ve

svlj prospech a tim utiskuje menSiny.

Demokracii je Aristoteles ochoten vzit na milost tehdy, pokud lid vétSinu Casu
musi pracovat pro svou obzivu a nemd tak Cas na demokratické politikateni. Také
pfichazi s myslenkou, Ze kazda jednostrannd forma vlady by se méla snazit potlacit
svlj ptirozeny sklon k znevyhodiiovani menSin. Demokracie by tak meéla zajistit

rovnost popft. 1 zvyhodnéni bohatym, oligarchie pak analogicky chudym.

Vsechny vySe zminéné Aristotelovy formy vlady ohrozuje konflikt mezi bohatymi
a chudymi. Velkého vlivu se tak dostava stfedni tiidé€, ktera nezavidi bohatym a netrpi
ani jejich aroganci a je tedy podle Aristotela nejlepSim zakladem stabilnich forem

vlady, tedy i demokracie.

Stejn¢ tak jako pro Platona je 1 pro Aristotela slabinou demokracie nachylnost
vétSiny lidu nechat se manipulovat demagogy. Demagogové to¢i proti bohatym, ti
jsou nuceni se branit a vysledkem je svrzeni demokracie. Masa prosté neni dostate¢né

moudra, aby mohla vladnout.

Fakticky hlavnim zjevnym nedostatkem athénské demokracie bylo, Ze mohla
prakticky fungovat pouze diky vylouceni vétSiny obyvatel z politické participace.
Politicky aktivni mohli byt pouze athénsti obcané. Otroci, Zeny a cizinci nemély Zadna
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politicka prava. Athénsti obané mohli v aktivni politice vénovat pravé proto tolik
svého Casu, Ze je otroci tvofici vétSinu splecnosti zbavili nutnosti soustavné pracovat.
Presto vSak je tento klasicky model ptimé politické participace lidu na spravé véci
vefejnych zakladem soucasnych demokratickych politickych systémt i demokratické
spravy municipalit stejné tak, jako vzorem pozitivnim i negativnim pro vyuZivani

, co s 7 . ., 4
nastroji piimé demokracie — zejména referend.

2. Moderni teorie demokracie: demokracie jako ochrana (John Locke)

Zanikem klasickych feckych demokracii ve 4. stol. pf. kr. po€ina dlouhé obdobi
v déjinach lidstva, kdy demokracii jako realné€ fungujici politické ziizeni nenajdeme v
zadném staté. Az do 17. stoleti trva obdobi, kdy demokracie je pouze termin pro

oznaceni formy vlady zaloZené na vladé vétSiny nebo davu.

V 17. a 18. stoleti ozivaji znovu demokratické ideje v podobé tzv. ochranné
demokracie. Demokracie se zde nechape jako mechanismus jehoZ prosttednictvim
vefejnost participuje na politickém Zzivoté, ale jako ndstroj ochrany pifed zasahy

vSemocného statu.

Anglicky empiricky filosof John Locke (1632-1704), vyjadiuje ve svém dile
Dvé pojednani o vlade svou obavu z ni¢im nebrzdéné moci. ,,Stav prirozeny ma zdakon
prirozeny, aby jej Fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento zdakon, uci
veskeré lidstvo, které jen chce jit k nemu na radu, Ze proto, Ze jsou si rovni a nezavisli,

. . , C , . . « 5
nikdo nemd poskozovat druhého v jeho Zivote, zdravi, svobodé nebo majetku...

Ackoli Lockovy politické nazory se formovaly na pozadi anglické revoluce a
Casto se chéapou jako jeji ospravedinéni sehral Locke jednu s klicovych roli svym
zduraziiovanim piirozenych tj. Bohem danych prav: pravo na zivot, pravo na svobodu

a pravo na majetek.

Obcané jsou podle Locka opravnéni se chranit pred zasahy statu tim, ze budou

mit pod kontrolou slozeni organu, ktery ma moc dévat zakony tj. zakonodarného
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sboru. Demokracie zde tedy znamend systém vladnuti se souhlasem ovladanych

prostfednictvim zastupitelského sboru

Zatimco John Locke svymi néazory prosazoval zastupitelsky princip vlady,
francouzsky osvicensky filosof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) pfichazi s daleko
radikalnéjSim modelem demokracie. Pro Rousseaua je zastupitelsky princip naprosto

nepfiijatelny, lid se podle jeho ndzoru nemiliZze nechat zastupovat.

Rousseau rozlisuje délbu moci na vykonnou a zdkonodarnou. Demokracie je zde
takova forma vlady, v niZ obé tyto moci tvofi lid. Rousseauovska varianta spolecenské

smlouvy tika, Ze svoboda znamena byt poslusen obecné viile.

vvvvv

kazdy je také prijiman jako neoddélitelna cast celku “ ¢

Svobodnym smluvnim aktem jednotlivec rezignuje na pravo uplatiiovat svou
vlastni vili a podfizuje se vili spolecenského télesa, jehoz se tak stava clenem. Obecna
vule je pak vyjadfenim spole¢ného zajmu vSech obcant. To, co chce lid jako celek, se
vSak musi nutné lisit od toho, co chce jakakoli ¢ast lidu nebo jednotlivec. Po urcitou
dobu se sice mtize vile jednotlivce nebo casti lidu shodovat s obecnou vili, ale neni
mozné, aby tato shoda byla trvala. Tak jako nemlzZe jeden jednotlivec pfedat svou vili
druhému, nemuze piedat svou vili ani lid. Proto se lid nemlize nechat zastupovat (viz
vyse). Zastoupeni parlamentem zndmé ze zastupitelskych demokracii neni mozné. Lid
se usnasi pfimo a jakozto nositel obecné viile je jedinym zakonoddrcem. Nemuze vSak
vladnout, protoZe vladnout znamena délat konkrétni rozhodnuti, které¢ se odliSuji od

obecné vile. Lid mé pouze vybrat vladce, ten pak jednd v souladu se zakony, které lid

schvalil.

Teorie obecné viile znamena, ze lid svou moc vykonava pfimo. Sdm Rousseau
si uvédomuje, ze jeho pojeti demokracie, v niz vykonnou moc drzi lid je vhodné pro

L s . Y1 S " e .. 8
malé staty, zatimco pro stiedni staty navrhuje aristokracii a pro nejvétsi monarchii.

Rousseauova varianta spolecenské smlouvy obsahuje mlcky zavazek, ktery
statnimu télesu dava takovou silu, jez kazdého, kdo by odeptel poslechnout obecnou
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vili, k tomu mize donutit. Kazda odchylka od této ville je namifena proti celku a
zaslouzi si proto potrestani. Tato koncepce pifimé demokracie poslouzila k legitimizaci

jakobinského teroru a neptimo vyustila v komunistickych diktaturach.

Nemoznost pitimé demokracie vyplyva z né€kolika faktd. Jednim z nich je nutna
existence politické avantgardy. Ta vznikne ze dvou divodui: jednak z pfirozené potieby
obecnou vili viibec formulovat, jednak diky oblastem Zivota spolecnosti vyzadujici
vys$i kvalifikaci. Avantgarda pak muze tuto vili zneuzit ve sviij prospéch. Pfima
demokracie dale nemuze trvat v disledku tzv. Zelezného zdkona oligarchie, ktery
formuloval Robert Michels: v disledku rostouciho vyznamu organizovanosti se nutné
musi vytvorfit ur€itd mocenskéd oligarchie, ktera celku postupné piestava slouzit a

za¢inad mu vladnout.

Rousseauovy mysSlenky mély také vliv na formovani ideji participativni
demokracie, se kterou pfichdzi v 60. a 70. letech Nova levice. V participativni
spolecnosti se kazdy oban miize podilet na rozhodnutich, kterd ovliviiuji jeho Zivot.
Zakladem tohoto modelu je ptesvédceni, ze politickd moc by se méla vykonavat na co

mozna nejnizsi trovni.

Tohoto cile je mozné dosahnout jediné stale vétsi otevienosti a decentralizaci vSech
spolecenskych instituci: rodiny, Skoly, pracovisté, obce, politické strany, zajmové

skupiny atd.”

RovnéZz John Stuart Mill, anglicky liberalni ekonom a filosof, vénoval
problému demokracie své Uvahy o zastupitelské vlddé. Podle Milla je hlavni
prednosti demokracie, ze poméha maximalné rozvijet schopnosti jednotlivce. Svou
ucasti na politickém zivoté se obCané stavaji vnimavéjSimi a dosahuji vySsi arovné
svého osobniho rozvoje. Nejlepsi je takova forma organizace spole¢nosti, v niz vSichni
mohou hdjit své z4jmy a vSichni maximaln¢ pfispivaji k jejimu blahu. Maximalné
piispivat k blahu spole¢nosti pak bude ten, kdo mé plnou tcast na pravech a vysadach
jejich ¢lenti. Demokracie je tedy vyssi formou vlady nez monarchie nebo oligarchie.

Mill byl radikalnim obh4jcem svobody a prava jedince utvaret sviij zivot nezavisle na

diktatu spolecnosti. Velké obavy mél proto zejména z tyranie vétSiny, stavu kdy
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jednotlivec ve svém vetejném i soukromém pocindni nasleduje at’ jiz dobrovoln€ nebo

, TSI - o xexe W .10
z donuceni vzory jednani, jez mu vnucuje vS§emocna vétsina spolecnosti.

Obavy z pfevahy vétSiny nad menSinami a jeho ptfesvédceni o blahodarnosti
vSeobecné Ucasti na vefejném Zivot¢ ho vedou k navrhiim na rozSifeni politické
participace; tvrdi, ze s vyjimkou negramotnych by volebni pravo mély mit vSichni,
tedy 1 Zeny. Odmita vSak predstavu formalni politické rovnosti. Stejné jako Platon ani
Mill nepfipousti, Zze vSechny politické nazory maji stejnou vahu. Mill mé obavy
z roz§iteni volebniho prava na d€lnické vrstvy; nekvalifikovani d€lnici by mély mit
pouze jeden hlas, kvalifikovani dva, absolventi vysokych $kol a osoby vykonavajici
tzv. ucend povolani pét nebo Sest hlasti. Rovné vSeobecné hlasovaci pravo by podle
jeho ndzoru mohlo vést k prosazovani zdkond neptatelskych mensiné délnickou

vétSinou v parlamentu.

Toto presvédceni o nutnosti ochrany mensin pfed vétSinou bylo také ptiinou
Millovy kritiky jednokolového vétSinového volebniho systému. V britskych volbach
totiz tésnd menSina, tfeba 1 rozdilem jediného hlasu, muize ziistat bez zastupce
v parlamentu. Takovou demokracii nazyva Mill nepravou demokracii. Prava
zastupitelska demokracie je naproti tomu takova, vniz kazdd cast lidu ziska
odpovidajici zastoupeni v parlamentu. Mill se proto vyslovoval pro pteménu britského
volebniho systému na proporéni. Zavedeni proporéniho volebniho systému spolecné
s pfidélovanim poctu hlasi podle vzdélanostniho cenzu, mélo =zajistit kiesla
v parlamentu elité, kterd za stdvajiciho sytému byla bez Sance na zvoleni. Tato elita by
v parlamentu vyjadiovala individudlni nesouhlas s vladnouci moci a poskytovala by
podporu nazorim a z&mium, které vldda podporovand vétSinou vefejnosti

znevyhodnuje ¢1 dokonce pronasleduje.

Millovo pojeti demokracie vychédzi z nazoru, Ze svoboda a moznost kazdého
podilet se na politickém rozhodovani vede k rozkvétu spolecnosti. Mezi pfislusniky
lidu vSak neexistuje absolutni rovnost co do odbornosti a zptsobilosti ¢init spravna
rozhodnuti. Ma byt proto posilena ucast menSiny vzd€lanych. Mill doporucuje
nepiimou, zastupitelskou demokracii se vSeobecnym, ale nikoli rovnym hlasovacim
préwem.11
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3. Demokracie a elity

Rovnostarské ideje demokracie obdobné, jako koncept Platonliv kritizuje teorie
elit. Ta vychazi z ptedstavy, Ze spole¢nost je rozdélena na dve vrstvy.
- vyssi, tvofend elitou kterd vladne;

- niz$i, tvofend masou jez je ovladana.

Vesker¢ déni ve spolecnosti je redukovano na déni v elité. VSechen spolecensky a
politicky pohyb lze vyvodit z pohybu elity. Elita jsou ti, kdo nejen v politice, ale i v
kterékoliv jiné oblasti dokazi obsadit Spickové pozice. Jestlize elita ztraci své
vlastnosti, je vystfidana kontraelitou a veSkeré d&jiny jsou tak kolob&éhem elit.
Demokracie je pouhou poSetilou iluzi, protoze politickou moc vzdy vykonava
privilegovanad menSina, tj. elita. Robert Michels (1876-1939) pfichézi s argumentaci,
existuje tendence k soustfedéni moci v rukou malé skupiny dominantnich osobnosti,
které dokazi organizovat a rozhodovat, nez ponechani moci v rukou apatickych
fadovych ¢lent. Michels ji pojmenoval Zelezny zakon oligarchie.
Zatimco klasicti predstavitelé teorie elit se snazili dokdzat, Zze demokracie je vzdy
mytus, moderni elitisté se snazili poukazovat, nakolik jsou jednotlivé politické systémy
vzdaleny demokratickému idealu. V sociologii vznikla na poc¢atku Sedesatych let urcita
polemika mezi dvéma americkymi autory: C.W. Mills12 (1916-1962) dokazoval
tendenci ke koncentraci moci ve S$picce, tj. ve vladnouci elité¢, (k niz fadil cely
vojensko primyslovy komplex). Svych cili dosahuje prostfednictvim autority a
manipulace. Autorita je podle ného moc, kterad se netaji tim, Ze je moci. Manipulace je
moc nezjevnd, kterd se tvafi, jako by moci nebyla. D. Riesman prosazoval koncept
disperze moci, jejiho rozlozeni mezi fadu navzajem soupeficich subjektd, z nichz
neékteré mohou ziskat pravo veta. Tuto druhou linii podpofil na trovni studia mistnich
spolecCenstvi americky politolog a sociolog Robert Dahl, ktery demonstroval ze vliv
kazdé, byt nevelké skupiny mistnich autorit je jen dil¢i. Tedy neexistuje skupina, ktera

: .13
by disponovala neomezenou moci.
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Zatimco model mocenské elity vydava elitu za kompaktni celek, ktery drzi
pohromadé diky spolecnym a ptekryvajicim se z4jmim, konkurenéni elitismus,
poukazuje na rivalitu uvnitt elity. Elita, slozena s navzajem si konkurujicich osobnosti
a skupin, je elita fragmentarizovana. Tento nazor se obvykle spojuje s modelem
demokracie, ktery ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie ptedlozil
Joseph A. Schumpeter. Americky ekonom a sociolog rakouského piivodu Joseph A.
Schumpeter (1883-1950) wvylozil své pojeti demokracie v praci Kapitalismus,
socialismus a demokracie. Viid¢éi mySlenkou této knihy je pfesv&€dCeni, ze zapadni
kapitalismus se v disledku své vlastni GspéSnosti postupné pietvoii v jakousi formu
socialismu. Ve svém vykladu o demokracii se Schumpeter zabyva zakladnimi
otazkami demokracie. Na otdzku kdo je lid siodpovida, Ze neni jasné, co se
rozumi pojmem lid. Kazda spolecnost upird nékterym svym ¢lenim pravo volit, at’ uz
na zaklad¢ pohlavi, rasy, nabozenského vyznani, rasy, zletilosti ¢i dusevniho zdravi.
Vodpovédi naotaizku co je demokracie se Schumpeter zamysli nad
povahou politického rozhodovani, jeZ ma lid vykonavat. Klasické pojeti demokracie
vyhradou je tvrzeni, Ze pro rizné jednotlivce a skupiny obecné blaho znamena pokazdé
néco jiného; tato vyhrada se samoziejmée tykd i Rousseaua a jeho konceptu obecné
vile. I kdyby hypoteticky doslo ke shodé¢ v otdzce obecného blaha, budou pietrvavat
rozdily v ndzorech na vhodné prostfedky k jeho dosazeni. ProtoZze neexistuje zadné
obecné blaho, neexistuje ani obecna vtile, jejiz predmétem by obecné blaho mélo byt.
Nejen, ze lid neni schopen se shodnout na tom, co je tim obecnym a vSeobecné

uznavanym blahem, ale podle Schumpetera k tomu nema ani kognitivni ptfedpoklady.

Raciondlni rozhodovani jednotliveti lze ptfedpokladat v téch politickych
zélezitostech, které se jich bezprostfedné tykaji (pfedevSim zélezitosti komundlni
politiky a z téch celostatnich pak ty, které se tykaji jejich penézenky). ,, Jakmile typicky
Argumentuje a analyzuje zpiisobem, ktery by ve sfére svych skutecnych zajmii ochotné
uznal za détinsky. Stivd se opét primitivem* " Obéan ztraci smysl pro realitu a
schopnost raciondlné uvazovat, kdykoli se ma ucastnit rozhodovani o obecnych
politickych zalezitostech. Navic pro bézného obc¢ana jsou tyto problémy a otdzky méné

dalezité, protoze nejsou ve stiedu jeho osobnich zajmu. Takovy obc¢an z prostého
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nezdjmu nebude chtit o politickych zaleZitostech racionalné uvazovat a jeho mysleni
bude ovliviiovano iracionalnimi pohnutkami a podléhat technikdm masového

ovliviiovani.

Z toho podle Schumpetera vyplyva, ze demokracie neni vladou lidu v tom
smyslu, ze lid si vytvofi ndzor na feSeni politickych otazek (obecné blaho), a jejich
uskutecnénim poveéti volené zastupce, jak tvrdi klasicka teorie Johna S. Milla.
Schumpeter své pojeti demokracie definuje nasledovné: ,, Demokraticka metoda je
takové instituciondlni usporadani pro cinéni politickych rozhodnuti, v nemz jednotlivci

“«“

ziskdvaji moc rozhodovat v konkurencnim souboji o hlas lidu. “ ' Podle klasické teorie
rozhodnuti ¢ini lid, a lid pak také povéfuje zvolené zastupce vykonem téchto
rozhodnuti. Podle Schumpeterovy koncepce lid o politickych zélezitostech sam pifimo
nerozhoduje, ale vybira si ve volbach osoby, které pak rozhodnuti €ini. Schopnost Cinit
spravna rozhodnuti pak musi osvédcit ten, kdo od volich ziskal nejvétsi pocet hlast.
Lid projevuje svou suverenitu a politickou kompetenci tim, Ze vladu nejen vybira, ale

v

v ptipadé nespokojenosti ji také v piistich volbach zatracuje."’

Hlavni funkeci voleb v demokracii je podle Shumpetera vytvoteni vlady.
Obsazeni vlady a konkrétni politickd rozhodnuti jsou pak jiz véci premiéra, ktery za

n¢ nese odpovédnost pied parlamentem.

Lid podle Schumpetera potiebuje politické vedeni, politického vidce, ktery
¢ini a realizuje politickd rozhodnuti misto lidu, pficemz lidu zlstava pravo jej nahradit
nékym jinym, neni-li s nim spokojen. Voli¢stvo mize rozhodovat o tom, kterd elita
bude vladnout, nic vSak nemiiZze zménit na tom, Ze to vZdy bude né&jaka elita, kdo moc

s 18
vykonava.
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4. Soucasné teorie demokracie

Pluralistické myslenky, které nachazime v ranném liberalismu zejména u Johna
Locka a Charlese Montesquieua” se prvniho soustavného rozvedeni dockaly
v &lancich, jimiz do sborniku Listy federalistovy™ pfispél James Madison. Madison
tvrdil, Ze demokratické vladdnuti neomezené zaddnymi brzdami, mize vést
k majoritarismu. Obdva se podobné¢ jako Tocqueville nepfiméteného vlivu
vétSinovych, ale 1 menSinovych zajmovych skupin. Klade proto diiraz na mnohost
zajmi a skupin ve spolecnosti a navrhuje systém déleného vladnuti, zalozeny na délbé
moci, bikameralismu a federalismu, nabizejici vzajemné si konkurujicim skupindm a

z4jmum celou fadu vstup?i.

Madisontiv model demokracie je prvni rozvinutou formulaci pluralistickych
zasad. K zajisténi existence a trvani takového modelu demokracie je tieba alespon
téchto dvou podminek: zakonodarna, vykonna, ani soudni moc se nesmi hromadit
v rukou jednotlivce nebo jedné skupiny a zajmové skupiny je tfeba hlidat, aby

nejednaly proti zajméim jinych ob&anti nebo obecnym z4jmiim spole¢nosti.”’

Jinou modifikaci pluralitni demokracie je teoriec poly ar chie amerického
politologa Roberta A. Dahla. Termin polyarchie (z fectiny — vlada vice osob) ma tedy
oznacovat vladu mnohych na rozdil od vlady vSech. U Dahla demokracie vystupuje
jako idealni stav spoleCenského uspotadani a polyarchie oznacuje ur¢itou miru, ve
které se redlny politicky rezim idedlu demokracie piiblizuje. Dahl postupuje
srovnavaci metodou; vychdzi zrozliSeni mezi zastupitelskou demokracii idedlni a
redlnou. Definice polyarchie vychdzi z pozorovani existujicich politickych rezimi,
které jsou povazovany za demokratické a vypocitava znaky, které musi tyto rezimy
obsahovat, aby mohly byt povazoviany za nedokonalé¢ demokracie (viz tabulka 1

Dahlova definice polyarchie).
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Tabulka 1

Dahlova definice polyarchie:

P¥i volbach:

1. Kazdy ¢len organizace Cini tkony, o nichz ptfedpokladdme, Ze jsou vyrazem
jeho preferenci vzhledem k piedlozenym alternativam, tj. voli.

2. Pfi scitani téchto vyrazi (hlas) ma volba kazdého jednotlivce stejnou vahu

3. Za vitéznou je vyhlaSena alternativa, ktera ziskala nejvétsi pocet hlast.

Pred volbami:

1. Kazdy ¢len organizace, ktery si je védom souboru alternativ, z nichz alespon
o jedné se domniva, Ze je lepSi nez kterdkoli z téch, které jsou ptredkladany
k hlasovani, maze ptidat vlastni alternativu, které dava ptednost k t€m, o nichz
se ma volbou rozhodovat.

2. Vsichni jednotlivci jsou stejn€ informovani o alternativach.

Po volbach:
1. Alternativy (vliidcové nebo politické programy), které ziskaly nejvice hlast,
nahrazuji alternativy, jez ziskaly hlasi méné.

2. Ptikazy zvolenych zastupci se plni.

V obdobi mezi volbami:

1. Bud’ vSechna rozhodnuti u¢inéna v obdobi mezi volbami se podfizuji
rozhodnutim ucinénym pii volbach, tj. volby maji v jistém smyslu kontrolni
ulohu.

2. Nebo se nova rozhodnuti uc¢inénd v dobé mezi volbami fidi pfedchozimi
sedmi podminkami, které se ale realizuji za pon€kud odliSnych
institucionalnich okolnosti.

3. Nebo plati oboji.

Z tabulky je patrné, ze polyarchie klade dlraz na zasadu vlady vétSiny a s ni
spojené principy svrchovanosti lidu a rovnosti. Znakem polyarchie je také vysoka
mira kontroly vladnoucich ze strany ovladanych, ktera je mozna pti zachovani téchto
tii podminek:

— obc¢ané maji moznost formulovat své preference
- obcané maji moznost sdélit své preference druhym obcaniim a vlade, a to jak
individualnim, tak skupinovym jednanim
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- obcané maji zajiSténu rovnost svych preferenci pii vykonu vlady, tzn. jejich

. ) v r e 22
preference nejsou ohodnocovany nerovn¢ vzhledem k svému obsahu nebo zdroji.

Predklada také seznam sedmi instituci, které musi existovat, aby se o daném
rezimu dalo hovofit jako o polyarchii. Je tfeba si uvédomit, ze samotnd existence
téchto instituci jesté nezaruci, ze rezim je pln¢ demokraticky.

Instituce polyarchie:

- voleni vladni Gfednici (kontrola nad vladnim rozhodovanim o politice je ustavné
svétena volenym vladnim ufednikiim),

—  svobodné a spravedlivé volby (voleni vladni tfednici jsou vybirani v Castych a
spravedlivé provadénych volbach, ve kterych je natlak pomérné vzacny),

—  vSeobecné volebni pravo (prakticky vSichni dospéli maji pravo hlasovat ve
volbach vladnich tfedniki),

— pravo uchdzet se o ufad (prakticky vSichni dospéli maji pravo uchézet se o
volené ufady ve vlade, 1 kdyz vékova hranice pro zastavani ufadu maze byt vyssi nez u
volebniho prava),

— svoboda projevu (obcané maji pravo vyjadiovat se bez nebezpeci piisného trestu
k politickym zalezitostem, vcetné kritiky ufednikd, vlady, zfizeni, spolecensko-
ekonomického tadu a prevazujici ideologie),

- alternativni informace (obcané maji pravo vyhledavat alternativni zdroje
informaci, navic tyto zdroje existuji a jsou chranény zakonem),

svoboda sdruzovani (aby obfané mohli dosdhnout rtiznych prav vcéetné vyse
uvedenych, maji také pravo vytvaret relativné nezavisld sdruzeni nebo organizace,

véetnd nezavislych politickych stran a zajmovych skupin).”

Teorie polyarchie se pokousi skloubit principy pluralismu ( vice politickych
stran, natlakova politika riznych skupin atd.) s realitou vyvoje soudobého priimyslove
rozvinutého statu (jistd tendence k centralizaci moci, skute¢nost Ze v oblasti
administrativy, firem, politickych stran atd. se neuplatiiuji principy pluralismu) se
zékladnim pravidlem demokracie — co nejvétsi ucast lidi na politickém zivote, zvlasté

ve volbach.
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5. Zakladni problémy a otazky demokracie

Pro¢ demokracie ? Demokracie jesté nikde neni disledné uskutecnéna,
vSechny demokratické staty jsou pouze pokusem o demokracii. V demokracii, protoze
je vladou vsech jde o spravu a samospravu o harmonizaci vSech statotvornych sil ve

stat¢, potazmo v obci.

Co vhnimame pod pojmem vétSina ?Idedlem by byla vlada a
sprava pifima, ale pfi mnoZzstvi €lenii spolecnosti mize byt jen nepiimd, provadéna
zvolenymi predstaviteli obCanti, parlamentem. Autorita parlamentu a vlady vychazi z
delegovani voli¢i. Protoze shody vSech nelze dosahnout svobodné, tj. bez donuceni,

rozhoduje vétSina lidu.

Kdo je vliastné lid ? V moderni demokracii se lidem mysli vSichni
dospéli obcané neboli vSichni, kdo maji rovné volebni pravo. Jedinymi podminkami k
jeho ziskani je obCanstvi a vék. Hovotime-li o demokracii v déjinach, pak demokracii
je politicky systém, ve kterém ma volebni pravo velky pocet lidi. Demokracie nutné a
svou podstatou hdji individualismus - svoboda je cilem a podstatou demokracie.
Demokracie proto ma za tikol organizovat a zabezpecovat autoritu volenych zéastupcii a
vychovavat je. Demokracie spociva na individualismu, ale individualismus neznamena
libovili, ale usili o silnou individualitu vSech obcanti.

Cosemysli vétSinou ? VétsSinou se mysli vice nez polovina, pokud se
rozhoduje mezi dvéma alternativami (vé€tSina absolutni). Mame-li tfi nebo vice
alternativ, povazuje se za vétSinovou ta, ktera ziskéd nejvyssi pocet stoupencii (relativni
vétSina). Pii hlasovani se také obvykle stanovi zaklad, ze kterého se ur¢i vétsina: timto
zékladem muze byt vétSina z celkového poctu, vétSina ze zucastnénych, nebo se pfimo
stanovi tzv. kvalifikovand vétSina. Znakem demokratického hlasovani je dobrovolnost,

tzn. ze vétSinou mize byt i pouhy zlomek vsech volici.

Jak zabranime tyranii vétSiny ? Vladnou-li v demokracii
zastupci vétSiny, neznamend to, 7e¢ nebude utiskovat menSinu. Nastrojem je tzv.
omezena vlada. VIadni rozhodovani se mize pohybovat jen v mezich, ve kterych je k
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tomu vlada zmocnéna. Vykonnad moc je vazana zakonem, tj. mize byt uplatiovana jen
v mezich a zplsoby které stanovi zdkon. ProtoZe 1 zakon miZe byt represivni, musi byt
zakonodarnd moc parlamentu vadzana Ustavou. O tom, zda vlada nebo parlament
ptekroc¢il své pravomoci, a tim zasahl do sféry nedotknutelnych lidskych prav,
rozhoduje ustavni soud. Omezend vlada tedy predpoklada délbu moci na tfi nezavislé
slozky: zakonodarnou, vykonnou a soudni. Jinymi slovy, tyranii vétSiny zabranime
omezenou vladou a ochranou lidskych prav  tvoficich hodnotovy zaklad a cil
demokracie. Tato individudlni prava jsou povazovana za nedotknutelnd, tzn. Ze Zadné

hlasovani nemize nikoho o jeho prava pfipravit.

Je zcela nepochybné, Ze existuje celd fada rtiznych modelti demokracie, raznych
modelil polis, riznych modelti vztahti municipality a ob¢anti. Kazdy vychazi z vlastni
interpretace vlady lidu, aktivni Gcasti lidu, participace lidu na spravé véci verejnych.
Klasicka demokracie, kterd se opird o politicky systém, jaky existoval v antickych
Athénéch, se haji s poukazem na to, Ze jedin€é ona zarucuje vladu lidu. Demokracie
jako ochrana, dava lidem nejvétsi prostor Zit, jak sami chtéji. Rousseauovo stanovisko,
ze lid mé vykondvat svou pravomoc jako nedilny celek a ptfimo ptedstavuje jeden pol
idealu. Na druhé¢ strané stoji Schumpeterova teorie elitni demokracie, podle které se
svrchovanost lidu omezuje pouze na pravo zvolit si své zastupce. U Schumpetera je
vykon svrchovanosti lidu minimalni, u Rousseaua maximalni. V praxi se Siroce pfijima
model demokracie, kterému se ftikd liberdlni demokracie. Jednd se pfevazné o
demokracii neptimou a zastupitelskou, opirajici se o pravidelné volby, dopliiovanou v
rizné mire nastroji pfimé demokracie. Principem je soutéz politickych stran a vybér
volicl, respektuje rozdil mezi stitem a obcanskou spoleCnosti, ¢imZz umoZiuje
existenci nestatnich skupin a organizaci a respektuje soukromé vlastnictvi. Rozhoduje
se na zaklad¢ dialogu a dosazeného koncenzu vSech, ktefi projevuji svobodnou viili se
na dosazeni koncensu podilet. Zejména na tdrovni municipalit je demokracie
zastupitelska, nepfima vyrazné dopliiovana demokracii ptimou. Tato Uplnd demokracie
jecil. Nicmén¢ demokracie jako takova, je rovnéz cilem sama o sob€, to znamena, Ze
jeji realna podoba je vzdy jen fazi v procesu uskute¢iiovani ideélu, teoretické tivahy

jak o faktickém stavu tak i o idedlu jsou nedilnou soucasti jejiho budovani.
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ITII. Obcané a verejna sprava

1. Obcansky status

Zamyslime-li se nad vymezenim zdkladnich vztahti a zakladnich pojmi
definujicich tyto vztahy, 1ze konstatovat, ze v podstaté existuji tii zakladni moznosti,
resp. formy ovlivilovdni obcana vetfejnou spravou. Pokusim se je strucné
charakterizovat:

—normativni ¢innost (tvorba prava) — podil vefejné spravy na legislativé a vydavani

podzakonnych pravnich piedpisti vefejnou spravou samotnou.
—aplikaci prava — rozhodovéanim o individualnich pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.

—mimoaplikacni ¢innosti — ovlivnéni obcana faktickymi tkony vetejné spravy, které

neptedstavuji aplikaci prava. Mize jit o individualni pasobeni (bezprosttedni zasah)
nebo miiZze piisobit na Zivotni podminky (napf. Pfijmuti feSeni problematiky ochrany
zivotniho prostfedi v dané oblasti). I samotné napliiovani ovlivni chovani obc¢ant. Je
pochopitelné, ze existuji rozdilné z4jmy obcant samospravného celku a spolecnosti a
logicky mezi nimi miiZze dochdzet ke konfliktim. Mohou existovat i rozdilné, Casto
protikladné zajmy i v ramci jednotlivych samospravnych celkd, v ramci jednotlivych
municipalit. Jejich feSeni neni nikdy jednoduché — individualni nebo parcidlni zajem

muze také prevazit, mize byt i z4jmem spolecenskym, feknéme i vefejnym a naopak.

Zékladni pojem v téchto souvislostech pfedstavuje obecné pouzivany obcansky
status. Jde o souhrn pravniho postaveni, prav a povinnosti obcant. Podle jeho vztahu k

vetejné spraveé ho rozliSujeme na:

- aktivni — urcuje, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se ob¢an miiZze podilet na
¢innosti vetfejné spravy. Je to napt. Volebni pravo do organti samospravy, vSechny
prava spojena s tzv. participaci,

- pasivni — urcuje jaké jednani vefejné spravy je obCan povinnen strpét. Povinnosti
obcCant viici vetfejné spravy jsou nejenom aktivni, ale 1 pasdivni podrobit se rozhodnuti

organu vetejné spravy,
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- pozitivni — jaké naroky ma obcan ve vztahu k vefejné spravé, ¢ho se mize domdhat,
jaké jsou povinnosti vefejné spravy vici nému. Jsou to nejen piimé povinnosti, ale 1
nepiimé (hajit pozadavky obc¢ana vici tietimu subjektu). Tento pozitivni status stoji na
zasad¢ — vse je dovoleno, co neni zdkonem zakazéano,

- negativni — urcuje jist¢ meze zachovani vetfejné spravy do ¢innosti obc¢anti. Kam
vefejna sprava zasahovat nesmi (sféra autonomie obcant). Organy vetfejné spravy

nesmi €init nic, co neni zakonem vyslovné stanoveno.

V piipadé aktivniho obcanského statusu nejde o nic jiného nez o participaci —
aktivni ucast obcanil na rozhodovani zalezitosti v ramci vetfejné spravy. Ta mlzZe byti
vnitini — tzn., Zze obfan sdm aktivné ptlisobi, pracuje ve vetejné sprave, je tedy jeji
soucasti, nebo vnéjsi, kdy se snazi ovliviiovat decizni aktivity vefejné spravy z vnéjsku

— z vetejného prostoru.

Vnitini participace je limitovana (otdzka vztahu demokracie a odbornosti) Rozdil
mezi samospravou a statni sprdvou — samosprava je opifena o vnitini participaci
(¢lenové obecniho zastupitelstva tuto funkci nevykondavaji jako zaméstnani, pobiraji
pouze takzvané nahrady). Ve statni spravé a aparatu samospravy se uplatiiuji osoby
zaméstnané na zéklad¢é pracovniho nebo sluzebniho poméru, neni to participace. Ve
statni spravé je vyznamnéj$i uplatnéni prvku odbornosti (stejné tak v aparatu
samospravy). Obcané se mohou ucastnit na vetejné spraveé bud’ v zdjmu vlastnim nebo
mohou reprezentovat né&jaké obcanské zaymové ¢&i profesni sdruzeni, mohou

reprezentovat neziskovy sektor.

Vnitini formu participace je moZzno roz¢lenit z celé fady riznych hledisek :
-hledisko zaloZeni participace
a) na zaklad€ volby — ¢lenové zastupitelstev a jejich organt voleni na zakladé nepiimé

1 pfimé volby

b) jmenovani — bud’ je volné poradni napt.se mize jednat o sbor orgénu vefejné spravy

nebo vznikd na zakladé€ navrhu uzemni ¢i zajmové samospravy a jejich organti
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-hledisko funkce, kterou maji obéané v prisluSném organu

a) laici — bez zfetele na sviij specialni vztah k ¢innosti, které se ti€astni, tedy jako laici

b) se zietelem ke zcela ur¢itému podminéni jeho tcasti na ¢innosti vefejné spravy jako
experta, osoby disponujici specifickymi odbornymi znalostmi, kompetencemi a

schopnostmi

c) jako virilisté, kdy jejich ucast mé zdklad a nebo vyplyvé z né¢jaké zastdvané funkce
a nebo z Clenstvi v jiném organu vetejné¢ spravy ¢i specifickém grémiu. Tieba

podotknout, ze jde o zalezitost v dneSni dobé pomérné fidkou, uplatiiovanou spise v

19.stoleti.

-hledisko vztahu participace k rozhodovacimu procesu
a) decizni nebo-li rozhodovaci participace piedpoklada, ze obCané se aktivné ucastni
piimo na rozhodovéni, podili se na vzniku projednani a schvaleni ptislusné decize,

napf. ¢lenové volenych orgdnd izemni samospravy.

b) konzultativni participace, piedpokladajici zejména aktivni ucast na pocatecnich
fazich rozhodovaciho procesu nebo vychazejici z té skutecnosti, ze obcan nedisponuje
hlasem rozhodujicim, ale pouze poradnim, jeho stanovisko je konzultovano. V téchto
souvislostech, zejména ve vztahu k municipalitim hovoii se o konzultativni
demokracii a nebo také o demokracii dialogické, ktera piedpoklada, Ze jednotlivé
decize vznikaji v prib&hu priib&zného dialogu mezi obéany a organy vefejné spravy.”*
Na rozhrani participace a pozitivniho obcanského statusu nachazi se moznost ti€asti na
jednani organu vetejné spravy, aniz by do jeho priib¢hu a rozhodovaciho procesu mohl

obcan aktivné zasahovat.

-hledisko druhu orginu kde se participace uplatiiuje
a) uplatiiuje se tam, kde se pracuje s existenci prvku zastoupeni, tedy v samosprave
uzemni, profesni, zajmové. Aktivni ucast obCanil na participaci zaklad4 se volbou a

obcan se na vzniku decize podili rozhodujicim hlasem.

b) uplatituje se v rdmci poradnich organti samosprav. V tomto ptipad¢ jsou vhodnym
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ptikladem komise ziizované na Grovni orgdnt obce predev§im maji se na mysli komise
rad zastupitelstev obci mést a krajii. Obvykle se vychazi ze skuteCnosti, ze komisi
tvofi jak Clenové zastupitelstva, tak i laici, neclenové zastupitelstva, tedy predstavitelé
obcanské vetejnosti disponujici zpravidla nejen viali a pfanim aktivné se podilet na
rozhodovéni, ale t¢Z odbornymi znalostmi. Pochopitelné podobna struktura Ucasti
obcanil na rozhodovani vznikd 1 clenstvim a zvolenim do jednotlivych vybord,
jednotlivych zastupitelstev. Postaveni obcant zde neni vzdy stejné. Predsedou vyboru

(s vyjimkou vyboru osadniho) miize se stat napi.jen Clen ptislusného zastupitelstva.

¢) muze se jednat tézZ o poradni organ ve statni spravé vytvareny pii konkrétnim oranu
statni spravy v podobé& komise nebo vyboru pro feSeni konkrétnich zélezitosti jako
organ zfizovany adhoc nebo jako organ stily. Obcané se stavaji Cleny takovychto
poradnich organii pfedevsim jako experti ¢i zastupci odbornych gremii, zajmovych a
profesnich sdruzeni, eventuelné jako zastupci neziskového sektoru. Uastnici maji
rovné postaveni, zpracovavaji navrhy, posuzuji, konzultuji, vyjadiuji se k
predkladanym deciznim podkladim, nicméné sami o sobé nejsou konecnou decizni
urovni. Orgadny statni spravy zpravidla z jejich zabérti ve své rozhodovaci ¢innosti

vychazeji.

d) nelze opomenout existenci kolektivnich, respektive kolegiatnich organti vetejné
spravy s rozhodovaci funkci, které mohou mit povahu obecnou, rozhoduji o obecnych
zélezitostech nebo zalezitostech dotykajicich se blize neur¢ené¢ho poctu adresatii, jako
jsou naptiklad komise a vybory nebo kolegiatni organy rozhodujici o individualnich
pravech a povinnostech obCanid. M4 se na mysli napt.u€ast obfani — experti v
prestupkové komisi. Ve své podstaté je to velmi podobné aktivni i€asti obcanli na
rozhodovani soudnim v podob¢ laického prvku ptisediciho v ramci soudni aplikace

prava.

Vnéjsi participace spociva dle mého ndzoru ve dvou forméch — rozhodovaci, ktera
nejcastéji byva spojovéana s ¢innosti volenych organti samospravy a s moznosti obcanti
aktivné prostfednictvim voleb ovlivnit slozeni a vznik samospravnych organt.
Rozhodné sem je tfeba zatadit 1 zakladni institut pfimé demokracie, ktery predstavuje

referendum. Ve vztahu k municipalitdm ptjde piedev§im o referendum mistni. Druhou

23



formu wvné&jSi participace predstavuje participace konzultativni v podobé
institucionalizované a neinstitucionalizované. \Y piipadé participace
institucionalizované ma se na mysli Siroka skdla moZnosti plisobeni instituci obanské
spolecnosti na rozhodovaci proces tak, jak byl jiz vySe Castecné popsan v podobé
konsensudlni demokracie. V pfipadé¢ neinstitucionalizované demokracie jde o
ovlivitovani decizniho procesu prostfednictvim riznych forem zejména pravnich. Tim
se ma na mysli napf. peti¢ni pravo, pravo shromazd'ovaci a nebo vyuzivani jinych
forem, které zpravidla nebyvaji pravné¢ upravovany. Tim se maji na mysli dalsi
nastroje, které ve vztahu k deciznim orgdniim obcané pfi své snaze aktivn€ zasahovat
do deciznich procesii na v§ech urovnich vetejné spravy vyuzivaji ve vefejném prostoru
nebo jak pfimo aktivné vefejny prostor svymi ¢innostmi vypliluji. Mize se jednat o
vyuzivani medidlniho vefejného prostoru nebo-li pouzivani soudobych masovych
sdélovacich prostredkd, ale i socidlnich siti, kterymi obané smérem k decizni sfére
vysilaji razné feknéme kontrolni signaly. Je tfeba zdlraznit, Ze zejména vetejny
medialni prostor mize sehravat v ptipad€ vnéjsi participace obcanti pi1 ovliviiovani

rozhodovacich procesii vefejné spravy a ve vefejné sprave stale vyznamneéjsi roli.

2. Obé&ané municipality

Obcanem obce je dle platné pravni Upravy fyzickd osoba, kterd je statnim
obéanem Ceské republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu. Podle piedchozi
pravni Gpravy byl ob¢anem obce kazdy, kdo mél v obci trvaly pobyt a to bez ohledu na
statni ob¢anstvi. Novou pravni upravou tedy dochazi ke zmenseni poc¢tu obc¢anti obce,
nebot’ obCanem obce je nadéle jen ten, kdo mad v obci trvaly pobyt a soucasné je

statnim ob&anem Ceské republiky.”

Mezi prava obland obce, ktefi dosahli véku 18 let™, patii prava, ktera jsou
zakotvena ve zvlaStnich zdkonech — jsou to pravo volit a byt volen do zastupitelstva
obce”’, hlasovat v mistnim referendu®, ucastnit se zasedani zastupitelstva obce”,
vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce za podminek stanovenych v jednacim fadu

zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym bodlim, vyjadfovat se k navrhu
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rozpoctu obce a k zdvérecnému UCtu obce a to jak pisemné, tak i v rozpravé na
zasedani zastupitelstva obce a v tomto piipadé bez ohledu na ptipadnd omezeni
diskusnich ptispevkii obant stanovenych jednacim fadem, dale maji pravo nahlizet do
rozpoctu a do zaveére¢ného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, pravo nahliZzet do
usneseni a zapisi z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce (nikoli do
zéapisi ze zasedani rady obce — ty jsou nevetejné), do zéapisu ze zasedani vybort
zastupitelstva a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. ObCan obce mulze
uplatiiovat pravo podéavat navrhy, pfipominky a podnéty vSem organiim obce, ma
pravo pozadovat projednani urCité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti obce
radou obce nebo zastupitelstvem obce (napt. zddost o vystavbu chodniku v urcité
lokalit€ obce, zavedeni nové linky MHD, projednéni rekultivace obecni skladky apod.)

Tato kategorie obcanti je zpravidla oznacovana jako opravnéni ob&ané obce.

Tato veskera prava plati nejenom pro ob¢any Ceské republiky, ale také pro cizi
statni obcany, ktefi jsou v obci hlaSeni k trvalému pobytu, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika (nikoli tedy obec) vazana a ktera byla

vyhlaSena.

Veskera prava obcanli obce s vyjimkou prava volit a byt volen do zastupitelstva
obce a hlasovat v mistnim referendu nalezeji 1 fyzickym osobam, které dosahli véku
18ti let a v katastru obce vlastni nemovitost. Na zéklad€ této pravni konstrukce se
mohou 1 fyzické osoby majici takto pravné kvalifikovany vztah k obci, podilet na

sprave vetejnych zalezitosti obce, byt obcany obce nejsou.

Zvlastni postaveni maji také ti obané obce, kteti se hlasi k jiné nez Ceské
narodnosti. Jestlize se jich v obci podle vysledkl posledniho censu tedy scitani lidu
naléza alesponn 10%, maji pravo na zfizeni zvlaStniho vyboru zastupitelstva pro
narodnostni menSiny. Za timto Gc¢elem scitaji se vSechny narodnostni mensiny. Jestlize
jich je podle posledniho s¢itani lidu alespont 10% maji rovnéZz pravo na oznafovani
nazvu obce, jejich cCasti, ulic, vefejnych prostranstvi a budov statnich orgdnt a
uzemnich samospravnych celkti také v jazyce této narodnostni mensiny, pozaduje-li to

petici alesponit 40% zletilych obcant obce hlasicich se k té urcité ndrodnostni mensing.
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Pro tento ucel se jiz rozdilné narodnostni menSiny nescitaji. Paradoxné tato prava

nepftislusi obcantim, kteti se hlasi k ¢eské narodnosti a Ziji na Moravé a ve Slezsku.

3. Obéané kraje

Obc¢anem kraje je kazda fyzickd osoba, ktera je statnim obanem Ceské
republiky a je ptihlaSena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na uzemi vojenského

ujezdu nachazejici se v izemnim obvodu kraje.

Mezi zékladni prava ob¢ant kraje patii pravo volit a byt volen do zastupitelstva
podle zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, pravo zac¢astnovat se
zasedani krajského zastupitelstva a vyjadfovat na ném své stanoviska k projednavanym
otazkam, pravo nahlizet do zapisu a usneseni ze zasedani zastupitelstva kraje a dalSich
organil kraje a potizovat si z nich vypisy v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
nakladani s osobnimi 0daji, utajovanymi skute¢nostmi a zasadami svobodného

v . ’ 30.
pfistupu k informacim

Vyznamné je rovnéz pravo obcCanil kraje pozadovat projedndni urcité zalezitosti
samostatné piisobnosti kraje zastupitelstvem kraje nebo krajskou radou. Podle dikce
platné pravni upravy maji veskera tato vySe uvedend prava i ti cizi statni pfislusnici,
kteti jsou hlaseni k trvalému pobytu v nékteré obci nebo ve vojenském tUjezdu v
izemnim obvodu kraje, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska

republika vazana a ktera byla fadn¢ ratifikovana a vyhlasena.

Obdobn¢ jak na urovni obce, tak na urovni kraje vySe uvedend prava obcanil
kraje s vyjimkou prava volebniho do krajského zastupitelstva néalezi 1 osobam
fyzickym star§im 18ti let, které vlastni na uzemi kraje nemovitost, aniz by byli v
uzemnim obvodu kraje ptihlaseni k trvalému pobytu a byli tudiz obCany kraje. Rovnéz
kraj, v jehoz izemnim obvodu Zije v poslednim sc¢itani obvodu alespoit 5% obcanli
hlasicich se k jiné nez Ceské narodnosti, zfizuje obligatorné vybor zastupitelstva pro

narodnostni mensSiny.
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4. Obdan a obec

Moderni spolecnosti pfedstavuji celky z bohaté¢ diferencovanou, heterogenni
vnitini strukturaci. Vedle jejich zédkladnich elementd, tedy jednotlivell v celé bohatosti,
komplexu, vz4jemnych vztahii, rodin, domacnosti, ale 1 dalSich socidlnich a
ekonomickych celkl, zdjmovych a spolecenskych organizaci, socidlnich skupin a
narodnosti, zde stoji spoleCenstvi uspofadano tzemné. Fundamentalni entitou takového
uzemniho spole€enstvi jsou jednotlivci, ktefi jako osoby s formaln€é rovnymi pravy a
povinnostmi vystupuji v roli ob¢anli. Pravé svoji tllohou aktivnich obcani — nikoli
pouhych obyvatel — castni se na faktickém napliiovani demokratického uspotadéani
spolecnosti, které muize byt skutecné aktivni participaci a nikoliv pouze formalné
naplnénim jejich obcanskych prav a jejich obcanské role. Jako nikoliv banalni
piipominkou v téchto souvislostech jest upozornéni, ze toliko ten piislusnik uzemniho
spoleCenstvi pfestava byt pouhym obyvatelem — to jest tim o némz je rozhodovano -
jenz je schopen aktivni Gi€asti na spravé véci vetejnych ba se takové participace piimo
doZzaduje a tak stdvd se obCanem, jenZ ma prostfednictvim uzemnich spoleCenstvi

Ustavou garantované pravo na samospravu.

Jak bylo jiz feCeno dfive, ob¢ané maji pravo na spraveé véci verejnych se podilet
bud’ pfimo - prostfednictvim instrumentaria pifimé demokracie nebo svobodnou
volbou svych zéstupcii, tedy prostfednictvim instrumentaria demokracie nepiimé,
zastupitelské. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav stejné tak, jako evropska
charta mistni samospravy nas statu zavazuji konat v rozumnych, zdkonem stanovenych
casovych intervalech svobodné, tajné, ptimé volby s tajnym hlasovanim v takovych
podminkach a za takovych podminek, které zajisti svobodné vyjadieni z4jml a

nazora obc¢ant pii1 volbé zastupitelskych sbort.

Aktivni participace obCana na vetejné spravé mize byt, jak bylo jiz uvedeno na
jedné stran¢ vnitini, coz znamend, Ze se ob¢an piimo aktivné jsou podili na vykonu
vefejné spravy tim, ze se sam stava soucasti, ¢lenem urcitého spravniho orgénu.
Typicky - jest zvolen do nckterého ze samospravnych organi municipality tedy do
zastupitelstva ¢i rady obce nebo dal$ich jimi pravidelné zfizovanych poradnich organi,

vyboril ¢i komisi. Druhym a vskutku mnohem fragmentovanéjSim typem participace
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ovliviiovat rozhodovani orgdnt vetfejné spravy, aniz by sam byl ¢lenem organiza¢ni
struktury vefejné spravy. Sem patii vyuzivani katalogu obCanskych a politickych prav
zaruéenych Ustavou nebo vyuZzivani nastroji pfimé demokracie nabizenych klasicky
koncepty Uplnych demokratickych politickych systéml pracujicich s uplnou

demokracii.
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IV. Vnéjsi formy participace

1. Mistni referendum

Mistni referendum je v naSich podminkach dekonstitucionalizovanou formou
vykonu prava na samospravu.’ Pravo na referendum je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Referendum je jednim ze zptsobu jak lid mize vykonavat

statni moc ptimo.

Pravo na mistni referendum vyplyva z ¢l. 100 Ustavy, kterym se naplituje pravo
obCanli na samospravu, dale ¢l. 21 Listiny, kde je stanoveno, pravo ob¢ant podilet se
na spravé véci verejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcli v neposledni
fadé také z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, kterym je Ceska
republika vazana. Ve ¢l. 25, kde je stanoveno, Ze kazdy obcCan pravo podilet se na

vedeni vefejnych zalezitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zéastupci.

Ve vetejné sprave, a to zejména v souvislosti se samospravou se mize vyrazné
uplatnit demokracie pfima. VSe je zavislé na tom, jaké jsou tradice a jaka je pravni
Giprava v jednotlivych statech. V Ceské republice, stejné tak jako piedtim v
Ceskoslovensku, lid statni moc pfimo a v celostatnim méfitku nevykonava a
nevykonaval. V nagem pravnim fadu je upraveno pouze mistni a krajské referendum’™ .

Specificky se vzhledem k tématu prace budu nadéle zabyvat referendem mistnim.

Referendum umoziiuje, aby na misto organu vefejné moci jakym je napiiklad
zastupitelstvo obce, ¢i kraje rozhodl o urcité¢ véci ptimo lid, resp. oprdvnéni obcané
hlasovanim, popf., aby lid svym hlasovanim se vyslovil k ur¢itému problému, vyslovil
na feSeni konkrétni véci sviij nazor. V takovém piipadé pak jde o referendum

konzultativni.

Je dulezité zdlraznit, Ze v mistnim referendu se rozhoduje ve vécech, které
patii do samostatné ptisobnosti obce. To je stanoveno v §6 a jde o pozitivni vymezeni

predmétu mistniho referenda, v §7 je stanoveno v jakych ptipadech je konani mistniho
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referenda nepfipustné. Tento vycet je taxativni a jedna se o negativni definici pfedmétu

mistniho referenda.

Jedna se o rozhodovani:

- 0 mistnich poplatcich,

- 0 rozpoctu obce,

- 0 zfizeni nebo zruSeni organt obce,

- 0 volbé a odvolani starosty, mistostarosty, dalSich ¢lenli zastupitelstva a ¢lent dalSich
organtl obce,

- o schvaleni, zméné¢, zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce,

- dale pokud by poloZena otdzka nebo rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi predpisy.

- pokud se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni napft. ve spravnim fizeni.

- pokud by se rozhodovalo o uzavieni vefejnopravni smlouvy.

A déle pokud od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konéni

mistniho referenda v téZze véci neuplynulo 24 mésict.

Otazka poloZena v mistnim referendu musi byt poloZena jednoznacné a to tak,
aby se na ni dalo odpovédét ano nebo ne. Otdzka nesmi byt zavadéjici, nesmi

ptipoustét dvoji vyklad a nesmi v ni byt naznaceno, jak mé byt odpovézeno.

Je obvyklé, Ze se kona pred referendem kampain srovnatelnd se standardni
volebni kampani, ve které jsou ob¢ané informovani a piesvédCovani o spravnosti toho
¢1 onoho stanoviska. Kampan a propagace je zakdzana v den hlasovani a v objektu, ve

kterém se nachazi hlasovaci mistnost.

Zakladni principy pii konani mistniho referenda se shoduji s principy volebniho
prava a vychazi z Ustavy a Listiny. Hlasovani se kon4 tajné na zaklad& vieobecného,
rovného a ptfimého hlasovaciho prava. Opravnéné osoby hlasuji osobné a pokud hlasuji
na zaklad€ hlasovaciho priikkazu, jsou povinni ho odevzdat okrskové komisi. Kazdy
hlasuje sdm, to znamena, Ze vstupuje sam, bez doprovodu dalsi osoby za plentu. Pouze
osoba, jez neni ze zdravotnich divodl schopna upravit svlij hlasovaci listek, muze tak
udélat v doprovodu jiné opravnéné osoby. Obc¢ané hlasuji o predloZzeném navrhu tak,

7e se vyjadii pro néj nebo proti nému, tedy odpovidaji na konkrétni polozenou otazku
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ano ¢i ne, jind moZnost nepfichdzi v uvahu. Opravnéna osoba oznaci kiiZkem
predtiSténou odpovéd ano nebo ne v pfisluSném ramecku podle toho pro kterou
hlasuje. Odligna Gprava hlasovaciho listku se nepfipousti” Referendum zasadné
probiha z divodu hospodéarnosti v jednom dni. Pfipousti se ovSem vyjimka, je-li
referendum vyhldSeno zastupitelstvem na stejné obdobi jako jiné volby, jako jsou
napt.volby do mistniho nebo krajského zastupitelstva, poslanecké snémovny, senatu
nebo do Evropského parlamentu. V takovémto piipadé je nutné ziidit dvé okrskové
volebni komise pficemz jedna predstavuje vykon ptfenesené statni spravy a druhd je

realizaci samostatné ptisobnosti obce.

Mistni referendum se kona do 90ti dnli od jeho vyhlaSeni zastupitelstvem pokud
v navrhu neni stanovena lhita del§i. Za zminku stoji, Ze datum kondni mistniho
referenda nesmi byt stanoveno do obdobi nového funkéniho obdobi zastupitelstva.
Konkrétni dobu a misto konani stanovi v minimaln¢ 15ti dennim piedstihu starosta
obce. Mistni referendum se kona pokud se na tom usnese zastupitelstvo nadpolovicni
vétSinou nebo pokud podd navrh na vyhldSeni mistniho referenda ptipravny vybor,
pricemz navrh musi byt podpofen ptisluSnym procentem obcant obce. To predstavuje
v obci do 3 tisic obyvatel alespon 30% opravnénych osob, v obcich do 20ti tisic
alespont 20% opravnénych osob, v obcich do dvou set tisic obyvatel alespoin 10%
opravnénych osob a nad dvé sta tisic obyvatel alespont 6% opravnénych osob. Pocet

opravnénych se zjistuje dle stavu k 1. lednu roku, ve kterém referendum se ma konat.

K vyse uvedené obecné charakteristice referenda jako takového slusi se dodat,
ze v obecné roviné se od referenda odliSuje tzv.lidové iniciativa, kdy lid hlasovanim
rozhoduje o ptedloZeni ur€it¢ho navrhu napf.ndvrhu zakona, ktery je zastupitelsky

organ povinen projednat a rozhodnout o ném.

Referendum muze byt fakultativni, které se uskutectiuje pouze na navrh a nebo
referendum obligatorni, které se pouziva ve dvou piipadech. V prvnim piipadé je
stanoveno, ze urCité rozhodnuti miZze byt u€inéno pouze v referendu a v druhém
schvaleni v referendu. Dobry piiklad fakultativniho a obligatorniho referenda lze

nalézt v ustanovenich zakona o obcich, kterd se tykaji institutu slouceni obci, resp.
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pfipojeni obce a na druhé strané institutu oddéleni &asti obce.” V piipadé slouceni
obci, resp. ptipojeni obce je postup takovy, ze k uzavieni dohody o slouc¢eni obci nebo
pfipojeni obce je mozné pfistoupit na zékladé¢ rozhodnuti pfislusnych zastupitelstev
obci, to vSak jen za predpokladu, ze ve lhité 30 dni od zvefejnéni takového
rozhodnuti neni podan ndvrh na rozhodnuti této otdzky v mistnim referendu. V
takovém piipade je podminkou pro uzavieni dohody o slouceni obci, pfip. pfipojeni
obce souhlasny vysledek mistniho referenda v obcich, ¢i obci, kde byl navrh na konani
mistniho referenda podan. Tedy mistni referendum v tomto piipadé mulze byt
vyhlaseno, pokud je v zakonné 1haté podan ndvrh na rozhodnuti této otazky v mistnim
referendu (popft. také pokud samo zastupitelstvo obce uzn4, Ze se jedna o tak zavaznou
otazku, kterou je nutno rozhodnout v mistnim referendu), ale i nemusi, pokud navrh na
rozhodnuti této otdzky v mistnim referendu podédn neni. Pfi oddéleni ¢éasti obce
vyslovit souhlas v mistnim referendu ob¢ané zijici na tizemi té Casti obce, kterd se chce
oddg¢lit — toto konani mistniho referenda je obligatorni podminka, ktera musi byt vzdy
splnéna. Moznost vyuziti mistného referenda jednozna¢né posiluje samospravnou roli
obcanil, ktefi touto cestou mohou vyjadfit sviij nazor, ktery mize byt odlisny od
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nazoru zastupitelstva obce.

Referendum se kona na zakladé obecného, rovného a ptimého hlasovaciho prava
uskutecnovaného tajnym zpisobem. Obcany opravnénymi k hlasovani jsou statni
obéané Ceské republiky, ktefi dosahli véku 18ti let, maji v obci trvaly pobyt, nebyli
zbaveni zpusobilosti k pravnim tikoniim ani tato jejich zpiisobilost jim nebyla omezena
a nenastala u nich nékterd ze stanovenych piekdzek vykonu hlasovaciho prava,
tzn.omezeni osobni svobody z divodu zadrzeni, vykonu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody nebo v zdjmu zabranéni Sifeni pfenosnych nemoci. Dale pravo rozhodovat v
referendu podle vyse uvedenych podminek ma fyzické osoba, kterd dosahla veéku 18ti
let, je cizim statnim ob¢anem a je v obci pfihlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéana (tzv. opravnéni obcané).
Obce, méstské obvody a meéstské ¢asti vedou seznamy opravnénych obcand.

Kazdy opravnény obfan smi do seznamu na obecnim Ufadé nahlizet, upozornit na

chyby a nespravnosti a navrhnout opravu.
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Mistni referendum se kond bud’ piimo v celé obci, popt.v celém méstském
obvodu nebo méstské ¢asti, anebo jen v urCité ¢asti obce. MlZe se tykat pouze véci,
které patii do samostatné ptisobnosti obce, nebo jinych véci, u nichz to dovoluje zakon.
Jak bylo jiz dfive uvedeno zakon taxativné vymezuje oblasti, o kterych mistni
referendum nelze konat, jsou to napt. mistni poplatky, rozpocet, véci o kterych je nutno
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rozhodovat ve spravnim fizeni.

Navrh na konani referenda miize podat opravnény obc¢an, kterého podpofil svym
podpisem na podpisové listiné stanoveny pocet dalSich opravnénych obcani. Navrh
musi mit predepsané nalezitosti, kterymi jsou napi. pfesné urCeni Gizemi, na némz se
konani referenda navrhuje, uréeni véci, o nichz se navrhuje rozhodnout referendem,
odivodnéni nédvrhu, pfesné znéni otdzky polozené v referendu, jméno, piijmeni a

trvaly pobyt, rodné ¢islo a vlastnoru¢ni podpis navrhovatele a dvou jeho nahradnikd.

Pti shromazd’ovani podpisii na podpisové listin¢ se postupuje piimétené podle
zdkona o pravu peticnim, podpisové listiny vSak nesmi byt vystaveny v prostorach

statnich organa. Navrh se podava radé¢ obce.

Rada obce navrh obsahové posoudi z hlediska zdkonnych pozadavkd a
rozhodne, Ze referendum bud’ nevyhlési, o ¢emz je povinna navrhovatele vyrozumeét
nebo rozhodne o vyhldSeni referenda. Rozhodnuti musi obsahovat piesné znéni
otazky, ktera ma byt referendem rozhodnuta, den, ¢as a misto konani referenda a musi
byt zvefejnéno jednak na ufedni desce obecniho Ufadu, jednak i jinym zplisobem v
misté¢ obvyklém (napf. ve vyvésni desce osadniho vyboru casti obce, které se
referendum tyka). Obecni rada je povinna sezndmit s navrhem na konani referenda

zastupitelstvo obce.

Cleny okrskové a mistni komise jmenuje rada obce. Clenem téchto komisi mize
byt 1 zastupce navrhovatele z tfad opravnénych obcanti, pokud jej navrhovatel
delegoval. Proti postupu komise mtize kazdy opravnény obcan podat stiznost, o které
rozhoduje komise vyssiho stupné a pokud takova komise neni, rozhoduje o podané
stiznosti rada obce. Proti rozhodnuti o podané stiznosti mize podat opravnény obcan
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odvolani, o némz rozhodne zastupitelstvo obce. Na toto fizeni neplati spravni fad™".
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Zakladni podminkou platnosti rozhodnuti v referendu je skuteCnost, ze se
referenda zucastnilo alespont 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze piivodni znéni zédkona o
referendu v roce 2004 poZadovalo Uc¢ast vice nez 50ti % opravnénych osob, ¢imz byla
mistni referenda krom¢ malych obci v zasadé znemoznéna. Neblah4 praxe a ptiklad
brnénského referenda o presunu centrdlniho nadrazi ceskych drah zakonodarce
pfesveédCil o nutnosti sniZzeni poZzadované vysSe ucasti opravnénych. Pfi splnéni této
podminky je rozhodnuti referendem zdvazné, jestlize pro né&j platné hlasovala
nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda ztcastnily, a
alespon 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Pokud se
v8ak v referendu rozhodovalo o odd€leni ¢asti obce nebo o slouceni obci, anebo o
pfipojeni obce k jiné obci, je rozhodnuti ptijato, jestlize pro néj hlasovala nadpoloviéni

vét§ina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob

a) v pripad¢ oddéleni v té Casti obec, popiipade Castech obce, kterd se mé oddélit

b) v pfipadé¢ slouceni obci nebo piipojeni obce v té obci, ve které byl navrh

ptipravného vyboru podan

Vysledek hlasovani vyhlasi mistni komise na ufedni desce obecniho ufadu

bezodkladné po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani.

Kazdy opravnény obcan, ktery ma za to, ze doslo k zdvaznému poruSeni pravnich
pfedpisit o hlasovani v referendu, které mohlo podstatnym zplisobem ovlivnit jeho
vysledek, mize do deseti dni po vyhlaSeni vysledki hlasovani podat ptisluSnému
krajskému soudu stiznost na platnost hlasovani. V fizeni pfed soudem se pfimétrené
pouziji ustanoveni o spravnim soudnictvi. Usnesenim soudu, Ze stiznost je nebo neni
opravnéna a ze piipadnym poruSenim ptedpisti o referendu doSlo nebo nedoSlo k

podstatnému ovlivnéni vysledkil hlasovani je obecni zastupitelstvo vazano.
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Néklady na konani mistniho referenda jsou hrazeny z rozpoctu obce.” Soucésti

vydajii vSak pochopitelné nejsou naklady spojené se ziskanim podpisi podporovatela
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navrhu na konani referenda naklady na kampan.

Mafeni ptipravy a pribéhu referenda je trestnym c¢inem.Dopusti se ho ten, kdo
jinému nasilim nebo pohrtizkou nasili nebo Isti brani ve vykonu hlasovaciho prava v
referendu nebo naopak jinym takovym zpisobem k vykonu hlasovaciho prava n¢koho
nuti. Déle se ho dopusti ten, kdo padé€ld udaje v dokumentu souvisejicim s referendem
anebo védomé pouzije takového dokumentu jako pravého nebo, kdo jinak hrubym

zpusobem mafii ptipravy nebo pribéh referenda.

Zakon vyslovné netesi otdzku teorie referenda, totiz zda je zastupitelstvo obce
opravnéno piijmout po vykonani referenda jiné rozhodnuti v téze véci nebo je zméenit.
V odborné literatute lze najit nazor, ze pokud zastupitelstvo obce v dané véci samo
nerozhodne, pfenechdva rozhodnuti oprdvnénym obCanim a bude tim padem
rozhodnuti respektovat. Nové zastupitelstvo obce vSak vysledkem mistného referenda
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zfejmé vazano jiz nebude.

Mistni referendum podléhd dozoru krajského tifadu resp. ministerstva vnitra. Je
nutné splnit oznamovaci povinnost o vyhlaSeni referenda a vysledek hlasovani a
provedeni rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. VySe uvedené tkony je nutné
oznamit v pétidenni 1htit€ od okamziku, kdy nastala rozhodna skute¢nost. Od vyhlaseni
vysledkl referenda pocind bézet tficetidenni lhita, kdy je tfeba pfisluSnému organu
oznamit, 7e pfijaté rozhodnuti neni mozné realizovat pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy. Takova skutecnost bude provétena a bud’ bude shleddna diivodnou nebo
pokud nebude shleddna diivodnou a bude ucinéno opatfeni v ramci dozoru nad
samostatnou ptisobnosti obci V takovém ptipadé muze dojit k rozpusténi zastupitelstva
obce. K rozpusténi zastupitelstva obce muze dojit v ptipade, Ze dojde k poruseni
povinnosti zastupitelstva vyhldsit mistni referendum tak feditel krajského ufadu v
takovém pfipad¢ vyzve zastupitelstvo, aby zjednalo napravu, pokud se tak nestane ve
stanovené lhit€ dvou mésicli, oznami se tato skuteCnost ministerstvu vnitra a to
zastupitelstvo obce rozpusti. Proti takovému kroku se zastupitelstvo muze branit

podanim spravni zaloby u mistné ptisluSného krajského tiradu.
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Pii provadéni mistniho referenda miize dojit ke spachani spravniho deliktu.
Jedna se o prestupky, které¢ mohou byt spachany pouze opravnénou osobou, pokud
umyslné podepise podpisovou listinu k jednomu a témuz névrhu ptipravného navrhu
vice nez jednou. O piestupek se jednd také v pfipadé, pokud jakékoliv fyzickd osoba
umyslné podepiSe podpisovou listinu, a¢ sama neni opravnénou osobou nebo pokud
uvede v podpisové listin€é nepravdivé udaje. Na kazdé podpisové listiné musi byt
uvedeno, ze takovym jedndnim se osoba dopousti piestupku. Tato tUprava je
pochopitelna. Je zde snaha zabénit tomu, aby se neobjevovali opakované jednotlivé
osoby na stejné listin€ a predeslo se tak predlozené zastupitelstvu vadného piipravného
navrhu. Zékon stanovi za takovy prestupek sankci. Touto sankci je ulozeni pokuty do

maximalni vySe 3000,- korun Ceskych.

2. Peti¢ni pravo

Zékladni pravni Gpravu peticniho prava najdeme jednak v Listin€ zakladnich prav
a svobod a jednak v zdkoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Listina zdkladnich prav a
svobod vyslovné zarucuje kazdému pravo podavat petice organim Uzemni
samospravy. Peticemi se mtize kazdy sam nebo spolecné s jinymi obracet na statni
organy a organy uUzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech
vefejného nebo jiného spoleCenského zajmu, které patii do jejich pisobnosti. Peti¢ni
pravo patii mezi zédkladni lidské4 prava a svobody, nikomu proto nesmi byt zpisobena
ujma na pravech proto, ze petici sestavil, podepsal nebo dorucil. Peticemi se vSak
nesmi vyzivat k poruSovani zékladnich prav a svobod zaruenych Listinou zakladnich

prav a svobod a nesmi se jimi zasahovat do nezavislosti soudu.
Zakon o pravu peticnim obsahem peti¢niho prava podrobnéji upravuje a

vyslovné stanovi, ze ve vykonu peticniho prava nesmi byt nikomu branéno. Vykon

tohoto prava nesmi byt nikomu na 4jmu.
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K sestaveni petice, opatfeni podpisit obcanli pod ni a k doruceni petice
piislusnému orgénu a k jednani s nim mohou obcané vytvofit peti¢ni vybor. Pokud je
sestaven peti¢ni vybor, jeho ¢lenové jsou povinni urcit osobu, ktera je bude zastupovat

ve styku se statnimi organy — tato osoba musi byt starsi 18ti let.

Obcan nebo peticni vybor miize kazdym zptsobem, ktery neodporuje zékonu
vyzyvat obCany, aby petici svym podpisem podpofili, napt. podpisové archy mohou
byt za podminek stanovenych v zdkonné vystaveny na mistech vefejnosti pfistupnych
aniz by k tomu bylo tieba povoleni statniho organu, pfitom vSak nesmi dojit k ruSeni
veiejného pofadku a k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel. Petici mohou
podat obCanské sdruzeni dle zak. €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti a mize také
vzejit 1 ze shromdzdéni ve smyslu zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim — pak
v ni musi byt uvedeno z jakého shroméazdéni vzesSla a jak byla shromazdénim

schvalena.

Organ Uzemni samospravy nebo statni organ je povinen petici pfijmout,
posoudit jeji obsah a do 30 dnl na ni pisemné odpovédét. Zplsob piijimani a
vyfizovani petic maji statni orgdny uzemni samospravy upravit ve svych jednacich
fadech nebo obdobnych ptedpisech, napt. ve form¢ smérnice. Stanovit pravidla pro

pfijimani a vyfizovani petice u organl izemni samospravy je v pravomoci rady obce.

Peticni pravo tedy slouzi verejnosti k individualnimu 1 kolektivnimu uplatnéni
stanovisek ve vécech vefejného nebo jiného spole€ného zajmu, ¢imz se realizuje jeden
z nejdilezitéjSich zpltisobli komunikace mezi obCany a statnimi organy, resp. organy

uzemni samospravy a je prostfedkem ptsobeni vefejnosti na tyto organy.

Ten, kdo petici podal nema narok na to, aby petice byla vyfizena zplisobem,
ktery v petici navrhuje a nema ani pravni prostfedky, jimiz by zabranil ne€innosti
orgéanu, jemuz byla petice dorucena. Petice je zvlaStni formou projevu nazoru pisobici
pfedevsim politicky — poruSeni pravnich povinnosti pfi vyfizovani petice mize mit

piedevsim politické diasledky.
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V nékterych ptipadech je ptredlozeni petice se stanovenym poctem podpist
hmotnépravni podminkou urc¢itého prava (napft. pfijeti kandidatni listiny nezavislych
kandidat ve volbach do zastupitelstev v obcich, registrace nové politické strany nebo
hnuti). Jindy se vyzaduje doklad petici blizce ptibuzny (napt. navrh na konéni mistniho
referenda musi byt podpotfen podpisem urcitého poctu obfant opravnénych k ucasti v
mistnim referendu. Petici nebo obdobnym dokladem se v takovych piipadech

prokazuje, Ze zamyslené jednani ma v pozadované mife vetfejnou podporu.

3. Pravo na sdruzovani

Vetejnost se mlize zapojit do ¢innosti vetejné spravy ¢lenstvim v politické strané
¢1 jiném sdruzeni. Prdvo svobodné se sdruZzovat milZzeme nalézt v €l. 20 Listiny
lidskych préav a svobod. Muzeme rozlisit né€kolik typii sdruzeni. Prvnim typem jsou
sdruzeni, kterd mize zakladat kdokoliv. Tato sdruZeni nemusi mit Zadnou registraci a
nepodléhaji pravni subjektivité. Druhym typem sdruzeni jsou spolky a jina sdruzeni,
které se vyznacuji pravni subjektivitou, tudiZ jejich vznik je podminén registraci u
ministerstva vnitra. Takové obcCanské sdruZzeni je pravnickou osobou, ma pravni
subjektivitu a miize jednat svym jménem. V tomto typu se nemohou sdruzovat cizinci,
a to podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob&anii.”’ Takové sdruzeni je kli¢ovym
nastrojem k prosazovani z4jmu ochrany Zivotniho prostfedi. M& moznost ucastnit se

téch fizeni, v nichZ mohou byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny.
Dalsim typem sdruZeni jsou politickd hnuti a strany. Poslednim typem jsou

nevladni organizace jako napi. Greenpeace, hnuti Duha nebo Déti zemé. Tyto

organizace plni dilezitou Glohu v ovliviiovani celkové statni environmentalni politiky.
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4, Shromazd’ovaci pravo

Dalsi moznosti obcanti jak projevit vefejné svllj nazor je prostfednictvim prava
shromazd’ovaciho, které je zaruceno v ¢l. 19 Listiny zdkladnich prav a svobod. Timto
pravem muze vetejnost vytvofit tlak na orgdny a muze z Casti ovlivnit rozhodnuti
organl vefejné moci. Prdvo shromazdovat se lze omezit zakonem a to v piipadé
shromézdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti
nezbytnad pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo bezpecnosti statu. Podrobnéjsi Gprava je stanovena v zakoné
&. 84/1990 Sb.,* jenz stanovi konkrétni podminky pro shromézdéni a podminky pro

jejich zakaz nebo rozpusteni.

Shromazdéni vétSinou slouzi k vyméné informaci, stanovisek a nazord, slouzi
k vyjadieni postojii a stanovisek ob¢anti i1 ucastnikit shroméazdéni. Pod pojmem veiejné
shromdzdéni jest si tfeba pfedstavit piedevS§im pouli¢ni privody, demonstrace,
happeningy a schiize kazdému pfistupné a konané na vefejném prostranstvi. Zakon
obyvatelim obci dava pravo pokojné¢ se shromazd'ovat, setkavat a to i formou priivodu
¢1 manifestace. Vetfejnad shroméazdéni a akce konand na vetfejnych prostranstvich se

mistné pfisluSnému orgénu vefejné moci ohlasuji.

Shromazdéni mize svolat obCan starsi 18ti let nebo pravnicka osoba se sidlem
na uzemi Ceské republiky anebo skupina osob. Svolavatel je povinen shromazdéni
pisemné oznamit Gfadu tak, aby ufad ozndmeni obdrzel alespont 5 dnl pfedem. K
oznamenti, které svolavatel poda dfive neZ je 6 mésict prede dnem kondni shroméazdéni
se neptfihlizi. Ve smyslu zdkona se za shromaZzdéni nepovazuji takova shromazdéni,
kterd souviseji s cCinnosti statnich orgdnd upravenou pravnimi pifedpisy a také
shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb. Oznameni nepodléhaji shromézdéni
poradana pravnickymi osobami piistupnd jen jejich ¢leniim a pracovnikim a jmenovité
zvanym hostim, dale shromazdéni organizovana cirkvemi a néboZenskymi
spolecnostmi v kostelich nebo modlitebnach, procesi, pouté¢ a obdobné privody a
shromdzdéni, ktera slouzi projevim néabozenského vyznani a konecné také
shromazdéni konand v obydlich obcanli a shromdzdéni jmenovité zvanych osob v
uzavienych prostorech.
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V ptipad¢ ozndmeného shromdzdéni mize mistné ptisluSny orgén vetejné moci s
ohledem na mistni podminky a vefejny pofadek navrhnout svolavateli jinou lokalitu
nebo jiny ¢as konani. Rovnéz mize nafidit, aby shromazdénim ve vecernich hodinach

nemohlo dojit k ruseni no¢niho klidu.

Ptislusny ufad mize shromdzdeéni fadne ohlasené zakézat jen, pokud by dosel k
zavéru, ze shromazdéni sméfuje k vyzve popirat nebo omezovat osobni politicka a jina
prava obc¢ant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni nebo by mohlo slouzit k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti nebo by mohlo dojit pfi ném k nasili nebo k hrubym
neslunostem a mohla by byt jinak porusovana Ustava a zikony. Shromazdéni jest
mozno zakézat také z toho diivodu, Ze ve stejném misté, ve stejnou dobu mé se konat
jiné shroméazdéni nebo akce a mohlo by dojit k vzdjemnym konfliktim. Ptislusny
organ muze také shromazdéni na misté rozpustit, pokud se shromazdéni kond bez
pfedchoziho ozndameni nebo se odchylilo od ozndmeného ucelu nebo UCastnici
shromazdéni péchaji trestné Ciny. Prestoze drtivd vétSina shroméazdéni, manifestaci,
happeningii probiha v souladu se zdkonem a obcCanské vefejnost sva politickd prava
realizuje standardnimi formami méame jiz dostatek zkuSenosti se zneuzivanim téchto
participanich ndstroji nejen va¢i municipalitdim, ale téz vac¢i stdtu a jeho
reprezentantim na strané jedné, ale také na strané¢ druhé jiz mnohokrate doSlo ke

v 4

zneuZziti tohoto prostoru k Sifeni xenofobie a rasové a naboZenské nesndsenlivosti.

5. Komunikace s verejnosti

Z hlediska miry participace obCani stoji mezi tradi¢énimi zplisoby komunikace na
nejniz$im stupni informovani ob¢anti o ¢innosti tzemni samospravy, poté nasleduje,
jak bylo jiZ feceno, zapojovani ob¢anli do konzultaci zejména ve formé jejich ucasti ve
vyborech zastupitelstva a v komisich rady a nejvy$s$i uroveil predstavuje aktivni
participace obCanil na spravé véci vetejnych prostiednictvim tcasti ve volbach nebo v

mistnim referendu. Ke kontrole kvality vykondvané spravy pak obcanlim slouzi, jak
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jsme si ukédzali zejména petice, ndstroje piimé demokracie, moznosti plynouci z

aplikace prava shromazd’ovaciho a také stiznosti, o kterych je dale pojednéno.

6. Pravo na informace

Mezi principy fungovani vyspélych demokratickych stat patii princip
publicity vefejné spravy, to znamena pravo obcanl na pristup k informacim o ¢innosti
vefejné spravy. Pravo na informace ma vyznam pro realizaci ostatnich politickych
prav, zejména pak pii uplatiovani prava obCanl aktivné se podilet na spravé véci
vefejnych. Ustavni zaklad prava na informace je obsazen v &l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod. Listina zékladnich prav a svobod garantuje pravo informace piijimat a
sdélovat, z ¢ehoz vyplyva povinnost vetejné moci toto pradvo neomezovat, pokud neni
dén divod dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Toto ustanoveni obsahuje pravidla pro mozné
omezeni svobody projevu a prava na informace. Omezit pravo na informace je tak
mozné pouze, stanovi-li tak zakon, soucasné je pii tomto omezeni tieba Setfit podstatu
a smysl garantovaného prava (srovnej ¢l. 4 odst. 2 as 4 Listiny zékladnich prava a
svobod), a zaroven se musi jednat o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost a ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Pravo na informace jakozto zasadni politické pravo je
mozné omezit pouze tehdy, neni-li mozno zminéné hodnoty jinak chranit nez zasahem
do uvedeného prava. Podstatou zaruky prava na informace je umoznit svobodnou
diskusi zejména o vécech vefejného zajmu a tim umoznit vefejnému mineni
neformalné kontrolovat vykon moci ve staté.” Kazda fyzicka tak pravnickd osoba je
subjektem prava na informace. Tomuto pravu odpovida povinnost organu vetejné moci
to jest organu statnich, tak organii izemni samospravy poskytovat informace o své
¢innosti pfiméfenym zpisobem, pfiCemzZ pfiméfenost je moZno pojmoveé vnimat ve
dvou rovinach. Jednak vzdy pljde o povinnost informovat o vSem, pokud to neni v
rozporu s ostatnimi zakony, které pravo na informace legitimné omezuji a jednak se
bude jednat o pfiméien¢ vhodnou formu, v jaké je nebo bude pozadovana informace
poskytnuta nebo poskytovéna. Listinou vyjmenované subjekty vzdy jsou povinni

poskytovat takové informace, o kterych tak pravi zdkon a to formou a prostfedky
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uréenymi zdkonem a obvyklymi. Clanek 17 odst. 5 Listiny odkazuje z hlediska

podminek a provedeni na zvlastni zédkon.

Obecnym pravnim ptedpisem je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Déle jeSté existuje podrobna uprava
zvlastni, kterd se tyka jednotlivych oblasti vefejné moci. Ve vztahu k tzemni
samosprave, resp. k municipalitdm se jedna o obecni zfizeni a zakon €. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist a rovnéz zdkon €. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi. Lze ovSem i konstatovat, ze
pravo na informace v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny je pravem vlastné pfimo
vykonatelnym, protoze v dikci listiny k jeho vymoZeni neni takového provadéciho

zakona, jako byly ty vySe uvedené zapotiebi.

Bude-li se pfesto vychdzet z vySe uvedenych zakoni mohou byt informace o
¢innosti izemni samospravy a jejich organl ziskavany z vnéjsku v zasad¢ tfemi

zpusoby:

1) Gcasti na vefejném jedndni organli uzemné samospravného celku zejména tedy

zastupitelstva

2) ze zvetejiiovanych informaci organti izemné samospravnych celkl prostfednictvim
tradi¢nich pomficek jako je ufedni deska, informacni vyvésni skiifikky a tabule,
municipalitou vydavanych tiskovin a nebo téZ prostfednictvim soudobych

informacnich zdrojl jako jsou webové stranky municipality apod.

3) postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

Pravo na informace je zajiSténo prostfednictvim zasady vefejnosti jednani
zastupitelstev vSech Gzemnich samospravnych celkt.” Z této zasady plyne, Ze se
jednani zastupitelstva mohou zacastnit nejen obcané obce Ci kraje, ale kdokoli. Vyse
uvedené pravni Upravy pfitom nepiipousti z&dné mozné vyjimky nebo omezeni této
zasady. Nesplnéni podminky vefejnosti jednani zastupitelstva vede k jeho neplatnosti.”

Ptitomna vetejnost si miize délat z jednéni poznamky nebo i jinak zaznamenavat obsah
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jednani. O mistu, dobé a programu chystaného zasedani zastupitelstva informuje trad
na ufedni desce nejméné sedm dni pied konanim. Mimo to mtiZze informaci o konéni

uveftejnit jesté jinym v misté obvyklym zpisobem.

7. Jednaci rad obce

Povinnost vydat jednaci fad zastupitelstva obce vychazi pfimo ze zakona.
Zastupitelstvo obce vydd jednaci tad, vnémZz stanovi podrobnosti o jednadni
zastupitelstva obce. Pravni Uprava jednaciho faddu je vSak skromna. Pomtickou obcim
viak mize byt metodické doporuéeni vydané Ministerstvem vnitra CR*. V jednacim
fadu se stanovuji napf. zasady pfipravy, postup jednani, zplisob usnaseni, naleZitosti
rozhodovéani, zptsob kontroly pfijatych usneseni €1 zabezpeceni stanovenych tkola. O
jednacim fadu se zmifluje 1 ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, kdy
obcan obce, ktery dosahl 18 let, ma pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce

v souladu s jednacim fddem své stanoviska k projednavanym vécem.

Jednaci fady by se daly piirovnat ke statutdrnim ptfedpisim ¢i vnitinim fadam.
Zakon sice neuklada povinnost jednaci fady zvetejnovat, ovSem vzhledem k zdkonu ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim by pravé tento dokument mél byt
vefejné zptistupnén a to na zdklade § 5 odst. 2 pism. b), zdkona, nebot tento stanovi,
ze povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v ufednich hodinach zptistupnit a)
pravni piedpisy vydavané v ramci jejich plisobnosti b) seznamy hlavnich dokumentd,
zejména koncepcni, strategické, a programové povahy, které mohou byt poskytnuty
podle tohoto zdkona vcetné ptipadnych navrhi licenénich smluv podle § 14 a to tak,
aby do nich mohl kazdy nahlédnout a poftidit si opis, vypis nebo kopii. Jednaci fad
nepochybné tuto dikci zcela napliiuje. Municipality zpravidla maji na svych strankach
své jednaci fady zvetejnéné. Myslim si, Ze takovy pfistup obce umoziiuje obcanlim se
s jednacim fadem zastupitelstva jednak seznamit a jednak ma ob¢an mozZnost byt svym
zpusoben 1 informovan o pribéhu samotného zasedani. Pokud neni jednaci fad na
strankach obci nebo na Ufedni desce zvefejnén, méd obCan moznost obratit se na
ptislusny obecni ¢i méstsky ufad, kde by m¢l byt kazdému obc¢anu obce, ktery o néj
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pozada, tento dokument poskytnut k nahlédnuti, popifipadé by mu mélo byt umoznéno

poftidit si jeho opis.

Zakon pouze zaklada povinnost zastupitelstvu jednaci fad vydat stim, Ze
podrobnosti si stanovi zastupitelstvo samo. Ponechava se tedy Gprava na konkrétnim
zastupitelstvu a jeho vili a predstave jak Siroce své jedndni otevtit participaci ob¢anil a
jejich aktivitdim. Jednaci fady municipalit jevi se byt obsahové zna¢né heterogenni .
Na strankach Ministerstva vnitra CR se obcim predkladd k dispozici metodické
doporuceni k c¢innosti zemnich samospravnych celkli, zamétené pravé na jednaci
fady obci s tim, ze jednaci fad by mél alespoini upravovat otazky vlastniho pribehu, a
to vcéetné piipravy zasedani, to jest predkladdni materiali, pozvanky clentim
zastupitelstva nebo také vyhotoveni zdpisu, jeho zvetejnéni apod. Hlavni podstatu
jednaciho tadu tvoii pochopitelné tiprava postupu pii projednavani jednotlivych bodl
a hlasovani o nich vcetné pouZivané formy hlasovani napt. ¢ipové karty. Pochopitelné
dilezitd jsou ustanoveni tykajici se rozSifovani navrZzeného programu jednani,
pferuseni jednani, stanoveni maximalni délky jednani. Mimotadné dilezitd ustanoveni
jsou ta, ktera upravuji diskuzi k jednotlivym projedndvanym bodiim, udélovani slova,
eventuelné¢ odebrani slova. Dilezita jsou rovnéz ustanoveni, ktera neomezuji nebo
naopak omezuji délku diskusnich ptispévkill a eventuelni moznost a cetnost replik. Tim
je totiz jasn€ urcen charakter a koneckonct délka rozpravy. Charakter rozpravy tedy
jeji regulace nebo naopak jeji otevienost velice vyznamné ptredurcuje zejména pro
obCany moznost aktivné svymi naméty, podnéty a diskusnimi ptispévky participovat

na tvorb¢ konkrétnich rozhodnuti zastupitelstva, resp. municipality.

Proto by mé¢la byt v ¢lancich jednacich fadi upravujicich rozpravu a moznosti
obCanti do ni zasahovat svymi pfipominkami maximalni pozornost. Zde by mél byt
dan tedy prostor pro vyjadieni obCani k projedndvanym vécem, urceno kdo a kdy a s
jakym prispévkem muze vystoupit. M¢lo by byt jasn€ uréeno kdo je obéanem obce s

pravem aktivniho vystoupeni na jednani.

Nazvy ¢lankii a obsah mohou samoziejmé byt rozdilné, to zalezi na predstave a
hlavné potieb¢ kazdého zastupitelstva. Nékteré ¢lanky nemusi jednaci fad obsahovat

viibec. Na druhou stranu muze byt jednaci fad doplnén tfeba i1 o technické otazky, jako
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napf. stanoveni kapacity sdlu nebo pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznami ze
zasedani. Také mize jednaci tad teSit poradkova opatieni, mezi kterd patii naptiklad
vykézani z mistnosti, odejmuti slova, pokud by se doty¢ny odchyloval od
projedndvané véci a s tim souvisejici také preruseni véci souvisejici s neukaznénosti

obd¢and.

Je tieba opétovné zdiiraznit, Ze jednaci fad nemél by obsahovat  moZnost
konani nevefejného zasedani nebo projednani véci bez rozpravy.
Vysledkem kazdého zasedani je vetejné pfistupny zapis, jak bylo jiz vySe zdiraznéno,
ktery vyhotovuji zapisovatelé a shrnuje prib&h zasedani zastupitelstva. Povinnost

potizeni zapisu a jeho ovéfeni plyne ze zdkona, stejné tak jako jeho obsah.

Zapis podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovétfovatelé. Zapis je
nutno pofidit do 10 dnl po skonceni zasedani a musi byt ulozen na obecnim ufadu

k nahlédnuti.

Zapis mnohdy byva zvefejnén na internetovych strankach obce i1 kdyz to neni
zékonnou povinnosti. Tato zvefejnénd verze je mnohdy upravena, a to z davodu
pfiméfenosti zvetejiovanych osobnich tdaji podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajt.

Jednaci tad je schvalovan jako usneseni. Jakdkoli zména muze byt provedena
pouze novym usnesenim. Nebyva pravidlem, Ze zvolenim nového zastupitelstva se

jednaci fad zasadné€ méni ¢i rusi.

Ptredpoklada se, Ze jednaci fad bude pochopitelné¢ pouzivan a dodrzovan.
Kontrola dodrzovani jeho ustanoveni se vlastn€ provadi nepfetrzZité jak jednotlivymi
zastupiteli, tak pfirozené i zii€astnénou obcanskou vefejnosti. Konflikt mezi ob¢any a
zastupitelstvem vSak nepfedstavuje nic vyjimecného a nckolikrate byl feSen i soudné.
Zpravidla je v praxi poruSovano pravo zletilého obcana obce vyjadfovat se na jednani
a predkladat zastupitelstvu sva stanoviska k projednavanym zalezitostem. Jakkoli toto
pravo pifimo je dano zdkonem, mnohé jednaci fady se jej snazi omezovat ¢i pfimo
obchazet. Stavi se tedy proti této formé aktivni participace obCant na spravé obce. Jak
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bylo jiz konstatovano, jsou jiz v téchto zélezitostech znamy judikaty, se jednoznac¢né
vyslovily ve prospéch obcanii dozadujicich se svého prava na aktivni ucast na
rozhodovani o osudu své obce. Zejména je vhodné upozornit na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ve véci prava vefejnosti se vyjadfovat k programu zasedani
zastupitelstva kraje publikované ve Sb NNS — 11/2006 str. 965 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu veéci moznosti obCana se vyjadiovat na zasedani

zastupitelstva obce Roudnice — rozsudek srov. NSS ¢, Aps 7/2006-103 ID JUD
48914CZ.

8. Svobodny pristup k informacim, zverejnovani a poskytovani informaci

V demokratickém pravnim staté je vefejna sprava sluzbou vetejnosti, 1 kdyz se
mnohdy opird o autoritu zalozenou na vetejné moci. S touto funkci spravy by nebylo
v souladu, kdyby mezi ni a vefejnosti byly uméle vytvareny informaéni bariéry, které
by obcantim branily dozveédét se, co vetejna sprava déla a jak to déla, jinymi slovy aby
obcané méli moznost kontrolovat jeji ¢innost. Pravo svobodného pfistupu obcant
k informacim je uzce spojeno s participaci obCanl na vetejné spravé. Aby se obCan
mohl Uspésné podilet na vykonu vetejné spravy, je nutné, aby byl co mozné nejvice

informovéan o vSech jejich krocich.

Listina zakladnich prav a svobod stanovi, Ze statni orgdny a organy uzemni
samospravy jsou povinny piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni pak stanovi zakon. Zajem na pfistup k informacim, které ma
vefejnd sprava ve své dispozici, se nékdy mulze dostdvat do rozporu s vefejnym
zdjmem na utajeni uréitych informaci, popt. s obdobnym soukromym zajmem*® — tento

rozpor musi byt feSen zdkonem.

Problematika svobodného pfistupu k informacim je wupravena jiz dfive
uvadénym zékonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Zakon
upravuje podminky prédva svobodného pfistupu k informacim a stanovi zdkladni

podminky, za nichz jsou informace poskytovany. V souladu s timto ti¢elem je v zdkon¢
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upravena povinnost poskytovat informace, zvetejiiovani informaci, ochrana
utajovanych informaci, divérnosti majetkovych poméri a dal$i omezeni pradva na
informace a je zde také upravena zadost o poskytnuti informace a postup pii podavani
a vyfizovani pisemnych zadosti. Zakon se nevztahuje neposkytovani osobnich udajii a
informaci podle zvlastniho zdkona, napf. podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang

osobnich udajti, resp. zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o zivotnim

prostiedi.

Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytnout
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy a organy uzemni
samospravy, veiejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky a subjekty, kterym
zakon svétil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob

v oblasti vefejné spravy, avsak jen v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti.

Zakladnim pojmem je Zadatel, jimZ je kazda fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd 74da o informaci. Kazdy povinny subjekt je povinen k informaci vefejnosti
zvefejnit na misté, které je vSeobecné piistupné i dalsi informace, které vyjmenovava
zékon. Jedna se zejména o uvedeni popisu své organizacni struktury, mista a zplisobu,
kde a jak ziskat potfebnou informaci, postupu pii vyfizovani zadosti o informace,
sazebniku uhrad za poskytovani informaci, vyro¢ni zpravy za predchéazejici kalendaini
rok o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci. Zvefejnovany by mély byt téz udaje o
tom, kde lze podat samotnou zadost nebo stiznost, piedlozit navrh ¢i podnét a dale
misto, lhlita a zplisob, kde 1ze podat opravny prostfedek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob. Mezi povinnosti municipality dale patii
zajistit, aby v jejim sidle v ufednich hodinach byly zptistupnény seznamy hlavnich
dokumentti pfedevSim koncep¢ni, strategické a programové povahy. Tyto informace

by mély byt soucasné zvetejnény ve forme& umoznujici dalkovy piistup.

Informace o utajovanych skute¢nostech a informace, jejichZz poskytnutim by
byla porusena ochrana osobnosti a soukromi fyzickych osob, obchodniho tajemstvi a
daveérnosti majetkovych poméra Ize poskytnout jen pii splnéni zvlastnich podminek.
Dalsi omezeni prava na informace jsou fakultativni nebo obligatorni — povinny subjekt

47



mize o mezit poskytnuti informace, kterd se vztahuje vyluéné k jeho vnitinim
pokynim a personalnim piedpisim, nesmi vSak poskytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni, o rozhodovaci ¢innosti soudti, o plnéni ukold zpravodajskych sluzeb

. 47
aj. .

Zadost o poskytnuti informace se podava Ustné nebo pisemné a to i
prostiednictvim  telekomunika¢niho  zafizeni. U  poddni  prostfednictvim
telekomunikacniho zafizeni musi byt uvedena piislusnd identifikace zadatele, napf.
elektronicka adresa. Specificky je upraven postup pii podavani a vyfizovani
pisemnych Zadosti. Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt. Ze Zadosti
musi byt zjevné, kterému povinnému subjektu je urCena a kdo ji podava. Povinny
subjekt je povinen posoudit obsah Zadosti. Zakon vymezuje varianty vysledkl
posouzeni tak, ze rozliSuje jednak vyzvu povinného subjektu adresovanou Zadateli
k upfesnéni Z&dosti napf. tehdy, je-li nesrozumitelnd nebo je formulovéana pfilis
obecné. Dale odmitnuti zadosti v ptipadé, ze nebyla v zdkonem stanovené lhuté
zadatelem uptesnéna, nebo odlozeni v pfipadé, kdyz poskytované informace se
nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu a nebo povinny subjekt poskytne
poZadovanou informaci v zdkonem stanovené lhiit€ a to pisemné nebo nahlédnutim do

spisu, v€etné moznosti pofidit si kopii nebo ji poskytne na pamétovych médiich.

Jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne, je tim véc vyfizena.
Jestlize vSak Zadosti tfeba jen caste¢né nevyhovi, musi o tom vydat ve lhlté pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti. Neposkytne-li ve stanovené lhité informaci ani nevyda
zamitavé rozhodnuti, nastava uplynutim zakonné lhlty pravni fikce, Ze bylo vydano
rozhodnuti, jimz bylo poskytnuti informace odeptfeno. Proti rozhodnuti lze podat
odvolani, které se podava u subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo vydat mél. O
odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhoduje subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny
povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo vydat m¢l. Jde-li o rozhodnuti
obecniho ufadu, které se tyka informaci ve vécich samostatné plsobnosti obce, je
odvolacim organem rada obce, pokud zastupitelstvo obce nestanovi, ze o odvolani
rozhoduje jiny orgdn obce. V ostatnich pifipadech rozhoduje o odvolédni ten, kdo stoji
v ¢ele povinného subjektu, ktery podnétné rozhodnuti vydal nebo mél vydat a je

opravnén za n¢j jednat. Jestlize odvolaci organ o odvolani nerozhodl ve lhité 15 dnt
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ode dne jeho doruceni, nastava ze zakona uplynutim 15ti denni lhity pravni fikce, Ze
bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat. Rozhodnuti o odmitnuti

zadosti je pfezkoumatelné podle ob¢anského soudniho fadu.

V souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti informace se neplati zadny
poplatek, avSak povinny subjekt je opravnén zadat thradu nejvys v rozsahu nakladi
spojenych s vyhledanim informaci, pofizovanim kopii, opatfenim technickych nosict
dat a s odeslanim informaci Zadateli. Zadateli musi byt na jeho Zadost potvrzena
pfedpokladana vySe tthrady nékladd. Povinny subjekt miZe vydani informaci podminit

praveé zaplacenim thrady nebo zalohy s tim, Ze thrada je pfijmem povinného subjektu.

9. Institut verejného slySeni

Vetejné slySeni, jinak téz vefejné projednani v samostatné plsobnosti obce je
z pohledu platné zdkonné Upravy téma okrajové, tézko bychom hledali v eském
pravnim fadu jeho legélni definici. Z praktického hlediska se vSak bezesporu jednd o
jeden z prostiedktl, jak zapojit obCany do véci vetejnych, navic o prosttedek , ktery je
pomérné Casto vyuzivan, i kdyZ mnohdy s rozpacitymi zavery. Klady tohoto institutu
lze spatfovat v piimém kontaktu vedeni obce sobCany obce pii samotném
projednavani konkrétni otazky, zapornou strankou je skutecnost, ze vysledek veiejného

v ’ ’ I v 7 ’ vrowe . 48
slySeni neni pravné zavazny pro dalsi ¢innosti obce

Fakticky pribch vetejného slySeni je zahajen rozhodnutim obce o tom, Ze
konkrétni otazka v samostatné ptisobnosti obce je natolik zdvazna pro dalsi chod obce,
ze bude vhodné, resp. Nutné projednat danou otazku s obCany obce, nésledné se
zvetejni pozvanka na vefejné slySeni, jehoz predmétem bude vefejné projednani
konkrétni otadzky s cilem védét co mozna nejvice nazord od obCanll obce. Zavérem je
treba zdiiraznit, Ze institut vefejného slySeni miize idealn€ plnit, jak lohu informaéni
vuci obCantm, tak jim umoznit aktivni spoluucast na rozhodovani. Proto je to idedlni

prostor pro feSeni koncepcnich, rozvojovych a planovych rozhodnuti, je to prostor,
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kterym je mozné obcCany motivovat k napliiovani projednanych a sdilenych
strategickych vizi na jedné stran¢, tak je s nimi mozné projednavat i konkrétni
koncepce rozvoje tizemniho obvodu obce i jejich dil¢ich ¢asti, je to idedlni prostredi
pro projednavani uzemné pldnovaci dokumentace a pro feSeni zédsadnich otazek
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi na Gzemi obce. Vyuzivani tohoto prostoru by

mélo byt jednou z fundamentélnich soucasti komunikaénich strategii municipalit.
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V. Vnitini formy participace ob¢ana, ob¢éan jako soucast

verejné spravy

1. Obcan jako soucdast verejné spravy

Jak jiz bylo v pifedchozim textu uvedeno, oban se miZze podilet na vykonu
vefejné spravy piimo jako €len urcitého spravniho organu. Tento zplsob participace se

da u¢inn¢ uplatnit pfedevsim v samospraveé obce.

Vetejnd sprava je bezpochyby formou spole¢enského fizeni — na tom je zalozen
personalni zéklad vefejné spravy. Lze ji definovat jako spravu, kde lidé tidi jiné lidi.
Pravni pfedpisy stanovi, vici jakému okruhu osob je vefejna sprava adresovana,
rovnéz urcuji jaké osoby a s jakymi osobnostnimi ptfedpoklady mohou vetejnou spravu
vykondvat. V ramci této problematiky je jednou z citlivych otdzek lidsky Cinitel pfi
vykonu vefejné spravy. Vykonavateli vefejné spravy jsou lidé a lidmi jsou téz adresati
jejiho ptisobeni. Proto je nutné vénovat vybéru personalniho obsazeni instituci vetejné
spravy patfi¢nou pozornost, protoze pracovnici vefejné spravy jsou ve vétSiné piipad
osobami, které se pifimo setkdvaji s adresaty spravy a dotvafi pfedstavu o fungovani
nejen konkrétniho ufadu, ale i celého systému vetejné spravy a v neposledni fad€ i o

¢innosti dalSich organti obce v samostatné i pienesené plisobnosti.

Soucasnd pravni uprava postaveni pracovnikli vefejné spravy je prozatim
pfedevs§im provedena v ramci norem pracovniho prava. VétSina pracovnikll ustiedni
urovné verejné spravy vykonava svou ¢innost na zaklad¢é pracovni smlouvy. Pro fadu
segmentd statni spravy byly postupné vydany zvlastni zédkony sluzebni. Lze tedy
konstatovat, zZe platna pravni Gpravy statni sluzby je v souasné dob¢ v naSem pravnim

fadu znacné fragmentalizovana.

Status urednika se vyvijel v souladu s potfebami a vyvojem celé spolecnosti.
S koncem absolutistického statu se jiz vytvaiti profesionalni byrokracie, kterd je
v pozd€jSim obdobi pateti aparatu statni spravy.d Stat vytvaii pro upevnéni pozic
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statniho ufednictva a pfedevS§im ve snaze o stabilitu této vyznamné profesni skupiny
pravni upravu statusu ufednika. Status zajiStoval ufednikim ochranu pred utoky
vedenymi mimo statni spravu, privilegia a stabilni pracovni misto v rdmci proménlivé
situace na trhu prace. Vyhody z postaveni ufednika byly vyvazeny vétsi disciplindrni
odpové&dnosti. Status pracovnika administrativy obsahoval i jistd omezeni v oblasti
obCanskych svobod, zvlasté s ohledem na c¢lenstvi v odborech, pravo na stavku a
svobody Sifeni nazori na Cinnost statniho aparatu. Teprve obdobi po druhé svétové
véalce pifinadsi urCitou liberalizaci. Napf. ve Francii teprve pragmatika zroku 1946
pfizndva pravo funkciondiim spravy sdruzovat se v odborech, které v§ak mohou mit
za cil feSeni vyhradné profesni zélezitosti a teprve roku 1950 bylo uznano pravo na
stavku s podminkou, Ze stavka nenarusi vetejny potradek. Ve Spojenych statech az
vroce 1979 piedpisy o federdlni administrativé pfipoustéji moznost sdruZovat se

v odborech.

Postaveni pracovnika ve statni spravé tzv. socialistickych stati vychézelo
z ndzoru, Ze profesionalni pracovnik statniho apardtu musi byt vykonavatelem vile
organii reprezentujicich spolenost a ma podléhat spoleéenské kontrole. Utednické
povolani se mélo stit povolanim otevienym pro Siroké vrstvy pracujicich a to
s ohledem na odstranéni znakt jakési privilegované kasty. Utednické povolani se de
iure stalo rovné jakémukoli jinému povolani a zvlastni wprava jeho statusu podléhala
obecné pracovnepravni tprave.

Obecné¢ 1ze shrnout, Ze pievazujici ¢ast pracovnikli ve vetfejné sprave je do své
funkce ustavovdna na zakladé¢ pracovni smlouvy uzavirané mezi konkrétnim
zaméstnancem a obci, pficemz dal$i moZnosti jsou volba a jmenovani. Smutnou
skutecnosti zistava, ze v roce 2002 byl po dlouhé ptipravé piijat a schvalen relativné
velkoryse koncipovany zakon o statni sluzbé, ktery mél zajistit vyssi efektivitu vykonu
statni spravy na ustfedni trovni, predev§im tim, ze zakladal statni sluzbu jako v zasadé
na politickém vedeni statu nezavislou ¢innost. Tato koncepce statni sluzby zaloZené na
kariérnim fadu a urcité definitiv€é, odpovidajici jak evropskym standardim, tak
sttedoevropské spravni kultufe a konec koncl i pozadavkiim Evropské unie vSak

bohuzel dosud nenabyla t¢innosti.
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Postaveni zaméstnanci municipalit upravuje zvlastni zdkon €. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celki, ktery jasné¢ vymezuje postaveni obCana

jako vnitini soucasti vefejné spravy na ptislusné uzemni arovni.
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VI Zavér

Vztah obce a obCana a obc¢ana ku obci se v béhu Casu projevoval v rliznych
formach a podobéch v zavislosti na historickych podminkach a historické situaci, a 1ze
predpokladat, ze souCasna institucionalizace a strukturace téchto vztahli neni
definitivni podobou a Ze se bude déale pfetvaret a proménovat. Bylo by jen ku
prospeéchu véci, aby se dalsi vyvoj partnerstvi obCana a obce orientoval piredevSim a
zejména na prohlubovani kvalitativnich stranek tohoto vztahu a ve vysledné podobé
sméfoval ke konsensudlni a dialogicky koncipované spravé obce, respektive spravé
véci vefejnych. Tomu méla poslouzit i tato zevrubna analyza vztahu ob¢ana a jeho
obce, tim spiSe, Ze hlavnim vychodiskem a do zna¢né miry i vzorem, obnovené tizemni

samospravy po roce 1989 byla historickéd koncepce rakouska.

Z hlediska intenzity participace obcanli stoji mezi tradicnimi zpusoby
komunikace na nejniz§im stupni informovani obcanii o kazdodenni cinnosti
municipality. Nasleduje zapojovani obfani do konzultaci, zejména ve formé jejich
ucasti v jednotlivych organech obce a bezpochyby nejvyssi uroven predstavuje aktivni
participace obcanll na spravé vetfejnych zélezitosti prostfednictvim Ucasti ve volbach
nebo mistnim referendu. Ke kontrole realizované spravy slouzi zejména petice a
stiznosti. Idedlnim néstrojem aktivniho projednavani vetfejnych zalezitosti jsou
bezpochyby vetejna slySeni, nicméné vyznamnou roli mohou hrat prizkumy vetejného
minéni, sociologické prizkumy nebo dil¢i ankety zjist'ujici preference a prani obcant.
Soucasna praxe prozatim participacnim mechanismiim pfili§ nepfeje, stejné tak nejsou
s vys$i frekvenci akceptovany nastroje ptimé demokracie jako jsou mistni referenda.
Stale se jejich prostfednictvim spiSe zazehnavaji municipalitam hrozici nebezpecenstvi
v podobé hrozici tézby ¢i umistovani zdravi a kvalitu Zivota ohrozujicich
podnikatelskych zamért, radari apod. Nerozhoduje se za pomoci mistnich referend o
zélezitostech strategickych, koncepCnich, rozvojovych, neuzivaji se referenda pfilis
Casto pifi konsensudlné¢ a dialogicky koncipované spravé véci vetejnych. To se

pochopitelné miize v ¢ase promenovat.
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Resumé

Local authorities introduce a democratic form of welfare where citizens také
care of their own affairs. It is derived from the right and ability of local authorities
within the limits set by law, within their legal, political and social responsibility and

interest of local communities to manage public affairs.

Forms of public involvement in public decision-making are often viewed as a
ladder which begins by informing citizens at the lowest level and then they get to
climb the ladder to the top, where people actually make decisions. Providing
information 1is a prorequisite for citizen involvement in the management of
communities, and currently serves as a tool to control public authorities in managing
public affairs, Right to information is ensured by the public’s dealing with the
municipal and county representatives. Higher form of public involvement in decision
making is to consult a two-way exchange of information, opinions, and suggestions. In
terms of local government engagement it is in such a form that citizens participate in
the work of commissions or committees of municipal council. On the highest level of
the participatory ladder stand the institute of local referendum and regular municipal

election.

Every process of public involvement in decision-making should be based on a
coherent and logically though scenario / strategy. In order to guarantee successful pulic
involvement it is important to recognize the various stages of pre-preparation process,
project or decision. And then on can assign them an appropriate intensity of public
engagement, including appropriate methods and techniques. The advatage of involving
the public is a generally better decision maging process. It increases the transparency
and credibility of the decision maging process, different opinions and points of wiew
are involved, and it is posible to detect unintended consequences in time. Overall, this
represents the development of social capital in the community because its work is

often associated with successful negotiations in order to achieve public goals.
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41. zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim v platném znéni

42 Klima K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing, Plzefi, Cenék 2005, str. 735

43.srov. § 93 odst. 2 zak. o obcich

44. Koudelka Z., a kol. tamtéz, str. 333

45. Hruby J., a kol.: Prava ob¢anii obce, Edice dobra spravni praxe, MVCR 2010

46. dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny md kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajli o své osobé

47. viz § 11 zak. o svobodném piistupu k informacim

48. Filip J., tamtéz, str. 395
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
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Evropska charta mistni samospravy MZVCR &. 181/1999 Sb., ve znéni sdéleni
¢.369/1999 Sb.,

Zak. ¢. 83/1990 Sb., O sdruzovani obc¢and, v platném znéni
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Zak. €. 85/1990 Sb., O pravu peti¢nim, v platném znéni

Zak. &. 40/1993 Sb., O nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR
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pozdéjsich predpist

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 11/2006, Aps ID JUD34466CZ
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Rozsudek NSS ¢.j. 3 Aps 1/2008-151
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