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1. UVOD

Téma bakalatské prace ,,Pokuty™ jsem si vybrala z divodu mé zvédavosti
a zajmu, dozveédét se vice o této problematice, nebot’ si myslim, ze s pokutami
se Casto lidé setkavaji béhem svého zivota a méli by tedy védét, za co vSechno lze
pokutu dostat. Obc¢ané, jsou spravnimi organy vedeny k tomu, aby dodrZzovali
zédkony a jiné pravni pfedpisy. M¢li by také respektovat prava spoluobcanu

a nem¢li by ztézovat plnéni tkolt statni spravy a rusit vefejny potradek.

Cilem této prace je tedy objasnéni toho, co pokuta vlastné znamena, za co ji
Ize dostat a v jaké vysi, a kdo nam ji uklada. Tato bakalaiska prace vychazi

z ptestupkového zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd&jSich ptedpist,

ktery se stal i€inny 1. Cervence 1990.

Bakalafskou praci jsem rozdélila do Ctyi kapitol, pficemz kazda z kapitol

se deéli jesté na podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje pojmu pokuty, co to je

.....

Druha kapitola se zabyva pojmem prestupek, ktery ma formalni a materidlni
znaky. Kapitola dale zahrnuje pét druhd sankci, které Ize za spachany prestupek
ulozit. A posledni véc, kterou tato kapitola zmifiuje, jsou rizné druhy pfestupkd,

které jsou zakotveny ve zvlastni ¢asti pestupkového zédkona.

Predposledni kapitola se zabyva ptrestupkovym fizenim, které je dulezitou
soucasti pi1 kazdém ukladani pokuty. V ném je stanoveno, které organy piestupky
projednavaji, vSechny postupy v pfestupkovém fizeni a nakonec blokové

a ptikazni fizeni, coZ jsou specializované a zjednoduSené formy spravniho fizeni.

A nakonec posledni kapitola, kterd v sob&é zahrnuje ukladani a vymahani
pokut. Posledni kapitola obsahuje vysi pokut, Sest zpusobu jejich vymahani

a toho, kdo ma pravomoc tyto pokuty ukladat.



2. POKUTY

2.1. Vysvétleni pojmu pokuta

Pokuta je jednim =z nejcastéjSich druhi ukladané sankce. Sankce
je povazovana za pravni nasledek spachani deliktu. Forma této sankce je penézita
a muze byt ud¢lena na zaklad¢é poruseni zakonné povinnosti neboli za spachany
pfestupek a uloZena pouze na zakladé zakona. Mezi dal$i druhy sankce patii podle
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen

oL C . s e,
PtesZ)™: napomenuti, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu.

Napomenuti je forma vychovného a moréalniho opatfeni. Nelze ho ulozit
spole¢né s pokutou. Napomenuti je v praxi ukladano tam, kde spravni organ

dospéje k zavéru, ze se nejednd o zdvazné jednani.

Sankce muze byt ulozena samostatné (za prestupek se ulozi jedna

ze sankci) nebo s jinou sankci (za prestupek se ulozi vice sankci zaroven).

Podle PiesZ lze od ulozeni sankce upustit, jestlize k napravé pachatele
postadi samotné projednani prestupku a vysloveni viny.? To mé na pachatele
ucinky, které by mélo uloZeni sankce a jeji vykon. JestliZze spravni organ upustil
od wuloZeni sankce, nemiZe pachateli uloZit omezujici opatfeni,3 muze

ale rozhodnout o jeho povinnosti nahradit skodu, kterou prestupkem zpuisobil.

Pokud spravni orgdn od wulozeni sankce neupusti, musi urcit,
ktery z pouzitelnych druhti sankci a v jaké vyméte je tieba ulozit. Pfi ur¢eni druhu
sankce a jeji vymeéry (doba trvani sankce, vySe sankce, druh a rozsah zakazané
¢innosti) se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek

postizen v disciplinarnim fizeni.

Hlavnim kritériem je zavaznost ptestupku, kterd je v zdkon€ obecné
vyjadiena v druhu sankce a vhorni hranici vyméry sankce, kterou lze
za prestupek ulozit. Zpisob spachani pfestupku zahrnuje druh jednani (konani,

opomenuti) a jeho povahu, jakoz i pouzité¢ prostiedky. Nasledkem piestupku

1§ 11 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
2 Tamtéz, § 11 odst. 3
* Tamtéz, § 17



se rozumi poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, ktery je objektem piestupku.
Okolnosti, za nichz byl pirestupek spachén, jsou objektivni nebo subjektivni
a snizuji zdvaznost prestupku (napf. pachatel spachal prestupek v dusevnim
rozruseni, pod vlivem tizivych osobnich poméri, pod tlakem zavislosti atd.)
nebo zvysuji zavaznost piestupku (napt. pachatel piestupek pachal po delsi dobu,
porusil svou zvlastni povinnost, dopustil se vice prestupkii atd.). Mira zavinéni
je dana jeho formou, formy =zavinéni tvofi uréitou stupnici, v niz Gumysl
ktery pachatele vedl k rozhodnuti spachat prestupek (napi. nepiatelstvi, recese,
osobni zast’ atd.). A nakonec vyznam osoby pachatele vyplyva zjeho chovani
ve spolecnosti a z té€ch okolnosti, z nichz Ize soudit na jeho napravu (napf. postoj
pachatele k ptestupku, jeho vlastnosti, vek, prostiedi v roding atd.). Jednani mize
byt 1 disciplindrnim provinénim, a proto muize byt postihnuta jak sankci
za prestupek, tak disciplinarnim opatfenim podle zvlastniho piedpisu. Pro vztah
postihu za ptestupek a disciplinarniho postihu neplati zasada non bis in dem
(ne dvakrat v té samé véci). Vyjimku tvoii pfestupky osob uvedenych v § 10
PiesZ.* Jestlize byl proto pachatel ptfestupku za tyz skutek postizen disciplinarné,
muze byt uloZzena sankce za prestupek (k této skute¢nosti musi spravni organ
piihlédnout). Pokud povazuje disciplinarni postih za dostacujici, véc odlozi,”

pokud bylo fizeni o pfestupku zahajeno, fizeni zastavi.®

Jestlize se pachatel dopustil vice prestupkli, spravni organ rozhodne
o kazdém prestupku a za kazdy muze uloZit sankci. ZvlaStni zéasada plati
pro ukladani sankci pii soub&hu prestupki, které projednava stejny organ
ve spoleéném fizeni.” Spravni orgin postihne viechny sbihajici piestupky
uloZenim uhrnné sankce podle toho ustanoveni, které se vztahuje na pirestupek

nejpiisn&ji postizitelny (pokuta s nejvyssi hranici, zdkaz innosti).?
2.2. VySe pokuty dle zakona o prestupcich

Paragraf 13 pfestupkového zdkona nam tika, Ze mizZeme uloZit pokutu

do 1000 K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zakon pokutu

*§ 10 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
® Tamtéz, § 66 odst. 3 pism. d)
® Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. ch)
" Tamtéz, § 57 odst. 1
8 CERVENY, Zdengk, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu
o prestupcich a vynatky ze souvisejicich zakonii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7, str. 42
10



Vy§§i.9 Pokutu Ize ulozit za kazdy prestupek (je nejpouzivanéjsi sankci majetkové
povahy). Zékon uvadi jakd je obecné maximalni horni hranice pokuty, kterou
za prestupek lze dostat, avSak v soucasné dobé se tato horni hranice pokuty
nepouzije, nebot’ u vSech skutkovych podstat prestupkl ve zvlastni ¢asti zdkona
o prestupcich 1 ve zvlastnich zdkonech jsou uvedeny konkrétni vyse pokut. Pokud
nebude vySe pokuty uvedena ve zvlastni casti zakona o piestupcich
ani ve zvlastnich zakonech, bude spravni organ pti ukladani pokuty postupovat
dle PresZ.® Mezi zvlastni zékony patii napf. zdkon & 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé¢, kde lez ud¢lit pokutu v maximalni vysi 200 000 K¢ za poruseni
povinnosti ml¢enlivosti, zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde 1ze udélit
pokutu v maximalni vy$i do 5 000 000 K¢ a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmén¢ nékterych zakoni, kde Ize udélit pokutu do vyse 500 000 K¢ atd.
Spravni organ nemuze uloZit pokutu vyssi, nez stanovi zdkon, protoZe vSechny
uvedené hranice pokut jsou nepiekroCitelné (mimo piipady, kdy by to zakon
pripoustél). Horni hranice pokuty se u mladistvého snizuje na polovinu, pricemz
vSak nesmi byt vyssi nez 5 000 K¢, v blokovém 7izeni se horni hranice pokuty
u mladistvého snizuje na polovinu, pricemz vsak nesmi byt vyssi nez 2 500 ket
Horni hranice pokut jsou stanoveny pevné nebo pohyblivé. V piipadé
pevného stanoveni (plati pro uplatnéni pokut ve =zvlaStni C¢asti zakona
o prestupcich) je horni hranice pokuty stanovena urcitou hodnotou absolutné
(napf. za prestupek lze ulozit pokutu do 15 000 K¢ podle § 33 odst. 2 PfesZ).
U pfestupkti proti majetku, vefejnému potfaddku a obcCanskému souziti lze
pii opakovani prestupku ulozit pokutu vyssi. V ptipadé pohyblivého stanoveni
je horni hranice pokut stanovena v zavislosti na jiné skutec¢nosti (napi. podle § 17

odst. 3 zékona €. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdé&jsich predpisu).

U nékterych ptestupkil je stanovena také dolni hranice pokut. Je tomu tak
napf. v § 30 PfesZ. V téchto pfipadech muiiZze spravni orgdn ulozit pokutu
pod touto hranici pouze tehdy, pokud to konkrétni zakon vyslovné piipousti

(napf. § 30 odst. 2 PresZ)."

9§13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
0 Tamtéz, § 13 odst. 1
" Tamtéz, § 19 odst. 3
12 HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 72-73
11



V blokovém rizeni (§ 84) Ize ulozit pokutu do 5 000 K¢, pokud tento zdkon
nebo jiny zdakon nepripousti uloZit v takovém Fizeni pokutu vyssi, v prikaznim
Fizeni (§ 87) lze uloZit pokutu do 10000 K& Blokové a prikazni fizeni
jsou zkracené formy piestupkového fizeni, kdy pii blokovém fizeni se nevydava
pisemné spravni rozhodnuti a v ptikaznim fizeni se vydava rozhodnuti formou
ptfikazu o wulozeni napomenuti nebo pokuty bez ustniho jednani (pouze

na podkladé pisemnych podkladi).

Obecna horni hranice pfi ulozeni blokové pokuty je stanovena na 5 000 K¢
(pokud zvlastni ¢ast prestupkového zakona nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.
Nékteré zvlastni zdkony umozni uloZzit vyssi blokovou pokutu, nez stanovi PiesZ
(napt. celni zékon, zakon o pozemnich komunikacich, zdkon o regulaci reklamy
nebo silni¢ni zdkon). Pokud neni ve zvlastni casti PfesZ nebo v jiném zdkoné

stanovena vySe blokové pokuty, spravni orgén postupuje dle § 13 odst. 2 PiesZ.

V piikaznim fizeni je hranice pokuty urcena na 10 000 K¢ (v tomto
pfipadé nejsou stanoveny podminky v PtesZ, kdy by bylo mozné tuto hranici
ptekrocit). Tato hranice plati i pro zvlastni jiné zdkony. Nekteré zvlastni zdkony
umoziuji v ptikaznim fizeni ulozit vyssi pokutu (uplatituje se zasada lex specialis
derogat legi generali, Ze zvlastni pravni Giprava ma prednost pfed obecnou pravni

. 14
upravou).

Pokuta, kterd je uloZend organem obce, je piijmem obce, jejiz orgén
ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokuta uloZena jinym spravnim orgédnem
Ceské republiky je pijmem statniho rozpoétu této republiky.™® Pokud budou
pokuty ukladany v blokovém nebo piikaznim ftizeni, nebo v blokovém fizeni

povefenymi osobami, posuzuje se to stejne.

13'§ 13 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
“HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 74
158 13 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

12



3. PRESTUPEK

3.1. Vysvétleni pojmu prestupek

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno (v tomto nebo jiném zdkoné),
nejde-Ii o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisii anebo
o trestny ¢in.*® V této definici se projevuje zasada zakonnosti, ktera je jednim
ze zékladnich principti demokratického pravniho statu (vychézi z myslenky,
7e ten, kdo neporusil zakon, nesmi byt omezen na svych pravech a svobodach).*’
Prestupek je jednim ze spravnich delikti (tj. protipravni jednani fyzické
nebo pravnické, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné, a které je postizitelné sankci
- trestem - ulozenou organem vetejné spravy na zakladé zdkona). Mezi dalsi
spravni delikty patii také spravni disciplinarni delikty, tzv. spravni poradkové
delikty a jiné spravni delikty (fyzickych osob, pravnickych osob, pravnickych
osob a osob tzv. podnikajicich fyzickych osob). Pojem piestupku je zalozen

na kombinaci materidlnich a formalnich znaku.
3.1.1. Formalni znaky prestupku

Formalni znaky piestupku pfedstavuji jeho typové a obecné zékonné
znaky. Obecné zakonné znaky piestupku se vztahuji k pachatelim (tzn. zavinéni,
pricetnost a dosazeni potiebné ve€kové hranice). Tyto znaky jsou spolecné
pro vSechny pfestupky a jsou obsazeny v obecné ¢asti PiesZ. Typové znaky
pfrestupkt (tzn. znaky skutkové podstaty prestupkil) — objekt, subjekt, objektivni
a subjektivni stranka — jsou vymezeny ve zvlastni Casti PiesZ. Charakterizuji
a odliSuji jednotlivé konkrétni pfestupky. Pokud ma byt néjaké jednani oznaceno
za pfestupek, musi obsahovat jak obecné znaky, tak typové znaky a musi se jednat
o zakézané protipravni jednélni.18

Objekt pfestupku je jednim ze Ctyf znakl skutkové podstaty.
Charakterizuje zajmy (vztahy) spolecnosti, které jsou chranény zdkonem a proti
kterym je protipravni jednani namifeno. RozliSuje se obecny, druhovy

a individualni objekt podle stupné obecnosti. Obecnym objektem je fadny vykon

166 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
1" SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 28
8 Tamtéz, str. 28 — 29
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vetejné spravy. To vyplyva jiz zpovahy prestupkid jako jednoho z druhi
spravnich deliktd. Postih spravnich deliktt slouzi piedev§im ochrané chodu
vefejné spravy, plnéni vetejnopravnich povinnosti, plnéni tkolti vykonavateli
vefejné spravy atd. Druhovy objekt je objekt, ktery je spolecny skupinam
prestupkti v urcité oblasti (zdkladem jsou spolecné druhové rysy individualnich
objekti prestupkd. Individualni objekt ma kazdd skutkovd podstata a je jim
konkrétni jednotlivy zdjem, k jehoz ochrané je piislusné ustanoveni urceno.
Nepovinnym znakem skutkové podstaty prestupk je v nékterych piipadech
hmotny pfedmét utoku (konkrétni véc, na kterou pachatel utoci, napt. obCansky

prikaz, kulturni pamatka, odcizena véc).

Objektivni stranku prestupku, jako jeden zdalSich znakd skutkové
podstaty, charakterizuji jedndni a nésledek, které spojuje pfi¢inna souvislost.
Témito znaky se jednotlivé piestupky od sebe odliSuji. Jedndni je projev lidské
vile, rozumi se tim ¢innost (konani) 1 nec¢innost (opomenuti). Skutkové podstaty
blize vymezuji zpuisob jednani (napr. kdo umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku
kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci) nebo stanovi,
Ze prestupkem je poruseni predpisu (napr. nesplni povinnost stanovenou pravnimi
predpisy o obcanskych pritkazech a o hlaseni a evidenci pobytu obcanii)
nebo urcuji pouze nasledek, aniz by podrobnéji specifikovaly, jakym konanim
nebo opomenutim ma byt nasledek zpusoben (napr. kdo umysiné narusi rezim
ochrany a vstupu do vojenského objektu).19 Nasledek ma kazdy piestupek,
1 kdyz nebyva ve skutkové podstaté vyslovné urcen. Nasledek je jiz dan
samotnym faktem protipravniho jednani, které porusuje konkrétni pravni
povinnost, jejimZ nedodrzenim je porusen 1 z4jem spole€nosti (ten ma byt zajistén
splnénim dané povinnosti). Pfestupky se ¢leni na poruchové (naptf. poSkozeni
vetejného prostranstvi) a ohrozovaci (napf. ohrozeni zdravotni nezdvadnosti
pozivatin nebo pitné vody) podle toho, zda nasledek spocivd v ohrozeni
chranénych hodnot a zajma. Rozsah a kvalita nasledku ma vyznam

pii vyméfovani sankce (dle § 12 odst. 1 PiesZ).

Subjektem prestupku (neboli pachatelem), jako dalsim znakem skutkové
podstaty piestupku, mize byt pouze fyzickd osoba (tj. obéan Ceské republiky,

cizinec i osoba bez statni ptislusnosti), kterd doséhla véku 15 let, je v dobé ¢inu

Y HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 304
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pricetna, svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku
a je to pouze takova osoba, ktera je deliktné zpusobila. Pokud ptestupek spacha
pravnickd osoba, neodpovidd za jeho spachani pravnickd osoba jako celek,
ale fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu meéla jednat nebo k takovému
jednani dala pfikaz.zo Osobé¢, ktera v dobé spachani prestupku dovrSila patnacty
rok, ale nepiekroéila osmnécty, fkame ,,mladistvy“.** Odpovédnost za prestupek
je vyloudena u osoby, ktera v dob& spachani prestupku byla nepiicetna.?
Pro ptestupek nelze stihat prezidenta republiky (po dobu vykonu jeho funkce)23
a soudce Ustavniho soudu.?* V § 9 PiesZ jsou vypsany osoby, u kterych
se prestupky neprojednavaji podle tohoto zdkona. V rezimu disciplindrniho fizeni
se projednavaji prestupky, kterych se dopustily osoby podlé€hajici vojenské
kazeniské pravomoci, pfislusnici bezpecnostnich sbori, osoby béhem vykonu
vazby, vykonu trestu odnéti svobody atd. Spachaji-li pfestupek dvé nebo vice

1z v 1z r 4 ;. o v 2
osob, odpovida kazda za své protipravni jednani samostatn&.?

Subjektivni strankou prestupku je zavinéni. K odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného
zavinéni.”® Pachatel je tedy odpoveédny za nasledek, ktery zptisobil, jen pokud
jej zavinil. Subjektivni stranka pifestupku v podstaté charakterizuje psychiku
pachatele. Pfestupek mize byt spachan (formy zavinéni) GUmyslné
nebo z nedbalosti, pfiCemz zavinéni je tfeba osobé prokazat. Nedbalost je bud’

védoma, nebo nevédoma a umysl je pfimy nebo nepiimy.
Dle § 4 odst. 1 PresZ jde o zavinéni z nedbalosti, pokud pachatel:

e Ve&dél, Ze svym jedndnim mulZe ohrozit zdjem chranény zakonem
nebo ho porusit, ale bez ditvodl spoléhal na to, Ze tento zajem neohrozi
nebo neporusi — jedna se o védomou nedbalost (culpa lata);

e Neveédél, ze svym jednanim miZze ohrozit zdjem chranény zdkonem
nebo ho porusit, ale védét to mél a mohl — jednd se o nevédomou

nedbalost (culpa levis).

208 6 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjiich piedpist
! Tamtéz, § 19
*2 Tamtéz, § 5 odst. 2
2 (1. 65 odst. 1 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
248 4 odst. 2 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
2 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 304-306
2 & 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Dle § 4 odst. 2 PfesZ se jedné o umyslné zavinéni, jestlize pachatel:

e Svym jednanim chtél ohrozit zajem chranény zadkonem nebo ho porusit —
jedna se o pfimy umysl (dolus directus), napt. pachatel chce ukrast zbozi
V obchodg¢;

e Ve&dél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zdkonem,
a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl stim srozumén — jedna
se 0 nepfimy/eventualni umysl (dolus eventualis), napt. naléva alkoholické

napoje skupin€ osob a vi o tom, Ze je budou pozivat i osoby mladsi 18 let.
3.1.2. Materialni znaky prestupku

Materialni znak piestupku spociva v jeho spolecenské nebezpecnosti
a Skodlivosti (ohrozuje zajem spolecnosti). Nebezpecnost prestupku znamena,
ze prestupek je protipravni jednani, které je zpusobilé tyto zdjmy porusit
nebo ohrozit. Skodlivost prestupkii sméfuje proti zajmiim, vztahiim a hodnotdm
vymezenym a chrdnénym prostiednictvim ustanoveni § 1 PresZ (1j. proti Fadnému

vykonu verejné spravy, verejnému pordadku, obcanskemu souziti a zajmiim atd.).27
3.2. Sankce za piestupky

V zdkoné €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
je taxativné vymezeno, jaké druhy sankci Ize ud€lit za jednotlivé druhy prestupk.
Zvlastni zakony mohou stanovit skutkové podstaty dalSich piestupki a jiné
sankce, vtomto piipadé funguje zasada lex specialis derogat legi generali —
zvlastni Gprava ma piednost pfed normou obecnéj$i. Pfi ukladani sankci
za prestupek plati Gstavni zasada nulla poena sine lege - nelze nékoho za néco
trestat, pokud dany skutek neni zakdzan zakonem. S touto zisadou souvisi
1 tzv. pravo na spravedlivy proces (aplikuje se na oblast spravniho treste’mi).28
Jednotlivé druhy sankci ukladaji spravni organy — spravni ufad je povinen stihat
vSechny prestupky, o kterych se dozvi a projedndvat je ve vefejném zdjmu

a z ufedni povinnosti. Vyjimkou jsou zde tzv. navrhové piestupky (plati zde

2 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 29
%8 Tyto zasady jsou obsazeny v Ustavnich zakonech i Evropské umluvé o ochrané zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdejsSich predpist
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zasada dispozicni a oportunity — rozhodnout o nich Ize jen na zakladé navrhu

opravnéné osoby).?
3.2.1. Napomenuti

Jedna se o nejmirnéjsi sankci, kterd je prostiedkem moralniho odsouzeni
pachatele prestupku (ma vychovnou funkci). Vyuziva se pii rozhodovani o méné
zavaznych prestupcich. Sankce je ulozena rychle a pro pachatele jiz nevznika
zadna povinnost. Spravni organ tuto sankci muze ulozit u kazdého piestupku
podle PtesZ, pokud se domniva, Ze tato sankce za spachani ptrestupku postaci.
Napomenuti Ize ulozit, i pokud to pfipousti zvlastni zakon. Pti blokovém fizeni
viak nelze napomenuti uloZit, nebot’ zde je jedinou sankci pokuta.*® Spravni organ
uplatituje institut spravniho uvéazeni (uvazuje v ramci zdkonnych mezi) — fidi
se zasadami pro uklddani sankci a jejich vymeéry, které jsou upraveny

v § 12 — 15 PesZ.

3.2.2. Pokuta

Podle § 13 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéna pozd¢jsich

predpist, 1ze ulozit pokutu do 1 000 K&, nestanovi-li zvlstni zakon jinak.*
3.2.3. Zakaz Cinnosti

Zikaz cinnosti je dalSim druhem sankce, ktera ma vychovnou
a preventivni funkci, jejimz smyslem je zabranit pachateli v dalSim pachéni
protipravni Cinnosti. Tato sankce svymi disledky zplsobuje pachateli také
majetkovou Gjmu. Pachatel tak v souvislosti s touto sankci nemize vykonavat
nékteré zaméstnani, povolani nebo vykonavat ¢innost, ke které je potieba urcitého
povoleni (jejim ulozenim dochazi k zdsahu do prav fyzickych osob). Sankci
je mozné ulozit samostatné, ale zpravidla hromadné€ s pokutou. Podminky
pro udéleni této sankce jsou zminény § 11, 12 a 14 PfesZ. Zékaz Cinnosti lze
ulozit pouze za prestupky, kde to PiesZ ve zvlastni Casti nebo jiny zvIastni zadkon

vyslovné dovoluje. Zde je také urcena horni hranice ulozeni této sankce,

% Prestupky proti ob&anskému souziti (§ 49 odst. 1 pism. a), b), a podle § 49 odst. 2) a piestupky
proti majetku (§ 50 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdé€jsich predpisit)
* HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 62-63
31 podrobnéji viz kapitola 1.2. Ve pokuty dle zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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a tak miize spravni organ ulozit zdkaz ¢innosti na dobu uvedenou u konkrétniho
pfestupku (pokud nebude lhiita uvedena, zdkaz Cinnosti lze ulozit maximalné
na dva roky — pouzije se zde institut spravniho uvazeni®?). Pfestupky uvadéjici

horni hranici zédkazu ¢innosti, u kterych lze zékaz ¢innosti ulozit, jsou:

e Prestupky na Gseku dopravy a silni¢niho hospodatstvi,® sankci lze ulozit
na dobu jednoho roku

e Piestupky na useku podnikémi,34 sankci Ize ulozit na dobu jednoho roku

e Prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,®
1ze ulozit sankci na dobu jednoho roku

e Prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,*®

1ze uloZit sankci na dobu od jednoho roku do dvou let

e Prestupky na tseku zemédélstvi, myslivosti a rybéfstvi,37 1ze ulozit sankci

na dobu do jednoho roku

Mezi zvlaStni zdkony, podle kterych lze ulozit zdkaz Cinnosti patii také
napf. zakon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a zakon ¢. 449/2002 Sb., o myslivosti, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Dalsi zvlastni podminkou pro ulozeni této sankce je to, co miize byt
predmétem zdkazu cinnosti. Zakazat lze pouze takovou cinnost, kterou pachatel
vykonaval v dobé spachani prestupku v pracovnim nebo jiném obdobném poméru
(napr. podle zakoniku prace nebo jako ¢len druzstva), nebo K niz je treba povoleni
nebo souhlasu statniho organu (napr. zdkaz vizeni motorovych vozidel, zdkaz

. , . . . ., .\ 38
podnikatelské cinnosti, lov ryb a zvére, drzeni zbrané).

Pokud ud¢li statni organ opravnéni k urcité cinnosti, nelze potom sankci

zédkazu cCinnosti realizovat. Povoleni nebo souhlas tohoto statniho orgénu

%2 moznost organt vefejné spravy po zvazeni viech moznych okolnosti zvolit jedno z moznych
feseni, které jim konkrétni pravni norma nabizi - Epravo [online]. [cit. 2017-02-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-uvazeni-10088.html
3§ 23 odst. 1 pism. b), d), h), a i) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozdgjsich
predpist
3 Tamtéz, § 24 odst. 1 pism. a) a c)
% Tamtéz, § 30 odst. 1 pism. ) a f)
% Tamtéz, § 30 odst. 1 pism. g) az i)
3 Tamtéz, § 35 odst. 1 pism. f)
% HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 77-78
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ma formu spravniho rozhodnuti (konkrétni osobé se udéluje opravnéni k urcité
ginnosti). Cinnost, kterou pachatel provozuje neopravnéné (bez souhlasu
nebo povoleni) je mozné zakazat. Dusledkem je pak to, ze po dobu zdkazu
¢innosti nelze ziskat pfislusné opravnéni nebo povoleni. Pachatel tak nesmi
po dobu zdkazu Cinnosti piredmétnou ¢innost vykonavat. Kdo mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykondava
cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo
odnato prislusné opravneni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou

takové opravneéni pozbyl, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.*

Mladistvému lze ulozit zékaz ¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku, i kdyby

v r

zvlastni ¢ast zédkona pozadovala vys$si sankci. Omezujici podminkou zde je to,

v ’ ’ ;. v v . r ’ ;o7 Al
7e vykon sankce nesmi branit pripravé mladistvého na budouci povolani.*

Do doby zdkazu cinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé
opatreni spravniho orgdnu ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem
nesmél jiz tuto cinnost vkondvat.** Spravni organ presné specifikuje ¢innost,
jiz se zakaz vykonu ¢innosti tykd, ve formé& spravniho rozhodnuti. Jakmile spravni
rozhodnuti nabude pravni moci, zac¢ind bézet doba stanovend pro vykon zakazu
ginnosti. Spravni organ muze dle § 61 spravniho fadu (dale jen SpR) vydat

predbéZzné opatieni, kterym bude zak4zéana urcita &innost.*

Pachatel prestupku miiZe spravnimu organu podat Zadost o upusténi od zbytku
zakazu ¢innosti po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zékaz ¢innosti vysloven.
Spravni organ o Zzadosti rozhodne za pouziti spravniho uvazeni, a pokud
se dostane k vysledku, ze pachatel zpisobem svého Zivota prokazal, ze dalsi
vykon této sankce nepotiebuje, vyhovi zadosti v celém rozsahu. Zadost viak mize

také zamitnout. Proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.*®
3.2.4. Propadnuti véci

Smyslem této sankce je zabranit pachateli prestupku v dalSim protipravnim

jednani a odejmout mu prospéch, ktery prestupkem ziskal. Tuto sankci je mozné

9§ 337 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
““ HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 98
18 14 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
%28 61 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
3§ 92 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ulozit samostatn¢ i1 S kteroukoliv sankci (musi byt splnény podminky uvedené
zakonem). Zakladem je to, ze véc patii pachateli prestupku, vyluéné vlastnictvi
véci musi vyplyvat z rozhodnuti o piestupku (véc musi byt spravnim orgédnem
pfesné specifikovana, aby nemohlo dojit k jeji zaméné s jinou véci). Pokud véc
nebude nalezet pachateli, nebo bude nalezet jen z Casti, spravni organ nemuze
rozhodnout o zabrani v&ci, ale miize uloZit ochranna opatieni.** Tuto sankci Ize

ulozit za umyslné spachani prestupku, ale i za ptrestupek spachany z nedbalosti.

Pti rozhodovani o sankci propadnuti véci je spravni organ omezen hodnotou
veci. Sankce propadnuti véci se nemuze ulozit, je-li hodnota véci v nepoméru
k povaze prestupku. Zpravidla se jedna o movitou véc a jeji hodnota (posuzuje
se podle ceny v misté a Case obvyklém) je posuzovana na zakladé znaleckého

posudku nebo podle zkusSenosti a znalosti spravniho organu.

Vlastnikem takto propadnuté véci se stava stat dnem pravni moci spravniho
rozhodnuti. Hospodateni s majetkem statu ma na starosti spravni Grad ve smyslu
zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdgjSich predpist. S propadnutou véci docasné naklada ten spravni
ufad, ktery o propadnuti véci rozhodoval v prvnim stupni (vétSinou obecni tfad
obce s rozifenou pisobnosti).”> Stat miZe propadnuté véci prodat osobam,
jejichz predmétem podnikani je nakup a prodej pouZzitého zboZzi podle cenovych

predpist.*®
3.2.5. Zakaz pobytu

Jedna se o sankci, kterd ma preventivni a vychovnou funkci a jejim smyslem
je zabréanit pachateli prestupku v opakované protipravni c¢innosti. Pachatel
tak diky této sankci neméd moZnost zdrZovat se na Uizemi obce, kde protipravni
¢innost opakovan¢ vykonaval. Sankci je moZzné ulozit na dobu maximalné
tfi mésicl a nelze ji ulozit na misto, kde ma pachatel trvaly pobyt nebo pobyt
stanoveny zdkonem o pobytu cizinci.*’ Tuto sankci je mozné ulozit za prestupky

v § 47 (proti vefejnému poradku), § 49 (proti obCanskému souziti) a § 50

*'§ 18 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

** HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.

3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 82-84

% Z4kon &. 219/2000 Sb., Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

7 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméng n&kterych zakont
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(proti majetku) PresZ.*® Spravni organ, ktery rozhoduje o uloZeni zakazu pobytu,
musi v rozhodnuti uvést dobu trvani a misto, na které¢ se zdkaz pobytu vztahuje
a neprodlené informovat ptislusny organ Policie a obecni ufad, na jejimz tzemi

ma pachatel trvaly pobyt.

Ze zavaznych osobnich divodl (napf. navstéva Iékaie nebo orgdnu vetejné
moci) mize pachatel pozadat o povoleni kratkodobého pobytu v obci, kde mu byl
uloZen zakaz pobytu. Zadost se podava obci, kde méa pachatel povolen trvaly
pobyt nebo pobyt podle zvlastnich piedpis, a ta muze udélit souhlas pouze
se spravnim organem, ktery zakaz pobytu udélil. Pokud obec zadateli vyhovi,
vyda mu pisemné potvrzeni o povoleni pobytu. Potvrzeni musi obsahovat dobu
a ucel pobytu a pachatel jej musi mit u sebe pfi kazdé¢ navstévé této obce.

Pokud spravni organ zadateli nevyhovi, vyda spravni rozhodnuti.

Pokud pachatel predlozi zadost o upusténi od sankce zdkazu pobytu, spravni
organ muze po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce upustit
za predpokladu, Zze se rozhodne za pomoci spravniho uvazeni, ze vykon sankce

je pro pachatele jiz zbyte¢ny (prokazal to zpisobem svého Zivota).*®
3.3. Ochranna opatreni

Kromé sankci se dé ulozit 1 ochranna opatfeni, kterd se nepovazuji za sankce,
jejich podstatou je prevence a cilem je odstranit nebo alesporn ¢aste¢né omezit
nebezpe¢i dalSiho poruseni nebo ohrozeni z4ml podle PresZ. Nemély

by pachateli zptsobit ijmu.
3.3.1. Omezujici opatieni

Toto opatfeni spocivd v tom, Ze je pachateli uloZen zakaz navStévovat
vetfejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji rizné kulturni a sportovni akce.
Omezujici opatieni Ize ulozit pouze za prestupky, které jsou vyslovné vymezeny
v PesZ.*® Mista, které ma pachatel zakézana navstévovat, musi byt v rozhodnuti
0 prestupku piesné definovana, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Kontrolu

nad dodrZovanim omezujici opatfeni ma spravni organ, ktery ochranné opatieni

847,49 a 50 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
* HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 86-88
%0830, § 46 — 50 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ulozil.”* Toto omezeni nelze uloZit samostatng, ale spole¢né se sankci a nejdéle

na dobu jednoho roku.
3.3.2. Zabrani véci

Pokud nedojde k omezujicimu opatieni, podle § 16 PresZ mize dojit
ke druhému zptisobu ochranného opatieni, k zabrani véci. K nému pristupuji celni
urady ve smyslu celniho zdkona v pripadech, kdy nebyla za celni prestupek
ulozena sankce propadnuti zbozi a takové zbozi bud nadlezi pachateli,
ktereho nelze za prestupek stihat, nebo zboZi nenaleZi pachateli prestupku,
nebo mu nendlezi zcela a zabrani zbozi vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku
nebo jiny obecny zdjem. Rozhodnuti o tom, Ze se zboZi zabird, lze také tehdy,
neni-li zndma osoba, kterda porusila celni predpisy nékterym ze zpusobi
uvedenych ve specialnim ustanoveni tohoto zdkona.>® Vlastnikem véci se stava

stat.

r wr

3.4. Druhy prestupku podle zvlastni ¢asti prestupkového zakona

Zvlastni ¢ast zdkona je druhou ¢asti zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Obsahuje rizné druhy piestupkli. Mezi prvni patii
prestupky proti potadku ve statni sprdvé a v uzemni samosprave,
kam jsou zatazeny piestupky, které se vyskytuji na vice usecich statni spravy.
Subjektem téchto piestupktt mize byt kdokoliv, kdo jedna v zdkoné uvedenym
zpusobem. Ve vSech piestupcich se vyzaduje timyslné zavinéni, kromé jednoho

ustanoveni.>

Mezi dalsi ptestupky patii naptiklad: piestupky na useku podnikani,
pfestupky na useku zdravotnictvi, pfestupky na Giseku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, pfestupky na useku Skolstvi a vychovy mléadeze,
pfestupky na useku kultury, pfestupky na tuseku zemédélstvi a myslivosti,
prestupky na tseku spravy statnich hranic, ptestupky proti vefejnému potradku,

pfestupky proti obéanskému souziti, prestupky proti majetku, atd.

°1'§ 93 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
2 HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 89
%3 § 21 odst. 1 pism. a) zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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4. RIZENI O PRESTUPCICH

Prestupkové fizeni je  zvlaStnim  druhem  spravniho  fizeni.
Jedna se o souhrn pravnich norem, které vymezuji prava, povinnosti a postaveni
subjektli tohoto fizeni, a jejichz prostiednictvim se tidi proces projednévani
a vyfizovani prestupkli. Smyslem ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo
bez zbyteCnych odklada, ucelné, ale objektivné zjiSténo, zda vibec doslo
ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a jakou sankci je tieba
ulozit pachateli prestupku. V fizeni o pfestupcich se postupuje podle tfeti Casti
PiesZ> a spravniho fadu™ (podle piislusnych ustanoveni). Spravni fad je pravnim
ptedpisem subsidiarnim (tj. podpltrnym) ve vztahu Kk zakonu o piestupcich,
ale i kjinym zakonim, pokud by upravovaly postup spravnich organt
pfi projednavéani prestupkd. To znamend, ptednostné se aplikuje zakon
o prestupcich nebo zvlastni zédkon, spravni fad pouze pokud by tyto zdkony

upravovaly urcité véci pouze ¢aste¢né nebo je neupravovaly vitbec.*

Spravni fad obsahuje zékladni zéasady cinnosti spravnich organt,
které se uplatiuji na postupy spravnich organi pii vykonu vefejné spravy.

U piestupkového fizeni se uplatiuji tyto zasady, napf-.:

a) Zasada legality — prub&h prestupkového fizeni véetné rozhodnuti
o prestupku musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy
1 ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami (jde o procesni i hmotnépravni
piedpisy) °’

b) Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni — spravni organ je vazan
zakonem pf1 vykladu neurcitych pravnich pojml a pii aplikaci zékona;
meze volného uvaZeni miZe upravovat ustfedni spravni Gfad pomoci
metodiky nebo vykladovych stanovisek (musi byt v souladu se zakonem
a nesmi se jednat o rozsifujici se vyklad); spravni orgdn nesmi piekrocit
pravomoc svéfenou mu zakonem nebo na zakladg zakona >

C) Zasada ochrany dobré viry — spravni organ nemuze do pravnich poméra

jinych subjektl zasahovat vice, nez je nutné a mulze zasahovat

8§ 51 — 87 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi
% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisii
® HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 313
°'§ 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
%8 Tamtéz, § 2 odst. 2
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d)

f)

9)

h)

jen za podminek, které stanovi zakon; musi chranit prdva a opravnéné
zajmy nabyté v dobré vite *°

Zasada souladu s vefejnym zajmem — pfijaté feSeni musi odpovidat
okolnostem daného pifipadu a byt v souladu s vefejnym zajmem; soucasné
se projevuje zasada rovnosti uCastnikii fizeni (spravni organ musi
postupovat nestrann¢); nesmi vznikat nedivodné rozdily pfi rozhodovani
podobnych pripadi

Zasada materialni pravdy — Rozhodnuti, které¢ provadi piestupkovy
organ, musi vychdazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a piestupkovy
organ musi zajistit vSechny podklady pro rozhodnuti, aby nebyly zadné
divodné pochybnosti o projednavané véci a vSe bylo v souladu
S pozadavky legality ol

Zasada dobré spravy — Vzijemné spolupracujici spravni organy maji
oznamovaci povinnost — v § 8 SpR je spravnim organtim uloZena
povinnost dat do vzajemného souladu vSechny postupy, které probihaji
soucasn¢ a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotené osoby 62
Zasada rovnosti postaveni ucastniki — Pfi uplatiiovani svych procesnich
prav maji dotéené osoby rovné postaveni a spravni organ musi postupovat
vici dotCenym osobdm nestranné a stejnou mérou (tam, kde by rovnost
ucastnikd mohla byt ohrozena, musi spravni organ ucinit opatfeni k jejimu
zajiSténi); v pfestupkové fizeni mohou mit ucastnici jiné postaveni
vyplyvajici ze zdkonné ﬁpravyﬁs, napt.: obvinény z prestupku, poskozeny
pii projednavani nahrady majetkové Skody, vlastnik véci, kterd mulze
byt zabrana a navrhovatel pfi projednani navrhovaného deliktu®

Zisada oficiality — Prestupky se projednavaji zGfedni povinnosti
a je v obecném zajmu, aby spravni organ takto postupoval; vyjimku tvoii
prestupky, které se projednavaji na navrh opravnéné osoby 65

Zisada presumpce neviny — Nelze hledét na toho, proti némuz se vede

ptestupkové fizeni, jako by byl vinen, dokud pravomocnym rozhodnutim

%982 odst. 3, § 3, § 6 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsi piedpist

% Tamtéz, § 2 odst. 4

61§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

62§ 4 a 8 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 58 a 59 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

63§ 72 a 81 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

64§ 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

%58 67 odst. 1 a2 a § 68 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist
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)

K)

neni vyslovena vina; obvinénym z pfestupku se stava ta osoba podeziela
ze spachdni prestupku okamzikem zahdjeni fizeni. Prestupkové organy
musi  postupovat nestrann¢ a nesméji s obvinénym  jednat
jako s pachatelem. Pokud jsou v fizeni pochybnosti v otazce viny a dalSich
skute¢nosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (in dubio pro
reo)

Zisada in dubio pro reo — Pfi pfestupkovém fizeni se pochybnosti
o spachaném skutku vykladaji ve prospéch obvinéného o7

Zasada neverejnosti udstniho jednani — Jednani, ktery je pied
prestupkovym organem, je v zasad€ nevefejné, a proto na n¢ spravni organ
pusti jen osoby, které jsou zucastnéné na fizeni, jsou jimi: Clenové
a pracovnici spravnich orgdnid, ptfedvolani svédci, znalci, tlumocnici
a osoby poskozené. Dotena osoba miiZze navrhnout, aby jedndni bylo
vetejné - spravni organ tomu vyhovi, pokud tim nemuize byt zplisobena
ujma ostatnim ucastniklim nebo porusena ochrana osobnosti, utajovanych
informaci nebo ohroZena mravnost.®®

Zasada non bis in dem — Fyzicka osoba nemiize byt za jedno protipravni
jednani postizena dvakrat, napt.: jednou soudem a podruhé piestupkovym
orgdnem. Spravni orgdn je povinen zruSit své rozhodnuti, pokud zjisti,
ze véc, kterd byla projednana jako prestupek se sankci, byla pravomocné
projednana soudem a takova osoba ma potom narok na vraceni ¢astky,
kterou zaplatila na tthradu pokuty, a narok na vraceni uhrazenych naklada

tizeni.%

4.1. Prislusnost k Fizeni o prestupcich

PrisluSnost organti k fizeni o pfestupcich je stanovena V tfeti ¢asti zdkona

0 pfestupcich,70 podle n&j ptrestupky projednévaji:

rorw T , r 71
obecni tfady nebo zvlastni organy obci

jiné spravni organy, stanovi-li tak zdkon

%68 73 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
" Tamtéz, § 73 odst. 1

%8'§ 49 odst. 2 a 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
%9 8 94 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

" Tamtéz, § 52

™ Tamtéz, § 53 odst. 4
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V zékoné o prestupcich jsou taxativné vymezeny subjekty, které jsou vécné
ptislusné k feseni prestupkl. Ten organ, v jehoz plsobnosti doslo ke spachani
prestupku, je k tomu zpravidla pfislusny (projedndvani ptestupku je nedilnou
soucasti statni spravy). Spravni organ, ktery je vécné pfislusny k projednani
prestupku, je povinen provést piestupkové fizeni a nesmi véc postoupit jinému
organu vysSiho stupné nebo spravnimu organu jiné kategorie k projednéni
a rozhodnuti, pokud to nedovoluje zakon. V ustanoveni § 80 SpR, ktery upravuje
institut ,,ochrany proti ne¢innosti®, je mozné, aby organ vyssiho stupné¢ mohl
rozhodnout misto organu niz$iho stupné, jsou-li v konkrétnim piipadé splnény
zakonem stanovené podminky. To znamena, ze nadfizeny spravni organ prevezme
usnesenim véc a rozhodne misto necinného spravniho organu (tj. prestupkovy
organ, ktery nezahdji projednavani ptestupku v zdkonné 1hite), nebo povéti jiny
spravni orgén (ve svém spravnim obvodu) k vedeni fizeni. Usneseni se ohlasuje
nec¢innému spravnimu organu, hlavnim ucastnikiim fizeni a ostatni ti¢astnici fizeni

se 0 tom vyrozumi vefejnou vyhlaskou.”
4.1.1. Obecni urady nebo zvlastni organy obci

Obce vedle samostatné puasobnosti vykondvaji téZ statni spravu,
a to v rozsahu a za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony v ramci
tzv. prenesené pusobnosti. Podle § 61 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen
0Zr)™® vykonava obec na svém Uzemi stitni spravu ve vécech, které stanovi
zvlastni zakony. Plsobnost v téchto vécech je oznacena jako pienesend plisobnost

obce. Do této oblasti nalezi i projednavani prestupkd.

V ustanoveni § 53 PresZ™ je vymezen okruh prestupkil, které nalezi

projednavat obcim. Vécné jsou obce piislusné, pokud jde o prestupky:

e Proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéteny;
e Proti pofadku v izemni samosprave;
e Proti vefejnému potadku;

e Proti majetku;

2 HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zdikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 323 - 324
3§ 61 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist
™ § 53 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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e Proti obCanskému souziti, které nebyly spachany porusenim zvlaStnich
pravnich ptedpisli o provozu na pozemnich komunikacich;
e Na useku vyhleddvani, ochrany, vyuzivani a dal$iho rozvoje pfirodnich

1é¢ivych zdroji, zdroju piirodnich mineralnich vod a lazeniskych mist.

Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech,
které spravuji, a ostatni prestupky, nejsou-li k jejich projednavani ptislusné jiné

spravni organy.

Podle § 63 OZi"® mohou obce, jejich? organy vykonavaji prenesenou
pusobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti, uzavftit
vetejnopravni smlouvu, podle niz budou orgdny jedné obce vykonéavat pfenesenou
plusobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné obce, kterd je ucastnikem takové
smlouvy. Potom bude obecni ufad jedné z téchto obci vykonavat smlouvou uréeny
rozsah pienesené plsobnosti (napt. projednavani prestupkd) na izemi jiné obce
jako ucastnika smlouvy. Krajsky uUfad musi souhlasit s uzavienim takové

vetejnopravni smlouvy, jinak bude smlouva neplatna.

Funkéné prislusnd k projednavani ptrestupklt je obci ziizena komise
jako zvlastni organ k projednavani prestupkli. Komise zfizuje starosta obce,
ktery 1 jmenuje a odvolava (:leny.76 Pokud starosta tyto komise nezfidi,
je kprojednani piestupkt piislusny obecni ufad (odbor ¢i oddéleni uréi rada
obce)””. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tiiclenném slozeni vzdy
za predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlaStni odbornou

o M 77 M 14 14 14 A o r W b4 Wow* o
zpusobilosti 8 pro projednavani prestupkti. Usnaseji se vétSinou hlast.

Prestupky, které nalezi do plisobnosti obci s povéfenym obecnim tfadem nebo
obci s rozsifenou pusobnosti, mohou projednavat jen obecni ufady.

Tyto ptestupky nelze svéfit komisim k projednévani pfestupkﬁ.79

Specidlni uprava plati v hlavnim mésté Praze. Prestupkovou agendu obecnich
uradlil obci s rozSifenou pusobnosti vykonéavaji pro celé uzemi svych obvodl

meéstské Casti vymezené Statutem hlavniho mésta Prahy. Pasobnost nalezejici

7§ 63 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
® Tamtéz, § 106
" Tamtéz, § 109 odst. 3, pism. c)
"8 Podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra &. 512/2002 Sb., o zvla$tni odborné
zpusobilosti ufednikd tzemnich samospravnych celkll, v platném znéni
" MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 108 - 109
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obcim vykonavaji méstské ¢asti s tim, ze méstskym ¢astem nalezi projednévat
prestupky proti poradku ve statni spravé toliko ve vécech, které jim byly

svereny.®
4.1.2. Jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon

Jiné spravni organy projednavaji piestupky potud, pokud tak stanovi

zvlastni zékon. Podle platné pravni Gpravy jsou jimi napft.:

e Hasi¢sky zadchranny sbor kraj681

e Ustedni kontrolni a zkusebni Gistav zemédélsk}'/82

e Statni tfad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace®
e Organy statni socialni podpory®*

e Ministerstvo kultury®

e Statni zemédélska a potravinaiska inspekce86

X, y , ’ 87
e (Ceska narodni banka

Mistni ptislusnost, kterd je urCena § 55 PtesZ tak, Ze k projednani ptestupkil
je zasadn¢ pfislusny ten spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek
spachan. Jestlize byl prestupek spachan v cizing obéanem Ceské republiky nebo
cizincem, ktery méa na Uzemi republiky trvaly pobyt, je pfislusny ten spravni
organ, v jehoz izemnim obvodu pachatel ma (resp. naposledy mél) trvaly pobyt.
Mistné pfislusny spravni orgdn muze k usnadnéni projedndni pfestupku nebo
z jin¢ho dilezitého divodu postoupit véc, a to 1 bez souhlasu ucastnika fizeni,
jinému vécné prisluSnému spravnimu organu, v jehoz Uzemnim obvodu

se pachatel zdrZuje nebo pracuje.

Pokud se pachatel dopustil vice pfestupki, k jejichZ projednani je pfislusny

tyZ organ, projedndvaji se tyto piestupky ve spolecném fizeni. Takové fizeni

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 73/2005-56
81 prestupky podle § 78 zakona Ceské narodni rady &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang
82 Prestupky podle § 14 zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znéni pozdé&jsich predpist
8 Prestupky uvedené v § 136 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich
predpist
5 prestupky podle § 65a zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
8 Piestupky podle § 8 zakona &. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist
8 piestupky podle § 17 zakona &. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdgjsich piedpist
87 Piestupky podle § 9c zakona &. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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se kona rovnéz proti vS§em pachatelim, jejichz ptrestupky spolu souviseji a jsou

projednany tymz organem.®®
4.2. Soucinnost v Fizeni o prestupcich

Soucinnost je samostatny institut typicky pro fizeni o pfestupku.89
Jde o ¢innost, kterou vyvijeji sobé navzajem nepodiizené subjekty (organy statni
spravy a samospravy) za ucelem zjisténi pachatele prestupku a zajisténi jeho

postihu.

Soucinnost ma byt realizovdna na jedné strané statnimi organy, organy
Policie Ceské republiky a obce, které zjisti prestupek, k jehoZ projednavani nejsou
prislusné, a na druhé strané spravni organy, které k projednani ptrestupku piislusné

jsou.

Organy Policie Ceské republiky, statni orgdany a organy obce oznamuji
prislusnym spravnim orgdnum prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy
prislusné K jejich projedndvadni. V ozndameni uvedou zejména, ktery prestupek
je ve skutku spatiovan, dikazni prostredky, které jsou jim zndmy a které
prokazuji, Ze jde o prestupek a zZe byl spachdn urcitou osobou, je-li zndma™.
Spravni organ musi tyto skute¢nosti vyhodnotit a az potom se rozhodne, jestli

zahdji fizeni z moci tfedni.

Oznamuje-li pfestupky pfislusnym spravnim organim organ policie
a jedna-li se o prestupky proti vefejnému poradku, obanskému souziti, majetku,
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, potfadku ve statni sprave a prestupky
uvedené v: § 29 odst. 1 pism. g), § 30 odst. 1 pism. d) azj) a § 35 odst. 1 pism. f),
ucini orgén policie nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a k zajiSténi diikaznich prostiedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pfed spravnim organem. Organ policie sepiSe ufedni zdznam o zjiSt€nych
skute€nostech a pfilozi ho k oznameni. Tento zdznam nelze pouZit jako dikazni
prosttedek v pritbéhu dals$iho fizeni. Oznameni ucini orgdn policie nejpozdéji

do tficeti dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvi. Pfi Setfeni policista postupuje

88§ 57 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
8 Tamtéz, § 58
% Tamtéz, § 58 odst. 1
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na zakladé opravnéni, které mu vyplyvaji ze zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.®

Pokud nelze véc projednat jako prestupek, pokracuje organ policie dle
§ 58 odst. 3 PiesZ. Podle n€¢ho véc odevzda ptislusnému organu nebo véc odlozi

(nelze zaménovat s § 66 PresZ).

Statni organy a orgéany policie provedou bez zbytecného odkladu na zadost
spravniho organu ukony potiebné k proveéfovani oznameni o piestupcich,
k projednavani prestupkii a k vykonu rozhodnuti (tj. specificky institut, nejedna
se 0 dozadani podle § 13 SpR). Statni organ nebo organ policie zadost neprodleng

vrati, neni-1i k provedeni pozadovanych ukoni ptislusny.

Pti zjistovani informaci pouzivaji spravni organy referen¢ni tidaje uvedené
v zédkladnim registru obyvatel, udaje z informac¢niho systému evidence obyvatel

, . . v 7 r P o 92
a tdaje z informacéniho systému cizincd.

Kazdy je povinen podat spravnim organiim nezbytné vysvétleni k provéteni
doslého oznameni o ptestupku. Podani vysvétleni muze byt odepieno osobam,
které by porusili mlcenlivost, nékterou z povinnosti vyplyvajici ze zakona
o ochran€ utajovanych informaci® nebo by jim hrozilo nebezpe¢i postihu
za prestupek ¢i trestny €in. Tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi
na vyzvu ke spravnimu orgdnu k podani vysvétleni nebo kdo podani vysvétleni
bezdivodné odmita, mize spravni organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse
5 000 K&.** Pokud organ obce uloZi pofadkovou pokutu, je tato pokuta piijmem
obce a pokud potadkovou pokutu uloZi jiny spravni organ Ceské republiky,

je pokuta ptijmem statniho rozpoétu Ceské republiky.

Spravni organ podle vysledkl provéreni bud’ véc odlozi®®, nebo zahdji fizeni.

O odlozeni véci je potom vyrozumeén poékozen}'/.96

91§ 67 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.
%2 Zakon & 111/2009 S., o zakladnich registrech, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi;
Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonl (zakon
0 evidenci obyvatel)
% 7akon &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti
%8 60 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
% Tamtéz, § 66
% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 111 - 116
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4.3. Zahajeni rizeni a dalsi postup v ném

Podle § 67 odst. 1 PresZ se piestupky projednavaji zasadné z ufedni
povinnosti. Vyjimku tvoii prestupky, které se projednavaji jen na navrh postizené
osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika (tzv. navrhovatele).”” Osoba
blizka je pribuzny v radeé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v pomeru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni.
Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu

trvale zvijz'.98

Néavrh musi byt podan pfisluSnému spravnimu orgadnu nejpozdéji
do tfi mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd¢l o prestupku nebo o tom,
ze vec byla postoupena organem ¢innym v trestnim fizeni. Tato lhita je zdkonna
a tudiz ji nelze prodlouzit. Pokud bude navrh podan po uplynuti lhity, nebude jej

mozno projednat a véc se bude muset odlozit.

Aby se mohlo zahgjit fizeni, musi navrh obsahovat oznaceni osoby
postiZzené, pachatele a uvedeni kde, kdy a jakym zplsobem mél byt prestupek

spachan. Pokud tyto naleZitosti nema, pouZije se ustanoveni ve spravnim tadu.”

Zakon o prestupcich umoziiuje, aby navrhovatel vzal navrh na zahéjeni

v ’ v, 1 wr v v v s v ’ ’
tizeni zp&t.'® V tomto piipadé piisluiny organ Fizeni zastavi.

Pokud spravni organ neshledd diivod pro postoupeni véci jinému organu

ani véc neodlozi, ma zahdjit fizeni nejpozdéji do 60 dnd. Vyrozumét

oznamovatele o ugin&nych opatfenich ma ve lhité do 30 dni.'*

V fizeni o pfestupku jsou ucastniky fizeni:

e Obvinény z ptestupku

% Jde o prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢), § 125¢ odst. 1 pism. h) zikona o silni¢nim
provozu (Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontl, § 50 spachané mezi blizkymi osobami a § 49 odst. 1 pism. a).
% § 22 odst. 1 zakona &. 89/2012 sb., ob&ansky zékonik
%98 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
100°¢ 76 odst. 1 pism. j) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich
L MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 116 - 119
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e PoSkozeny, pokud jde o projedndvani nahrady majetkové Skody
zpusobené prestupkem, nebo osoba, které byla prestupkem zplisobena
nemajetkova ujma

e Vlastnik véci, kterd miize byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti fizeni
tykajici se zabrani véci

e Navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle
§ 68 odst. 1 PfesZ

Osoba, které je svépravna a muze pravné jednat, je ucastnikem fizeni.
Jde o nepominutelné ucastniky. Ucastnikem je i ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem,
dokud se neprokaze opak.102 Ucastnik se v fizeni mlze nechat zastupovat na

zéaklad¢ plné moci.

Obcan podeziely ze spachani piestupku se stava obvinénym z piestupku, kdyz
spravni organ vac¢i nému ucini prvni procesni ukon (nejcastéji predvolani
Kk Gstnimu projednani prestupku). Uplatiuje se zde zdsada presumpce neviny.
Obvinény mé podle zédkona pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, k vypovédi

ani k doznani nesmi byt donucovan.

V prvnim stupni je fizeni u pfestupku Ustni (pokud nejde o néktery druh
zkradceného fizeni) a nevetejné. Pfitomni jsou zde ptedvolané osoby (Ucastnici
fizeni, svédek, ptipadné znalec) a zaméstnanci spravniho organu nebo clenové
komisi zfizenych obci k projednavani ptestupkd. K zajisténi Gcelu a prub&hu
fizeni se pouzije § 58 — 63 SpR. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.
Je-li obvinénym z prestupku mladistvi, vyrozumi spravni orgdn o nafizeném
ustnim jednani téZ zakonného zastupce mladistvého a orgdn vykonavajici
socialné - pravni ochranu déti.'® O konani ustniho jednani se musi ucastnik

dozvédét neyméné pét dni predem.

Kdo ma u sebe véc dulezitou pro zjisténi skuteéného stavu véci, nebo véc,
ktera muze byt prohlaSena za propadlou nebo zabranou, je povinen na vyzvu
spravniho organu ji vydat. Nevyda-li ji dobrovoln¢, mize se mu véc na zakladé

rozhodnuti spravniho organu odejmout. Nebude-li vydand nebo odnata véc

102°¢ 28 odst. 1 zakona &. 50/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi

193 Dle zékona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist
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prohldsena za propadlou nebo zabranou, musi byt bez zbytecnych pritaht vracena

tomu, komu nepochybng patii, jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiiata.'®
4.4. Ukon¢eni Fizeni v 1. stupni

Spravni organ rozhodne o ukonceni fizeni v I. stupni tfemi zpiisoby

na zaklad¢ vyhodnoceni dukazii:

e Zastaveni fizeni
e Rozhodnuti ve véci (o pfestupku), byl-li obvinény uznan vinnym

e Smir
4.4.1. Zastaveni rizeni

Ustanoveni § 76 PiesZ je specialnim ustanovenim k § 66 SpR (upravuje
zastaveni fizeni ve spravnim fizeni obecn¢). Dalsi ptipad, kdy bude fizeni
V prestupkové véci zastaveno, je upraven v § 94 odst. 4 SpR. Rizeni o piestupku

, . oy v se o v~
se musi zastavit, jestlize se v ném zjisti napf., ze:'%®

Zastaveni fizeni je institut, ktery spravni organ pouzije bud’ obligatorné
(. zévazné, povinn¢) nebo fakultativné (tj. nezavazné, nepovinng).

Dle § 76 PtesZ ftizeni o ptestupku musi zastavit, jestlize se v ném napf. zjisti, Ze:

e Skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem;

e Skutek nespachal obvinény z ptestupku;

e Spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku
prokézano;

e Obvinény z piestupku poziva vysad imunity podle mezindrodniho prava
nebo zakona, nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odst. 3 PresZ;

e Odpovédnost za prestupek zanikla;

e Zapftestupek byla uloZena blokova pokuta;

e Obvinény z prestupku nebo navrhovatel zemftel;

e Vfizeni o pfestupku urdzky na cti doslo ke smiru.

1% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 119 - 122
105 & 76 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Pokud je sankce, kterou Ize za prestupek ulozit bezvyznamna vedle trestu (byl
nebo bude uloZen za jiny Cin v trestnim fizeni), mize spravni organ fizeni

o piestupku také zastavit.'*

Je mozné podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale jen
v n¢kterych pfipadech.107 Potom se rozhodnuti ucastnikim fizeni oznamuje.
V jinych pfipadech (bez moznosti podat odvolani) se rozhodnuti vyznaci

, ; . % r s ; r 108
VvV Ufednim Spisu a ucastnici rizeni s€ 0 tom pouze vyrozumi.

4.4.2. Rozhodnuti ve véci

Prestupkovy zakon obsahuje jen dil¢i samostatnou Upravu rozhodnuti,
jinak se uplatiiuje obecnd Uprava stanovena spravnim fadem, plati tedy zasada,
Ze spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy
(1 mezinarodnimi smlouvami). Tyto pfedepsané nalezitosti, tj. vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni ucastnikli o moznosti podat odvolani, musi obsahovat
rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym se uklad4 sankce, ma byt prehledné, jasné a jeho

¢asti logicky provazané.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym obvinény z piestupku,
musi obsahovat popis skutku (misto a Cas spachéni), vysloveni viny, forma
zavinéni, druh a vyméru sankce, rozhodnuti o zapocteni doby do doby zdkazu

¢innosti, o ulozeni ochranného opatieni, o nahradé naklada tizeni'® atd.*°

Ucastnikim fizeni se oznamuje rozhodnuti o piestupku dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou. Obecna
Gprava o dorufovani je v § 19 a nasledujiciho ve SpR. Dorucit
lze prostiednictvim datovych schranek, obecni policie, provozovatelem
postovnich sluzeb, elektronicky nebo na adresu, kterou si ti€astnik na dorucovani

stanovi. Lhiity pro vydani rozhodnuti jsou v § 71 SpR.

106

§ 76 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
107

Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) aj)

1% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 123 - 124

109°8 79 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist

10 Tamtéz, § 77
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4.4.3. Smir

Paragraf 49 odst. 1 pism. a) PfesZ upravuje piestupek urazky na cti,
ktera spadda mezi prestupky proti obcCanskému souziti. Tohoto pfestupku
se dopusti ten, ktery jiného urazi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.
Je to jediny ptestupek, u kterého se nevyzaduje, aby byl spachdn mezi osobami
blizkymi. Spravni orgén by se mél pokusit urazen¢ho na cti a osobu obvinénou
Z ptestupku smifit. Dosazeni smiru se zaznamenava do protokolu o ustnim
projednani piestupku, rozhodnuti se o ném nevydava. Uzavieni smiru je tak
divodem pro zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. n) PfesZ. Nahrada nakladt
na fizeni se v tomto ptipad¢é neuklada. Smir je mozné uzavtit nejpozdéji do doby

nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o piestupku rozhodnuto.***

4.5. Prezkoumani rozhodnuti

Na zaklad¢ odvolani podaného ucastnikem fizeni, nebo v ramci dozor¢ich
prosttedki (tzv. pfezkumné fizeni) a mimotadnych opravnych prostfedki (obnova
tfizeni, nové rozhodnuti ve véci) mize byt pfezkoumano rozhodnuti o prestupku.
Odvolanim se piezkoumavaji nepravomocnd rozhodnuti, ostatnimi prostiedky

pravomocna rozhodnuti.

Odvolani je obecné upraveno v § 81 — 93, resp. 152 SpR (pokud se tyce
rozkladu). Jednd se o fadny opravny prostiedek, ktery se uznava proti rozhodnuti
o prestupku, které neni v pravni moci. Odvolat se miiZe obvinény z piestupku.
Pokud se jedna o mladistvého, v jeho prospéch se muze odvolat i jeho zakonny

zastupce a organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.

Ostatni ucCastnici se mohou odvolat pouze v rozsahu, ktery jim pfiznava
zakon o prestupcich. Odvoldni musi mit naleZitosti podle § 82 SpR ndleZitosti
uvedené v § 37 SpR (tj. obecné ndleZitosti poddni ucastnika, které sméiuje
viuci spravnimu organu) a dale ma obsahovat téz udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatrovan rozpor

S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo,

U HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zikon o prestupcich s komentdiem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 459 - 460
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S tim, ze neni-li Vodvolini uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti

, . o ;112
napada, plati, Zze se domdhda zruseni celého rozhodnuti.

Odvolaci lhata ¢ini 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlasStni
zakon nestanovi jinak. Odvolani je mozné podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Odvolaci lhiita pfi neoznameni rozhodnuti je blize uvedena v § 84 SpR.
Za predpokladu, ze odvolani je piipustné a bylo podano ve lhtté, zasle spravni
organ I. stupné stejnopis odvolani vSem ucastnikiim a vyzve je, aby se k nému
vyjadtili v pfimétené lhiute. Ta nesmi byt kratsi nez pét dnli. Po soustfedéni vSech

materidlti spravni organ 1. stupné bud™:

e QOdvolani v plném rozsahu vyhovi, jestlize nové rozhodnuti o piestupku
nemuze zpisobit ujmu zadnému z castnikl, pfiCemz proti rozhodnuti,
vydaném v ramci tzv. autoremedury,113 je opét ptipustné podat odvolani;

e Anebo napadené rozhodnuti s odvoldnim (vysledky doplnéného fizeni
a spisovym materidlem) pfedlozi se svym stanoviskem odvolacimu organu
ve lhité 30 dni (ode dne, kdy mu odvolani doslo);

e Pieda spis odvolacimu spravnimu orgdnu do 10 dnii, je-li odvolani

nepfipustné nebo podano opozdéng;

K novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diikazl, uvedenych
v odvolani se prihlédne tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy,

které ucastnik nemohl uplatnit v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni.

Odvolacim spravnim organem je nejblize nadfizeny spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal (nestanovi-li zakon jinak, viz § 178 SpR).
O odvolanich proti rozhodnutim o pfestupku, vydanych piislusnymi organy obci,

ror~

rozhoduji krajské ufady, které jsou nadifizenymi spravnimi organy.
V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci spravni organ:

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit (bez nahrady) a fizeni zastavit;
e napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zruSit a véc vratit k novému

projednéni prvoinstanénimu spravnimu organu;

12 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 127
13 7ptisob vytizeni opravného prostiedku (napt. odvolani), kdy napravu zjednava sam organ, ktery
puvodni rozhodnuti vydal, nikoliv organ vyssiho stupné;
Business center: Slovnik pojma [online]. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pojmy/p1105-autoremedura.aspx
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¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit;
e neshledé-li divod pro feSeni vySe uvedené, odvolani zamitnout a napadené

rozhodnuti potvrdit.

Podle § 178 SpR je odvolacim spravnim organem organ nejblize nadiizeny
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci spravni organ

muze v ramcei odvolaciho fizeni rozhodnout takto:

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a fizeni zastavit;

e napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a véc vratit k novému
projednani prvoinstanénimu spravnimu orgéanu;

¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmenit;

e neshledé-li divod pro feSeni vySe uvedend, odvolani zamitne a napadené

rozhodnuti potvrdi.***

Dle ustanoveni § 82 PtesZ se uplathiuje zasada zakazu reformace in peus
(zmény k horSimu), ktera nedovoluje, aby se pravni postaveni obvinéného
z ptestupku zhorSilo tim, ze sdm poda opravny prostiedek. Spravni organ
II. stupné tak nemulze zvysit ulozenou pokutu ¢i delsi zdkaz ¢innosti, nez ulozil

spravni organ v prvni instanci.

Rozhodnuti o odvolani je kone¢né, nelze se proti nému dale odvolat a pravni
moci nabyva, jakmile bylo oznameno vSem ucastnikiim spravniho fizeni. V ramci
spravniho soudnictvi'®® je provadéno piezkouméani rozhodnuti o piestupku
soudem. Krajsky soud je pfislusny vzdy k pfezkoumavani rozhodnuti,

. v . , ror ’ I3 S 1 11
1 kdyZ se jedna o rozhodnuti tGstfedniho organu statni spravy. 6

4.6. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti v Fizeni o prestupku (sprdavni exekuce) spociva v tom,
Ze prislusny sprdavni organ vynucuje spinéni téchto povinnosti uloZené ucastnikovi
(nejcastéji obvinenému, resp. pachateli) v tomto Fizeni, pokud tato povinnost

nebyla splnéna dobrovolné, radné a ve stanovené Ihite. M’ Nezaplacend pokuta

1 MATES, Pavel. Zaklady spravniho préva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 129
15 7akon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
HUOMATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 127 - 131
u Tamtéz, str. 131
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za prestupek, nezaplacena nahrada Skody nebo nezaplacend nahrada néklada
fizeni, o nichz bylo rozhodnuto, je pfedmétem spravni exekuce. Zakon
o pfestupcich neobsahuje zadnou zvlastni upravu, a tak se postupuje pii exekuci

na penézita plnéni podle spravniho tadu, resp. podle danového fadu.t'®

Podminky, které musi byt splnény pro vykon rozhodnuti, jsou:

e ucastnik fizeni nesplnil dobrovolné, fadné¢ a vcas povinnost ulozenou
mu rozhodnutim;

e cxistuje pravni podklad pro exekuci, kterym je vykonatelné rozhodnuti
(tzv. exekulni titul);

¢ lhita stanovena ke splnéni povinnosti uplynula marng¢;

e v piipadé, ze zdkon véze moznost provadét vykon rozhodnuti na plynuti

¢asu, dokud neuplynula ptislusna lhata. '

To, Ze ucastnik, jemuz byla vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost,
a tuto povinnost nesplnil ve 1huté stanovené spravni organem, je predpokladem
pro vykon rozhodnuti. Ugastnik mlze tuto povinnost splnit i po zahajeni vykonu
rozhodnuti. Pokud lhlita stanovena spravnim rozhodnutim ke splnéni ulozené
povinnosti uplynula marn¢, je mozné zahdjit vykon rozhodnuti. B&h lhity zacina

dnem nasledujicim po pravni moci rozhodnuti.
4.7. Blokové a prikazni Fizeni

Blokové a piikazni fizeni (tzv. mandatni) jsou VvV naSem pravnim fadu
Vv oblasti spravniho trestani specializované formy spravniho fizeni. Jejich smyslem
je umoznit rychlé vyfizeni pfestupki ve zkraceném fizen, kde neni tolik formalit
nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni zdkona o ptestupcich.

Rozhoduje se tak 0 méné zavaznych a jednoduchych piestupcich. 120

4.7.1. Blokové rizeni

Blokové fizeni je upraveno ve tfeti ¢asti PfesZ. Aby mohlo byt blokové
fizeni zavedeno, musi byt splnény urcité podminky: prestupek musi byt spolehlivé

zjistén, k vyfizeni prestupku nepostacuje domluva a obvinény =z pfestupku

18 7akon &. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist
19 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 132
120 Tamtéz, str. 133
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je ochoten pokutu zaplatit hned na misté nebo pievzit pokutovy blok a zaplatit

ji nasledng. !
4.7.1.1. Podminky blokového Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, aby bylo mozné zavést blokové
fizeni, musi byt splnény ur€ité podminky. Nyni se na tyto podminky zamétime

detailngji.

Ochota pachatele prestupku zaplatit pokutu, kterd mu byla ulozena, je jednou
Z podminek tohoto fizeni. UloZeni pokuty je vysledkem blokového fizeni. Pokuta
se uklada pomoci tzv. pokutovych blokti — lze rozlisit dva druhy - jeden
se pouziva k ulozeni pokut zaplacenym na misté a druhy slouzi k ulozeni pokut,
které pachatel pfestupku nemtize na misté zaplatit (z jakéhokoliv ditvodu). Druhy
typ pokutového bloku musi obsahovat pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty,
o lhuté splatnosti pokuty a o nasledcich, které nastanou v ptfipadé nesplnéni
ulozené povinnosti. Pokud pachatel pfevezme pokutovy blok, musi ho svym

podpisem potvrdit.

V tomto fizeni se projednavaji méné zéavazné prestupky, tomu odpovida
i hranice pokuty, kterou je mozné v tomto fizeni ulozit. Mezni hodnota pokuty
je stanovena na 1 000 K¢, pokud zakon nepfipousti uloZit pokutu vyssi. Obecné
1ze ulozit blokovou pokutu do 5 000 K¢, pokud zakon neptipousti ulozit pokutu
vyssi. V ptipadé, ze jiny pravni pfedpis nebo zvlastni ¢ast PiesZ viibec nestanovi

vysi pokuty, plati, ze spravni organ bude postupovat podle § 13 odst. 2. PfesZ.

Pokud pftestupek spachal mladistvi, zdkon umoziluje ulozit mu pokutu
do maximalni vyse 500 K¢ a pokud zvlastni zdkon nebo PfesZ umoziuje ulozit
pokutu vyssi nez 1000 K&, pak je mozné takto vysokou pokutu mladistvému

ulozit.}?

Dalsi nezbytnou podminkou je spolehlivé zjisténi prestupku, které je fakticky
,V rukou osoby podeziel¢ ze spachani piestupku. Pokud tato osoba souhlasi
sulozenou pokutou (nepozaduje tim projednani tohoto prestupku v klasickém

fizeni), fizeni je mozZné provést. Pokud by tato osoba nesouhlasila s ulozenou

121§ 84 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

122 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdar. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxii, 610 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5, str. 456
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pokutou nebo neméla prestupek za spolehlivé zjistény, nelze toto fizeni provést

, i 123
a musi se zahajit klasické tizeni o ptestupku.

Dalsim z podminek je domluva, kterd je spiSe neformdalnim zpisobem
vyieSeni daného ptestupku, kdy je pachatel upozornén na protipravni jednani.
Domluvou se fes§i méné zavazné piestupky a ma slouzit namisto blokového tizeni.

O takto vytizeném piestupku se nevydava zadné rozhodnuti.***

Druhy odstavec ustanoveni § 84 PresZ stanovi, Ze proti pokuté ulozené
v blokovém ftizeni neni piipustné odvolani. Reenim této otazky se zabyval také
Nejvyssi spravni soud, kdy ve svém rozhodnuti judikoval, ze: ,, Nejvyssi spravni
soud plné respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou slozZkou
je prdvo na projedndni véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle § 68 pism. a)
s.7.s. zaloba nepripustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych prostredkii v rizeni
pred spravnim organem, které zakon pripousti, pak musi byt nepripustna i tam,
kde Zalobcovo pravo na podani opravného prostredku ziistalo nevyuzito z toho
duvodu, zZe zalobce nehodlal vést prislusné spravni Fizeni ani v prvnim stupni
a spokojil se s ukoncenim veci v blokovém Fizeni“.*® Jinymi slovy, pokud
pachatel souhlasil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni a nepozadoval zahajeni
klasického tizeni o piestupku, ztraci tak moznost, dozadovat se ochrany svého
prava pied soudem pravé proto, Ze svym souhlasem de facto uznal i svou vinu

za piestupek. Nema tak divody se odvolavat.

V blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty vSechny spravni
organy, v jejichz ptisobnosti je projednavani prestupkil, osoby povéiené a organy

zmocnéné. Jedna se o nasledujici spravni organy:

e obecni Gfady nebo zvlastni organy obci
e obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti, které projedndvaji prestupky
ve vecech, které spravuji, a ostatni prestupky, pokud k jejich projednavani

nejsou prislusné jiné organy

128 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdar. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxii, 610 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5, str. 457
124 Tamtéz, str. 458
125 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 49/2003
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e organy urcené zakonem o pfestupcich nebo jinymi zakony (organy policie,
vojenské policie, statniho odborného dozoru bezpecnosti prace, hygienické

y oo - RTIY 126
sluzby, straznici obecni policie, atd.)

V blokovém fizeni neni mozné projednat piestupky, které 1ze projednat pouze
na navrh opravnéné osoby. Navrhové prestupky jsou taxativné vymezeny v PresZ.
Nelze provést blokové Fizeni u prestupki, které byly provedeny opakovang.'?’
Mezi takové piestupky patii piestupky podle § 47, 49 a 50 PiesZ. Za spachani

takového prestupku se uklada vyssi sankce.?

4.7.1.2. Bloky k ukladani pokut

Bloky k ukladani pokut nebo také pokutové bloky vydava Ministerstvo financi
Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno, pokutové bloky je mozné rozdélit na dva
»druhy* — na bloky na pokuty na misté zaplacené a na bloky na pokuty na misté
nezaplacené. V ptiloze €. 1 jsou vzory pokutovych bloku. Jestlize bude pokuta
zaplacena na misté, nabyva rozhodnuti pravni moci i vykonatelnosti v okamziku
oznameni (v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu). Pokud pokuta na misté
zaplacena neni a je vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou, nabyva
rozhodnuti pravni moci v okamzZiku jeho oznameni pachateli, ale vykonatelnosti

toto rozhodnuti nabude az v okamziku jeho splatnosti.

Pokud je pachateli prestupku vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou,
ma pachatel povinnost pievzeti takového bloku potvrdit svym vlastnoru¢nim
podpisem. Tento jeho podpis pak vlastné ptedstavuje souhlas se splnénim vSech

nezbytnych podminek k uloZeni blokové pokuty.*?®

V ustanoveni § 85 odst. 2 PiesZ jsou stanoveny orgéany, které jsou opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Tyto organy odebiraji pokutové bloky
od pfislusného celniho ufadu (vynos zpokut plyne do stitniho rozpoctu
nebo jiného rozpoctu na zéklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu) a krajského uradu

(vynos z pokut plyne do jeho rozpoctu nebo do rozpoctu obce).

126 HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zékon o prestupcich s komentafem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 501
127°¢ 91a zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist
128 Tamtéz, § 84 odst. 4
129 JEMELKA, Lubos. Zakon o piestupcich a piestupkové fizeni: komentaf. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxii, 610 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5, str. 472
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Zmocnéni k ukladani pokut a jejich vybirani v blokovém fizeni, vydava
spravni organ, ktery je funkéné pfislusny k projednavani prestupki.
Na pokutovych blocich tyto organy vyznaci, kdy, komu a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni uloZena. Za vydané bloky na pokuty lze piijmout pouze
korunu ¢eskou, ktera plati celorepublikové. Piestupkovy zakon sice nestanovuje
pozadavky/ptedpoklady na osobu, ktera je povéiend k ukladani a vybirani pokut
v blokovém fizeni, ale obecné plati, ze tato osoba by méla byt pln¢ svépravna,
méla by mit odpovidajici znalosti (pfedevSim by méla dobfe znat a ovladat

piestupkovy zakon) a taktéz by méla mit jisté moralni vlastnosti.**°
4.7.1.3. Prislusnost k blokovému Fizeni
Paragraf 86 PfesZ nam tika, kdo mtze blokové fizeni projednavat:

e organy Policie Ceské republiky

e organy Vojenské policie

e organy statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace
e organy ochrany vefejného zdravi

e obecni policie

Zakon témto organiim stanovuje konkrétni ptrestupky, které jsou tyto organy

pfislusné projednavat v blokovém fizeni. ™

4.7.1.4. Vymahani pohledavek z uloZenych blokovych pokut

UloZeni blokové pokuty, které je povaZovano za rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spachany piestupek, je exekucnim titulem. To vyplyva z exekucniho
tadu.®? Vymahani pohledavek, které vznikly v pfestupkovém Fizeni, se Fidi
zakonem €. 66/1995 Sb., o spravé dani a poplatkdi (Uplné znéni, jak vyplyva z

pozdéjsich zmén a doplnéni).

130 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Piestupkové fizeni: piirucka pro
praxi piestupkovych organti obci, krajskych uradd a dalsich spravnich organi: podle platného
stavu
k 1. 7.2009. Praha: Linde, 2009, sv. Prakticka pravnicka ptirucka. Vychazi nepravidelné¢, str. 156
131 & 86 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, veznéni pozdgjich predpist
132 8 40 odst. 1 pism. e) zakona &. 20/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(exekucni 1ad) a o zméng¢ dalsich zédkont
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4.7.2. Prikazni Fizeni

Ptikazni fizeni je druhou formou zjednoduseného fizeni, které spociva
Vtom, ze v pfikaznim fizeni lze rozhodnout bez nafizeni ustniho jednani
a provadéni dokazovéani podle spravniho fadu. Aby mohlo ptikazni fizeni
prob&hnout, musi byt splnény nasledujici zakonné podminky:**®
e nesmi zde byt zadné pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku

se prestupku dopustil

e nebyl-li piestupek projednan v blokovém fizeni

Spravni organ vyda pachateli, o kterém neni pochyb, Ze se prestupku dopustil,
pisemny piikaz, ktery ma vSechny nélezitosti rozhodnuti o ptestupku, tj. vyrok,
ve kterém je uvedena forma zavinéni, odGvodnéni a pouceni o opravném
prostiedku. Pii rozhodovani o uloZeni sankce zakazu Cinnosti a propadnuti véci
nelze pouzit ptikazni fizeni. To plati i v pfipadé ulozeni ochrannych opatieni
(zabrani véci a omezujici opatieni). V tomto fizeni nelze rozhodnout i o nahradé

o w7

v r , ;134 s v 7 w7 ’
$kody a stanoveni uhrady nakladi ¥izeni.*** Sankce, které je mozné v tomto fzeni

v 135
C

ulozit, jsou napomenuti a pokuta do vyse 4 000 K¢.”* To ale neznamena, ze neni

mozné ulozit ¢astku vySsi. Pokud zvlastni zakon stanovi vyssi ¢éastku, je mozné

tuto Castku pachateli ulozit, nebot’ zvlastni zdkon se pouzije pfednostné (zasada

lex specialis derogat legi generali).™*

Ptikazni fizeni lze pouZit k vyfizeni kazdého ptestupku, kromé nasledujicich
vyjimek:

e je-li svépravnost obvinéného z prestupku omezena; "’

e jedna-li se o mladistvého;™®

e jedna-li se o prestupky, které lze projednat jen na ndvrh, ani narok

na nahradu kody.**®

133§ 870dst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi

134 Tamtéz, § 79 odst. 2
% HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zékon o prestupcich s komentifem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 520
138 T7n., e zvlastni pravni Gprava ma prednost pred obecnou pravni upravou.
137§ 87 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist
138 Tamtéz, § 19 odst. 2
139 Tamtéz, § 87 odst. 6
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Na zéklad¢ ustanoveni § 57 — 64 zékona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky

140 "
to vSak

zakonik (dale jen NOZ) mize byt omezena svépravnost 0SOby,
nevylucuje jeji odpoveédnost za spachani prestupku, protoze jednou z podminek
odpovédnosti za prestupek je ptricetnost. Piestupky na ndvrh, které nelze projednat
v ptikaznim fizeni, jsou ustanoveny v § 68 PiesZ. Nahradu Skody také nelze
projednat, avSak pokud byl podanim odporu piikaz zrusen, je mozné v dalSim
fizeni o nahrad¢é skody rozhodnout (pokud doslo k uplatnéni tohoto naroku podle

§ 70 odst. 1 PfesZ tadn¢ a vcas).

Vysledkem piikazniho fizeni je ptikaz, ktery mé forma spravniho rozhodnuti,
musi byt vyhotoven vzdy pisemné a ma stejné pravni nalezitosti jako rozhodnuti
0 pfestupku.141 Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavineni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku
na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhradé ndkladi Fizeni (§ 79 odst. 1).**?

Ptikaz nelze ustné vyhlésit nebo jej dorucit vetejnou vyhlaskou 143

Proti ptikazu se obvinény muze branit prostiednictvim odporu, 1ze jej podat
pouze ve lhité 15 dnl od doruceni piikazu. Odpor se podava u spravniho orgéanu,
ktery ptikaz vydal. Vydany ptikaz se tak zrusi a piestupkovy organ provede fadné
spravni fizeni vcetné vydani spravniho rozhodnuti. Prestupkovy orgédn nemtize
ulozit jiny druh sankce (kromé€ napomenuti) nebo sankci vyssi, nez ulozil

v piikaze (zasada reformace in peius'**).'*

1408 57 — 64 zakona ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
1 Srov. § 68 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti a § 77 zakona ¢&.
200/ 1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
192°8 77 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist
3 Tamtéz, § 80
%4 Tzn. zékaz zmény k horimu.
> HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zakon o prestupcich s komentafem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 520 - 521
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5. UKLADANI A VYMAHANI POKUT
5.1. Ukladani pokut

5.1.1. Pravomoc k ukladani pokut

Pokuty mohou ukladat spravni organy, které jsou K tomu opravnény, osoby

Jimi povétené a dalsi organy urcené PresZ. Mezi takové organy patii napf.:

a) Policie Ceské republiky
b) organy Vojenské policie,
C) straznici obecni (méstské) policie

d) rada obce
5.1.2. VySe ukladanych pokut

Ve druhé zvlastni ¢asti prestupkového zékona, v § 21 az 50, jsou vymezeny
ruzné druhy prestupktl, které lze spéachat, a vySe pokuty, kterd je za né¢ mozna
ulozit. Mezi nékteré z nich patii naptiklad pfestupky proti vefejnému potadku,
zminéné v § 47 PiesZ. Prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy uredni
osoby pri vykonu jeji pravomoci.146 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dale jen
TresZ) nam v § 127 taxativné vymezuje, kdo je za ufedni osobu povazovan,
napi.: soudci, statni zastupci, prezident Ceské republiky, poslanci nebo senatoii
Ceské republiky, straznici obecni policie, notafi atd. Aby doslo k naplnéni
skutkové podstaty tohoto ptestupku, musi byt vyzva ufedni osoby ucinéna
Vv souladu se zdkonem. Vyzva musi obsahovat informaci, co méa vyzyvana osoba
ucinit, ¢eho se ma zdrzet nebo co ma strpét. K tomu, aby se naplnila skutkova
podstata tohoto pfestupku, postacuje nedbalost. Za tento piestupek je mozné ulozit
pokutu do vySe 10 000 K¢, pokud je pfestupek spachén opakované, lze uloZzit
pokutu do 15 000 K&

Jako dalsi ptiklad bych uvedla piestupky proti obanskému souziti, které¢ jsou
uvedeny v § 49 PtesZ. Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim,
Ze ho urazi nebo vyda v posméch.148 Nadavky, pomluvy, hanlivd nebo posmesna

gesta mohou byt piikladem urdzky. Postihnout lze i osobu, kterd ublizila na cti

146 ¢ 47 odst. 1, pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Y“THORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zakon o prestupcich s komentafem a

judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 238 - 239

148 & 49 odst. 1, pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
45



ufedni osob& napt. pii ufednim jednani. Tento pfestupek lze projednat pouze
na navrh postizené osoby (nebo jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika),
které se tikd navrhovatel. Navrh musi byt poddn mistné¢ a vécné prislusnému
spravnimu orgdnu (nejpozd¢ji do tii mésicti) a musi obsahovat identifikaci osoby
pachatele, kde, kdy a jakym zplsobem mél byt piestupek spachan. Tento
pfestupek umoznuje dosazeni smiru mezi osobou urazenou na cti a pachatelem.
Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu do 20 000 K¢, ale pokud je prestupek
spachan opakované (tj. do dvandcti meésich od pravni moci rozhodnuti
o ptredchozim piestupku), ulozi se pokuta do 30 000 K¢. Tyto piestupky mohou
Vv blokovém Fizeni projednavat organy Policie Ceské republiky, organy Vojenské
policie a straznici (méstské) obecni policie.**®

Jako posledni bych chtéla uvést naptiklad prestupky proti majetku, které jsou
zminéné v § 50 PiesZ. Piestupku se dopusti ten, kdo umysIn€ zplsobi Skodu

na cizim majetku:

a) kradezi — pachatel se zmocnil cizi véci, ktera ma hodnotu maximalné
do 4999 K¢. Pokud by Skoda dosahovala 5 000 K¢, jednalo by se jiz
o trestny ¢in podle § 205 TresZ.

b) zpronevérou — pachatel si pfisvoji cizi majetek, ktery mu byl svéien;
pokud timto jednanim pachatel zptsobil Skodu na majetku maximalné
do 4999 K¢, jedna se o zpronevéru. Pokud ale bude zptisobena Skoda
dosahovat 5 000 K¢, bude se tato véc posuzovat jako trestny ¢in podle
§ 206 TresZ.

€) podvodem - pachatel ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti.*™® Aby se jednalo o prestupek, musi se jednat o nepatrnou
Skodu.

d) zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku — pachatel umysiné
zpusobi Skodu na cizim majetku, jejiz hodnota nedosahuje 5 000 K¢.
Pokud je skoda ve vySi minimalné 5 000 K¢, jedna se o trestny ¢in podle

§ 228 odst. 1 TresZ.

Y HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zakon o prestupcich s komentaiem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 273 - 274
150 ¢ 209 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Za tyto piestupky lze ulozit pokutu vy vysi 20 000 K&, pii opakovaném
spachani se ulozi pokuta do 30000 K¢&. Zikon pfipousti za tyto ptestupky
spole¢n¢ s pokutou ulozit i sankci zdkazu pobytu, a to az na 3 mésice.
Tyto ptestupky mohou v blokovém fizeni projednavat organy Policie Ceské

republiky, organy Vojenské policie a straznici (m&stské) obecni policie.™

5.2. Vymahani pokut

Pravomoc K vymahani pokut ma spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
v |. stupni, osoba opravnéna z exekuc¢niho titulu, soud nebo soudni exekutor
(spravni organy se na soud muzou obratit, pokud vydaly rozhodnuti v I. stupni).
Je na zvazeni piislusnych subjektii, jaké feseni si vyberou. Exeku¢nim spravnim
organem je mistn¢ piisluSny obecny spradvce dang, obecni Ufad nebo krajsky
tfad.*®? Pro vymahdni pokut (penézitych plnéni) se uplatni postup pro spravu
dani. Na penézitd plnéni v exekucnim fizeni se pouziji piisluSnd ustanoveni
datiové Fadu.™® Exekuce na pen&Zita plnéni se provadéni vice zpasoby taxativnd

uvedenymi v daflovém zdkoné, a to:

e srazkou ze mzdy, jiné odmény za zavislou cinnost nebo nahradu
za pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendium
apod.

e piikazanim pohledavky z Uctu u poskytovatele platebnich sluzeb

e prikdzanim jiné penéZité pohledavky

e postizenim jinych majetkovych prav

e prodejem movitych véci

e prodejem nemovitosti>*

5.2.1. Srazky ze mzdy

Jednd se o nejcastéj$i zplsob danové exekuce. Tento piikaz k provedeni

srazek ze mzdy (srdzka se provadi z Cist¢é mzdy) vydava spravni organ tomu,

> HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zakon o piestupcich s komentafem a
judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4, str. 302 - 307
%28 105 a 106 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
1% Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb.
5% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: Prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 243, zaroven § 178 odst. 5 zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni zadkona ¢. 30/2011 Sb.
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kdo vyplaci dluznikovi mzdu. Srazka se provani i z dichodu, nemocenského,
penézité pomoci v matefstvi, stipendia, ndhrady uchazejiciho vydélku, podpory
V nezameéstnanosti a z hmotného zabezpeCeni uchazeCe o zaméstnani. Je tfeba
pii srazkach ze mzdy vychazet i1 ze zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim

., . . i 1w 1o 155
a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

5.2.2. Prikazani pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb

Tento vykon se provede odepsanim pohledavky z bézného, vkladového
nebo jin¢ho uctu dluznika. U fyzickych osob s podnikatelskou ¢innosti se tento
zpusob stava aktudlnéjsi. Exekucni piikaz je vydan spravnim orgénem.
Tento ptikaz nafidi poskytovateli platebnich sluzeb, aby odepsal z uctu dluznika
vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim a pievedl nebo pfipsal ji na ucet

o : i T .\ 156
opravnéného (tj. vymahajiciho spravniho organu).

5.2.3. Prikazani jiné penézité pohledavky

Toto ptikdzani provede spravni organ tak, Ze ptikdze poddluzniku dluznika,
aby pohleddavku do vySe dluzné castky =zaplatil spravnimu organu.
Vykonu rozhodnuti podléhaji autorské odmény, naroky z licennich smluv atd.
K vykonu rozhodnuti nepatii penézité¢ davky socidlni péce, davky statni socialni

podpory, pohledavky ndhrady (kterou vyplaci poji§t’ovna).157

5.2.4. PostiZeni jinych majetkovych prav

Pfedmétem je jiné pravo dluznika, které mé& majetkovou hodnotu, neni
spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. PredevS§im se jedna
o Clenské prava a povinnosti v druZstvu a o podil v obchodni spole€nosti. Mezi
jiné majetkova prava patii také pravo dluznika na finan¢ni prostedky, které jsou
uloZeny na béZzném, vkladovém nebo jiném uétu nékoho jiné¢ho, pravo dluznika
na finan¢ni prostfedky ulozené na uctu (soucast spolecného jméni manzeli).

. o r v r wr o o L v r 158
Mezi zpUsob této daitové exekuce patii vydani nebo doddni movitych véci.

%5 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: Prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgami. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 246 - 247

'°® Tamtéz, str. 249 — 251

7 Tamtéz, str. 251

158 Tamtéz, str. 252
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5.2.5. Prodejem movitych véci

Tato exekuce se provede sepsanim véci, které podléhaji exekuci, a jejich
zpenézenim. Timto vykonem rozhodnuti mohou byt postizeny véci ve spolecném
jméni manzel. Mezi véci, které jsou vylou€eny z tohoto vykonu, patii véci, ktery
povinny potiebuje ke splnéni svych pracovnich ukolii a svého podnikani

a k uspokojovani svych hmotnych potieb a své rodiny. Jsou vylouceny:

e bézné obleceni

e obvyklé vybaveni domécnosti
e snubni prsten

e zdravotnické potieby

e hotové penize do &astky 1 000 K&'*®°

5.2.6. Prodejem nemovitych véci

Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prdva, ktera za nemovité véci prohlasi
zdkon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-
li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc

190 1 byt ve vlastnictvi povinného je nemovitosti. Soud zajistuje exekuci

nemovitd.
na nemovité véci (miZe byt provedena 1 spravnim organem). Spravni organ nafidi
vykon, provede drazbu a pfevezme vydrazenou castku. Tato exekuce spociva
VvV tom, Ze se zakaZze dluznikovi disponovat s nemovitosti, na kterou se exekuce

vede. 6!

%9 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: Prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgami. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 252 - 253
100°s 498 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
161 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: Prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradut a dalsich spravnich orgadnii. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 257
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6. ZAVER

V mé praci jsem se zabyvala problematikou pokut. Zékladnim pramenem,
ze kterého jsem cCerpala, byl prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisti, ktery mé& ucinnost do 30. Cervna 2017. Mezi mé dalsi
dalezit¢ zdroje poté patiil trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. a spravni tad
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jak bylo jiz zminéno V tivodu,

za co ji ulozit, a jeji ukladani a vymahani.

Prace byla rozdélena do ¢&tyt rozsahlejsich kapitol, pti¢emz kazda kapitola
se soustiedila na néco jiného. Prvni kapitola se zabyvala pojmem pokuta,
coz je jeden z nejcastéjSich druht ukladané sankce. Jeji forma je penézita a mize
byt udélena na zakladé¢ poruSeni zdkonné povinnosti, neboli za spachany
ptestupek a uloZena na zaklad€ zakona. Jeji vySe se odviji od druhu spachaného

prestupku a jeho zavaznosti.

Dulezitym pojmem v této praci byl také prestupek, bez kterého
by nemohla byt pokuta jako sankce ulozena. Piestupek je tedy zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. Je jeden z druhli spravnich
delikth (tj. protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby). Mezi dalsi spravni
delikty patii také spravni disciplinarni delikty (tzv. spravni potadkové delikty)
a jiné spravni delikty (fyzickych osob, pravnickych osob, pravnickych osob
a tzv. podnikajicich fyzickych osob). V této kapitole se docteme, ze existuje pét
druhti ukladanych sankci za prestupek, to je: napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti,

propadnuti véci a zdkaz pobytu.

Rizeni o pfestupcich bylo zminéno ve tieti kapitole. Zabyvala jsem se tim,
kdo ma pfislusnost v tomto fizeni, coz jsou obecni urady, zvlastni organy obci
nebo jiné spravni organy, mezi které patfi napt. Statni afad inspekce prace nebo
oblastni inspektoraty prace, orgdny statni socidlni podpory nebo Ministerstvo
kultury. Nebyly opomenuty ani rizné faze prestupkového fizeni, mezi které patii
zahajeni fizeni, ukonceni fizeni (napf. formou zastaveni fizeni, rozhodnuti ve véci
nebo smiru), piezkoumani rozhodnuti, vykon rozhodnuti, blokové a piikazni

fizeni.
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Posledni kapitola se zabyvéa problematikou uklddani a vymahani pokut.
Ptislusnost ukladat pokuty maji spravni organy, které jsou k tomu opravnény nebo
osoby jimi povéfené, patii mezi né napi. Policie Ceské republiky, organy
Vojenské policie, straznici méstské policie nebo rada obce. Jejich vymahani
uz ma na starosti spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v I. stupni, osoba
opravnénd z exekucéniho titulu, soud nebo soudni exekutor (exekucnim spravnim
organem je mistné ptislusny obecny spravce dan€, obecni ufad nebo krajsky trad.
Exekuce na penézitd plnéni se provadi vice zplsoby, které jsou uvedeny
v daiiovém zakon€, a to: srazkou ze mzdy, piikdzanim pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb, pifikdzanim jiné penézité pohledavky,

postizenim jinych majetkovych prav a prodejem movitych nebo nemovitych véci.

Myslim, ze cile mé bakalarské prace, které jsou zakotveny hned v uvodu,
jsem splnila a zavérem bych chtéla fici, ze tato bakalafskd prace mé& obohatila
0 spousty informaci a myslim, Ze nejenom mné, ale i1 dalS§im Cc¢tenafim,

bude do budoucna piinosem.
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RESUME

The main target of this bachelor thesis is to clarify the penalties for minor
offense — why and in which cases may the penalty be imposed, how high it can be,
who is entitled to impose it and collect it. For better understanding the thesis
is divided into four chapters. The first chapter talks about the term penalty
for minor offense and how high it can get. The second chapter is dedicated to the
term minor offense with its formal and material characteristics. There are five
types of sanctions which may be imposed — admonition, penalty, activity ban,
asset forfeiture, and prohibition on residence. An important part of the minor
offense is the legal proceedings. This topic is unfolded in the third chapter
and explains several stages of the legal proceedings considering opening
proceedings, closing proceedings (eg. stopping proceeding, reconciliation),
the court decision examination, the court decision execution, on command
and on spot procedure. The last chapter is devoted to penalty imposing
and exacting. Who is entitled to impose the penalty, how high the penalty can be,

and who is entitled to exact it.
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Piiloha ¢. 1

1. Vzor bloku na pokutu pro rok 2016

Série: MB / 2016 Cislo bloku: A

1.Jméno a prijmeni

(

2.Rodné ¢islo / datum narozenf[

3.Adresa mista pobytu

N N N o

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

BLOK
NA POKUTU
4 TotoZnost
ovéfena
5.Prestupkové jednani — doba, misto a popis
6.Pokuta uloZena za prestupek die § zak. ¢. Sb., ve znéni p.p.

s comsitire QD =~ § 9-

/o - D .. N -9

| aredomo |
'\ uﬁqu/ % M
Neor podpis s Uvedenim mena a primeni nebo skiz= - 70 & ide~!Skatniho L= 2 opv mEné Uredni osoby 5
g sim s projednanim prestupku v & &m Fizeni, <
potvrzuj., 2= udaje uvedens na obou Eastach bloku 5
souhlasi. a potvrzuji prevzeti Cast Abloku dne .........cocveccevciicicee 20 i bt I e AL S
W MM B v ) podpis prestupce

2. Vzor bloku na pokutu na misté nezaplacenou pro rok 2016

Série: MC / 2016 ¢&islo bloku: C A

1.Nazev / jméno a pi‘ijmeni( )
2.Sidlo / misto podnikani

3.1C ( ) 4. Osoba jednajici za pachatele, v¢. data narozeni BLOK NA POKUTU
( NA MISTE
NEZAPLACENOU

5.Protipravni jednani — doba, misto a popis

6.Pokuta ulozena za spravni deliktdle § ... o B s Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse ulozené pokuty K¢, slovy [ )Ké
Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat.

8. Timto blokem ulozenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdle do

15 dnti ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla }
UloZenou pokutu zaplat'te na tcet uvedeny na s!ozcnce nebo na misté

Pri placeni pokuty v hotovosti predlozte k nahlé«inutitento biok. Po zaplaceni pokuty obdrZite na zapl castkuKé

platite-li pokutu v uvedené Ihité a uveden i zpusobem, bude pokuta vymahana.

(D .. .0

[ Gfedniho |
\_razitka /’
S podpis s uvedenim jména a peijmeni nebo sluzebniho & identifikaéniho ¢isla opravnéné Gfedni osoby
10. Souhlasim s proiednanim spravniho deliktu v blokovém Fizeni,
potvrzuji, Ze tidaje uvedene na viech Eastech bloku

souhlasi. a potvrzu)i pfevzeti €asti A bloku dne 20...... 2 DA
46,6600 MFIn 6607 20 L podpis pachatele / osoby jednajici za pachatele
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