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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Prvnim z cild této diplomové prace bylo definovat ochrannou znamku. Tento cil by splnén za
pomoci vymezeni pojmu pfisluinym pravnim piedpisem a nasledné doslo k dopInéni o definici
z odborné publikace. DalSim z cili bylo piedstavit Utad primyslového vlastnictvi Ceské
republiky (dale pouze UPV CR). Tohoto cilu bylo dosazeno v kapitole jedna, ve které autor
vysvétloval zdkladni pojmy z oblasti du§evniho vlastnictvi. Autor v této kapitole uvedl, dle jeho
nazoru, struénou charakteristiku tohoto tfadu, ktera byla ovsem pro uéely této prace shledéna
jako dostacujici. Mezi dalsi cile stanovené autorem patii zamysleni nad funkci UPV CR ve
vztahu k ochrannym znamkam. V rdmci tohoto cile autor zpracoval popis piipravy piihlasky
ochranné znamky a nésledného fizeni o piihlaSce ochranné znidmky vedeného UPV CR (v
piipadé narodni prihlasky). Funkci UPV CR dale popsal ve vztahu k piipravé ptihlasky
ochranné znadmky Evropské unie a mezinarodni ochranné znamky a nasledného fizeni o
pfihlaSce ochranné znamky pied evropskym a mezindrodnim Gfadem. Tyto ¢asti prace navic
doplnil o piiklady z praxe a vlastni doporuéeni pro piipadné piihlagovatele.

Jednim z cili vyty¢enych autorem bylo také konzultovat vybrané &asti prace (zfejmé tykajici
se spornych fizeni) s advokatem. Z textu nicméné nevyplyva, Ze by k této konzultaci doslo.
Poslednim stanovenym cilem bylo seznamit &tenafe se zménami v pravnich predpisech
tykajicich se ochrannych znamek. Tento cil byl splnén citovanim nového pravniho predpisu
(konkrétné novely zédkona o ochrannych znamkach), které bylo déale doplnéno vlastnim
kritickym pohledem na uvedenou novelu zakona, ktery se stal jednim ze stéZejnich &asti této
diplomové prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Struktura prace je zpracovana v zdsadé v souladu se zadanim. Posuzovana diplomova prace se
vedle svého uvodu, kde autor mimo jiné uvadi i své cile prace, zavéru, cizojazyéného resumé a
seznamu pouzitych prament dale déli na 6 samostatnych hlavnich ¢asti. Autor se nejprve
zaméluje na vysvétleni zékladnich pojml v kapitole ,,Vstup do problematiky, definice
zakladnich pojmi* (kapitola 1., str. 7-17) a popisuje ,,Druhy ochrannych znamek™ (kapitola 2.,
str. 18-21). Nésledné se podrobné vénuje charakteristice ,,Pihlasky narodni OZ v CR* (kapitola
3., str. 22-38), po niz je piredmétem autorova uceleného popisu ,,Ochranna znamka Evropské



unie (OZEU) a funkce UPV* (kapitola 4., str. 39-48) a ,,Mezinarodni OZ designovana pro CR
(EU), funkce UPV* (kapitola 5., str. 49-59). Piiklady z praxe v kapitolach €. 3,4 a 5 a
doporucenti autora ohledné Fizeni o piihldsce ochranné znamky pro piipadné prihlaSovatele Ize
shledat jako stdzejni ¢ast této diplomové prace, spolu s kapitolou ,,Vyvoj pravni tpravy ve
vztahu k OZ za posledni rok* (kapitola 6., str. 60-66), kde autor k novele zikon o ochrannych
znamkach piidavé sviij vlastni kriticky pohled na tuto novelu zdkona.

S ohledem na zvolené cile mohl autor uzpisobit i skladbu jednotlivych hlavnich &asti, kde
napfiklad misto neurcitého ndzvu kapitoly &islo jedna ,,Vstup do problematiky, definice
zakladnich pojmd“ mohl zvolit napiiklad nazev ,Definice, podstata a funkce ochranné
znamky*, protoze v této kapitole definoval zakladni pojmy z oblasti dusevniho vlastnictvi, ale
velmi zahy se zaméfil vyhradné na ochrannou znimku. Dale v $esté kapitole by bylo vhodnéjsi
pro popis této kapitoly pouzit konkrétni obdobi (napt. ,,Vyvoj pravni tpravy ve vztahu k OZ
v obdobi let 2018-2019¢, nez pouhé 228 posledni rok*.
[ pfes zdanlivé chaotickou strukturu viak autorova prace obsahuje véechny informace, které méa
prace s vySe uvedenym nazvem a autorem stanovenymi cili obsahovat.

Jazykova troveti zpracovani je primérna. V tomto ohledu Ize vytknout zejména naduZivani
slozitych souvéti a neustdle se opakujici uzivani slovnich spojeni jako jsou napiiklad ,je
zadouci* a .je nesporné“. Rovnéz by si préce zaslouzila vétsi peclivost pfi jeji zavéreéné
korektufe (napf. v kapitole 5.1 se text prvniho odstavce zcela opakuje i v nasledujicim
odstavci). Pro laické ¢tenaie by bylo piinosné jisté také vyuziti vice pfiloh. Piilohy mohly byt
doplnény napfiklad ve formé vypisu z rejstiiku ochrannych zndmek, tam kde autor pro
snadn&jsi pochopeni textu uvadi konkrétni ochranné znamky (napfiklad na strané 19, kde autor
uvadi ochrannou znamku reg. ¢. 111112B ,,SKODA¥).

Z hlediska prace s prameny autor prokédzal schopnost pracovat s odbornym textem, pravnimi
predpisy a judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze se prace orientovala na tizemi Ceské republiky,
nenajde uplatnéni moZna vytka k nepouziti zahraniéni literatury.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Jak autor ve své praci uvedl, otazka dusevniho vlastnictvi je nesmirné zajimavé téma, které ale
stale neni, i pfes dislednou a systematickou snahu Ufadu priimyslového vlastnictvi CR,
roz§ifeno dostatecné mezi laickou vefejnost a neni vnimano jako diileZité téma dokonce i pro
mnohé Ceské podnikatele a podniky, coz lze vy¢ist napiiklad z vyro&nich zprav Utadu
pramyslového vlastnictvi CR.

Posuzovana prace je zpracovana tak, ze i pfes nékteré vytky nepochybné odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové préce, pfitemz cile této prace byly naplnény dostateéné. [ pies
chybéjici metodiku, ktera by méla byt nedilnou soucésti takové prace, nelze odhlédnout od toho,
Ze z prace plyne zjevna orientovanost autora v daném tématu. Je nutné ocenit, Ze autor neziistal
u prostého popisu pravni upravy, pfipojil sviij vlastni kriticky pohled a zejména také uvedl
pfiklady z praxe, které velmi usnadiiuji pochopeni jednotlivych témat pro laického Etenafe se
zajmem o dané téma.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Uvaha nad tim, jak rozs8irit povédomi o Utadu primyslového vlastnictvi a o nutnosti
ochrany svého nehmotného vlastnictvi mezi laickou vetejnosti, podnikateli a podniky
v Ceskeé republice.



2) Uvaha nad tim, jak se dale bude vyvijet judikatura ve vztahu k ochrannym znimkam
(podle autora doslo po zménd zikona o ochrannych zndmkach ke znevyhodnéni
pfihladovatele/viastnika ochrannych zndmek). Bude moZné tento jev zvratit, nebo bude
dle jeho nazoru pokracovat?

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
PfedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobfe,
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