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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je uveden v jejim tvodu: je jim ,,analyzovat dilci problémy, které suzuji vzdéldvaci
nedostatky,* ptitemz ,,dalsim cilem je zanalyzovat stavajici situaci inkluzivniho vzdéldvani na
vybranych zdkladnich Skoldch a porovnat zkuSenosti a ndzory mezi uciteli a rodici déti se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami.” V zasadé se jej splnit povedlo, je vSak nutn€ vyslovit
vyhradu k zobectiovani vysledkt ziskanych z velmi malého vzorku respondenti (29 uciteld,
20 rodicu).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Prace je solidni a tématu se vénuje v adekvatni §ifi. Prospélo by ji ale zlepSeni navaznosti
mezi jednotlivymi kapitolami (tfeba pro¢ je kapitola 3 tam, kde je, potazmo pro¢ je vibec
v praci) a asi také zuZeni zabéru — teoretickd Cast prace se vénuje mnohem SirSimu spektru
problém nez jeji prakticka ¢ast, a neni zcela jasné, pro¢ je tomu tak.

Zavazn&jsi vytkou (zejména v piipadé prace predloZené a obhajované na pravnické fakult€)
je, Ze autorka misty pfistupuje k terminologii ledabyle, coz zvlast€ uhodi do o€i v pfipadé
terminologie pravni: na s. 24 tak napiiklad mluvi o jakémsi rozsudku ,,Nejvyssiho evropského
soudu®, v pozn. 58 tamtéz zase mylné tvrdi, Ze ,,Maastrichtskd smlouva zménila ndzev
Evropského spolecenstvi na , Evropskou unii. ‘“ Misty je nepfesny i jeji popis faktické situace
—na s. 23 tak chybné tvrdi, Ze na (8eskych) vysokych $kolach ,,se studuje ve dvou stupnich®
(myS$leno bakalafsky a magistersky), ¢imz zcela pomiji postgradudlni vysokoSkolské
vzdélavani.

3. FORMALNI UPRAVA

Formalni uprava si zaslouzi pochvalu, prace je diky ni skutené ptehledna (pomaha tfeba i
barevné odliSeni dvou skupin respondentl v grafech). Pfesto jsou i zde nedostatky: autorka
zcela nesmyslné uvadi u odkazi ,,Copyright ©2013“ apod. (a také ve vSech piipadech ISBN,
a to po odkazu na piislusnou stranku), praktickou &ast zbyte¢né ¢leni na kratické kapitoly
(které pak ani nezadinaji na nové strance), nespravnou podobu ma oznaceni grafli, autorka
nevyuZivé zkraceny odkaz pii opakovaném odkazu (coz text znepiehlediiuje), n€které obrazky
(tfeba obr. 2 na s. 19) jsou naprosto neéitelné. I tady by tedy byl prostor pro zlepSeni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Piehlednd a ¢tiva prace prokazujici erudici a ptehled autorky v problematice vzd&lavani,
zahrnuji také praktickou &ast s dotaznikovym $etfenim. Hodnoceni ponékud snizuji faktické i
terminologické omyly, kterych se autorka pii vykladu dopustila, i nereflektovani velmi
omezené vypovidaci hodnoty provedeného priizkumu. P¥esto je prace velmi dobra.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENT PRI OBHAJOBE
PovaZujete soucasnou roli Evropskeé unie ve vzdélavaci politice za adekvatni? V &em byste ji
zménila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Velmi dobfe (2)
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