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Uvod

Zacatek prace bude tvotit snaha o vymezeni obCanské spolecnosti a obanského sektoru,
snaha o $irsi pohled na véc. Cilem stiedni ¢asti prace by mélo byt zminéni dilezitych mist
pravni upravy ovliviujich chod neziskové organizace. Vztahy neziskovek a vetejné
prospésnych spolecnosti vymezenych ptisobenim v jednom sektoru vefejnych sluzeb, a jejich
vztahy s méstem budu zkoumat prostiednictvim elektronického dotazniku. Popis vztahi mezi
méstem a neziskovkami se nakonec pokusim osvézit pohledy vybranych aktéri—zastupce
odboru MMP Plzné a zastupce neziskové organizace, které bych chtél oslovit s Zadostmi ke
krat$im rozhovoram. Pro porovnani teoretickych uvah s praxi bych chtél praci prokladat daty

prislusejicimu méstu Plzen, jenz budu ziskévat z vybranych ,,otevienych* zdroju.



1 Z teorie obcanské spolecnosti a obcanského sektoru

Na zacatek je vhodné uvést nékolik ivah nad vyznamem souslovi obCanska spole¢nost.
Obcanskou spole¢nosti se dnes obecné oznacuje spoleCenstvi obcantl, kteti se angazuji ve
vetejném prostoru. Politolozka Vladimira Dvorakova popisuje obCanskou spolecnost i jako:
,Prostor pro aktivity a iCast ob¢ant, kdy jednotlivy obCan muze ovlivnit podminky, v nichz
zije, a to jak pfimo, vlastni Gcasti v organizaci, tak nepiimo, politickym tlakem na nastoleni
agendy.! Do ob¢anské spoleénosti v obecném smyslu slova patii ob&anské aktivity vzajemné ¢i
vetejné prospésné, vykonavané s i bez pravni subjektivity. Pfikladem neregistrovanych aktivit
je mozné uvést sousedské iniciativy, petiéni akce & undergroundové organizace.’ Pfi
popisovani obcanskych aktivit zastfeSenych pravnickymi osobami je zauzivané oznaceni

obcansky sektor.

Pokud si vybereme jednotlivce, je mozné vyznamové, z pohledu sociologického,
rozliSovat obc¢ana od obyvatele, pficemz obanem je obyvatel politicky aktivni. Naptiklad
Derek Heater o ob¢anovi hovoii jako o osobé&, ktera mé dovednosti a dokéze se orientovat ve
vefejném zivoté na zdkladé¢ znalosti a s védomim o mordlnich kvalitich a vefejnych
zalezitostech.® Miloslav Bednai hovofi o obcdanské spolecnosti jako o uélenéném misté
zprostiedkovavani mezi rodinou a statem.* Pfi¢emz za jeji tviirce povazuje ¢leny spole¢nosti,
ktefi ji vytvareji svym politickym, to znamend obCansky motivovanym a zacilenym chovanim,
vystupovanim a jedndnim. Za zakladni podileni se obfana na vefejném zivot¢ lze jisté oznacit
realizaci politickych prav, jakymi jsou pravo volit a byt volen do zastupitelskych sbort,
hlasovat v mistnim a krajskych referendech, vyjadfovat se na zasedani zastupitelstev obci

a krajii a mimo jiné podavat navrhy, pfipominky a podnéty organiim obce.

Zdavodnéni existence obcanského sektoru je mozné naji v tzv. teorii socialniho
kapitalu. Sociélni kapital je touto teorii vniman jeden ze statkd. Jeho podstata je v socidlnim
zasitovani jednotlivce. Clovék i diky ¢lenstvim v riiznych dobrovolnych komunitach a face-to-
face interakcim ma vice socidlniho kapitalu a ze své piirozenosti se citi §tastng&jsi.> Zrod
obcanské spole¢nosti je spojovan s rozvojem trhu a trzniho hospodaistvi, protoze trh je
s vefejnou sférou nerozdélitelné spjat, pii obchodovani se lidé domlouvaji a uci se kompromisu.
Stoji za to zminit genezi vyznamu-souslovi ob&anska spole¢nost v priibéhu staleti.® Za prvniho,

kdo pouzival souslovi obc¢anska spolecnost, je povazovan Cicero, fec¢nik, myslitel a politik

L DVORAKOVA, V. Evropeizace veiejné sféry. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 3
2 Frongk:2018:18

3 Slajs:2018:2 In: Heater 2004: s. 336

4 Miloslav Bednat In: Ob¢anska spolecnost CEP, s.75

® Petrakova:2011: 5
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starovékého Rima doby pied Kristem. Cicero ji ptikladal synonimni vyznam k statu.” Stejné
vnimal ob¢anskou spole¢nost i Thomas Hobbes jesté v 17. stoleti.

Urc¢ita zména piichdzi se smluvni teorii plivodu stitu Johna Locka, zalozené na
piirozenych pravech. Za tcelem uchovani individualnich svobod vyplyvajicich z ptirozenych
prav navrhuje omezeni statni suverenity. Tim je jedinec stavén nad spoleCnost a je zrozen
termin obc¢anska spolecnost vV soudobém pojeti. I diky tomu je John Locke vniméan jako jeden
z prvnich ptedstavitelt liberalismu, se kterym je rozvoj obcanskych prav neodmyslitelné spjat.
Pozd¢&jsi prace, napiiklad Adama Smithe jiz obc¢anskou spole¢nost vnimaji jako sféru
autunomni. Systém liberalni demokracie vede k permanentnimu ovéfovani opravnénosti
mocenského vlivu drzitelii moci ze strany autonomnich sfér. Pokud je mozné se dopustit urcité
napodoby, soucasnd moderni doba vede ke stejné kritickému nazyrani na opravnénost zajmi

prosazovanych vyznamnymi nezavislymi organizacemi.

Bytostnou souvislost ob¢anské spolecnosti se statem mimojiné dale popisoval George
Wilhelm Friedrich Hegel ve svém dile“Zaklady filozofie prava.© ,,Ob¢anska spole¢nost vnima
Hegel jako: ,,rozdilnost, jez vstupuje mezi rodinu a stat, nebo také jako sféru etického Zivota,
leZictho mezi rodinou a stitem. Hegel poukazoval na podminénost existence obcanské
spole¢nosti existenci statu. Hegel demontoval obcanskou spole¢nost na vSestrannou zavilost.
Ta podle Hegel vznika tim, ze kazdy si je sobecky sam sobé ucelem, ostatni jsou pro né¢ho
ni¢im. Za podminky obecnosti jsou potom vSichni na sobé zavisli a tvofi ob¢anskou spolecnost.
Vétsina teoretikt doby Kladla diraz na aktivni postoj obc¢anské spole¢nosti k vetfejné moci, jez
muze byt zneuzita proti spolecnosti. Hegel se ale naopak obaval prosazovani partikularnich
z4jmu plynoucich z obCanské spolecnosti. Obranu a vychodisko vidél v na morélce zaloZené

byrokracii, rozhodujici v souladu s obecnym blahem.

Jiny pohled na obcanskou spolecnost piinasi Alexis de Tocquevill. Jeho koncepce
vyvazuje dvé protikladnéd nebezpeci: 1. nekontrolovany stat odtrzeny od spole¢nosti a 2. silny
individualismus jednotlivet. ,,Intenzivni aktivita obfanti a existence politickych a jinych
obéanskych sdruzeni“ ma zabranit aby se demokracie nezvrhla v despotickou vladu.®
Nekontrolovany stat, konajici ve jménu urcitého tzv. spole¢ného z4jmu ma brzdit obcanska
spole¢nost. Obdobnou brzdu chranici demokratické ziizeni vidél v ob¢anské spolecnosti i John
Stuart Mill. Pod heslem ,,masa spéje ke konformité* vid¢l riziko v degradaci spole¢nosti na
masu lidi, starajici se jen o svij klid a bezpe¢i a uspokojeni materidlnimi statky. Takova
konformni spole¢nost mize byt zacitkem Upadku demokracie, nebot’ i v demokracii vladné
vetSina a ta ziska piilezitost prosadit svou absolutni pravdu a nastolit ,,vSemocny stat.” Dalo by

7 Fronék:2018:10, In: HOBBES, Thomas: Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.

8 Skovajsa:2010:67



se tedy fici, Ze jak Alexis de Tocquevill, tak John Stuart Mill vnimaly jako nezbytnost fungujici
demokracie fungujici ob¢anskou spolecnost.

V obcanské spolecnosti politicky i spolecensky zodpovédni jedinci vytvareji dle svych
z4jmu spolky a sdruzeni. To pifinasi vétsi integritu spolecnosti. Sdruzovani uci obCanskym
hodnotam, mize vyvolavat ,lasku“ k vlasti, budit v ¢lenech zajem o vefejné zalezitosti.
Obcanska sdruzeni jsou také uchovatelem riiznosti ve spole¢nosti, mozna by se dalo fici i jejim
obrazem. Nakonec takova sdruzeni mohou sehrat roli protivahy vefejné moci.® V této
souvislosti je mozné obCanské organizace, kterym je vénovano vice prostoru nize, oznacit skoly
demokracie.

Je nezbytné zminit, Ze od 2. poloviny 19. stoleti nasleduje uréité intermezzo, kdy se od
zkoumani pojmu obc¢anska spole¢nost ustoupilo. Znovu se termin opét objevil po sto letech ve
20. stoleti. Urc¢ité vzkiiseni mél provést italsky marxista Antonio Gramsci, ktery od spole¢nosti
politické, tvofené institucemi statnimi, odliSoval obcanskou spole¢nost jako sféru
,,spole¢enskych instituci a kulturnich piedstav.“!® terminu se pouzivalo v 70. - 80. letech ve
sttedovychodni Evropé disentem jako konceptu -ucinné zbrani vii¢i komunistickému rezimu,
vytvafenim ,,paralelni polis.“ Soucasné se v 70. letech termin objevil v jinych realiich
zapadnich trzné orientované ekonomiky, uZival jej naptiklad némecky filozof Jiirgen Habermas
a prosazoval myslenku, Ze vedle sfér trhu, byznysu stoji obCanska spole¢nost, jez ma nad
pfedchozimi kontrolni roli. Nova institucionalni ekonomie provadéna v praxi Margaret
Thatcherovou a Ronaldem Reaganem vyuzivala obcanskou spole¢nost jako argument pro

zdivodnéni rozsahlé privatizace a decentralizace majetku.

Jednim ze soucasnych propagatorti rozvoje obCanské spolecnosti je i znamy investor
madarského ptivodu George Soros.!? Jeho koncepce tzv. oteviené spoleénosti, vidi v ob&anské

spole¢nosti autonomni obec, jeZ tvoii protivahu statu a nabizi alternativni feSeni.

Z Ceského prostiedi je vyznamnou osobnosti a propagatorem obcanské spolecnosti
prezident Véclav Havel. Jeho koncept tzv. ,nepolitické politiky*, mél vychazet z osobni
nedivéry k politickym strandm. V obcanské spolecnosti predvidal ,.konkurenta piizemni

zastupitelské demokracie.*

Mozné je zminit i pohled soudobého sociologa Anthony Giddense®®, ktery ve své knize
,LTeti cesta® nabizi program demokratizace demokracie. Vychazeje z poklesu poctl aktivnich

voli¢l, sledované nechuti vii¢i konvenénim politickym instrumentim a Siroce pocitované

9 (Vales Dgjiny politickych teorii 5.217)
10 Skovajsa:2010:68
1Skovajsa:2010:68

1212 Michal Semin CEP s.31

1% Jan Holzer?



nadéje na zménu aj., soudi, ze demokracie je nedostate¢né demokraticka. Nabizi k polemice

program totalni rekonstrukce statu.

Na pohled Alexises de Tocguevilla navazali Vv 2.polovin¢ minulého stoleti
tzv.neotocquevilliani. Vidéli v obCanskych organizacich vyznam pro budovéani obcanskych
dovednosti a postoji. Naptiklad Robert Putman, ve své knize z roku 1993 vnima obcanské
organizace zdroj socialniho kapitalu pro spolec¢nost. Vedou k vzajemné duvére, generalizované
reciprocité, zlepSeni dovednosti se sdruzovat. Socialni kapital popisuje jako ¢initel ovliviujici
dalsi obCanskou soudruznost, obcanskou angazovanost a v disledku i efektivitu vladnuti. V své
knize z roku 2000 ,,The Collapsa and Revival of American Community,* Putman pokracoval
V rozvoji pojeti obCanskych organizaci jako Skoly demokracie. Mluvi o tzv. organizacni
socializaci, tedy ze obCanské chovani l1ze naucit. Uceni probihé kontaktem s lidmi, ktefi plisobi
v obcanskych organizacich. Jiné organizac, naptiklad trZzniho sektoru tento vliv nemaji.
Nakonec i empirické vyzkumy Almonda a Sydneyho Verby vedou Kk zavéru, ze organizaéni
Clenstvi, 1 zjevné nepolitické, zvySuje pravdépodobnost, Ze jednotlivec nabyde pocitu
schopnosti participovat na politice a za¢ne na politické diskusi participovat.'*

Soucasnou podobu obcanské spolecnosti a aktivismu ovliviiuje silné existence
elektronické komunikace a socidlnich siti. Presny dopad této technologie na spolecnost je stale
predmétem zkoumdani. Tyto technologie do zna¢né miry napomohly rozvoji
individualizovaného aktivismu, naopak vyznam pro fungovani organizovanych obcanskych
sdruzeni maji maly, resp. tyto sdruzeni dostatecné na zménu stylu komunikace nezareagovaly.
Nékteti autofi dale zacali rozliSovat u individualniho aktivismu tzv. vysokonakladovy
a nizkonakladovy, pficemz pozitivni vliv na participaci off-line tedy v realném prostoru
ptikladaji jen ,,vysokondkladovému.* Dalo by se fici, Ze jde o ten, u které¢ho je autor nucen

myslet a vyjadfovat své myslenky celymi vétami. Za ptiklad se uvadi blogovani.

Vse vySe zminéné se snazilo o priblizeni pojmu obCanska spolec¢nost. Je nutno si ale
pfiznat, Ze ptistupil v chdpani tohoto pojmu je vice. Karel Miiller v ramci svého strukturné
normativniho pohledu na ob¢anskou spolecnost déli teoretické ptistupy na dva hlavni proudy,
a to: pfistup sociokulturni a pfistup ekonomicky. Sociokulturni pfistup je dale ¢lenén na na
generalisty, minimalisty a maximalisty

Do skupiny generalistil fadi Miiller odborniky, kteti obcanskou spole¢nost pojimaji jako
cely politicky systém. Pro maximalisty tvofi ob¢anskou spolecnost cela nevladni sféra -cela
spolecnost mimo statni sféru. Mezi predstavitele tohoto konceptu jsou fazeni i znami CeSti
teoretici obCanské spolecnosti, Petr Pithart a Vaclav Havel. Pro Vaclava Havla, pro néjz je
typicky vyraz ,,nepoliticka politika® je typicky ptistup, ktery pojimé demokracii a obCanskou

spolecnost jako ,dveé strany téZe mince.” Vyznam nezavislych instituci byl podobny

141989, str.255, (orig.1963) The civil Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations. London:Sage.



Tocguevillovi -posilovani stability statu, ochrana pied pokusy uzurpovat moc a pro jednotlivce
V plngj$im a tvofivejSim zivoté. Do obCanské spolecnosti v ur¢itém smyslu zahrnoval 1 mistni
samospravy. Minimalisté koncept obcanské spolecnosti omezuji na souhrn kulturnich
predpokladli, sdilenych hodnot a norem, tradic, které ovliviiuji jednani jedinci v dané
spolecnosti. Minimalistickd obcCanska spoleCnost jiz nezahrnuje trh ani stdt, = Posledni
sociokulturni ptistup redukcionisticky, existenci obcanské spolecnosti bud’ neuznava, nebo
ji vidi pavp uréitého nebezpeéi pro idealni fungovani spole¢nosti. Ekonomickym piistupem je

vzhledem Kk jeho zGzenému nazirani reality obdobou K pfistupu redukcionistickému.

Existuje fada myslenkovych smérii, které vnimaji ob¢anskou spole¢nost pejorativné.
Pro zajimavost mozné uvést levicova verzi vychazici z Karla Marxe, pro néj by v idealni

komunistické spole¢nosti doslo k splynuti obanské spolecnosti se statem.

Zminit lze 1 vnimani obcanské spolecnosti jeko pficiny oslabovani principt
reprezentativni demokracie. Zde jiz bylo dokdzano, ze jde o partnersky vztah. Odiivodnénim
tohoto stanoviska mozné ukazat dikazem opaku: autoritafské a totalitni rezimy potlacuji
svobody, vse podléha dusivé kontrole statu, tedy za neexistence zastupitelské demokracie

neexistuje ani ob¢anska spole¢nost..

Druhym argumentem pro partnersky vztah jsou empirické zkuSenosti. Ani suma
obcanskych aktivit nedokaze v soucasnosti skutecné nahradit roli politickych stran. Diivod je
v partikularit¢ skupinovych z4ml reprezentovanych obcanskou spolecnosti. Obcanské
organizace nejsou schopny zformulovat rozumné zajmy celospolecenské, coz je role stran, které
k tomu pfipravuji své programy.

Ptesto zde existuje mezi liberalné zaméfenymi mysliteli obava z tzv. komunitarianismu
a korporativismu. Korporativismus jako popisovan jako opak pluralismu -spolecensko-
ekonomické uspofadani, kdy existuje omezeny pocet privilegovanych sdruZeni, kteti rozhoduji
o politice statu. Korporativismus se uplatnil kuptikladu v povalecném Rakousku, kde bylo
zavedeno s velkym vlivem profesnich komor a odborovych svazil, s povinnym ¢lenstvim.
Filozofie komunitarianismu vyrostla na kritice klasického liberalismu a individualismu.
V politické praxi se komunitarianismus projevuje prosazovanim tzv. pozitivnich
hospodatskych a socidlnich prav, ktera maji garantovat bezplatné vzdélavani, dostupné bydleni,
Cisté Zivotni prostiedi, vSeobecnou zdravotni péc¢i, socidlni sitt a pravo na praci.
Komunitarianismus klasickou zastupitelskou demokracii ohrozuje dirazem na intelektudlni

elity. Vyznamnym kritikem rtstu vlivu ob¢anské spolecnosti byl prezidentVéclav Klaus.

Ve svém proneseném referatu ve Vancouveru 30. srpna 1999, kde kritizuje ,,teti cestu,
Obcanska spolecnost dle Klause ztélesiiuje komunitarianismus, ,,neideologickou doktrinu®,

kterd ,,se snazi o ,,pfekonani zdpadni demokracie a standardni demokratické politiky.*

Deformaci zastupitelské demokracie ilustruje pravomocemi aktivistl obcanskych
sdruzeni v oblasti Zivotniho prostfedi, které jsou nékdy presahujici pravomoci zvolenych
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politiki. Naptiklad zadny zastupitel obce, na jejimz uzemi se bude néco stavét, se nestane

ucastnikem piislusného spravniho fizeni. (Vaclav Klaus).

Nakonec uvah o ob¢anské spolecnosti obecné by stalo za to, Ze vaha obcanského v USA
jejinanez v Evropé. Je to ddvano do souvislosti se skutecnosti, ze v dob¢ osidlovani kontinentu
se tu difve etablovala obéanska spolednost nez samotny stat.'® Zavérem vhodné zminit poznani
nékterych antropologi, ktefi upozoriiuji, ze dobrovolnd sdruzeni, V podstaté organizovana
obcanska spolecnost, se vyskytuji Castéji a jsou vyznamnéjsi v téch prostiedich a dobach, kde
dochazi ke zménam — socidlnim, technologickym, civiliza¢nim. Bylo by mozné polemizovat
nad tim, zda tyto sdruzeni nahrazuji stat, tam kde je disfunk¢ni. Nakonec diky tomuto poznani

by mohl byt rychly nartst sdruzeni signalizdtorem zmén ve spolecnosti.

Stalo by také za to posoudit vyznam technologického pokroku na rozvoj obcanské
spole€nosti, nebot’ sou¢asnd doba informacni, s neptetrzitym piisunem informaci, je nécim
novym, co mize mit vliv na chovani lidi a jejich touhu po ¢astéj$§im zapojovani se do vetejného

zivota a v masov¢jSim métitku nez diive.

Neziskové organizace

Profesofi Salamon a Anheier popisuji nestatni neziskovy sektor (dale také jen NNO)
jako soubor instituci, které jsou vné statnich struktur, ale ptesto slouzi v zasadé vefejnym
zajmum. Za organizace neziskové jsou povazovany ty, které nebyly ziizeny za ucelem zisku,
a kdyz zisk vytvofti, vlozi jej zpét do své Cinnosti, do rozvoje organizace a plnéni jejich cilu.
Cely neziskovy sektor v Ceské republice nezahrnuje pouze nevladni neziskové organizace
v pravnich formach: obéanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy,
ucelova zafizeni cirkvi, ale i mnohé dalsi organizace ptispévkové, odbory, politické strany
a hnuti, ¢i zdjmova sdruZeni pravnickych osob, druZstva nezfizena za uéelem podnikani’®,
nepodnikatelské obchodni spolecnosti a pravnické osoby zfizované samostatnymi zakony
(napt. Ceska akademie véd, Ceska televize, Cesky rozhlas apod.) bhbh. Poéet neziskovych
organizaci v Ceské republice se blizi &islu 130.000 subjektil, coz z neziskového sektoru déla

vyznamnou socialni a ekonomickou silu.

Obcanské organizace se od individualni obCanské aktivity 1i$i formalnim ustavenim.
V soukromych organizacich obfanli pfirozené vyskytuje vzajemna ditvéra, solidarita. Tyto
organizace se dobrovolné tcastni otevieného nastolovani a feSeni otazek vefejného Zivota.!’
Obcansky sektor ma za prednost schopnost ptisobit jako kolektivni aktér a schopnosti formulace

a obhajoby kolektivnich zajml. Vyznamem potom ptesahuji samotnou organizaci, nebot” se

5 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik piispévki z internetové diskuse CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

18 Petrakova:2011:52

17Fri¢ —~Obgansky sektor v ohrozeni
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kolem ni vétSinou seskupuje neformalni struktura dalSich pfiznivci. Vefejna sprava v kontaktu
s obCanskym sektorem musi vystupovat nestranné, vnimat tento riznorody sektor jako celek.
V ramci jejiho partnerstvi s neziskovym sektorem se nabizi tvorba specifickych poradnich
organt, vzhledem k tomu, Ze o penize jde Casto az na prvnim misté, je nezbytnosti kazdého
samostatného stupné soucCasné vetejné spravy vydefinovand dotacni strategie vici tomuto
sektoru.

Je zde Kklasicky pfistup k obanskym organizacim, jenz pohliZi na né sektor jako na
Skoly demokracie a participace na veiejnych zalezitostech a nechava je jako laické, autonomni,
dobrovolnické organizace. Pro stfedni Evropu ma potom jist¢ vyznam i Evropskou unii
preferovany ,,manazersky piistup* k sektoru. Jeho cile jsou obdobé jako u klasického: rlst
demokrati¢nosti statu, ale zaklada se na mySlence, Ze tuto funkci 1épe zastanou jako
zamé&stnanecké profesionalizované obcanskych organizaci. Samoziejmé asi nejde cely sektor
zjednoduSovat, pfistupy se prolinaji, n¢ktefi autofi se ale k manazerskému piistupu stavi jako
Kk necitlivému. Protoze aktivita obCanské spole¢nosti se vétSinou poji s vefejnym zivotem, bude
potfebné vydefinovat a popisovat tzv. vefejny prostor. Obvykle se vymezuje jako prostor, kde

dochazi k §ifeni informaci a realizaci spole¢ného zajmu komunity.*8 ghjj

V praci Casto pouzivam pojem obcansky sektor, v némz je mozné vnimat soulad
neziskovych organizaci s ob¢anskou spolecnosti. Odborna literatura vSak pouziva vice svym
vyznamem obdobnych az synonymnich oznacni. Naptiklad oznaceni ,.tfeti sektor” zdlraziuje
pozici mezi vefejnopravnimi strukturami a trhem, dalsi nabizejici se pojmenovani jsou:
dobrovolnicky sektor, nevladni (¢i nestatni) sektor, nezavisly sektor. Dobrovolnicky sektor
poukazuje na rozvinuté dobrovolnictvi v ramci sektoru, nestatni neziskova organizace zase
vyjadiuje jeji ptivod ve ziizeni zdola, od ob¢ani.’® Neziskovy sektor Ize oznadit také jako
netrzni -Cilovou funkci zde neni zisk, ale pfimé dosaZeni uzitku, napf. poskytnutim vefejné
sluzby. Neziskové organizace byvaji charakterizovany adjektivy jako: vnitiné strukturovane,
instutacionalizované, soukromé, neziskové, samospravné a nezavislé, dobrovolné.

Prostfednictvim téchto znaki 1ze ur€it, zda organizace, do sektoru patfi.

Ke znaklim -vnitini strukturovanost, je znak souvisejici s institucionalizaci, je urena
statutem (stanovy) organizace.?® Soukromopravni povaha znaéi, Ze neziskové organizace jsou
od vefejné spravy a statu institucionalné oddéleny, nejsou soucasti zadné vetejné moci, coz
nevyluéuje provéazanosti skrze financovani, registraéni princip vzniku. Rizeni organizaci ale
musi ziistat oddéleno a na statu nezavislé.?! Uz zminén4 neziskovost znamend nerozdélovani

zisku mezi vlastniky nebo vedeni organizace, samospravnost organizaci je synonymem

18 Petrakova:2011:53

19 Valentova:2018:3 In: FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 11-12

2 Simkova:2018:11

2 Simkova:2018:11
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autonomnosti v ustaveni vlastnich fidicich mechanismu, tzv.self-governingu, aneb pouzivaji
vlastnich postupti a vlastni struktury.?? Dobrovolnost organizace znaéi vice nez nepatrnou miru
dobrovolné ¢innosti na b&hu organizace® i dobrovolnost jejich vzniku. Dobrovolnictvi je
V neziskové spolecnosti natolik vyznamnym c¢initelem, Ze je mozné hovofit o ,,personalnim
substratu® jako podstatd takové organizace. Clenim organizace a dobrovolnikim potom
z jejich aktivity plynou urcita prava i povinnosti vazici se k i¢elu -dosazeni obecné prospésného
cile. Neziskové organizace si definuji svoje poslani, od néjz odvozuji cile. Cilem se rozumi

stav, ke kterému se spéje. Cile neziskové organizace byvaji obsazeny ve strategickém planu.

Pestoffiiv trojihelnik je znazornénim polohy neziskového sektoru mezi sektory
domacnosti, trhu a sektorem vetfejnym. Neziskovy prostor, sektor vyplituje prostor mezi sektory
a navic je tvofen jejich vzajemnymi pruniky, ¢i do néj ostatni sektory zasahuji. Organizace,
které nezapadaji vyluéné do neziskového sektoru, jsou vnimany jako hrani¢ni nebo smiSené.
Do sektoru domacnosti zasahuje neziskovy sektor typicky ¢lenskymi spolky, do sektoru trzniho
napiiklad socialnimi druzstvy, ¢i obchodnimi korporacemi vedenymi i prospéSnymi cili.
Organizovand ob¢anska spole¢nost je vniména jako souéast ,,smiSené ekonomiky.“?* V takové
ekonomice vypliuji organizace obcCanského sektoru mezery v nabidce vefejnych statkd,
alternuji vefejny, soukromy nebo trzni sektor. Smisend ekonomika by méla prispét ke zmirnéni

dopadii globalizace a ekonomickych krizi.?®

Pokud se budeme zabyvat vice divody vzniku neziskovych organizaci, je mozné zminit
teoretické dé€leni organizaci podle zpusobu vzniku: na vznik z divodu heterogenity poptavky
(Teorie heterogenity poptavky), jako organizace socialnich podnikateld, dale je zde vznik dle

teorie divery, vznik organizace ze zicastnénych aktért, ¢i na zakladé vzajemné zavislosti.

Podle teorie heterogenity poptavky ptisobi ob¢anské spole¢nosti v mistech, naptiklad
sluzbéch, které nedokéaze efektivné zajistit stat, ani trh, naptiklad z divodu omezenych zdroji.
Teorie socialnich podnikateld vnima diivod vzniku organizace neuspokojené poptavky, mozna
samotnych zakladateli. Divod vzniku dle teorie divéry by se dal oznaclit jako racionalni
neznalost spotiebitele -Spotiebitelé neumi zcela posoudit kvalitu nabizeného, proto si voli nebo
iniciuji vznik organizace, ve které maji divéru. Teorie ziCastnénych aktérti kombinuje teorii
divéry a teorii socidlnich podnikatelii. Iniciativu k zakladani NNO piebiraji aktéfi na strané
poptavky, sluzby potom nezajist'uji poskytovatelé, ale sami zucastnéni.

Dalsi Teorie vazici se ke vzniku a pisobeni neziskovych organizaci mozna spise
vyjadiuji koexistenci sektoru obcanského s vetejnym. Podle teorie socidlniho stdtu ma socialni
sluzby poskytovat pfevazné stat, ob¢anské organizace potom jen zbytkovou kategoii sluzeb.

2 Simkova:2018:11
2 Petrakova:2011:53
24 Frongk:2018:33

% Fronék:2018:33
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Teorie vzajemné zavislosti (Interdependence Theory)vyzdvyhuje vzajemnou spolupraci
obcanského sektoru a stitu, mezi nimi ma byt vztah partnersky, jenz je pfilezitosti ke
vzdjemnému vyrovnavani svych nedostatky. Pracuje s otdzkou (Rektoiik, 2010)%: | Jaké
mohou byt piic¢iny spoluprace neziskového sektoru a statu?* Prokdzana odpovéd’ na otazku dle
autorti Salamona a Anheirem je, zZe neziskové organizace ¢asto reaguji mnohem rychleji a diive
na potfeby lidi, nez je schopen stat, jsou prikopnikem. Stat posléze mize vyuzit zkusenosti

neziskové organizace pro vlastni aktivity.

Vzhlem k tomu, Ze velka ¢ast pivodnich zdroji vénujicich se tématu je zahrani¢nich,
vyvstava zde problém piesnosti piekladu slova ,,non-profit v pojem: ,,neziskovy.“ Samotna

zahraniCni teorie neni v pouzivani pojmoslovi konstantni.

Oznaceni tfeti sektor, mize vyjadfit Gsili o dosdhnuti pfimého vetejn¢ho uzitku, za
pouziti vice soukromych financi, jeho podil na koncipovani a realizaci rozvojovych programai.
V takovychto situacich se stavaji nékdy neziskové organizace prostiedniky spojujicimi vetejny,

1 soukromy sektor a obCany.

Anglicky vyraz NonGovernmental Organization (NGO), neboli nestatni neziskova
organizace je uz$im pojetim neziskového sektoru. Zahrani¢ni termin Community Based
Organisations (CBOs) je spiSe pouZzivan pro organizace, bez ucasti statu i bez jiné zavislosti.

V §ir$im pojeti pod ng&j ale fadi veskeré organizace, nezalozené k zisku chtivym uéelam?’.

Nabizi se také uvést oznaceni ,,charita,” jako slovo oznacujici ¢innost nebo instituci
s podobnou funkci jako ¢ast souasného neziskového sektoru. Tento vyraz vychazi z latinského
caritatem, neboli kiestanskd laska a do dnesnich jazykl pronikl zkrze bibli. Pfed dobou
socialniho statu neboli statu blahobytu (Waltre state) staly charitativni organizace na
dobrocinnosti jednotlivce ¢i statu vii¢i druhym. Podobné bohulibé ¢iny dnes se dnes modernéji
oznacuji jako ,.filantropie,* od feckého slova philianthropos — laska k bliznimu.?® Mozna by se
dalo dovodit, Ze novy vyraz filantropie ma vyznam SirSi, nebot’ filantrop nepodporuje jen
jedince, ale také rozvoj urcitych kulturnich statki, divadel, uméni.

Pro komplexni pfistup k neziskovému sektoru ve stfedni Evropé je nezbytné zminit na
zavér existenci vladnich neziskovych organizaci. Takové organizace byvaji zfizovany
za ucelem lepsi realizace vykonu vetejné spravy. Patfi sem v Ceské pravni kultufe zejména
ptispévkové organizace. Takové organizace lze povazovat také za znak socialniho statu, jenz
usiluje o Siroky pfistup k vefejnym sluzbam a chce je mit pod kontrolou. Déale mezi vladni
organizace patii pravnické osoby zfizené samostatnymi zdkony jako napt. Ceska akademie véd,

% Rehakova:2012:13
2TRehakova:2012:1
2 Rehakova:2012:4
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Ceska televize, Cesky rozhlas apod. Lze se vSak podotknout, Ze vefejnopravni subjekty jsou ve
svém jedndni omezeny svym vefejnym statusem a mozna aZz v n€kterych jednéanich

enumerativnosti vefejnopravnich pretensi, kdy nemohou jednat ,,ptfed zdkonem.*

Na rozdil od nich soukromopravnich subjekty nemusi slouzit jen vefejné aprobovanému
ucelu ale 1 ucelim soukromym, vzajemné prospéSnym. K dalSim vyhodam soukromopravni
subjektivity patii i nezavislost této skupiny ,.kreatived,* vstupni elan vyplyvajici ze ztotoznéni
se cili organizace. Pozitiva pro recipienty sluzeb nabizenych neziskovym sektorem je snadné;jsi
reakce na potieby obcana, vyplnéni bilych mist v sektoru sluzeb, aktivni konkurence

pti cenotvorb¢ verejnych sluzeb.

Zcela specifickou soucasti neziskového sektoru jsou organizaci napliiujici vetejné nebo
vzajemné prospésny ucel a fungujici pod nékterou z pravnich forem obchodnich korporaci.
Soucasny zdkonem o obchodnich korporacich €.90/2012Sb. ve vybranych ptipadech takovy
vetejné prospésny ucel obchodni korporace umoziuje. Zvlastnim piipadem je dale ,,socialni
druzstvo,“ -podtyp druzstva, pouzivané zejména k zastieSeni vydéle¢nych aktivit pro socialné

znevyhodnéné obcany.

Velkou normativné zabarvenou diskusi vyvolava otazka miry profesionalizace
neziskych organizaci. Kritériem k posouzeni, zda NNO je profesionalizovanou je, ze ma
placené zaméstnance. Profesionalizace NNO se potom dale projevuje nejen profesionalnim

vykonem ¢innosti, ale také v zavadéni manaZerského a programového Fizeni organizace.?®

Soucasné vetejné politiky si uvédomuji klady i1 zapory profesionalizace NNO. Za
pozitiva profesionalizace NNO se narlist transparentnosti, lep§i fizeni spolecnosti,
a poskytovani kvalitnich sluzeb. Profesionalizované NNO casto tésn€ji a dlouhodobéji
spolupracuji s vefejnou spravou ve vzdjemné vytvorenych vazbach a ocekavanich vzijemné
odpovédnosti. Na druhou stranu negativum je mozno vidét ve ztraté¢ vyznamu takové NNO jako
platformy pro ob&anskou participaci na vefejném zivoté.*

Dal§im procesem vedle profesionalizace je 1 mozné sitovani obCanské spolecnosti.
Narodni vztah k oboum procestim silné ovliviiuje politika Evropské unie (EU) realizovana
evropskou komisi. Snahou Evropské unie je budovat obcanskou spolecnost i pro snizeni
demokratického deficitu svych instituci a zvySeni pfenosu informaci mezi obanem a organy
Unie, kdy se snaZzi evropskou ob¢anskou spolecnost zapojit do svého legislativniho procesu.
Konzultace s tzv. organizovanou obcanskou spolecnosti vede zejména v ramci Evropského
hospodéiského a socidlniho vyboru. Je nutné vytknou nedostatky v zapojeni ceskych
neziskovych organizaci, jde nejvice o tradi¢ni advokacni organizace -odbory. Kritici Evropské

unie v oblasti podpory participace obc¢anského sektoru EU vy¢itaji, fadu polozek v rozpo¢tu de

2 Statni politika viici NNO na obdobi 2014-2020, .16
%0 Statni politika vii¢i NNO na obdobi 2014-2020, .16
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facto vedouci k piimym transferim penéz danovych poplatniki smérem k nevladnim
organizacim, povétSinou organizacim zaméfenym na oblast ekologie, lidskych prav

a feminismus.

Vyznamnym dokumentem, kterym zacala zavadét prvky participaéni demokracie do
organt EU, byl tzv.“White paper on European governance* z konce 90. let minulého stoleti.
Politika EU navysila pocet online konzultaci umoznéné noveé publikovanim dokumentli na
internetu. Diskusim vSak byla vyc€itana absence zpétné vazby. Rejstiik transparentnosti je
soudobym nastrojem vnasejicim transparentnost do participace neziskovych organizaci na
rozhodovacich procesech EU. Do budoucna ma byt registrace v rejstiiku podminkou pro
jakoukoli interakci s instituci Unie, naptiklad i pro vstup do jejich objektu.

Participa¢ni demokracie je ze strany EU prosazovana ale i smérem dovniti ¢lenskych
statd. Piikladem je prosazovani tzv. komunitniho planovani jako podminky pro finan¢ni
podporu ze strany EU v oblasti socialnich a podobnych sluzeb. Komunitni planovani by mélo
prispét k posilovani socialni soudruznosti, podpoie socidlniho zaclenovani i predchazeni
socialnimu vylouceni socialné znevyhodnénych osob na trhu prace. Konkrétnim programem

bylo na evropské trovni dosud financovanoo z programu EQUAL.

Na konec uvah shrnuti nékterych faktl. Dotace z vefejnych rozpocti jsou velmi
dilezitou soucasti financovani, vznika zde urcitd zavislost organizaci na vetejné sprave.
Zastupci samosprav i statni spravy si uvédomuji nezastupitelnost NNO v n€kterych oblastech.
Problémem vsak byva neuchopitelnost neziskového sektoru, jeho roztfisténost. V nékterych
ptipadech poskytuji zjednoduSeni stfesni nebo jinak feceno zastfeSujich organizace, vytvarené
napiiklad na zaklad¢ oborové plisobnosti organizaci. Vyznam neziskového sektoru neni
pocitovan jen na narodni Grovni, ale i na Grovnich vyssich. At uz jde o Evropskou unii, kde by
mohl poskytnout pfemosténi narodnich antipatii. Z celosvétového méfitka je mozné zminit
projekt Mistni Agendy 21 (MA21), programovy dokument OSN, ktery usiluje o rozvoj
obcanskeé spole€nosti jako soucasti udrzitelného rozvoje. Aby zlistal zachovan vyznam a funkce
obcanské spolecnosti, je neslucitelné, aby aktéfi neziskového sektoru ve svych rolich provadéli

¢innost politickou, aby tvofili prostou protivahu politické moci.

Z idajii o Ceské republice je mozné okomentovat nariist poétu neziskovych organizaci,
zejména mezi lety 2006 a 2010 vzrostl pocet z 94 368 na 111 241 organizaci. Nejvice
pouzivanou pravni formou pied rekodifikaci bylo ob¢anské sdruzeni, v roce 2010 zahrnujici
71 111 subjektt. Obecné je poté popisovana dynamiénost rozvoje sektoru v Ceské republice,
trend profesionalizace a koncentrace na fundraising, tedy hledani financi v soukromém sektoru.
Neziskovy sektor ma téZ vyznam z pohledu zaméstnanosti, dle Gcaji k roku 2014 Ceského

statistického sektoru v ném ptisobilo 107 241 lidi (pfepocteno na plné ivazky), coz jest 2,12%
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zaméstnanych v CR. Neziskovy sektor vytvofil alternativu k &asti vefejnych sluZeb

i komeréniho sektoru.®?

Z historie
Zacneme-li vyklad o historii neziskovych organizacich, je nutné zminit charitni ¢innosti
cirkvi, jez také vyhradné puisobily v zakladani a spravé nadaci. Vrcholny stiedovek piinesl
i zakladani nadaci pii univerzitach, a to zejména k financovéani knihoven a stipendii. Zadna
pravni uprava odvétvi vSak nebyla stanovena. Postupné zmény zapocaly v 18. stoleti, kdy
absolutisticky stat bere pod svoji moc cirkevni nadace. Prvni kodifikaci nada¢niho prava na
nasem uzemi pfedstavuje Obecni zakonik rakousky (AGBG) z roku 1811.3% Napiiklad dle
zminéného zakoniku mohly majetek nadaci navySovat piijmy z jistin, pozemkl a prév k nim.
Pravni podminky nadaci a nada¢nich fondii v Habsburském soustati pozd¢ji roku 1841 upravil

dvorni dekret.

Vyznamnych impulsem pro rozvoj spolkové ¢innosti byla doba narodni obrozeni.
Obecné spolcovaci pravo zacalo byt tvofeno az v roce 1840. Dvorskd kancelafr predlozila ndvrh
zasad, v némz proklamovala svobodné zakladani spolkti, pokud neslo o ¢innosti nelegalni nebo
vyzadujici ufedni koncesi -navrh nebyl realizovan. Prvni realizovany spolkovy zakon, byl
vydan formou dekretu dvorské kancelare roku 1843, a byl prvni, ktery podmiiioval zakladani
spolkii souhlasem statnich ufadi.®® Nasledné vznikaji prvni znamé ceské spolky jako
Mg¢stanska beseda v Praze (1845), ktera pozdéji nabyla vyznamu spolecenského stiediska
¢eskych méstanskych podnikatelti a vzdélanct. V roce 1848, zapocaté spolecenské zmény
vytvofily zdklady pro moderni liberdlni stat, jehoZ vznik umoznilo mimo jiné ze zruSeni

poddanstvi.3*

Pravidlem se stalo, ze kazdé alespon stfedné¢ velké mésto mélo své spoleCenské
a zabavni spolky dvojiho typu. Méstanské besedy slouzivaly méstské honoraci a vzdélanctiim,
kdezto femeslnici a zivnostnici si zakladali své obcanské a obCanskotfemeslnické besedy, kde
jim v zapojeni nebranila piilisnou ucenost vzdélanct a vysoké ¢lenské piispévky.® Pro ilustraci
Plzenaci se sdruzuji ve své M¢éstanské besedé od roku 1862.

3 Rehakova:2012:2
% Simkov4:2018:5 In: RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaéni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice ugebnic
PrF; €. 404. str. 51 — 52.
3 Frongk:2018:59 In: LASTOVKA, Marek. Prazské spolky: soupis prazskych spolkil na zékladé ufednich evidenci z let 1895-1990. Praha:
Scriptorium, 1998. Documenta Pragensia. ISBN 80-902151-9-X.
¥ Simkova:2018:3 In: MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl. Leges vyd. 1.
Praha: Leges, 2010. s. 201 - 20
% Frongk:2018:60 In: KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské isi a v Evropé 1815-1914: socialnghistorické souvislosti vytvateni novodobého
naroda a narodnostni otazky v ¢eskych zemich. Praha: Argo, 1996. Historické mysleni. ISBN 80-7203-022-1
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Dalsi sttednédobou tpravu spolkového prava ptinesl v roce 1852 cisai'sky patent Cislo
253. Patent se vénoval zejména podminkam vzniku spolkti, zakotven byl povolovaci rezim,
ptislusnym k rozhodnuti o vzniku spolku byl zemépansky ufrad, odvolacim nasledné
ministerstvo vnitra.*®

Hlavni rozmach ve spolcovani nésledoval vSak az po vydani liberalné¢ pojatého
spolkového zdkona v roce 1867, pod Cislem 134/1867t.z. Tento zakon se spolkového prava
vyloucil ziskové spoleCnosti, cirkevni instituce a dal§i typy organizaci, které byly dale
upravovany jinymi zakony. Jiz reguloval povinny obsah statut spolku a pozménil zptisob vzniku
spolkli na registra¢ni. Stanovoval moznost spolek zakazat, pokud jeho Cinnost se ukazala
protizakonnéd nebo protistatni. Proti zdkazu bylo mozné podat odvolani ve 1hit¢ 60 dni od
vydani, ptislusSnym k rozhodovani o odvolani bylo ministerstvo vnitra. Vznik piisobeni i1 zanik
nez je tomu zvykem nyni, oznamovaly se nejen zmény Ve statutech, ale i pfipravovana valna
shromazdéni. Soucasti tohoto zakona bylo také ujednani o politickych spolcich, tedy regulace

sdruzovani politickych stran dnes obsazena oddélené od spolkového prava.®’

Spolkovy zdkon zlegalizoval fadu do t¢ doby fungujicich neformalnich spolecenstvi.
Vznikly organizace jako Sokol, Orel, ¢i Skaut. Sokol byl zalozen roku 1862 nasledujici
némecky a srbsky vzor. Byl formovan jako lidové hnuti slovansky orientované, polovojenského
charakteru, snazici se povzbuzovat ¢eské narodni sebevédomi.®® Soucasné vznikaly také tzv.
konzumni spolky s poslanim levné skupovat a pteprodavat potraviny délnikim. Zakladany byly
nové dobrovolné hasi¢ské sbory a v 70. a 80. letech se objevuje také barac¢nické hnuti. Dale se
roz$ituji dalsi ,,obcanské* kluby, ale i dalsi kluby sportovni (napt. r. 1888 zalozen Klub ¢eskych

turisti).

Zacatek nového stoleti provazi zejména rozmach délnického hnuti, rozvijeji se ale
I studentské a podnikatelské spolky. Spolky se v obdobi ,,Prvni republiky* nedockaly nové
upravy, dalsi aplikace spolkového zdkona ¢.134/1867t.z. se realizovala v souladu s ustavnimi
principy nové republiky. Neni mozné nezminit odlisnou Gpravu prava ve vychodni Casti
republiky, navazujici na pravo uherské.®® Rozmach obéanského sektoru pokradoval v letech
1919 — 1921, pocty spolki rostly napfic¢ spolec¢nosti, at’ uz §lo o0 studentské spolky, sportovni
Kluby, ale také spolky narodnostnich mensiny. I za pfispéni prezidenta republiky: Tomase
Gariquea Masaryka byla v Ceskoslovensku roku 1921 zaloZena odnoZ nejstarsi, nejvétsi
a nejrozsifenéjsSi mladeznické organizace na svét€¢ Krestanského sdruzeni mladych lidi

(YMCA). Nadac¢ni pravo v tomto obdobi také nedoznalo zmén. Hospodaisky zaklad nadaci

%Cisarsky patent &. 253/1852 {. z. tzv. ,,stary spolkovy zakon*

87 Zakon &.134/1867%.z.

3 Fron¢k:2018: 60 In: HILF, Rudolf. Némci a Cesi: sousedstvi ve stiedni Evropg, jeho vyznam a promény: symbiéza - katastrofa - nové cesty.
V Praze: Prago Media News, 1996. ISBN 80-902240-1-6

* Simkova:2018:5

18



vSak byl délen na zaklad¢ mirovych smlouv. Rakousko ptredalo dokumenty a majetek nadaci
Ministerstvu vnitra nové vzniklé Republiky, jez bylo povéteno dohledem nad nadacemi
anada¢nimi fondy. Naopak Ceskoslovensko naopak pievedlo majetek nadaci, vyuzivanych
vyluéné rakouskymi ob¢any na Rakouské nadace.*® Za vrcholné obdobi spolkového Zivota
prvni republiky l1ze povazovat rok 1938, kdy v zemi ptisobilo 9115 spolku, coz byl oproti roku
1919 dvojnésobek.

Postupna likvidace ob¢anského sektoru zadala s vyhlaSenim Protektoratu Cechy
a Morava, ob¢ansky sektor se ani po 2. svétové valce jiz nenabyl své pavodni sily, az byl
nahrazen statem. Chronologicky nékolik dni po vyhldgeni Protektoratu Cechy a Morava, bylo
ptikazy zakazano nadacim a fondiim volné nakladat se svym majetkem a tyto organizace byly
podrobeny hlaseni o svych majetkovych a pravnich vztazich. HlaSeni v podobé mimotadného
dotazniki bylo zopakovano znovu v roce 1941. Faktické kroky fisskych ufadt smétovaly
k ziskani ¢ vyvedeni co nejvétsiho majetku z Ceskoslovenska. Po roce 1945 se na zakladé
rozhodnuti soudt i jako disledek navraceni k pravnimu stavu z fijna 1938, majetek nadacim
vracel,*! pozdgji roku 1952 zestatnén, s vyjimkou Hlavkovy nadace, Instituce nadaci potom
pravni fad vypustil pfi nové pravnich norem v 60. letech, s odiivodnénim, ze socialisticky stat

se postara o vSe sam.

Spolky po vzniku Protektoratu mély oznamit, zda budou pokracovat v Cinnosti,
v druhém ptipadé€ zanikly. Ruseny byly také spolky, které nevyvijely ¢innost vice jak jeden rok.
Byl nastolen pfisny statni dozor, nové spolky mohly zah4jit ¢innost az s jejich svolenim.*?
Spolkovy zakon €.134/1867+.z. byl stézejni normou az do r. 1951, kdy jej nahradil stru¢néjsi
zakon €.68/1951 Sh. o dobrovolnych organizacich a shromazdénich. koncem 50. let byla
nucena vétSina neziskovych organizaci ukoncit svoji ¢innost, nebo byla ddana pod kontrolu
Narodni fronty. Volené organy NO byly nahrazovany protisocialisticky obsazovanymi vybory
a koncem 50. let byla nucena vétSina organizaci svoji ¢innost ukoncit, pfipadné se vtélila do
,dobrovolnych organizaci“ Narodni fronty. Majetek spolki byl staitem zkonfiskovan. Pti
pokusu o reformu reZimu oznacovanou jako PraZzské jaro vzrostl zdjem obcCanil vyvijet
autonomni ¢innost ve vefejném prostoru a kratkodobé byly oZiveny i vyznamné nevladni
organizace mj. Junak a Sokol.

Po ,,sametové™ revoluci v listopadu 1989 doslo k rychlému obnoveni obcanského
sektoru. Jesté za platnosti staré socialistické ustavy byl roku 1990 piijat zakon ¢. 83,
0 sdruZovani obcanii. Jednou z pfedloh tohoto zdkona byl i zakon €. 134/1867 f. z. Zakon
nastavil demokratické hodnoty sdruzovani obCanti a omezil moznosti zdsahovani statu do

spolkové samospravy. Obnoveni pravni formy nadace probéhlo v né€kolika fazich, nejdiive bylo

% Simkova:2018:6
4 BOCEK, Jan: Nadace a nadaéni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace, 2010.str.15 - 17 20tamtét.str. 18
2 Simkova:2018: 6 In: LASTOVKA, Marek et al. Pratské spolky: soupis pratskych spolkt na zakladé uiednich evidenci z let 18951990. Vyd.
1. Praha: Scriptorium, 1998. 742 s. DocumentaPragensia. Monographia; vol. 6. str. 14 -15
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provedeno novelami hospodaiského zakoniku v roce 1990 a 1992. Zcela nové pravni Gpravy se
toto odvétvi dockalo v roce 1997 pfijetim zakona ¢. 227/1997Sb., o nadacich a nadac¢nich
fondech.

Pfes zminéné zakony nebyla feSena otazka vefejné prospéSnych organizaci,
neziskového sektoru. ReSeni mél piinést zédkona &. 248/1995 Sb., o obecné prosp&inych
spole¢nostech, dle ptivodniho zdméru, mély vSechny vetejné prospésné neziskové spolecnosti
vyuzivat tuto pravni formu. Nakonec ale zdkon vytvofil novou pravni formu, ale vefejné
prospésné ¢innosti zlstaly rozprostieny v organizacich riznych pravnich forem. Pravni forma
obecné prospésné spolecnosti je charakteristicka tim, ze poskytuje vetejné sluzby za stejnych
podminek pro viechny uzivatele.*® S i¢innosti nového obc&anského zikoniku ¢.89/2012Sb.
normativni Uprava obecné prospésSnych spole¢nosti zanikla, avSak existujici spole¢nosti se ji

budou do svého zaniku stéle Fidit.

Rozvoj obcanské spolecnosti byl v 90. letech podporovan ze zahrani¢i, naptiklad
donory z USA, z tzv. norskych fondu, ptistupovych programti Evropské unie jako napt. Phare.
Pro ¢eskou vetejnost je stale typické, ze stale ocekava paternalistickou roli statu a o¢ekavani,
ze hlavni odpovédnost za naplnéni jejich potieb ma pravé stat a vetejnad sprava. Z riznych
databazi a dokumentti, naptiklad zavérecnych uctid samosprav je vidét, Zze vétsinu neziskovych
organizaci tvoi{ instituce s mistni regionalni ptsobnosti.** Na venkové jsou zastoupeny zejména
vzajemné prospésné organizace, pro meésta je typicky rozvoj vice profesionalizovanych

spole¢nosti poskytujici vefejné sluzby.

Obcanska participace

Slovo participace ma latinsky plivod ve vyrazu partem capere, neboli mit podil.
Piiblizné oznadeni pro stejné jednani se nabizi sdileni.*® Klasicka definice politické participace
tika, ze je to: ,,dobrovolna aktivita, kterou se ¢lenové spolecnosti podileji na volbé vladnoucich
piedstavitell a pfimo ¢&i nepfimo formuji vefejnou politiku.““® Participace slouzi k ,,vyrovnani
mocenského rozdilu mezi ob&any a urady“*’ Obg&anska angaZovanost miize nabyvat forem:
¢lenstvi, darcovstvi, ¢i dalSich aktivit. Participaci je mozné ¢lenit podle kritérii: spontannosti
a formalnosti, zda jde o ¢innost individualni nebo kolektivni. Piiklady spontannich aktivity
individualni je sousedska vypomoc, naopak spontanni kolektivni: je ucast na ad hoc pofadané
protestni akci. Formaln€ organizovana aktivita individudlni je potom jiZ Gi€ast na akci peti¢ni.

Moderni forma participace ve vefejném prostoru je virtudlni aktivismus.

434343 Simkov4:2018:9 In: DVORAK, Tomés. Obecné prospéina spolenost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceské republika,
2010. str.5-8

* Simov4:2012:39
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Aktivni ob¢anska participace jako prace ve spolcich a sdruZenich, ucast na mistnich
setkanich, organizovani komunitnich skupin a zajmi, vydavani lokdlnich periodik, pofadani
sbirkovych akci, jednani s ufedniky a politiky atd. ssebou nese své naklady, co do
investovaného Casu, energie i prostiedkli nez obCanskd participace pasivni -napf. uCast ve
volbach. Na druhou stranu muze zucastnénym piinést jak kolektivni statky (vyfeSeni
spole¢ného problému, prosazeni zijmu komunity), tak i osobni.*® Zakladnim zptsobem
politické participace jsou volby. V ramci mistni samospravy umoziuje Zakon o obcich
obCanlim 1 jiné zptisoby spolupodileni se na vetejné spravé. Obecni zfizeni (zdkon o obcich
¢.128/20008b.) v §16 zaklad4d obcantim mnoho néstrojl, jak ovliviiovat déni v obci. Ob¢ané
maji moznost: pozadovat projednani navrzené otazky, tykajici se samostatné ptisobnosti obce
radou nebo obecnim zastupitelstvem. Ob¢ané obce se mohou podilet na samosprave i Elenstvim

ve vyborech a komisich.

Napliovani principt participace je pocitovano jako postupny, dlouhodoby proces,
nebot’ jeho podstatou je socializace, zména mysleni obyvatele, v subjekt sdm o sobé odpovédny
a plnopravni, jez pozivd ze strany vefejné moci respektu. Clovék pii uzivani principt
participativni demokracie musi pfestat byt pfijemcem socidlnépolitickych opatieni, ma sam
spolurozhodovat o vécech vetejnych. Participace predpoklada urcité vzdélani a informovanost,
porozuméni osobnim pravim, odpovédny piistup. Aktivni participace mize naopak piinést
ob¢anim pocity uznani a uzite¢nosti, ocenéni zkusenosti a smysluplné vyuziti volného ¢asu
jsou dileZité pro pozitivni sebepojeti a Zivotni spokojenost. *° Participace ob&ani na tvorbé

a realizaci projektt vede k v&tSimu ztotoznéni se s nimi.

Potteba rozvoje participacniho rozhodovani je rovnéz od Konference OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji, v Rio de Janeiro (1992) deklarovana v dokumentu Agenda 21. Soucasny
program Mistni Agenda 21 je programem rozvoje obce, mésta, pripadné regionu, ktery ma do

jejich Zivota zavést principy udrzitelného rozvoje do praxe.>

Opakem individudlni participace jednotlivci je tzv. transakéni aktivismus.®! Transakéni
aktivismus je aktivismem obc¢anské organizace bez zapojeni (mobilizace) vefejnosti, ¢i ¢lenské
zaklady, bez participace obCani na komunikaci s politiky a Gfedniky. Formalni aktivismus
V praxi nabyva podob umirnénych strategii, expertiz, kterymi se organizace snazi na politiku
pusobit nepiimo, nebo aktivniho jedndni jakymi je vyjednavani (za zavienymi dvefmi),
lobovani, soudni pie apod. Takové jednani neni vnimano zcela pozitivné. Jako vhodnéj$i model
se nabizi participacni aktivismus ob¢anskych organizaci, kde ob¢anské organizace vystupuje
vice mén¢ jako jeden z mnoha subjekta.

8 Petrakova:2011:6

49 http://marap.blog.cz/0609/socialni-politika-zakladni-principy-socialni-politiky
%0 Petrakova:2011:20
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Dobrovolnictvi se z hlediska formy ve strukturach NNO rozdéluje na: dobrovolnickou
sluzbu upravenou zdkonem ¢. 198/2002 Sb., (Ta je stitem instituciondlné i financéné
podporovana, ale ma mensinovy vyznam), a dale Siroké dobrovolnictvi, mimo rezim uvedeného

zakona.

Pocet pracovnikti v ramci v dobrovolnické sluzby se ro¢né ¢ita kolem 20 000 osob
v akreditovanych programech ve vice nez 100 neziskovych organizacich, podporovanych
Ministerstvem vnitra.®2

BéZni dobrovolnici tvoii vétsi ¢ast celkové pracovni sily v NNO, a to pfiblizné 78 %
vSech lidskych zdroji, které v ramci NNO pracuji. Podle satelitniho uctu neziskovych instituci
vedeného Ceskym statistickym Gfadem bylo v roce 2012 dobrovolniky odpracovano vice nez

44 mil. hodin, coZ pfepoéteno na Koruny je praci v hodnoté 5,5 mld. K¢&.%®

Pies stagnaci ve vyvoji dobrovolnictvi hodnoti Statni politika viiéi NNO situaci v CR
jako pomérné dobrou. V ramci Evropy zabirdme s 29 % dobrovolnictvi v populaci nad 14 let

veéku osmé misto mezi ¢lenskymi staty EU.

Vztah verejné spravy a obcanské spolecnosti

Spole¢nost by méla spét k rozumné spolecenské rovnovaze a kultivaci politické kultury.
Probéhla reforma vetejné spravy dokézala vytvotit pomérné Siroky pravni ramec a celou fadu

institutl, jez umoziuji rozvijet aktivity obcanské spolecnosti.

Veiejna sprava je popisovéana jako forma spoledenského Fizeni.>* Nabizi se tii zdkladni
formy, kterymi ovliviiuje vefejna sprava obc¢ana: normotvornou cinnosti, aplikaci prava
amimoaplika¢ni ¢innosti, p¥i které plisobi faktickymi ukony.® Vefejna sprava je pfi své

¢innosti omezena vazanosti zdkonem a jednanim ve vefejném zajmu

F. A. Hayek v publikaci ,,Pravo, zdkonodarstvi a svoboda* upozoriiuje na rozpor mezi
z4jmy kolektivnim a obecndm zajmem spolecnosti slovy:,,Casto se mylné€ naznacuje, Ze vSechny
kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy spole¢nosti; avSak v mnoha pfipadech muize byt
uspokojovani kolektivnich z4jmu jistych skupin s obecnymi z4jmy spole€nosti v naprostém
rozporu.>® Ve vefejném prostoru piisobi jak zajmy partikularni, tak celospolecenské, miize mezi
nimi dojit ke konfliktu. Pro ¢eskou vefejnou spravu je feSeni konfliktli z4jmi dlouhodobym

problémem®’

52 Statni politika viici NNO pro obdobi 2014-2020, s.14
53 Statni politika viiéi NNO pro obdobi 2014-2020, 5.15-16
5 Kunc:2010:57
% Kunc:2010:13 In Louda Grospi¢ modernizace veiejné sprava
%6 P&nicka:2018: 33
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Je vhodné do prace uvést i pojem obcCansky status. Jde o pojem uZzivany pii popisovani
vztahu obcana k vetfejné moci. Ob¢ansky status je roven souhrn prav a povinnosti ob¢ana viici
vetejné sprave. Pripojuji se adjektiva aktivni/pasivni, pozitivni/negativni. Pro popis obcanské
spolecnosti se da povazovat za dilezity status aktivni + pozitivni, aktivni status se da oznacit
jako stav participace obcana na rozhodovani. Aktivni status je souborem prav, zpusobu
a rozsahu, kterym se ob¢an mize podilet na ¢innosti vefejné spravy. Patii sem i nutné pravo
pro zastupitelskou formu demokracie -pravo volebni. Pozitivni ob¢ansky status potom
vyjadiuje jaka pozitivni prava, naroky ma obcan ve vztahu k vefejné spraveé, ¢eho se miize
domahat, s ekvivalentnimi opa¢nymi povinnostmi vetejné spravy. Jsou to nejen piimé, ale
I neptimé povinnosti vefejné spravy (pf. neptimych: hajeni pozadavki obcana vici tietimu
subjektu). Tento pozitivni status stoji na zasad¢ legalni licence -vSe je dovoleno, co neni
zakonem zakéazano.®® VyuZivani aktivniho pozitivniho ob&anského statusu je jiz popisovanou
participaci. D4 se uvazovat nad rozsifenim vyznamu i na pravnické osoby? Vzdyt’ i pravnické
osoby maji sva prava vuci verejné sprave.

Pokud se krajem vratim k participaci, v ramci vefejné spravy se hovofi o participaci
vnitini a vnéj$i (ovliviiuje rozhodovani z vnéjSku). Pro obCansky sektor mé vyznam predevsim
tato participace vngjsi. Vnitini participace je mén¢ Casta, miva formu jmenovani zastupce
neziskového sektoru do organu vetejné spravy -laické ¢i expertni funkce. Naptiklad n¢kdy jsou
¢leny kolektivnich organu tzv. virilisté, tedy osoby, pro né€z pravo tucasti vyplyva z jiné jimi
zastavané funkce nebo Clenstvi v jiném organu. Vnéjsi formy participace predstavuje uZziti prav:
peti¢niho, pravo podavat stiznosti a podnéty, prava na vefejné slySeni i pouhé prava na
informace.

Dale je zminiovano déleni participace na vetejné spraveé na s rozhodovaci moci nebo jen
konzultativni, které je typické pro piipravné fazie rozhodovaciho procesu. Pravidelnym
ptikladem konzultativni role obCanského sektoru jsou poradni organ samospravy -vybory
zastupitelstva a komise rady. Sama komise byva slozena z Clenil zastupitelstva i jinych osob.
Postaveni obCanli zde ale neni ekvivalentni, pfedsedou komise miize byt jen clen
zastupitelstva.®® Vedle institucionalizované wi¢asti na rozhodovéani se dale nabizi i wcast
neinstitucionalizovana — napiiklad peti¢ni pravo nebo prostiednictvim jinych cest., u nichz neni

ani pravné upravena povinna reakce veiejné spravy.

Kunc ve své praci hovoti o déleni: pretenze vs. quasipretenze. U pretenze jsou obc¢ané
opravnéni uplatnit individudlné svlij pozadavek a vefejnd sprava ma reciproné urcitou
povinnost, minimalné odpovédét (napi. naroky ve spravnim fizeni). — Naopak u Quasipretenze

oslovovat organy vefejné spravy, ale ty nemaji povinnost vici jednotlivému konkrétnimu

%8 Kunc:2010:14
%9 Kunc:2010:16
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obc¢anovi, nejsou individudlng uplatnitelné, naptiklad vynucovani plnéni povinnosti obce dbat

o Cistotu vefejnych prostranstvi.®

Trendem ve vyspélych zemich, kde obcané Zziji v relativnim blahobytu, je vzrist
pozadavkl vefejnosti na odlisSny pfistup vefejné spravy k nim, odmitaji hierarchické
rozhodovani o pravidlech. To vede i k promén¢ komunikace mezi obCany a vetfejnou spravou.
Ta se dle mnozstvi vazeb d¢€li na poskytovani informaci, konzultaci a aktivni ti¢ast. Poskytnuti
informace je vnimano jakko jednocestnou komunikaci smérem od vefejné spravy k ob¢aniim.
Konzultace — jde o dvoucestny vztah, kdy se k vefejné spravé dostava zpétna vazba a podnéty.
Aktivni Gi¢ast ob¢ant — je vztahem zaloZzenym na partnerstvi, ob¢ané neposkytuji nazor na téma
dané vefejnou spravou, ale pfimo piichazeji se svymi tématy, az alternativami dalsiho

strategického smérovani. Rozhodnuti je vSak nadale na vetejné sprave.

Pravni rdmce pro konzultativni demokracii jsou slab$i nez pro prosté podéavani
informaci. Pravu na informace se totiz uz od poc¢atku demokracie dava vyznam jedno ze
zakladnich obcanskych prav. Kdezto participace obcanské spolecnosti na rozhodovani
v zastupitelskych demokraciich se rozviji jen nékolik desetileti. VéEtsi  tradice ke

spolurozhodovani se nachazi ve skandinavskych zemich, ¢i Nizozemi a Svycarsku.

Zapojeni ob¢ant se odliSuje od tradi¢néjSich forem konzultace podporovanim reflexe a
uceni. Umoznuje objeveni novych variant feseni, poskytuje prostor pro hledani porozumeéni na
cesté k naplnéni spole¢nych zajmu. Zaroven se méni tloha vetfejné spravy a politického vedeni,
na ,tvirce uréitého ramce sméfovani v némz jiz jednotlivei a zajmové a skupiny pomohou

dotvofit vysledek.

Ptipadné spolurozhodovani se az do devadesatych let minulého stoleti zakladalo jen na
zakladé neformalnich pravidel. Nové mozZnosti participace obc¢anll pfinesla reforma Uzemni
vefejné spravy, jejiz hlavni cil by v pfeneseni vykonu vefejné spravy blize ob¢anim. Mezi
prava svépravnych obanll obce se fadi, pravo nahlizet do usneseni a zapisi z jednani
zastupitelstva obce, podavani navrhi, pfipominek a podnétti, a to vS§em organim obce, dale sem
patii pravo se vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce dle podminek uréenych v jednacim
tadu. Cést z prav poskytnuta i vlastnikiim nemovitosti a cizim statnim p¥islugnikiim nahlasenym
k trvalému pobytu..5! Dle teorie se prava na zakladé vlastnictvi tykaji pouze fyzickych osob,
coz by stalo za to ve vétsin¢ piipadi, jako pravu podavat podnéty, ¢i pfipominky, rozsifit i na
osoby pravnické.

Blizké k participaci na vetfejné spravé je i partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(PPP). Jeji cilem je vyuzit zdroji a schopnosti soukromého sektoru pii zabezpecovani vefejnych

sluzeb. Pokud soukromy sektor nahradime neziskovym pravdépodobé pujde o vyuziti

6 Kunc:2010:18
61 Kunc:2010:35-37
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personalnich zdroji, ¢i zvlastnich schopnosti tohoto sektoru a hlavné o usporu vefejnych

financi.

Soucasné metody spravy a fizeni se mezi sektory prolinaji, ve vefejné spravé se
uplatnuji manazerské piistupy soukromého sektoru, naopak naptic¢ sektory se rozsitila metodika
benchmarkingu, pivodné metodou z vetejné spravy zaloZena na systematickém porovnani mezi
organizacemi s cilem zlepsit vlastni vykonnosti.®? Prolnuti obou pfistupli je vidét jisté nejvice

V neziskovém sektoru.

RozliSovany byvaji pojmy partnerstvi a spoluprace. Spoluprace je vnimana Siteji.
Partnerstvi je svazek dlouhodoby strategického charakteru, vedouci ke kooperaci Cilem
spoluprace vefejného a soukromého sektoru je uspokojit vefejné potieby alternativnim
zpusobem dosazeni vyssiho stupné uspokojeni potieb obcanti, pii zapojeni vSech disponibilnich
zdrojti k zajisténi vy$$i miry hospodarnosti.® Stit miize ochranit vefejné zdroje pro jejich
optimalnéjsi vyuziti.

V Ceské republice neupravuje partnerstvi vefejného sektoru se soukromym zadna
ucelend pravni uprava. Nabizi se uvést jako parcidlni Gpravu zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. Vefejnou zakdzkou miize byt vetejnd zakazka na dodavky, vetejna zakazka na sluzby,
vetejna zakazka na stavebni prace, koncese na sluzby nebo koncese na stavebni prace (§174
odst. 1 a 2). Zadanim vefejné zakazky (§2 odst. 1) je rozuméno uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, ze které plyne povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby

nebo stavebni prace. Jiné vztahy partnerstvi naptiklad smlouvy o pronajmu zde nenalezneme.

Partnerstvi se vétSinou pouziva pro projekty PPP, vyuzivané pii vystavbé nové
infrastruktury. Proto je moZzné usoudit, ze neziskovych organizaci se teorie PPP tyké jen
okrajove. Zvlasté potom, pokud PPP budeme vnimat jako otevieni novych investi¢nich

pftilezitosti pro soukromy sektor ve vefejné sprave.

Uzemni vefejna sprava a obecni samosprava
,vefejna sprava je chapana jako souhrn zamérnych cCinnosti, které nejsou
zakonodarstvim, soudnictvim ani vladou, a kterymi se realizuji rozhodnuti volenych
organt...“%* Jde o ¢innosti administrativni, organizadni, planovaci, kontrolni, fidici apod.
Vefejnou spravu lze popisovat i jako vefejnou sluzbu a zaroven také jako vykonnou
a nafizovaci ¢innost. Zminéné vymezeni vetejné spravy reprezentuje materidlni pojeti. Sprava

ve formalnim pojeti je v zasad¢ soustavou jednotlivych spravnich tfad nebo orgéanti.

62 Valentov4:2018:53 In: LEGO, Jan a Toma§ LOUDA, ed. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava Akademie
véd CR, 2008. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 7-18.
83 Valentova:2018:54 In: LEGO, Jan a Toma§ LOUDA, ed. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava Akademie
véd CR, 2008. Ediéni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 33-36.
8 Stenglova:2018:9 In: PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. Veiejny sektor - Fizeni a financovani.1.vydani.Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-936-4
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Uzemni sprava je &asti vefejné spravy pusobicich v ramci piisluinych uzemné
administrativnich jednotek, na které je stat rozdélen. A contrario izemni spravou nejsou organy
majici charakter ustfednich. Od uzemni spravy je vyzadovano vytvoreni dobrych podminek pro
¢innost spolki i jinych lokalnich organizace. Vyznamnou mezinarodni smlouvou s vlivem na
mistni samospravu je Evropska charta mistni samospravy. V platnost vstoupila 1. zafi 1988,
i kdyz v Ceské republice zadala platit az 1. zaii 1999. ,.Jeji vyznam a poslani jsou ziejmé jiz
Z jeji preambule, kde se mimo jiné uvadi: Mistni spolecCenstvi jsou jednim z hlavnich zakladt

jakéhokoliv demokratického ziizeni, %

Zakladni kostrou uzemniho spolecenstvi jsou jednotlivei, byvaji pravem pokladany za
zéklad statu. Ustavni zéklad pravo podilet se na spravé véci vefejnych lezi v ¢l. 21 Listiny
zékladnich prav a svobod. Listina timto ustanovenim rozumi podil na politickém tivoté statu
spocivajici jako moznosti spolurozhodovat, konzultovat a vyjadfovat se. Nase Ustava v &l. 99
charakterizuje obce jako zakladni Uzemni samospravné celky. Samosprava je vlastné
sebeomezenim statu. Obce jsou povazovany za vefejnopravni korporace, charakterem za
pravnické osoby, za subjekt vefejné spravy, soucast verejné moci. Obec ma dle teorie slozky:
teritorialni, personalni a exekutivni. Pisobnost obci upravuje ve vSeobecné klauzuli § 35 odst.
1 zakon ¢. 128/2000 Sb., oblanské ziizeni. Tato definice byva oznacovana za zbytkovou. Do
samostatné piisobnosti potom patii vSechny zélezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcanti
anepatii do pravomoci kraje, nebo do ptisobnosti ptenesené. Druhy odstavec § 35 pak obsahuje

demonstrativni vycet zalezitosti v samostatné ptisobnosti.

Samosprava je sprava vykondvana samymi spravovanymi a tvoii protiklad statni spravy
byrokratické, je vSak staitem aprobovana. Samosprava je stav, kdy obcan, ktery je z objektu
spravy, stiva subjektem.®®Takové samospravé se blizi participujici obcanska spoleénost.
K tomuto pojeti odpovida tzv. politicky pojem samospravy. Pravni pojem samospravy pouziva
jako kritérium odlisujici ji od spravy odluku od statu. Samosprava je povinna respektovat vili
zakonodarce, poruseni zakonl je sankcionovano. OdliSnosti jsou také v metodach a formach
piisobeni na spravované objekty. Prostiedky samospravy nemaji statné mocenskou povahu.®’
Ridici prvky jsou zastoupeny §ifeji samosprava je v mezich zdkona originarnim normotviircem.
Samospravy je vyznamna také tim, ze podporuje délbu moci ve staté, posiluje demokratismus
mj. tim, Ze ztézuje uplatnéni centralistickych tendenci.

Neni vSak realn¢ mozné, aby vzdy samospravné korporace rozhodovala jako celek.

Proto jsou zfizovany piisluSené samospravné organy, které zabezpecuji vykon samospravy

% Docekalova:2013:18 In: PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., 2007, s. 29
% Zdenék Koudelka: Samospréava, Linde Praha a.s. 2007 s. 20
7 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., 2007, s. 65
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v urcitych vztazich. V samospravnych vztazich samospravné organy vystupuji jménem

samospravného spolecenstvi, z jeho viile a v jeho zajmu.“%®

V modernim staté je samosprava nalezitosti demokratického pravniho statu. Diky tzv.
decentralizaci statni a vetfejné spravy, je rozhodovaci a spravni ¢innost pfesouvana na nizsi
urovné nez je stat. Rozhodnuti ma byt ¢inéno co nejblize k mistu realizace. Toto pojeti je
ptikladem teorie subsidiarity, jez neni viibec novou. Paradoxn¢ byla pouzivana po tinoru 1948
ve fungovani narodni vybort de iure. Niz§i narodni vybory mély fesit vSechny otazky verejné

spravy, které se nedotykaly zajmu vyssich celk.

Charakterizovat subsidiaritu Ize jako snahu, pfenést co mozna nejvice funkei centralnich
organll statu na nizsi utvary nebo dokonce mimo oblast viejné spravy do oblasti soukromé
spravy, nebo nezisku? VysSim organim pak piipadaji tlohy, které mohou feSit ucingji

a hospodarnéji +o véci, u nicht celospolecensky zéjem vytaduje jednotné feseni.

V Ceské republice funguje tzv. smiSend vefejna sprava, tento model samospravy
spociva, v tom ze organy Uzemni samospravy v ramci prenesené ptisobnosti plni nékteré ukoly
statni spravy. Organtim obce popisuje zdkon o obcich, a to v hlavé IV (od § 67 az do § 111),
rozliSuje Ctyfi zakladni. Jednd se o zastupitelstvo obce, radu obce, starostu a obecni Ufad.
Zastupitelstvo obce, je nejvy$si organem obce zakotvenym v Ustavé. Rozhoduje pouze
v samostatné ptisobnosti. Cinnost zastupitelstva kontroluje vefejnost, zasedani je piistupné
vefejnosti. Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou a dal$imi ¢leny z fad zas. Rada obce
je také orgdnem samostatnou plisobnost, v pfenesené plisobnosti mize, pokud stanovi zakon.
Cinnost rady obce je nevefejnd. Rada napiiklad stanovuje pravidla pro pfijimani petic.
Zastitujicim organem je obecni tfad.

Samostatna plisobnost obce je vyznamna pro feSeni mistnich problémt. Patii sem myj.,
otazky socialni péce, kultury, Skolstvi, zdravotnictvi, vefejny poiadek a rozvoj obce. Obec ma
dvé samospravné povinnosti: vytvaret podminky pro povinnou Skolni dochazku a dale urcité
povinnosti pfi nakladani s komunalnim odpadem, ostatni mtze a nemusi, neni zde hrozba

sankce, zalezi jen na svobodném uvazeni obce, zda se rozhodne je poskytovat.

V modu dovoleni je 1 poskytovani vefejnych sluZzeb obfaniim. Stat se finan¢né podili
na financovani sluzeb nebo i umoziuje inkasovat za sluzbu poplatek. Mezi dalsimi povinnostmi
obci je procesni povinnost fadime fidit se pii zadavani vefejnych zakazek k zabezpeceni
vetejnych sluzeb a jejich financovanim legislativou Evropské unie. Zastupitelstvu patii mimo
jiné rozhodovani o majetkopravnich tkonech dle §85 zdkona o obcich, mezi role obce
V samostatné piisobnosti patii vytvaieni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani

88 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecné &ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., 2007, s. 67
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potieb svych obcant, obec pii této ¢innosti ma postupovat v souladu s mistnimi predpoklady

a mistnimi zvyklostmi. Je zde tedy velky prostor pro viili zastupitelstva.
Uzemni statni sprava a izemni samosprava mohou existovat ve tfech modelech:

1) oddélena statni sprava a samosprava, organy statu a samosprav postavenim vedle sebe, na

sob¢ nezavislé (Francie).

2) smiSena vefejna sprava, kde organy uzemni samospravy vykonavaji navic tzv. pfenesenou

statni spravu. Tento model byl zaveden v Ceské republice.

3) plna samosprava, kde vefejna sprava v misté vykonavana pouze prostiednictvim samospravy
(Velka Britanie).

Obéanem obce je obéan Ceské republiky v obci hlageny k trvalému pobytu.”® Obéanem
obce je tak kazda osoba, ktera splnila obé kumulativni podminky, bez ohledu i na ptipadné
omezeni zpisobilosti k pravnim tikonim. Déale mtze prav nabyt cizi statni obCan starsi 18 let
ptihlageny k trvalému pobytu. To umoZituje mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika
vazana. Od 1. kvétna 2004 tak maji pravo volit a byt voleni do zastupitelstvad obce ob&ané
jinych ¢lenskych stati EU.

Ve druhém odstavci jsou pak vypocitana prava obcana obce, ktery dosahl véku 18 let:
volit a byti volen do zastupitelstva, hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva sva stanoviska k projedndvanym vécem, vyjadfovat se k navrhu rozpoctu
a k zavéreénému ucétu obce, nahlizet do rozpoctu obce a do zavéreéného uctu, do usneseni
a zapist z jednani zastupitelstva, do usneseni rady, vybort a komisi a potfizovat si z nich vypisy,
pozadovat projednani urcité zalezitosti v samostatné ptisobnosti radou nebo zastupitelstvem,
podavat organim obce navrhy, pfipominky a podnéty. Vyfizovani mé probihat bezodkladné,

nejdéle do 60 dnu, jde-1i o piisobnost zastupitelstva, do 90 dn.

Vybory zastupitelstva ziizuje zastupitelstvo jako své iniciativni a kontrolni orgény.
Vybory predkladaji zastupitelstvu sva stanoviska a navrhy, jsou mu odpovédny. Komise jsou
iniciativnimi a poradnimi orgény, které miiZe ztizovat rada.

Decentraliza¢ni proces je moZzny i uvnitf samospravy. Konkrétnim piikladem je piipad
statutarnich meést, kde je samostatna piisobnost délend, ¢ast je prenaSena na tzv. mestské Casti
(obvody).

Samosprava je svébytnou soucasti vefejné moci. Koncept mistni Agendy 21 je

s uspéchem vyuzivan v evropskych zemich. V CR se mu systematicky vénuje asociace Narodni

8 Petrakova:2011:11
70 Z&kon o obcich ¢&islo 128/200 Sbirky § 16 odstavec 1,2
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sit’ Zdravych mést CR. Zapojeni veiejnosti do procesu planovani a rozvoje podporuje i Charta
evropskych mést, sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji, tzv. Aalborska charta, podepsana
v kvétnu 1994.7

Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech, dohodnuta u pfilezitosti
neformalni schlize ministrii na téma méstsky rozvoj a izemni soudrznost v Lipsku v kvétnu
2007, doporucuje v ramci integrované politiky méstského rozvoje sladéni zajmti mezi statem,

regionem, mésty, obCany a hospodarskymi subjekty.

V modernich statech si slozitost vetejného a spoleenského Zivota vynutila pomérné
Sirokou decentralizaci statni spravy. Tou je vykon statni spravy svéfovan i na samospravné
vetejné¢ korporace. Vyznam samospravy je spatfovan zejména také ve zefektivnéni
a racionalizaci spravy pii zachovani principu subsidiarity. Nakonec rozvoj obce, o ktery usiluji
organy je procesem dlouhodobym, snahou o vyvazené a udrzitelné zlepSovani situace sidla
a jeho okoli.“’? Decentralizaéni proces je mozny i uvnité samospravy. Konkrétnim piikladem
je ptipad statutarnich mést, kde je samostatna ptuisobnost délend, ¢ast je pfendSena na tzv.
méstské casti (obvody).

Jednim ze statutarnich mést je Plzeni. Uzemné Clenénd statutdrni mésta maji zvlastni
postaveni, "které spo¢iva v jejich ¢lenéni na méstské obvody nebo méstské Easti s vlastnimi
organy samospravy. Méstské obvody a méstské Casti jsou soucasti mésta, oznacuji se jako
organizac¢ni jednotky. Jejich plisobnost je odvozena od pisobnosti mésta jako celku. Nemohou
proto vydavat originarni pravni ptedpisy -obecné zavazné vyhlasky. Statut definuje vzajemnou
soucinnost mezi organy mesta a méstskych obvodi nebo ¢asti, zdroje jejich penéznich piijmu,
rozsah opravnéni méstskych obvodl a méstskych ¢asti zakladat, ztizovat a rusit pravnické
osoby a organizacni slozky a dalsi. Statutem se také méstskému obvodu nebocésti svetuji urcité
ukony na tuseku samostatné pisobnosti. Ustaveni pfislusnych organti na urovni danych
organizacnich jednotek statutarniho mésta fakticky vede ke vzniku ,,dvoutiroviiové organizaci

méstské spravy.“’#

Dobrovolna sdruZeni jsou casto aktivnim ucastnikem v lokalni politice, v menSich
vesnicich neni neobvyklym voleni zastupiteld z fad mistnich spolkt. Jednotlivy zastupitelé tak
mohou kandidovat do komunalni politiky s jasnym planem podpory ur¢itého zajmu

Jevem, ktery nékdy nastava, je pifenaseni samostatné pasobnosti vefejné spravy mimo
vetejnou sféru. V téchto piipadech danéd Cinnost ztraci vefejnospravni charakter a ziskava

charakter soukromospravni.

™ Petrakova:2011:21

72 Slajs:2018:7 In: Cermak - Vobeckd 2011: s. 52

8 Docekalova:2013:22 In PRUCHA, Petr. Mistni sprava, 2011, s. 60
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Nakonec kraj: Vznik samospravnych krajii znamenal velkou zménu v ramci reformy
vefejné¢ spravy. Samostatna pusobnost lze zfidit jedin¢ vyslovné zakonem. Generalni
kompeten¢ni klauzule samostatné plsobnosti kraje implicitné zahrnuje péci o komplexni
rozvoj, o vytvaieni podminek o rozvoj socialni péce a pro rozvoj uspokojovani potieb obcanii
kraje. Podobné jako v ptipad¢€ obci jde o potiebu bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, kulturniho rozvoje a kone¢né také ochrany

vefejného poradku.

O vztahu krajské samospravy a neziskového sektoru vypovida vedle financovani také
tiroveti komunikace mezi témito institucemi. ReSenim byva zakladani pracovnich skupinii
Komise kraje pro neziskové organizace mohou fesit problematiku komplexné. Urcité pfinosy
ma i ziizeni funkce koordinatora pro neziskovy sektor. Soufasna forma komunikace
s neziskovym sektorem na krajském ufadu vychazi ze sektorového rozdéleni ¢innosti odbort.
Mezi zékladni témata komunikace mezi krajem a neziskovymi organizacemi patii pfedev§im

dotacni a grantova politika.

Participace obc¢anti na veiejné spravé
U participace obCanti na vefejné spravé muzeme mluvit o jejich spoluucasti na
rozhodovéni. Obcané fakticky ovliviuji ,,politické déni, “velké pole plisobnosti pro ob¢anskou
participaci se nabizi v zapojovéani ob&an@i do piipravy planti.”°Myslenka na pfimé zapojovani
obc¢anti neni pro politickou teorii ni¢cim novym. Podle Jean Jacques Rousseaua je jednim ze
smysli demokracie, aby se obcané podileli na vladé. Tedy Rousseau a mnozi dalsi, na rozdil
od Cisté formy reprezentativni, zastupitelské demokracie, zastava ptedstavu participacni

demokracie, kde moZnost pro ob¢anské projevy formou vetejnych diskusi, referendy...

V teoretické roviné se mluvi o rozdéleni participace na: minimalni a maximalni.
Minimalni participace, ,,neprava participace” je takova forma spolutéasti obcant, kdy
prevazujici vliv na vysledek jednani ma pouze jedna strana, v naSem pojednéni zejména
vefejnopravni korporace, obec. Naopak maximalni participace je forma participace, kdy
jednajici strany mohou koneény vysledek ovlivnit ve stejné mife, pomér sil 50:50?. Zaroven je
nutné, aby obé€ strany mély pifimou a vynutitelnou, vymahatelnou a nedélitelnou odpovédnost

za spole¢né rozhodnuti.

Dale je ustaleno ¢lenéni participace pfimou a nepiimou. Mezi pfimou participaci se fadi
prava byt volen, byt ¢lenem politické strany, pravo svobody projevu, pravo na informace, pravo
podavat petice, pravo shromazd’ovat a sdruzovat se. Mezi nepiimé miizeme zatfadit ptredevsim

pravo volit a pravo byt informovan.”® Pravem zakotvené nastroje nepfimé participace jsou

» Petrékova:2011:34
"6 Ustavni zékon ¢. 2/1993Sb., Listina zékladnich prév a svobod, ¢lanek 17, odstavec 2
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| pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstev obci, nahlizeni do dokumentt obci, pravo na
informace.”’

Analyticky muzeme déle participaci dé¢lit aktéra, jenz proces zahdji na participaci
s rozhodovaci pravomoci ¢i odpovédnost za feSenou aktivitu. Participace ,,zdola® musi byt
iniciovana samotnymi ¢leny vefejnopravni korporace (impuls k zahajeni participace muze byt

napf. v petici ob¢anu).

Dalsi rozdélovani participacnich aktivit je dle fakultativnosti nebo obligatornosti
procesu participace pro vetejnopravni subjekt, a to na formalni a neformalnil. Formalni
participace je druh participace pravné naplitujice pravni ptedpisy. Prikladem je vefejné
projedndvani zmén uzemniho planu. Neformalni participace pfesahuje a rozsifuje obligatorni
ramec dany pravnimi piedpisy, vykazuje prvky pifimé demokracie. Je nutné podotknout, ze
neformalni participace nenahrazuje rozhodovaci ¢innost demokraticky volenych

zastupitelskych organd.’®

Piinos participace pro vefejnou spravu spociva: 1.ve zkvalitnéni rozhodovaciho
procesu, diky zakomponovani, zohlednéni novych informaci, 2. v ziskdni vétsi podpory pro
projekt nebo divery ve své zastupitelstvo. Participacii 1ze dospét k nééemu jako ,,vyssi stupen
samospravy, kdy lidé maji vét§si moznosti sami ve své komunité ovlivilovat podminky, ve
kterych ziji.

Z celospolecenskych vlivii posilovani participace ve vetejném rozhodovani mozno
zminit zintenzivnéni ,,spolecenského* Zivota v dané komunité, které by se mohlo projevit
Vv podobé zakladani nejriznéjsich spolki a sdruzeni, potadani dalSich kulturnich a sportovnich
akci apod. Nezanedbatelny ,,vedlejsi“ efekt plynouci z intenzivnéjSich socialnich kontakta

predstavuje pokles miry vandalismu, kriminality a socialnich konfliktfi."

Jsou rozdélovany 3 stupné participace: informovani, kozultace a partnerstvi.
Informovani piedstavuje nejnizs$i uroven, jednosmérnou komunikaci. Konzultace znamena
stav, aktivni pravo se zapojit a ovlivnit diskusi, obousmérny komunikacni tok. Zde naptiklad
zpracovatel strategického dokumentu a konzultujici subjekty vstupuji do vzajemné interakce.®

Spole¢né rozhodovani: proces sdileni rozhodovacich pravomoci mezi zii€astnénymi subjekty.

77 Slajs:2018
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Partnerstvi odpovida situaci, kdy vyjednavaci pozice jsou vyrovnané.®* Extrémem by byl uplny
ptechod fizeni, managementu na vetejnost.

Diive se v souvislosti s participaci ob¢ant vyskytovala v odbornych kruzich obava
Z ,,opanovani‘ vetfejné spravy. Myslenku takové hrozby vyslovil naptiklad W. Schmitt Glaeser
na statovédné konferenci v Salzburgu v roce 1972. Patrné v souvislostech se zkuSenostmi
s Hitlerovskou propagandou, uzmutim moci ve stat¢ jedinou skupinou, ktera nasledné
prosazovala vyluéné své zajmy.8?

Participacni aktivity jsou také d€leny na tradi¢ni (konvencni) -naptiklad: ucast na
volbach, a netradi¢ni, kterd mohou mit oporu v zdkoné, ale také nemusi. Za netradi¢ni
participacni aktivity se povazuji petice, shromazd’ovani a podobné. Cilem akci byva formovani
vefejného minéni, prosazovani urcitého zivotniho stylu, témat do vefejného prostoru,
mobilizace spiiznénych siti aktérd, ovlivnéni politik nadnarodnich organizaci. U netradi¢nich

forem participace, pokud je zdkonodarce upravi, je regulace obecnéjsi, méné strukturovana. &

Neziskové organizace nejsou oproti subjektim jako politické strany, odbory a socialni
hnuti svym zamé&fenim explicitné politické, ale aktivita jejich ¢lend, ¢i celé organizace ad hoc

mohou mit charakter politické participace.

Na trovni Evropské unie ma ob¢anska participace zakotven nastroj pfimé demokracie
tzv. evropskou obcanskou iniciativu. Jde o moznost lidové iniciativy vznaSet legislativni
navrhy. Umoznuje skupiné jednoho milionu ob¢antt EU piivodem z alesponi 7 €lenskych stath
vyzvat Evropskou komisi k ndvrhu pravniho aktu ve vécech, které spadaji do kompetenci EU.
Cilem je ur€itou petici vyzvat Evropskou komisi, k pfedloZeni pravni regulace urcité oblasti.
Podminky pro organizatory evropské ob¢anské iniciativy a jeji signataie Spliiuji vSichni obcané
EU s aktivnim volebnim pravem do Evropského parlamentu. Iniciativu fidi vybor obcanil
slozeny alespon ze sedmi osob, nejméné ze sedmi riznych ¢lenskych statt. Naopak obéanskou
iniciativu nemohou iniciovat organizace.

Zvlastni fazi je predlozeni formulafe prohldSeni o podpote, Vnémz jsou podpisy
pfipojenych signataiti. Pokud je naplnén minimalni pozadovany pocet signatai, ma Evropska
komise povinnost ve lhit€¢ 3 mesich od predlozeni uspotadat setkani svych zastupcii
S organizatory iniciativy. Obsah iniciativy je projednavan podrobné, organizatoti ziskaji také
moznost pfedstavit svou iniciativu na vefejném slySeni v Evropském parlamentu. Po
dikladném posouzeni iniciativy pfijima Komise oficidlni stanovisko, formou sdéleni, kde uvadi
a zdivodiuje opatieni, ktera se rozhodla piijmout. Pokud se Komise rozhodne reagovat
navrhem pravniho ptedpisu, ndsleduje standardni legislativni postup.

81 Petrakova:2011:38-39 5 ) )
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Evropska obcanska iniciativa, vSak nedava navrhovateliim jina opravnéni, nez pravo na
projednani jejich navrhu. VétsSina dosud uspéSnych obcanskych iniciativ se tykala vetejného
prostiedi a ochrany zvifat. Napiiklad iniciativa ,,RIGHT2WATER® z roku 2012, usilovala
ozajistovani vody a hygieny jako zékladni vefejné sluzby pro vSechny.”“ Ackoli obCanska
iniciativa neni urcena pro participaci organizaci, vétSina dosud podanych ob¢anskych iniciativ

byla jimi neformaln¢ fizena a organizovana.

Obcansky sektor a verejny zajem
Veiejny zijem neni definovan, fadi se mezi tzv. neurité pravni pojmy,3*
mnohovyznamové, obsahové nejasné. Takovyto postup umoziiuje volné uvazeni pro organy
vefejné spravy a tim moznost reakce na specifické mistni a aktualni potieby. Dle ndzoru
odbornikt, napiiklad JUDr. Lud’ka Lisse %, nelze slu¢ovat pojem vefejny zdjem a statni zajem.
. Statni zajem v modernim liberalnim neexistuje, vefejny zajem v urcitych situacich je zajmem

statu.

Vefejny zdjmem rozumime zaprvé zdjem na fadném fungovani spole€nosti. Jde o zdjem
vetejné moci nadfazeny. V Sir§im slova smyslu jsou ve vefejném zajmu vykonavany vSechny
funkce statu -normativné regulativni, organizace sluzeb vefejného zajmu, spravedlnostni

funkce, ochranna funkce.®

Podle Prichy lze odvodit je vlastnosti vetejného zajmu, Ze jeho nositelem je blize
neurceny, nicméné alespoii rAmcove determinovatelny okruh osob, vefejnost. Nalez ustavniho
soudu sp. zn. PI. I. US 198/95 upozoriije, Ze ,ne kazdy kolektivni zdjem lze ozna¢it jako
vefejny zajem spolecnosti.” ,,v mnoha piipadech mize byt uspokojovani kolektivnich zajmi
jistych skupin s obecnymi zajmy spolenosti v naprostém rozporu.“ Posuzovateli
a kvalifikovanymi prosazovateli vefejného zajmy mohou byt jen orginy vefejné moci.®’
Vefejna moc miize byt vykondvana vzdy jen ve vefejném zajmu. Organy veiejné spravy maji
ve své rozhodovaci moci mimo jiné i prosazovani a ochranu vefejnych zajma.88Veiejny zdjem
ospravedliluje vefejnou regulaci a miiZze jim byt i zajem, na jehoZz zaklad¢ se zasdhne do osobni
sféry jednotlivce.®

Urcitou konkretizaci vefejného zajmu ptinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 6 As 65/2012: ,,verejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni

posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcive odlisen od zajmu soukromého.” Vetejny zajem
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Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220verejny-zajem-a-zasady-v-s-2-odst-4-spravnihoradu

8 KLIMA, Karel: Teorie vefejné moci (vladnuti), 3.vydani. Praha:Wolters Kluwer:2006. s.164

8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2007, s. 55

8 Kreutzer:2015:8

8 Kreutzer:2015:2+8

33



se vyvozuje z pravni upravy, pravni politiky pii posouzeni riznych hodnot v ptislusné oblasti

vetejné spravy. (socialni, ochrana Zivotniho prosttedi...).

Paragraf 2, odst. 4 zédkon ¢.500/2004Sb., spravni ad obsahuje tzv. zdsadu ochrany
vefejného zajmu. Spravni organ ma dbat na to, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem. Vefejny zajem Se, jako jiné neurcité pravni pojemy, nejdiive spravnimi organy vylozi
a po této interpretaci nasleduje uvazeni, jestli se neuréitému pravnimu pojmu da konkrétni
skutkové podstata podfadit.® Nejde o volné uvéazeni, ale o feseni otazky pravni.®* Odkazy na
vefejny zdjem obsazené v ustanovenich spravniho fadu jsou odkazy na konkrétni vetejné

zajmy, obsazené ve zvlastnich zakonech.

Dotcené veiejné organy zastupuji vefejné zajmy, které jim byly svéfené zvlastnimi
zakony. Z praxe napiiklad posuzuje obec vefejny zdjem u zmén v uzemi pii tzemnim planovani
dle § 19 odst. 1 pism. c¢) zakon ¢.183/2006Sb., stavebniho zakona. Podil na formulaci vetejného

zajmu ma dotéend vefejnost, umoznuje-li ji to zakon.

Vymezen byl téZ pojem zavazny vetejny zéjem, ktery se od standardniho 1isi po strance
kvalitativni, je vy3$i intenzity, ma mit $ir$i spolecensky dosah.®? Shledani prostého vefejného

zajem tady nestaci, nebot’ zavdzeny vefejny zajem musi mit $irsi spolecensky dosah.

Pokud jde n€koli vefejnych zajmi proti sobé je na spravnim organu rozhodnout a pokud
mozno vetejné zajmy harmonizovat. Rozhodnuti by nemélo mit za nasledek popteni nékterého
z vefejnych zajma.” Veiejny zajem je i na ziizeni a rozdéleni statkd, které mohou vyuzivat
vSichni, NejcastéjSimi statky jsou: vetejné statky (sluzby, vefejné komodity) a obecné
prospésné statky (kultura, ideové hodnoty).** Za znaky vefejnych statkli jsou povazovany:
nerivalitnost -spotieba statku jednou osobou neomezuje spotiebu osobé druhé, nevyloucitelnost

jednotlivce ze spotieby statku.*®

Na zavér pravniho pojednani o vefejném zdjmu je vhodné zminit dalsi zésady, jenz
obsahuje § 2 odst. 4 spravniho fadu. Jedna se o zasadu nestranného postupu a rovného piistupu
a zasada ochrany legitimniho ocekavani, aby u skutkové shodnych ptipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. Vefejny zdjem spole¢né se zminymi dal$imi dvéma procesnimi zdsadami

vyplyvaji ze zasady legality, které patii k nalezitostem demokratického pravniho statu.
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Podstatou korupce je opa¢ny patologicky stav, kdy vefejné osoby, které mély jednat ve
vefejném z4jmu, jednaji za Gicelem osobniho zisku.%®, Ze osoba, ktera méla jednat ve vefejném
zajmu, jednala za i¢elem osobniho zisku. Na naSem uzemi se po skonceni druhé svétové valky
vefejny zajem stal prostfedkem prosazovani zajmd vladnouci strany. V modernim
demokratickém staté piestava byt jedinym nositelem veiejného zajmu stat a jeho odpovédnost
se pfesouva i az na ob&anska sdruzeni.®” Jina ob&anska sdruzeni potom funguji jako zajmové
skupiny, skupiny vlivu. Skupiny vlivu jsou organizace ustavena na ochranu urcitych zajmu
ajejich projevem je natlak na vefejnou moc. Snazi se ovlivilovat veiejné organy
I V interpretacich vefejnych zajmua ve svij prospéch, ptipadné je korumpujou. Znakem je, Ze

nevstupuji do vefejnomocenské soutéze, nesnazi se ziskat politickou moc.%®

Jiné vymezeni vefejného zajmu nez pravni nabizeji ekonomové. Ekonomové se Casto
tomuto terminu vyhybaji. Podle Simy je vymezeni vefejného zdjmu predevsim problém
politicko- filosoficky, sam jej potom popisuje jako ochranu soukromého vlastnictvi. Pokud
pripousti existenci vefejného zajmu, tak jen zajmu urcité skupiny lidi. Pojeti zajmovych skupin

je uplatiiovano u evropskych soudu.

Zajmové skupiny®® se vznikaji zpravidla jako obranna reakce na ohrozeni zménou nebo
neuspokojenou potiebu. Existujici zajmové skupiny maji tendenci fungovat navzajem v jakési
rovnovaze, nez piijde zasadni piekazka vedouci ke vzniku nové skupiny.

Almond a Powel vidi v zdjmové skupiné soubor jedincti, spojenych konkrétni vazbou.1%

Truman definuje zajmovou skupinu jako skupinu, ktera pozaduje na ostatnich uplatnéni
své moci a prosazeni pozadovanych zajmi. Richardson vystihuje nezavislost zajmové skupiny
na vladeé a politickych stranach, jejichz rozhodnuti se ale snazi ovlivnit, vidi zajmovou skupinu
jako organizaci nezavislou na vladé a politickych strandch, kterd ma ale snahu ovliviiovat jejich

rozhodnuti ve sviij prospéch.%

Pokud vznikne preferenéni skupina tak silna, Ze naprosto premiize ostatni preferenéni
skupiny, jedna se o tzv. Condorcetova vitéze. Takovou skupinu je mozné povazovat za vetejnou
preferenci a jeji zajem za vetejny.%? Prof. Pochard zastava nazor, Ze politicky nezavisli statni
ufednici jsou potiebni pro systém liberalni demokracie. Ve Francii je stdt vniman jako garant

vefejného zajmu, ktery neni slozeninou partikuldrnich zajmi, ale ma vys$i povahu.
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Prof. Dvotakova kritizuje Cesky stat, jako stat nefunk¢ni. Stat by se mél vyznacovat autonomii
a kapacitou.!®® Autonomie je zalozena na piedpokladu, Ze stat nebude uchopitelnd ani
dominantni tfidou. Statu musi byt zachovdna autonomie, ve které bude schopen realizovat
jakési kapacity. Spole¢nosti bylo jasné, Ze urcita kapacita statu bude naplnéna v souladu

S potifebami.

Exituje vice déleni zajmovych skupin: l.institucionalni organizace — disponuje
formalnimi strukturami, 2.podporujici organizace — vyznacuji se pfevahou ideového zajmu,
3.obycejové skupiny —dosazeni né€jakého cile ma nizsi prioritu nez u jinych, 4.0chranarské
organizace —napi. prumyslové svazy, prosazuji ekonomické zajmy svych c¢lent, 5.zajmové

skupiny politicky aktivni'®

Dalsi mozné dé€leni ,,natlakovych* skupin se nabizi:
a) zajmové skupiny, které sdruzuji ¢leny s cilem spoleéné obhajoby zajmu (napt. odbory),
b) ucelové skupiny -sdruzeni pro prosazeni spole¢né sdileného presvédceni.

Mnohé natlakové skupiny maji znaCou odbornou uroven, coz je vyuzitelné nékdy
mistnimi Ufady ke konzultacim, k vypracovani odborné studie. V takovém piipad€é plsobi
natlakové skupiny jako ,,pozitivni prvek ovliviiovani vefejné spravy obcanskou odbornou
vetejnosti.“ V opaéném piipad¢ jejich nebezpe¢i spociva v prosazovani individudlnich,
parcidlnich z4jmu, vyvijeni tlaku, ktery neni podlozen Sirokou podporou ze strany obcanské

vefejnosti.1%

Neziskovych organizaci maji schopnost vyjadfovat pfani a potfeby ob¢anti ve vefejném
prostoru.1%®

,»Neziskovy sektor piedstavuje zvlaStni soustavu instituci, které maji specifické
postaveni ve spolecnosti a vyznamné poslani v mnoha sférach jejiho Zivota. Neziskovymi

organizacemi rozumime ty, které pokud vytvaieji zisk, vkladaji ho opét do své ¢innosti.**%’

Za Cerné stranky Siroce aprobovaného obcanského sektoru nékdy medialni obraz udava
odmény za sluzby, parazitovani na spolecnosti, nehospodafeni s poskytnutymi vetejnymi

prostiedky podle o¢ekavani toho, kterého jednotlivce, ...prospéchaiské jednani.*%®

Neziskové organizace ziskaly své misto 1 jako disledek vysokych spolecenskych
pozadavkl a neschopnosti statu reagovat na potieby vcas a v dostatecné mife. Neziskové

108 Dyordkova

104K reutzer:2015:42-43

105 Kunc:2010:52

106 Miksovsk4:2012:37

107 K olektiv autorti: Uvod do regionalnich véd a vefejné spravy, Plzef, Ale§ Cenék s.r.0., 2006, s. 226
108 Kovatikova:2017:41-44
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organizace tvofi pohotovou reakci na rtizné jevy. Neziskovy sektor G¢inngji spravuje véci, pro

které je dilezitéj$i samotné vnitini naplnéni a lidskost, nez materidlni statek.

Na druhé stran¢, zvySené zapojeni veiejnosti do rozhodovacich procest piinasi také
riziko, ze, ve snaze vyhovét velkému mnozstvi partikuldrnich z4jmi, bude opominut Sirsi
vetejny zajem. Takzvany "hyperpluralismus", popisuje stav spole¢nosti, v némz znaény pocet
skupin dominuje vefejnopravnim rozhodovacim procestim.’®® Zhorsuje schopnost veiejné
spravy najit vyvazeny konsenzus mezi jednotlivymi zajmy. VIiv na to ma jisté¢ soudoby
fenomén piistupu verejnosti k informacim. Vstup $irsi verejnosti do spravnich ¢innosti nabyva

nékdy charakteru obstrukci.

Typologie NNO podle funkci:

Vefejna sprava pii jednani s neziskovymi organizacemi je nucena se tuto nesourodou
skupinu-pokus trochu roz¢lenit. Popis nejrozsitenéj$iho v soucasnosti pouzivaného déleni
organizaci nabidneme nize. Jde o clenéni, které kombinuje typologii  Salamona
a Sokolowskeho -déleni na na sebe orientované a komunitné orientované organizace s typologii
autort Janowskeho a Wilsona —déleni na advokacéni vs. rekreacni, a dohromady déavaji az

¢tyfprvkovou kategorizaci dle funkéniho zaméfeni a sledovaného zajmu.

Na zékladé zminénych 2 kritérii jsou urceny jako typy: tradi¢ni zdjmové organizace,

nové servisni organizace, tradi¢ni advokacni organizace a nové advokaéni organizace,''° kde:

e Tradi¢ni z4jmové (servisni) organizace plni ucel servisni+vzajemné prospésny
(Jsou jimi organizace pro sport, rekreaci, komunitni rozvoj, zajmové spolky)

e Tradi¢ni advokacni organizace ptedstavuji odbory, zaméstnanecké svazy,
profesni organizace, politické strany

e Nové servisni organizace plni obecné prospéSné cile jako poskytovani
socialnich a zdravotn pécée, vzdélavani, humanitarni pomoc, charita

A nové advokacni organizace s advokacnim obecné prospéSnym cilem
pfedstavuji zejména organizace na ochranu Zivotniho prostfedi a prav zvirat,
lidskych prav, obcanskych prav, prav spotiebiteldi, mensin v spole¢nosti

Oznaceni servisni vystihuje ptimé poskytovani sluzeb organizaci, pfimé poskytovani
sluZeb ve sférach, kde stat nestaci nebo se nechce v takové mife angazovat. Poskytuji sluzby

hmotné jako jidlo, obleceni, nebo nehmotné — poradenstvi,...

19 HORACEK Zdenék . Vefejny zajem v &innosti vodopravnich tifadii. Veiejna sprava online. [online]. 15. 6. 2011 [cit. 2015-02-18]. Dostupné
z: http://lwww.dvs.cz/clanek.asp?id=6492164
10 Frig:201X:XY
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Advokacni jsou o veskeré aktivity snazici se o zmény funkcionality ve spolecnosti.
Jejich tkoly spocivaji v prosazovani rovnopravnosti, prav mensin a jinych politickych i ¢isté
vetejnych zajmi.

Expresivni organizace jsou na prvni pohled se mozna podobné advoka¢nim, jelikoz také
¢innosti ovliviuyjici vefejnou politiku. Hlavné funguji k vyjadreni urcité skupinové identity -

zhmotnéni postoji, kultur a subkultur skrze svoji ¢innost.

Zajmové, nejpocetnéjsi kategorii NNO, se mohou orientovat na své ¢leny, ale nic jim
nebrani poskytovat sluzby vefejnosti. Okruh zajmového zaméieni je velmi Siroky, muize se
jednat o kulturni nebo jiné volnocasové aktivity jako sport, komunitni spolky.

Filantropické — tyto aktivity jsou uskute¢novany predevsim nadacemi financovanim
vefejné prospeésSnych aktivit. Da se ale fici, ze vSechny neziskové organizace vznikaji primarné

s filantropickym t¢elem. !

Pro advokacni typy organizaci je typické zaméteni prevazné na obhajobu prav a zajmi
raznych skupin lidi. K jejich postupiim patii upozoriiovat na problematické otazky, kontrola
rozhodovaci Cinnost vefejné spravy a mobilizace vefejnosti. Podstatou jejich cinnosti je
prosazovani zmén, K jejich celospolecenské roli patii prosazovani principu rovnosti
a nediskriminace, ochrana mensinovych zajmut a zéjmu vefejného, kterymi je ochrana zdravi,

zivotniho prostiedi nebo spotiebitelskych prav.1!2

Nelze, nez nezminit oborové ¢lenéni organizaci. V soucasnosti uzivané strukturuje
neziskové organizace do dvanacti zakladnich oblasti pisobnosti. Jedna se o kulturu, ochranu
pamatek, uméni, vzdélavani, vyzkum, zdravotni péce, socialni sluzby, sport, télovychova,
rekreace, zivotni prostiedi, nabozenstvi, profesni komory. Naptiklad: Oblast socialnich sluzeb
zahrnuje také péci o déti a mladez, denni péci, pécio o rodinu, sluzby handicapovanym, sluzby
pro starsi ob&any, pomoc uprchlikiim a lidem bez domova, utulky a jidelny.*

Podle predmétu ¢innosti jsou dostupné dalsi tii klasifikace: Mezinarodni klasifikace

neziskovych organizaci — ICNPO, Systém klasifikace netrznich ¢innosti OSN — COPNI

a odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) — OKEC.**

JiZ bylo zminéno, ale pfesto je vhodné se jesté jednou blize zminit o kritériu vefejného

prospéchu nebo-li kritériu globalniho charakteru. To d€li ob¢ansky sektor z pohledu sociologie

11 Sekretariat RVNNO na zakladng usneseni viady CR &.608/2015. Typologie NNO v CR podle Statni politiky vii¢i NNO v letech 2015 -
2020. Neziskovky.cz [online], 2015 [cit. 2017-03-26]. Dostupné z: https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-neziskovych-
organizaci/

2 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia,
2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 12-13.

13 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia,
2001. ISBN 80-86432-04-1, str.15-16.

114 Frongk:2018:53
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na organizace (+anglicky): 1) Organizace vefejné prospésné (,,Public Benefit Organzations®,
PBO) a 2) Organizace vzajemn¢ prospésné (,,Mutual Benefit Organizations®, MBO).

Addl1. Vetejné prospésnou se organizace stane, pokud poslani, které nejcastéji spociva
v produkci vetejnych a smiSenych statkli, uspokojuje potieby vetejnosti. Kuptikladu muze jit
0 charity, nebo také organizace pusobici v odborech jako ekologie, zdravotnictvi, vzdélavani,
vefejna sprava. Verejné prospéSnou miize byt organizace servisni -napiiklad pro socialni,
zdravotni péci 1 spolecnost advokacni ncktera znovych advokacnich demokracii, hdjici

naptiklad ekologické hodnoty, lidska préava.

Add2: Vzijemna prospésnost vystihuje, ze jde o organizace uspokojujici zajmy svych
¢lenll. Vzajemné prospés$né aktivity nemaji jit na tkor ,tfetich® osob. Typickou vzajemné

prospésnou ¢innosti jsou spolkové aktivity.

Koncept soukromého statusu vetejné prospésnosti netvoii obsah c¢eského pravniho fadu
dlouho. Byl zaveden ve snaze posilit postaveni pravnickych osob, jez se snazi o rust ,,obecného
blaha.” Definice této prospesSnosti je nyni obsazeno v obCanském zakoniku (zakon
¢.89/2012Sb.), v § 146, ktery zni: ,, Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je
prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jedndanim vlastni cinnosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezihonné
osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud hospodarné vyuziva své jmeéni
k verejné prospésnému ucelu.

Veftejné prospésna pravnicka osoba nemize tedy bez dal§iho rozdélovat sviij zisk mezi
zakladatele, ¢leny, spole¢niky. Vytvofeni statusu vefejné prospéSnosti mélo vést k tomu, Ze se
vefejna prospesnost bude ur€ovat podle uelu pravnicke osoby a ne dle pravni formy. Provadéci
zakon o statusu vefejné prospé&Snosti, vSak pifijat nebyl, nasledné byla i n€ktera ustanoveni
v obéanském zakoniku novelou vypusiténa a ziistala jen zminénou obecnou definici. Reseni
oddé€leni ¢innosti obCanskych organizaci, které jsou staitem povazovany za opravnéné k ulevam,
od ostatnich sdruzeni, bylo misto toho pfijato k 1. lednu 2014 ve formé& definice vefejné
prospesného poplatnika v zadkoné€ €. 586/1992 Sb., o danich z piijma (ktery diive obsahoval
misto ni taxativni vycet pravnich forem). Tuto definici je mozné pouzit pouze pro ucely spravy
dani, je nepouzitelnd v ramci spravy dotaci apod. Pivodni cil dle divodové zpravy lezici
Ve,, sjednoceni podminek ucasti na primych a neprimych vyhoddch pravnickych osob, pricemz
zdakladnim znakem pravnické osoby se statusem verejné prospésnosti bylo mimo jiné odlisné

«115

nakladani se ziskem a vyrazné transparentni chovani, naplnén nebyl.

115 Politika vlady viici NNO
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Jako posledni d€leni organizaci je mozné zminit tii zakladni modely fungovani
organizaci podle Jacka Rothmana, které zaroven vyjadiuji cile, jak chtéji organizace ve
vetejném prostoru pusobit. Jedna se o ¢lenéni na organizace zamétujici se na rozvoj lokality,
socialni planovani a socialni jednani.

Podle ,,strategic rozvoje lokality jednaji organizace zaméfené na praci s komunitnimi
skupinami. Svou ¢innosti smétuji k budovani komunity. Druha skupina provadéjici tzv. socialni
planovani — se snazi o praci s Sirokou populaci, jejichz potieby a situaci na trhu sluzeb si
vyhodnocuje. Ttetim pfistupemje potom metoda tzv. Socialniho jednani. Jedna se o strategii
pouzivanou skupinami, komunitami az narodnimi organizacemi, které maji pocit nedostatecné
sily a zdroji k uspokojeni svych potieb. Tyto organizace se neboji konfliktl se systémem
moci.°

Na zavér typologie NNO si dovolim polemiku, zda neziskové organizace, soucast
obcanské spolecnosti fungujici v demokraciich politickych systémech, jsou sami vniting
demokratické. Myslim si, Ze by obCanské spole¢nosti méely zastavat stejné hodnoty jak navenek,
tak dovnitf. V fad€ organizaci, naptiklad v oblasti vefejnych sluzeb nemusi vadit, fizeni
organizace jako firmy. Naopak u novych advokaénich organizaci si nedokazi ptredstavit, ze by
uvniti organizace vedeni opanovala jedna osoba ¢i urcitd oligarcie a nemélo by to vliv na jeji
demokratickou legitimitu navenek. Myslim si, Ze v ob¢anském sektoru musi byt dodrzovany
demokratické postupy pro vybér zastupcii organizace. Z teorie fizeni lze uvést manazerskou
miizku styli fizeni od Blaka a Moutona,''’ v niz jsou rozlisovany styly fizeni: autoritativni,
vedeni zajmového klubu, rutinni vedeni, paternalisticky pfistup a tymovy pfistup. Autoritativni,
diktatorsky styl fizeni se vyznacuje ptikazy a jejich bezvyhradnym plnéni, jednalo by se o styl
zcela nevhodny pro NNO, stejné jako rutinni vedeni se snahou nedostavat se do konfliktl, coz
by odporovalo vibec vzniku organizace, vedlo k jejimu zakonzervovani. Paternalisticky
piistup, vytvari propast mezi manaZery a podfizenymi, coZ si myslim neni pro neziskové
organizace typické. Vhodné pro neziskové organizace jsou styly fizeni: ,,vedeni zdjmového
klubu,* ktery se zamétuje na vlidnou atmosféru, rodinné prostiedi ¢i tymovy pfistup -fizeni

lidi prostfednictvim pozitivni motivace.

116Fr0nék:2018:56 In: 71 ROTHMAN, J., Approaches to Community Intervention. Strategies of Community Intervention. 1995
17 PLAMINEK, Jifi. Rizeni neziskovych organizaci: prvni ¢esky rddce pro pracovniky v obganskych sdruZenich, nadacich, obecné
prospésnych spole¢nostech, Skolach, cirkvich a zdravotnickych zatizenich. Praha: Nadace Lotos, 1996. ISBN 80-238-0442-1,s.42 - 4
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2 Pravni zakotveni obcanského sektoru

Neziskové organizace jako i jiné€ pravnické osoby jsou zavislé na viili zakonodarce, jaké
nalezitosti pravni formé da. To také vede k t¢éméf nemoznému porovndvani pravni osobnosti
pravnickych osob mezi riznymi staty. V ¢eském pravnim fadu, se dle §118 obcanského
zékoniku (zakon ¢.89/2012Sb.) svépravnost pravnickych osob se co do rozsahu prav
a povinnosti kryje se svépravnosti. DalSim znak c¢eského pravniho tadu se tykd vzniku
pravnickych osob. Stejné jako u jinych pravnickych osob je i pro nevladni organizace typicky
dvoufazovy prubéh vzniku. Prvni fazi je ustaveni — zaloZeni, druhou fazi je vznik pravnické
osoby, ktery je zaloZen na zaklad¢ zasady registracni. Vznik je tedy vazan na zéapis do veiejného
rejstiiku

Zakon o veiejnych rejstticich fyzickych a pravnicky osob ¢.304/2013Sb. (rejsttikovy
zakon) reguluje upravu rejstiiki: spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavd,
spole€enstvi vlastnikl jednotek, obchodni a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti. Do 31.
12. 2013 byla ob¢anska sdruzeni (dne$ni obdoba spolky) vedena a zapisovana do evidence
ob¢anskych sdruzeni vedené Ministerstvem vnitra CR. Nova tprava — spolkovy rejstiik zcela
spocival v jejim polo-oficialnim charakteru. Za vyrazné nedostaky bylo ovadéno, ze neni jasné,
zda dany subjekt existuje a kdo za tento subjekt pravné jedna. Nadacim, nada¢nim fondium
I obecné prosp&Snym spole¢nostem tento zakon ulozil zménu rozsahu zakladanych listin do
rejstiiku. Zakon vymezuje pro kazdy typ organizace vlastni rejstiik a jednotné spravu vetejnych

rejstiiks uklada rejstitkovym soudtim.!8

Mezi principy typické pro vetejné rejstiiky nalezi princip formalni publicity —
zjednodusené feceno moznost nahliZet do rejstiikli pro vefejnost a princip materidlni publicity

=ochrana divéry tietich osob pravné jednajicich v souladu s tidaji zapsanym v rejstiiku.

Do rejstiiku se vedle zakladnich udajii pravnické osoby zapisuji i identifika¢ni udaje
osob ¢innych v organech téchto organizaci, vede se sbirka listin. Zakladanymi listinami jsou
zakladatelské jednani, rozhodnuti o jmenovani osob do organli organizace, vyro¢ni zpravy,
rozhodnuti o zruseni a dalsi listiny dle §2 a 66.11° Veskeré vedené informace jsou zpiistupnény
dalkovym piistupem pro vSechny obany, jedna se o jeden z informacnich systémi vefejné
spravy. Rejstiik by mél obsahovat aktualni udaje, praxe je slozitéjsi. Napiiklad zvoleni nového
Clena statutarniho organu, pokud neni pfedmétny dokument dorucen soudu, V rejstiiku nelze

najit. Soudy nevyzaduji po pravnickych osobach doplnéni.

118 Simkova:2018:28-29
19 §imova:2018:37-38
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Uz ze samostného rejstiikového zakona plynou urcité povinnosti pro vznikajici
organizaci. Jako se hodi uvést paragraf 14 zakona, ktery zakladd povinnost zakladané
spole¢nosti dolozit pravni divod uzivani prostor, v nichz chce dle zakladatelského jednéani
umistit sidlo. Tedy osoba musi byt od pocatku ,,fyzicky ukotvena.* Mezi tii zplisoby dolozeni
pravniho divodu patii: vlastnické pravo k objektu, smlouva (ndjemni, o vyptjcce apod.), nebo
pisemné prohlaSeni vlastnika nemovitosti, jednotky, kde ma sidlo lezet, Ze s umisténim sidla

pravnické osoby souhlasi.

Ucel a cinnost -v souladu s aktualni upravou obcanského zdkoniku je stanoveno, ze
kazda pravnicka osoba musi mit ucel za kterym zaklddana. Ucel je smyslem existence pravnické
osoby, jejim zajmem. Obecné lze shrnout, Ze zdkon zakazuje zalozit pravnickou osobu za

ucelem porusovani prav nebo dosazeni n¢jakého cile nezakonnym zptisobem.

Nadace je dle § 306 ob¢anského zakoniku zakladdna k trvalé sluzbé a spolecensky ¢i
hospodaisky uZite¢nému Géelu. Ugel nadace je bud’ vefejné prosp&iny, piispivajici k obecnému

blahu, nebo dobroc¢inny, tedy nadace zalozena k podpote urcitého okruhu fyzickych osob.

Pro porovnani ustav dle § 402 obCanského zakoniku je pravnicka osoba zakladana pro
provozovani ¢innosti, COz by se dalo oznacit za uz8i vymezeni nez vyraz sluzba u ti€elu nadace,
zejména se v praxi se jednd o vefejné sluzby. Cinnost ustavu mé byt uZite¢na spoletensky nebo
hospodarsky. Defini¢énim znakem je i vyuzitim osobni a majetkové slozky organizace.
Podminkou provozovanych ¢innosti ustavem je potom rovny piistup k vysledkiim ¢innosti pro

kazdého za predem zndmych podminek.

Obcansky zékonik mimo jiZz zminované definice vefejné prospé€Sné pravnické
spolecnosti, tedy znakd cCinnosti vefejnéprospésné, obsahuje i Gcel dobro¢inny. Znaky
dobro¢inného ucelu piedstavuje podpora okruhu osob ur¢enych jednotlivé ¢i jinak. Pro
podobné zaméfeni K vefejné prospésnému ucelu jej lze povazovat za uréity typ vefejné

prospésného tcelu. Rozdilnost by méla spocivat ve vétsi konkretizaci podporovanych 0sob.

Predmét ¢innosti by mél skrze konkrétni provadéné aktivity organizace vést ke splnéni
poslani organizace (= pravni ucel). Neboli jinak pfedmét ¢innosti soubor prostiedki, agend,

prostiednictvim kterych organizace napliiuje svij ucel.}?

Organizace mohou a déli své ¢innosti na hlavni a vedlejsi, S vyznamem pro danové
a ucetni potieby. Za hlavni ¢innost 1ze povazovat aktivity, pro které byla neziskova organizace
zalozena. Napriklad: § 217 obcanského zdkondku v prvnim odstavci pro spolek jako hlavni
¢innost predurcuje jen uspokojovani a ochrana zajmii, v souladu se zapsanym tcelem spolku.
Podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost se jako hlavni ¢innosti spolku neptipousti.

120 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJISKAL. Nevydéledné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-799-7,
str. 68-69
43



Pravni druhy organizaci obcanského sektoru a jejich spole¢né
vlastnosti
Pravo svobodné se sdruzovat zakotvuje V uUstavni roviné Listiné zakladnich prav
a svobod, konkrétng v &l. 20 Listiny. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu PLI US 90/06 je
pravni uprava prava na svobodné sdruzovani zaloZena na principu odluky odloucenosti
soukromopravnich korporaci sdruzovaciho prava od statu a té€z principu ¢lenské samospravy.
Stat se sebeomezil do takto vzniklych organizaci nezasahovat. Pfipadné omezeni prava
sdruzovaciho vetejnou autoritou je mozné pouze v rdmci mezi vytycenych LZPS, z taxativnich
divodii, mezi néz jsou kuptikladu vetfejny poradek, ochrana prav a svobod druhych, bezpecnost

statu.

Neni umoznéno povolovani sdruzeni, kterd by méla popirat ¢i usilovat o omezeni
osobnich, politickych nebo jinych prav obcanti z divodu narodnosti, gendrovych, rasovych,
politickych, ndbozenskych diivodi nebo ditvodi jiného vyznani, socidlniho postaveni. Déle 1ze
zakdzat organizace, které by o dosazeni svych ucelll pouzivaly jednani v rozporu s pravnim
fadem.

Stary zakon o sdruzovani ¢.83/1990Sb. jest¢ zmifloval, Ze obCanskym sdruZenim je
zapovézen vykon funkci statnich organti, s vyjimkou piipadné zédkonné zvlastni upravy.
Obcanska sdruzeni také nesméla fidit statni organy a ukladat povinnosti obcaniim,

neélentm. <14

Spolky nejsou urceny k politickym aktivitam, presto lze konstatovat exitenci
dochazi k personalni unit¢ mezi ¢leny vyznamnych spolkd, napf. Sokola s funkcemi
Vv zastupitelstvu apod. Druha vazba, tentokrat formalizovana je skrze realizaci dota¢ni politiky

vefejného subjektu. 1?2

Pravni Gpravy organizaci obCanského sektoru doznala znanych zmén s rekodifikaci
celého obc¢anského prava, Gcinné od roku 2014. Novy obCansky zadkonik ¢.89/2012Sb. nahradil
samostatné zakony vymezujici rysy pravnich osobnosti pravnich forem: obCanské sdruzeni
(nahrazeno institutem spolku) a nadaci a nada¢nich fondi. Obecné prospésné spolecnosti
zstaly na doziti, nova kodifikace obCanského prava zavedla pravni formu ustav. Na organizace

obcanského sektoru se subsidiarné pouzivaji i obecna ustanoveni o pravnickych osobach.?

S platnosti nového obcanského zakoniku se rozbéhla lhita pro provedeni nucenych
zmeén, kterd ubéhla po 3 letech od ucinnosti zakoniku, tedy v roce 2016. Nucené zmény se

tykaly pfizpisobeni zakladatelskych jednani nové pravni Uprave. Pokud takto neucinila, a to

121102 § 5 zakona o sdruzovani ob&an &.83/1990Sb.
122 Miksovska:2012:39
128 K ovaiikova:2017:1
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ani po vyzvé soudu, mohl soud vyuzit svych pravomoci osobu zrus$it s nafizenim jeji
likvidace.'?*jZmifime, 7e rekodifikace se viibec nedotkla politickych stran a hnuti, cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti.!?°

Rekodifikace se vibec nedotkla zvlastnich typli organizaci: politickych stran

a politickych hnuti, cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

S téinnosti NOZ se ndzev pravni formy obcanské sdruzeni ménil na spolky. Jednim
Z davodui zruseni pravni formy obCanské sdruzeni byla kritika jak nazvu pravni formy, slova
sdruzeni, tak napf. pro neexistence vetejného rejstiiku. Problematickym byvalo téZ ustanoveni
§ 1 odst. 3 daného zékona o sdruzovéni, kde podle nazoru registrujiciho orgau (Ministerstvem
vnitra), nemohla uréity as obcanskd sdruzeni poskytovat sluzby.'?® S tginnosti OZ se
registrovand obcCanskd sdruzeni automaticky povazovala za spolky. Spolky, vzniklé jako
obc¢anska sdruzeni pted rokem 2014, dostaly moznost zmény své pravni formu misto na spolek

na socialni druzstva nebo ustavy.

Oznaceni spolek bylo navratem ke starému oznaCeni, v Ceskoslovenském pravu
pouzivaném do konce roku 1950. V ndzvu ,,obfanské sdruzeni“, bylo nevyhovujicim
shledavano, ze ,,sdruzeni“ v obecném smyslu lze aplikovat i na jiné subjekty a ze spolyk, mély
byt a jsou otevieny k Clenstvi i pro pravnické osoby, proto se za¢alo matoucim povazovat

i oznaceni ,,ob¢ansky.“1?’

Uprava postupu transformace pravnickych osob obsahuji pfechodna ustanoveni v §
3041 — § 3034. Paragraf 3045 umoziuje transformaci obCanskych sdruzeni i na tustav, ¢i
socialni druZstvo podle zdkona o obchodnich korporacich. Je zfejmé, Ze lhilita pro transformaci
jiz uplynula, existujici NNO by jiz mély byt v souladu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku
pfesnéji feeno s kogentnimi normami zdkoniku. Do dvou let od U¢innosti zadkoniku platila

lhiita i pro zmény nazvi osob, které se staly rozpornymi s novou kodifikaci.

Nicméné u obecné prospésné spolecnosti (dale jen ,,OPS*) byla zvolena koncepce
zrueni platnosti normy od 1. 1. 2014, se zachovanim existence stavajicich nadale. Jjiz existujici
OPS se stale fidi dosavadni pravni tipravou — jinak neplatnym zakonem ¢&. 248/1995Sh. Vzrist
poctu obecné prospésnych spolecnosti piinesl zakon ¢. 68/2013 Sb., o zméné pravni formy
obc¢anského sdruzeni na obecné prospesnou spolecnost, ktery nabyl u€innosti rok vice nez rok
pred ob&anskym zakonikem, 1. dubna 2013. Cast ob&anskych sdruZeni se touto cestou do
31.prosince 2013 zmeénila na obecné prospénésna sdruzeni a vyhla se tak transformaci na

spolky. Pro¢ n¢ktera obCanskéd sdruzeni se nechtéla stat spolky a radé¢ji zvolila formu OPS,

124 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydéledné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-799-7,
str. 37-38.
125 Kovaiikova:2017:15
126 Statni politika vi&i NNO pro obdobi 2014-2020
127 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevyd&leéné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-103-3, s. 110
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zkratka souvisi S porovnanim vyhod pravniho postaveni obou instituti. VSechny OPS, ziskaly
Vv ob¢anském zakoniku pravo zménit zase pravni formu na ustav, nadaci, nada¢ni fond (§ 3050
02).

S novym obcanskym rejstiikem se jiz od 1. 1. 2014 nezaklddaji zajmova sdruzeni
pravnickych osob, existujici pokracovaly dle staré Gpravy a nepovazovaly se za spolky
automaticky, mohou fungovat nadale se starou pravni formou (§ 3051).

Nadace a nadacni fondy se s vedle nich stojicimi podobnymi Ustavy povazuji za
fundace. Zakladem fundaci pfedstavuje majetek urCeny ke konkrétnimu ucelu. Zakon
0 nadacich a nadacnich fondech byl s rekodifikaci nahrazen opét ustanovenimi v ob¢anském
zakoniku v § 303 a nasl. Paragraf 402 NOZ a nésledujici stru¢né upravuji nove ziizenou pravni
formu implicitné obsahujici status vefejné prospé$nosti — ustav. Ustav, dle oznaeni
pouzivaného jako pfidomek za ndzvem organizace ,,zapsany ustav, ¢i zkratkou: z.0. Dle § 418
pouziva upravu nadaci, az na dvé vyjimky, a to ustanoveni o nadacni jistin¢ a nadacnim

kapitalu..

Kodifikace odstranila fadu problému, napiiklad nejasné postaveni organizaénich
jednotek samostatné zpusobilych jednat nebo jiz zminénou neexistenci spolkového rejstiiku

a's tim spojovanou netransparentnost.'?8

Segment registrovanych neziskovych organizace pisobi velice pocetné, lze
predpokladat ale, Ze vyznamné procento z nich dnes stale existuje pouze de iure a nevyviji

¢innost.

Podle platné tipravy Ceské republiky lze tedy nevladni neziskové organizace rozdélit

dle pravnich forem na:
1. Spolky a pobo¢né spolky, 2. ustavy,

3. obecné prospésné spolecnosti, 4. nadace a nadacni fondy, a potom jiné

evidované pravnické osoby.

Do poctu Sesti typti pravnich forem je dopliiuji ucelova zatizeni cirkvi a registrované

Skolské pravnické osoby, kterym se tato prace nevénuje, avSak pro Uplnost jsou zde uvedena.

Obecné plati, ze vSechny tyto instituce potiebuji mit listinu, kterd stanovi jejich fad,
zpusob jednani, organy organizace, nejvySsi organ, statutarni organ atd. Je vylouceno, aby
0 zasadnich krocich pravnické osoby rozhodovala jedna osoba (fyzicka i pravnicka). V téchto

formach probihaji pomérné nespecifikované vSechny zajmové, filantropické nebo i servisni

128 Kovatikova:2017:16-17
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a advokacni ¢innosti obCanského sektoru. Jednim z rozdilti mezi nimi je, zalozeni a zajiStovani

provozu &leny organizace na ¢lenském principu nebo ne.1?°

Pro porovnani mozné uvést realie ze Svycarska. Oproti soucasné Ceské republice
nejsou ve Svycarsku za neziskové organizace povazovany pouze organizace uréitych pravnich
forem, ale neziskovy sektor je tu vymezen prostiednictvim cilti a ¢innosti. Pies tuto volnost
v§ak 97 % z neziskovych organizaci ve Svycarsku tvoii spolky (Verein) nebo nadace (Stiftung).
Rozdilem Svycarského modelu i proti Némecku je, Ze Svycarsky nemusi byt registrovan.
Vytvoteni Svycarského spolku je jednoduché, jediny pozadavek tvoii vypracovani stanov,
Svycarsky spolek musi vzdy jmenovat dvé osoby -piedstavitele spolku. Organizace,
vykondavajici verejné prospésné Cinnosti neziskavaji status automaticky, musi o n¢j zazadat.
Organizace, kterym je pfiznan status vefejné prospesnosti a vytvaii ekonomicky zisk, maji ve
Svycarsku narok na uréité vyhody zejména v datiové oblasti.’*® Sife spolkového Zivota ve
Svycarsku je prikladana Gstavné zaru¢enému pravu sdruzovani a autonomie takovych sdruZent,

jez zminény vznik spolkli bez nutnosti registrace ¢i oficialniho povoleni zakotvuje.

Spolek

Pravni forma, jiz se staly automaticky registrovana ob¢anska sdruzeni pted ucinnosti
soucasného obcanského zakoniku. Spolek je popisovan jako samospravny dobrovolny svazek
fyzickych a pravnickych osob, zakladany k napliiovani spoleéného zajmu ¢lenti. Smysl spolku

jako spole¢enstvi osob by mél spoéivat v &innosti vedouci k dosazeni vyty&eného cile. 3!

%

Znakem ustanoveni o spolku lze vysvétlit i Sitkou pusobnosti, které organizace této
pravni formy mohou d¢lat a celt, ke kterym jsou spolky zakladany. Nebot’ spolek je
povazovan za ucelové univerzalni s ucelem v napliovani spolecného zajmu ¢lenii. Logickym
dasledkem je, Ze zapsané spolky jsou nejvice uzivanou pravni formou nestatnich neziskovych
organizaci v Ceské republice. Nékteti autofi povazuji spolkové pravo z hlediska kritérii
funk¢nost - pirehlednost za nejpovedenéjsi pravni tGpravu neziskovych organizaci. Institut
spolku vychazi ze zakladnich lidskych prav zaru¢enych ustavou, konkrétné prava spol¢ovaciho.
Dtvodova zprava navrhu obcanského zakoniku komentovala tpravu, Ze spolkové pravo by
mélo byt: ,, co nejjednodussi, aby se spolkova cinnost nestala jen vysadou lidi orientujicich se

v dané legislative. 1%

Jednim z principt spolku je osobni nepfevoditelné a dobrovolné ¢lenstvi, spolky tak
charakterizuje tzv. personalni substrat -¢lenska zakladna. Dilezitym je téz princip oddélenosti

majetku a zavazkil spolku od majetku a zdvazk jeho ¢lenil. Spolky maji byt zakladany za jinym

129 http://www.neziskovky.cz/clanky/511_692/fakta_typy-neziskovych-organizaci
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obesné prospéSnym ucelem, nez je ucel hospodarsky. Dale napiiklad hlavni spolek neruéi za

dluhy pobo¢ného spolku nad rozsah uréeny stanovami.

Mezi prava ¢lenti spolku patii mj. pravo spolurozhodovani, ¢imz se ¢lenové podileji na
tvorbé vile spolku. Clenové maji pravo Gcastnit se schiize nejvyssiho organu spolku, jimz je
¢lenska schiize, pravo vyjadiovat se, podavat navrhy, hlasovaci pravo a pravo volebni. Dal§imi
pravy ¢lena jsou pravo byt informovan o ¢innosti spolku a moznost pfispivat k dosahovani
spolecného zajmu, pravo uzivaci, oznacované pravem na majetkové vyhody -majetkové pravo
uzivat véci ve vlastnictvi spolku. Clenové mohou od spolku dostat riizné formy piispévku,
nesmi vSak mit charakter podilu na zisku.. Mezi osobni povinnosti se fadi povinnost dodrzovani
stanov, Ucasti na ¢innosti a pii dosahovani cilii spolku, loajalita, zdkaz poskozovéani povésti
a dobrého jména. Majetkové povinnosti spocivaji v povinnosti platit Clenské piispevky.
Clenstvi ve spolku je pro osoby svépravné, ¢lenstvi nezletilych a nesvépravnych musi umonit
spolek ve svych stanovach. Jde naptiklad o spolky zabyvajici se praci s handicapovanymi nebo

vychovou a vzdélavanim détim mladeze.'®®

K zalozeni spolku je potifebna shoda alespon tiech osob, které timto krokem ve
spoleéném zajmu vytvaii dobrovolny svazek Clent, z4jem je zdroven Ucel, za kterym spolek
zakladaji.®** Vzhledem k zaméfeni na neziskové organizace je nutné fici, Ze spolek primarné
nevznika za ucelem poskytovani sluzeb vetejnosti, ale sdruzovani lidi, ktefi maji spolecny
zajem, jenz sdili.**® Proto jde o typickou pravni formu pro tzv. zajmové organizace, postavené

vyhradné na ¢lenském principu, ¢innost vyviji predevsim pro své ¢leny.3®

Zakon nabizi dva zptisoby zalozeni spolku: 1. zakladatelé se shodnou na obsahu stanov,

nebo 2. ustavujici schiize rozhodne o stanovach usnesenim.

Predkladané stanovy u spolku musi obsahovat: Nazev a sidlo, ucel spolku, prava
a povinnosti ¢lent vuéi spolku, podil ¢lenti na chodu spolku, pravo na majetkové vyhody,
povinnosti dodrzovani stanov, pfip. povinnost ucastnit se ¢lenské schiize, placeni ¢lenskych
prispévki, statutarni orgadn (miize byt jak kolektivni v podobé vyboru, tak individualni -
pfedseda). Stanovy urcuje organ, ktery ma pravomoc jmenovat a odvolavat statutdrni organ,
Vv pfipadé€, Ze o tomto orgénu stanovy ml¢i, je jim organ nejvyssi. Statutarni orgdn ma povahu
organu vykonného, jedna za spolek navenek. Pokud to urci, stanovy mize byt statutarni
a nejvyssi organ jednym totoznym. Nestanoveno-li ve stanovach jinak je nejvyssim organem
¢lenska schiize. Jednim z fakultativnich organti spolku je kontrolni komise. Primarné€ zachovava

zakon volnost spolku, s ohledem na princip spolkové samospravy. Obligatorné zakon stanovuje

133 Valentova:2018:40
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pouze , bipartici“ spolkovych organt, ¢imz jsou statutarni organ a nejvyssi organ.'®’ Spolkové
pravo nevylucuje zalozeni organizace na autokratické struktuie viidcovského typu a soustiedéni
pravomoci obou dulezitych organt do kompetence jedné osoby. Jinak pro spolek plati stejné
jako pro jiné tzv. jednatelskad nesvépravnost pravnické osoby, tedy spolek jedna prostiednictvim

fyzickych osob, jde o zastoupeni svého druhu.

Obecné do pusobnosti ¢lenskych schiizi patii mj. volba organd spolku, rozhodovani
0 pfijeti ¢lent a o zméné stanov, stanovovani hlavniho zaméteni ¢innosti. Pokud stanovy
pienesly pravomoc rozhodovat urcitou véc mezi kompetence jiného organu, ureno ve
stanovach, Clenskd schliize nemtize do téchto kompetenci zasahovat. Podstatnym rysem
rozhodovani ¢lenské schlize je nestabilita jeji Cinnosti, svolava se pro kazdé zasedani zvlast.
Clenské schiize se kona jednou do roka, frekvenci zasedani ¢lenské schiize 1ze modifikovat

k vlastni potfebé ve stanovach.

Kontrolni a rozhod¢i komise predstavuji pfiklad fakultativnich, nepovinnych organd.
Jsou zalozeny z minimalné tfi ¢lent. Kontrolni komise smétuje svoji ¢innost k hospodarenti, ale
muze vykondvat jeSté ¢innost vnitiné kontrolni, kontrolovat dodrZovani vnitinich ptedpist
a rozhodnuti spolkovych orgdni. Vysledkem ¢innosti komisi je ptedkladani kontrolnich zjisténi
a upozornéni, oboji v piipad¢ potfeby napraveé. Kontrolni komise provadi i ¢innost vniting
revizni ve vztahu k vedeni Gcetnictvi a hospodateni spolku, tedy vnitini audit. Rozhod¢i komise
dle § 265 OZ, je-li zfizena, rozhoduje sporné zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy,
upfesnéni maji ptinést stanovy. Miizou ji byt ptidéleno feSeni sporti mezi ¢leny navzajem, mezi

¢lenem a orgénem spolku, mezi organy spolku navzajem.

Paragraf 217 OZ tesi déleni ¢innosti na hlavni a vedlej§i. Cinnosti hlavni nesmi byt
podnikani, coz dle obecné definice podnikani v § 2 odst. 1 zakoniku pfedstavuje soustavna
¢innost provadéna samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni
zisku. Proto spolek mtze v ramci ¢innosti hlavni nahodile vykonavat dil¢i aktivity, ze které
muze mit zisk, nejedna se o podnikani. Jinak feceno vyd€lecna Cinnost v ramci ¢innosti hlavni,
za kumulativniho splnéni dvou zakladnich podminek: 1. jde o ¢innost, prostiednictvim niz
dosahovano hlavniho ucelu spolku, ke kterému zalozen, a ktery se specifikoval do stanov.
2.¢innost nedosahuje intenzity ,,srovnatelné s podnikanim®, tedy za soustavnou cinnost.
Meéritkem pro urceni, zda jde o pfilezitostnou ¢innost, mize byt také pomér vyse piijmi
z¢innosti k celkovému obratu.

Vedlejsi hospodaiska (doplitkovd) €innost spolku se vyzaduje jeji zfetelné odliSeni ve
stanovach od ¢innosti hlavni. Pod vedlej$imi ¢innostmi jsou mysSleny ¢innosti vydélecné,

v ramci nich mize spolek v souladu se stanovami vyvijet i podnikatelskou ¢innost spo¢ivajici

137 Valentova:2018:39
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napf. v zivnostenském podnikani, nebo jiné vydéleéné ¢innosti — typicky pronajem nemovitosti.
Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007 neni sprava
vlastniho majetku podnikanim. Uel vedlejsi, sekundarni, doplitkové &innosti je formou zdroje
k podpofe ¢&innosti hlavni nebo k hospodarnému vyuziti spolkového majetku.'® Ze
systematického vykladu pravnich ptfedpisit vyplyva, ze vedlejsi Cinnosti je nutné uvést
Vv zakladatelském jednani. To plyne naptiklad z ustanoveni rejstiikového zakona, ktery v § 29

odst. 1 pfedpoklada uvedeni vedlejsi hospodaiské Cinnosti jako zapisovanou skutecnost.

Pod pojem jina vydéleéna cCinnost se fadi sponzoring -specificka forma c¢innosti
nedefinovana pravnim fadem, ktera vSak nabyva véhy ve vicezdrojovém financovani
neziskovych organizaci. Sponzoringem je mySleno dvoustranné pravni jednani, ve kterém se
prvni strana zavazuje k poskytnuti plnéni za to, ze opa¢na strana poskytne jisté protiplnéni.
V ramci soukromého prava se patii smlouvy o sponzoringu a smlouvy o reklamé mezi smlouvy
nepojmenované. Oznaceni sponzorsky dar je povazovan za pravné nepiesné, jelikoz znakem

daru je neexistence protisluzby.**°

Pokud se vratime ke statusovym otazkam, stanovy jsou dle nazoru soudt pro spolek
zavaznou normou. Pojmenovéni téchto organt je na liboviili spolku, pfesto musi spolek dbat
ohledu na mozny k povaze organu a nevolit nazvy klamavé ¢i vedouci k moznosti zamény.
Typicky jsou organy spolku vybor, jenz mize nést nazvy mj. vykonny vybor, ptedsednictvo,
grémium. V dobé mezi zasedanim c¢lenské schize je pravé vybor nadan kompetencemi

rozhodovat o zasadnich zalezitostech i schvalovani rozpoctu.

Statutarni organ obstarava bézné potieby, zpravidla vystupuje za spolek navenek a jedna
za n¢j. NejvysSim organem spolku se rozumi sném, slozeny ze vSech Clent spolku, sném
rozhoduje pomoci ¢lenské schiize. Stanovy vSak mohou urcovat i jiny nejvyssi organ. Nejvyssi
organ ma ex lege pravomoci rozhodovat o zasadnich otazkach, zménach stanov, odvolani ¢lent
organt spolku. Kolektivni organy jsou obvykle obsazovany volenymi zastupci, zakon piipousti
moznost tzv. kooptac, v piipadé dovolby, docasného doplnéni chybéjicich ¢lend organu

organem samotnym, resp. jeho ¢leny.'4

Vlastnim vznikem spolku je zapsani do vefejného spolku. Navrh zasila osoba povéfena
na ustanovujici schizi. Pokud neni spolek zapsan do registru a zaroven nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zapisu, plati pravni fikce o zalozeni spolku 30. dnem od podani navrhu.

Spolek zanika dobrovolng€, kdyz se na tom nejvyssi organ usnese. Nebo rozhodnutim soudu
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z davodi uvedenych v § 268, odst. 1, pism. a — d) obCanského zékoniku, tedy z divodu
protipravniho jednani, nevykazovani zadné ¢innosti nebo pominuly divody vzniku spolku.
Zaniku pfedchazi majetkové vyrovnani neboli likvidace. Spolek zanikne okamzikem vymazu

z vetejného rejstiiku.

Obcansky zakonik konstituuje moznost spolku zalozit spolek pobocny (§219), jehoz
pravni osobnost se odvozuje od spolku hlavniho. Pravni postaveni pobo¢ného spolku vymezuji
stanovy hlavniho spolku. Stanovy také uvedou miru ruceni hlavniho spolku za vedlejsi.
Pobocny spolek 1ze zpoznat z nazvu, jenz musi obsahovat prvek nazvu hlavniho spolku. Navrh

na zapis pobo¢ného spolku podava jeding hlavni spolek.

Ustav

Ustav je novou pravni upravou vstoupivii do pravniho fadu spolu s obanskym
zakonikem v roce 2012. V obc¢anském zakoniku je ji vénovan cely oddil. Za jejiho predchiidce
se povazuje mimo jiné obecné prosp&ina spolecnost.}*! Pravni forma vznikla jako feSeni
nedostatkti formy obecné prospésna spoleénost, dle diivodové zpravy ma jit i o pfizpisobeni se
pozadavkiim nové doby, jde o osobu funkénosti nachazejici se mezi spolky a nadacemi.
O ustavu zékon stanovi, ze jejim ucCelem je provozovani hospodéisky nebo spolecensky
prospésné ¢innosti s vyuzitim své osobni a majetkové slozky (§402 OZ). Zejména je tedy

vyuzivana jako pravni podklad pro poskytovatele vetejnéprospésnych sluzeb.

Podle zakonné tupravy tedy vedle sebe stoji tii typy pravnickych osob — korporace,
fundace a ustavy. Ustavy se od korporaci lisi, Ze fizeni a fungovani Gstavu zajistuje osobni
prvek, ktery nemusi zaloZen na ¢lenstvi v ném. OdliSnosti od nadace je, Ze vécny substrat neni
nezcizitelny, libovolné s nim miize byt nakladano a miize byt spotiebovan.*? Vyse vkladu je
u ustavu obligatornim tdajem v zakladatelském pravnim jednani. Oproti nadacim neni

stanovena povinna minimalni vySe, coZ znamena, Ze udany vklad mize byt roven nule.

Ustav je v sobé& kombinuje vécny zaklad (majetek) s osobni slozkou (lidskymi zdroji).
Vysledky ¢innosti, sluzby, které stav provozuje, musi byt stejné jako u OPS poskytovana
nediskrimina¢né, rovné a za predem stanovenych podminek. Zakon nezakazuje Ustavu ani
provozovani vedlejsi ¢innosti, pokud ji pfedem nevyloucilo zakladatelské pravni jednani.
Zakladatelskym pravnim jednanim muize byt zakladaci listina nebo pofizeni pro piipad smrti
(coz je obvykle znakem fundace).

Z vySe teCeného vyplyva, ze na rozdil od formy spolku spojovaného s velkou
rozmanitosti ve stanoveni t¢elu zaloZeni, stanovi u Gstavu zakon povinnost provozovat ¢innosti

pro spolecnost uzite¢né. Na rozdil od OPS ale numusi jit o ¢innosti vetfejne prospésné.
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Zakon uvadi dva povinné organy, kterymi jsou feditel a spravni rada. Statutarnim
organem je teditel (§ 408 OZ), jez ustav zastupuje navenek a fidi ¢innost. Jedna se o organ
monokraticky, individudlni, se zdkonem nevymezenym funkénim obdobim. Neni zakézano,
aby feditelem byla PO, ktera si FO zmocni pro ucely zastupovani. Voli ho a odvolava spravni
rada, jejiz soucasti ani jiného kolektivniho organu byt feditel byt nesmi. V praxi feditelé funkci

vykonavaji na zakladé smluv o vykonu funkce ¢i ptikaznich smluv.

Spravni rada upravilo zavedeni ustanoveni § 409-412 OZ, jako obligatorni vrcholny
organ, kolektivni organ tstavu s kontrolni pravomoci, s minimalnim pocétem tii ¢lenti. Mezi
¢innosti rady se fadi schvalovani rozpoctu, ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy, dohled na vykon
pusobnosti feditele. Muze také vydat statut Gstavu, ktery obsahuje Gipravu vnitini organizace

tstavu. Fakultativné lze pak ziidit dalsi organy, naptiklad dozoréi radu. 4

Ustav nema povinnost k vydani statutu ustavu, ten ale miZe upravit jeho vnitini
organizaci, napftiklad pii zfizeni dozorciho organu. Podle §418 obcanského zdkoniku se
v piipadech nespecifikovanych ujednani postupuje obdobné s tipravou nadac¢niho prava, vyjma
ujednani tykajici se jistiny a kapitalu. Fakultativné zifizovana dozor¢i rada upozoriiuje na
zjisténé nedostatky a ptichdzi s ndvrhy na jejich odstranéni, kontroluje vedeni ucetnictvi,
vyjadiuje se k vyrocni zpraveé. Paklize se dozor¢i rada nezfidi, funkci kontrolniho a revizniho

organu muze vykonavat revizor, kterého zvoli spravni rada.

Obvyklymi ¢innostmi, pro néz je pouzivana tato pravni forma jsou socialni sluzby, vzdélavani,
zdravotni, znalecké, védecké. Ustav nemize v ramei své hlavni &innosti podnikat, muize ale
Vv ramci ¢innosti vedlejsi zalozit napt. spolecnost s ru¢enim omezenym, pokud tim neutrpi 4jmu
¢innost hlavni. Vznikne-1li mu z provozu obchodniho zavodu zisk, nesmi ho vyuzit na jiné ucely

neZ na naklady ¢innosti, pro kterou byl zaloZen.

Vztah feditele - spravni rada neni systémem nadfizenosti a podfizenosti, ackoli je
odvolat i bez udani divodu. Spravni rada neni opravnéna feditele ukolovat ¢i nafizovat. Spravni
rada jako nejvyssi organem ustavu, jejiz Clenové jsou jmenovani na obdobi 3 let zakladatelem,
jsou odvolatelni. Zadkon umoziuje Upravu odliSnou. Mezi Cinnosti spravni rady patfi
schvalovani rozpoctu, i€¢etni zavérky a vyrocni spravy ustavu, dohled nad vykony feditele. Mz

vydat statut ustavu, ktery obsahuje tipravu vnitini organizace tstavu.

Ustav lIze zrusit nedobrovolng s likvidaci, napi., kdyz jiz dlouhodobé nenaplituje sviij
ucel, nebo Vyviji nezdkonnou ¢innost, jiZ narusuje vefejny poradek. ZruSeni je aktudlni rovnéz
tehdy, pokud uz v tstavu déle nez dva roky neplsobi usnasenischopna spravni rada. O zruseni
z takovych zdkonnych divodi rozhoduje soud na navrh opravnéné osoby, zarovei je jmenovan

likvidator. Likvidaéni zUstatek je nabidnzen ustavim s obdobnymi ucely. Druhym,
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dobrovolnym zptisobem, je zruSeni z iniciativy zakladatele nebo spravni rady po pifedchozim
souhlasu zakladatele. I zde se uplatiiuje zakonna uprava nadaci. V ramci pfemény lze ustav

zrusit bez likvidace, majetek tim piechazi na pravniho nastupce. (§ 382 a nasl.0Z)}*

Obecné prospésna spolecnost
OPS je pravnickou osobou, kterd ,,poskytuje vetejnosti obecné prospésné sluzby za
piedem stanovenych a pro viechny uZivatele stejnych podminek.“!*® Postaveni dle vlastnosti je

popisovano jako typ mezi fundacemi a ustavy.

Cilem zakona z 90.let bylo ptivodné vytvofit pravnickou osobu soukromého prava, ktera
by jako transparentni forma pro obecné¢ prospéSnym subjekty, byla zékladni formou v niz by se
transformovaly obc¢anskd sdruzeni zabyvajici se rozlicnymi sluzbami vefejnosti ve vetejné
prospeSnych oblastech.. Takovy stav mél usnadnit feSeni financni podpory takovych organizaci

z vetejnych rozpoctu.

Doslovné oznaceni této pravni formy je trochu sporné.,,Spole¢nost,* evokuje dojem, ze
jde o korporaci, spolecenstvi osob, ackoli OPS naopak ¢leny ani spole¢niky nema. Obecné
prospésné spolecnosti nejsou korporaci ani nadaci, ale ani obchodni spoleénosti, protoze
u pravnich forem spolecnosti se jedna o soubor ¢innosti a majetku. OPS se vyznacuje
stanovenou organizacni strukturou, do které patfi tii obligatorné zfizované organy: feditel,

spravni rada a dozor¢i rada.

Od 1. 1. 2014 nelze nové OPS zakladat, protoze novy ob¢ansky zakonik s nimi nepocita.
S tcinnosti NOZ neprobihala nucena transformace OPS na jiné pravni formy, jako tomu bylo
u ob¢anskych sdruzeni. Zakonodarce ponechal v Zivoté jiz existujici spole¢nosti s tim, Ze tyto
budou dale fungovat podle zruseného zédkona. Fakultativné byla moZna transformace na nadace,
nadaéni fond ¢&i tistav.1*® Jako diivod, pro¢ OPS nedostaly moznost transformovat se na spolky,
st myslim Ze jimi mohly byt pfiliSné odliSnosti.

Hlavni ¢innost OPS charakterizovat zakon o obecné prospéSnych spole¢nostech
¢.248/19958b. jako: ,, poskytovani sluzeb smérujici k rozvoji duchovnich a humanitdrnich
hodnot, realizujici ochranu lidskych prav, prirodniho a kulturniho dédictvi, rozvoji védy,
vzdeélani, telovychovy a podobnych. oblasti ve spolecnosti, které [ze obohatit obecné prospésnou
dobrovolnou cinnosti.“ Ve stanovach je povinnost uvést sidlo spoleCnosti a identifikatory
osoby, kterd OPS zaklad4a (FO i PO) a druh sluzeb, které budou poskytovany a stanoveni
podminek jejich poskytovani.}*” Stejné jako sou¢asné ustavy je véele organizace feditel, voleny
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spravni radou. Z ¢lenti rady mtze byt v pracovnim poméru ke spolecnosti pouze ttetina ¢lent.

Dozor¢i rada je zfizovéana povinné.

OPS povinné zfizuje organ feditele, spravni rady a dozor¢i rady. Zakon ¢. 248/1995 Sb.,
0 obecné prospésnych spole¢nostech za statutarni organ spolecnosti definoval spravni radu,
avsak novela z roku 2010 ji zaménila na monokraticky organ feditele. Reditel jménem
spolecnosti jedna, tidi ji. Pocet ¢lend spravni rady jako vrcholného kolektivniho organu musi
byt délitelny tiemi, jsou jmenovani zakladatelem na tfi roky. Spravni rada dohlizi na feditele,

schvaluje rozpocet, tcetni zavérku a vyroci zpravu. Dozorci rada je alespon tfi¢lenna.

Stejné jako ustav je OPS povinna oddélit obecné prospésné sluzby a dopliikovou ¢innost
je obecné prospeésna spolecnost povinna vést oddélené ucetnictvi. OPS mohla byt také zalozena

jen na dobu urcitou. Pfi transformaci OPS se jako nova forma nej¢astéji nabizi Gstav

Fundace -nadace a nadacni fond

Fundace jsou pravnické osoby vyznadujici se majetkovym zékladem. Clenska zékladna
je v tomto typu organizaci vyloucena. Jak uvadi judikatura soudi, nadace se povazuje za
neosobni jméni ucelové, nebo-li jistému ucelu vénované. Koncepéné je ucel nadace pojat tak,
ze neni urcena pouze k podpofie aktivit realizovanych tfetimi osobami, ale sama miize konat..
Nadale je ale institut poskytovani nadacnich piispévkt typickym zptsobem dosahovani ucelu
nadace, pro néjz byla zaloZena, samoziejmé vedle vlastnich aktivit, které¢ nadace provozuje.

Fundace zahrnuji nadace, nada¢ni fondy a s uréitou rezervou také ustav.4®

V obdobi let 1990 az 1997 postupné vzniklo vice nez 5 000 nadaci, které ve vétsiné
ptipadi nemély majetkovy zaklad, ale svijj ucel napliiovaly realizaci vlastnich aktivit, projektii

a programil obdobné, jako dalsi pravni formy NNO.

Zménu, a pro vétSinu existujicich nadaci drastickou, znamenal zékon ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech. Tato pravni Gprava umoznila ztizeni dvou typti nadac¢nich
subjektll — nadaci a nadaénich fondd, stanovila jejich majetkovy zéklad a zptisob hospodaieni
s nim (v pfipad¢ nadaci povinnost minimalniho nada¢niho jméni ve vysi 500 000 K¢). Hlavni
¢innosti bylo stanoveno poskytovani nada¢nich piispévkil. Z plivodné vzniklych vice nez 5 000
nadaci se dokdzalo transformovat pouze cca 250 nadaci. Nastaveni jasnych pravidel ¢innosti
nadaci, ze kterych vznikly pravni subjekty s majetkovym zdkladem, umoznilo statu
prostiednictvim RVNNO a jejiho sekretaridtu posléze zahdjit rozdélovani Narodniho
investi¢niho fondu do nada¢niho jméni vybranych nadaci.

Paragraf 306 odst. 1 OZ ika, ze nadaci lze zalozit za G¢elem podpory obecného blaha

(vetejné prospésny) nebo urcitého okruhu osob (dobrocinny ti¢el). V navaznosti na Gpravu dle
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OZ jiz bude mozné zakladat nadaci K jinym nezvefejné prospéSnym ucelim, coZ otevira
moznost zaloZeni rodinnych nadaci. Vznikly i dva nové instituty pfidruzeny fond a svétensky
fond. Z nadaci, filantropické organizace poskytuji pfevazné finan¢ni prostfedky. Instituce jsou
to ve vétding piipadi neclenské, jde zejména o nadace a nada¢ni fondy. 1*° Obecné se jedna

0 pravnické osoby s pfedem ur¢enym majetkem a s pfedem vymezenym ucelem jeho pouziti.

S prijetim OZ doslo k urcité liberalizaci nada¢niho prava z hlediska moznosti podnikani,
jenz star$i Uprava v podstaté vylucovala. Stale ovSem nesmi byt podnikani soucasti hlavni
¢innosti a zakladatel ma podnikani v zakladatelské listin€ omezit az vyloucit. Diky OZ je mozné

zakladat i tzv. rodinné nadace k podpore samotného zakladatele nebo jeho piibuznych.t*

Paragraf 145 OZ uvadi ucely, pro které nejsou nadace zakladany — nadace k podpote
politickych stran a hnuti ¢i k vylu¢né vydéleénym cilim. Pt poruseni takovych podminek soud
nadaci bez ndvrhu zrusi. Vedle obvyklych néaleZitosti zakladatelské listiny jako je ndzev, sidlo
atd., musi podle § 310 obsahovat: vyse vkladu zakladatelt, vySe nadac¢niho kapitalu, spravce
vkladl, podminky pro poskytovni nada¢nich ptispévki. Nadacni kapitadl oznacuje nadacni
jistinu. Nadace maji zakonnou podminku si pofidit ,,statut”, ve kterém je uveden zptsob jednani
organti nadace a pravidla pro poskytovani piispévkis.’>! Pokud neni v zakladaci listing statut
soucasti musi byt vydan do jednoho mésice po zfizeni nadace (po ptedchozim souhlasu dozorci
rady).

Obcansky zdkonik upravuje nadacni fondy v pomérné stru¢ném rozsahu. K tomuto ale
podpiirné ptispiva obecnd uprava fundaci. Cilem zdkonodarce mélo byt v rdmci této moznosti
zjednoduSeni pravni upravy s diirazem na vuli zakladatele nada¢niho fondu. Podpirné pouziti
ustanoveni nadaci pro nadacni fondy nelze s jistotou dovodit, protoze tak neni vyslovné
stanoveno jako napftiklad u tstavi v § 418. Zlstava to tak véci nazoru, dokud se s otazkou

nevyporada soudni praxe.

Jednou ze zasadnich zmén je posileni postaveni zakladatele, ktery miize zasahovat do
¢innosti nadace v takovém rozsahu, jaky si v zakladaci listiné¢ vymezil. Touto zménou doSlo
K prolomeni zasady neménnosti zakladaci listiny tak, jak ji znal zadkon ¢. 227/1997 Sb.,
0 nadacich a nadacnich fondech. V této souvislosti je tfeba zminit také pfechodné ustanoveni
NOZ, které v priibéhu dvou let od nabyti i€¢innosti NOZ dava zakladateli moznost pfizptisobit
zakladatelsk¢ pravni jednani upravé nadaéni listiny. Tato moZnost vSak neni totozna
S povinnosti pravnické osoby pfizplsobit spolecenskou smlouvu nebo statut iprave obcanského
zakoniku.56
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Dalsi, nikoliv nepodstatnou zménou, je vypusténi tzv. pravidla hospodarnosti, které
nadace a nada¢ni fondy v souladu s diive platnym zdkonem ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech, musely stanovit a dodrzovat. NOZ vychazi z pravniho nazoru, zZe je
dostaéujici, kdyz nadace nebo nadaéni fond Gétuji o nakladech na vlastni spravu oddélens. Udaj

o téchto nakladech musi byt zvetfejnén ve vetejné vyrocni zprave.

Jaky je tedy rozdil mezi nadaci a nadacnim fondem? Nadace jsou zakladany s vidinou
jejich dlouhodobého trvani a vynosy z jejich jméni Ize rozdélovat. Nada¢ni fond vynosy takto
nerozdéluje, nema pevné stanovenou minimalni hodnotu vkladu, nema ani nadac¢ni jistinu
a kapital. Fond mutize na rozdil od nadaci vyuzivat v§echen sviij majetek k ucelu, pro ktery byl
zalozen. Pocita se s doCasnosti jeho fungovani, hovoti se o tom, Ze neslouzi trvalému ucelu

(napriklad maze byt zaloZen k ziskani finan¢nich prostiedki na opravu kostela.).

K poskytovani nadacnich ptispévkil. Mezi piijemcem, tedy beneficientem, a nadaci
byva uzavirana smlouva o poskytovani nadac¢niho ptispévku, kde jsou podminky pro poskytnuti
prispévku specifikovany. Pfijemce je povinen jej pouzit na aktivity, které byly piredmétem jeho

zadosti a v souladu s G€elem a podminkami smlouvy.

Nadace miize vykonavat podnikatelskou ¢innost pouze jako prostfedek ziskavani
finan¢nich prostredkil, v rdmci vedlejsi ¢innosti k podpote Cinnosti hlavni a zisk uzije pouze
k podpote nada¢niho ucelu.

Zalozit nada¢ni fond mize jakdkoli fyzickd ¢i pravnickd osoba. V pfipadé, Ze je

ziizovatel pouze jeden, sepisuje se zakladaci listina v podobé notafského zapisu.*

6 Vetejné informacni vystupy nevladnich neziskovych organizaci

Jednou z povinnosti nadace je ovéfeni ro¢ni ucetni zavérky auditorem a vydani vyro¢ni
zpravy, jejiz obsah tvoii pfehled o veskeré Cinnosti nadace a jeji zhodnoceni véetné piehledu
osob, jimz byl poskytnut nada¢ni ptispévek presahujici 10 000 K&. Vyjimkou jsou piispévky
zdravotniho a humanitarniho téelu, kde se v zajmu pfijemce pozaduje zachovani anonymity.
Anonymita se rovnéz zachovava na zakladé zadosti darce. Vyrocni zprava se povinné uklada
u rejstiikového soudu a je tedy vefejné piistupnd i1 tehdy, kdyz nadace jiny zplsob jeji
prezentace neprovede.'®3

Ostatni druhy NNO, kterym se ale tato prace neveénuje (nejsou soucasti novych
advokacnich demokracii a novych socidlnich organizaci) je mozno uvést: Cirkve, nadboZenské
spolecnosti a cirkevni pravnické osoby, politické strany a hnuti, vetejné vysoké skoly, profesni

komory, spolecenstvi vlastnikl jednotek, honebni druzstva, obchodni korporace.

152 K ovatikova:2017:31
153 Rehakova:2012:20

56



Zménu ucelu nadace resp. fondu je mozna, pokud to nezapovidd nadacni listina.
Specialni ustanoveni je vénovano obcanskym zakonikem pro zménu pravni osobnosti na
druhou (z nadace na fond a naopak). Zména z fondu na nadaci musi byt vyslovné umoznéna
v zakladatelském jednanii. U nadace je piipustnd zména (nebo slouceni) s jinou nadaci.
Sloucenti je provedeno na zéklad¢ ,,smlouvy o slouceni, zména na nadacni fond je pak ucinéna
na zakladé rozhodnuti spravni rady (po souhlasu dozor¢i rady). Tyto zmény jsou vSak pifipustné
pouze pokud je nadacni listina dovoluje, nebo nezakazuje. Nadaci je mozné do spravy svéfit

ptidruzeny fond. Mezi duvody zaniku: nadace neposkytuje piispévky vice jak dva roky.

O nadacich a nadac¢nich fondech jako subjektech soukromého prava, uceleny zdroj dat

o poskytnutych nadacnich ptisp€vcich neexistuje.

Rozvoj nadaci byl velkou zalezitosti pfelomu tisticileti. K jejich rozmachu jim mély
pomoci penize z Narodniho investi¢niho fondu, 1% piijma z kuponové privatizace. V roce
2013 zahajilo Ministerstvo financi se souhlasem RVNNO proces ukoncovani smluv

s nadacemi, nebot rozdélovani finanénich prostfedkt kategorie NIF bylo dokonceno.

Vedle vymezenych forem pravnickych osob v neziskovych funkcich existuji
i soukromopravni organizace komeréniho typu obchodnich spole¢nosti a jim podobnych

s moznosti globalniho poslani vefejné i vzajemné prospésné Cinnosti, napiiklad Spolec¢nost

s ru¢enim omezenym Akciova spole¢nost Druzstvo

. Osobni spole¢nost je k témto uceld pouzivan v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 ZOK
nebot’ zde se uvadi, Zze osobni spole¢nost mize byt zalozena jen za podnikatelskym tcelem
nebo za Ucelem spravy vlastniho majetku. Socidlni druzstvo je zvlaStnim podtypem druZstva.
Zakon o obchodnich korporacich jej upravuje v ustanoveni § 758-773 a definuje jej jako
»druzstvo, které soustavne vyviji obecné prospésné cinnosti smérujici na podporu socialni
soudrznosti za ucelem pracovni a socialni integrace znevyhodnénych osob do spolecnosti
S prednostnim uspokojovanim mistnich potieb a vyuzZivanim mistnich zdroju podle mista sidla
a pusobnosti socialniho druzstva. “ Socidlni druzstvo muize, ptipoustéji-li to stanovy, rozdélit

do 33 % svého disponibilniho zisku mezi své ¢leny.'**

Dlouhodobé plati, Ze NNO jsou povinny jednat transparentné a zvefejiiovat své vyro¢ni
zpravy, veetné zprav 0 hospodaieni a vyjadieni auditora. VSeobecné je bohuzel znamo, ze

k zvefejiiovani zavérek ne uplné vzdy dochazi.

Pro shrnuti zavérem spolky jsou nejcastéjSi realizaci spolcovaciho prava, proto
I podminky jejich vznik jsou benevolentni. Pobo¢né spolky jsou vnimané jako nastroj pro
spolky s velkou vlastni strukturou, jde tedy o uréitou hierarchickou strukturu, zavislou na

IMDOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydéledné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-799-7,
str. 228-240.
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zakladateli. Pocet nadaci je stabilni ale nizsi, nebot’ k jejich zaloZeni jsou potieba nemalé
nadace.

Na zavér je mozné zminit existenci tzv. mistnich akénich skupin. Jedna se o druh
spolecenstvi spocCivajici v partnerstvi obce-obci se subjekty riizného druhu rozsifeny zejména
na venkové. Tyto subjekty propojuji své aktivity tak, aby bylo mozné ziskat finan¢ni podporu
pro region.

Zapojeny jsou nejen neziskové organizace, ale i subjekty soukromé sféry. Zastoupeni
v mistni akéni skupiné ma byt tvofeno zastupci vefejné spravy maximalné z 50%. Zbyli
zastupci by méli pfijit z fad podnikatelti a neziskovych organizaci. Mistni akéni skupina by
meéla byt dale tvofena na geograficky homogenim tizemim obyvaném poctem od 10 do 100 tisic
obyvatel.*>®

155 Slajs:2018:35 In: Cermak - Vobecka 2011: s. 221
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3 Pravni ramec pro poskytovani verejnych sluzeb a sledovani
verejného zajmu

Pravo na informace

Pro moderni demokracie je charakteristicky princip informacni otevienosti, umoznéni
maximalnimu poctu obCanli vyuzivat technickych moznosti informacniho veéku. Diivéjsi
koncept tzv. diskrétnosti spravy poskytoval ob¢aniim narok na informace pouze tehdy, stanovil-
li tak pravni piedpis, ptipadné rozhodl-li se k tomu spravni organ v ramci volné tivahy. Jinak
byly informace v drzeni Organti vefejné moci nevetejné.). V piipad¢ principu diskrétnosti
pravni normy definuji, jaké informace a za jakych okolnosti se zadateli poskytuji. Typicka byva
napfiklad podminka piimé souvislosti informace s Zadatelem (informace se musi Zadatele
,.dotykat), 15

V soucasnosti je pravo na informace kliCovym prvkem vztahu vetfejnd moc-obcan.
Paragraf 2 odst. | zakona ¢.106/1999Sb. uklada poskytovat informace nejen statnim organtim,
ale vyslovné také izemnim samospravnym celkiim a jejich organim. Pravo na informace je
vnimano jako dilezité pro aktivni a efektivni podileni se ob¢anii na spravé a rozvoji obce.
Obc¢ané maji byt v co Siroce informovani o tom, co jednotlivé organy obce fesi, jakymi otazkami
se zabyvaji, jaka rozhodnuti pfijimaji a jak zabezpecuji jejich realizaci a kontrolu plnéni.
»Informacni otevieni* vefejné spravy provedl zakon o svobodném pfistupu k informacim
¢.106/1999Sb.

Ptikladem obligatorniho aktivniho komunikovani s obfany je umoZnéni ob¢anskych
ptipominek k navrhu rozpoctu na ptislusny rok. Informovani ma v tomto ptipadé podobu
minimalné patnacti denniho zvefejnéni pied projednavanim, vhodnym zptisobem a ve vhodném
rozsahu na ufedni desce a v elektronické podobé umoziujici dalkovy pristup. Pravem na
informace je umoznéno naplnéni ti€elu kontroly obecniho rozpoctu ze strany obcanil obce, jako
nadfazeny je tim jednano v souladu s principy samospravy. Obecné pravo na informace je

jednim z hlavnich participa¢nich principti na mistni arovni.*>’

D tlezZitost prava na informace pro nasi spolecnost Ize vidét na zafazeni tohoto prava

Vv naSem pravnim fadu, kde je skrze ¢l.17 a €135 odst.2 zakladnim lidskym pravem

garantovanym ustavou a nedilné spojeny s principy pravniho statu. 1%

1% Kavanova:2013:8
157 §lajs:2018:15
158 Kavanova: 2013:43
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Clanek 17 odst. 4 fika, Ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze
omezit zakonem, jde-li o opatifeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi

a mravnosti.

Pravo na informace je ustavné¢ zakotveno, nicméné neni ustavné definovano co
informaci na niz je nérok je. Je vSak vSeobecna shoda na tom, Ze: jsou mysleny informace
Vv politickém smyslu, kterymi jsou ty vztahujici se k vefejnému zivotu ¢i souvisejici s vefejnym
zajmem. Pravo na takové informace slouzi k realizaci prav ob¢ana ve vefejném zivoté daného

statu.1%®

Svobodny pfistup k informacim je tedy spojen neodd¢litelné s povahou moci ve staté.
V  nedemokratickych systémech predstavuje stdit vrchnost a obcan poddaného,
v demokratickych systémech je suverénem naopak obcan, jenz svoji moc propujcuje skrze
volby do zastupitelskych organt. Tato delegace se tyka i nastroje moci, véetné informaci, jenz

stat z viile obCanli shromazd'uje.

Omezeni ptistupu k informacim je mozné pouze tehdy, pokud se takovy pozadavek tyka
dilezitych zajma celé spole¢nosti (ochrana utajovanych skute¢nosti) nebo pokud by jeho
uplatnéni prava poskozovalo jina Gstavné zakotvena zakladni lidskd prava (ochrana soukromi,

obchodni tajemstvi).1%°

Kazdé¢ omezeni prava na informace musi spliiovat soucasné formalni a materidlni
podminky. Formalni podminku pfedstavuje konkrétni ustanoveni zakona, materialni podminku
potom souvisejici nezbytnost vymezeni, které informace se z divodu jinych zajmu neposkytuji.
Sva omezeni prava na informace pfinasi: a) prava osobnostni povahy vyplyvajici z ¢lanku 10
Listiny -osobni tidaje, b) prava majetkové povahy vyplyvajicimi z ¢lanku 11 Listiny -obchodni
tajemstvi, ¢) pravy smiSené osobnostni a majetkové povahy -napf. ochrana davérnosti
majetkovych pomérii, ochrana duSevniho vlastnictvi, d) pravy bliZze neurcité volni povahy -
napf. ochrana informaci ptedanych povinnému subjektu téeti osobou bez pravni povinnosti, €)

riznymi smiSenymi diivody (napft. informace o probihajicim trestnim fizeni.

Dilezité ustanoveni pro vyjimky ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim je §
12. Obsahuje principy minimalizace a selekce. Tyto principy vylucuji z poskytovani informaci
ty casti informace, které nelze poskytnout nebo k jejichz neposkytnuti je povinny opravnén.
Neposkytnuti se provadi napt. vymazem informace z poskytovaného textu.

Na rozdil od zahrani¢i neni pravo na informace zahrnuto pod pravo svobody projevu. Je

v pozici zékladniho samostatného prava. Tim je zddraznén politicky charakter prava na

159 KOLMAN, Petr: Pravo na informace. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice u¢ebnic PrF MU; ¢.441. ISBN 978-80-210-
5135-5, 5.20

160 Kavanova 2013, 8
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informace jako subjektivniho naroku obc¢ana na informace z oblasti spravy vetejnych véci.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim je potom zakonem obecnym.

Poskytovani informaci vefejnou spravou se déli na aktivni a pasivni, coz odrazi
skute¢nost, ze nckteré informace jsou poskytovany zvefejnéni uradem bez vyzvani jako

otevieny zdroj a ze o jiné je nutné usilovat podanim Zadosti o informace.

Aktivni zvefejnovani informaci je ustaveno v § 5 zdkona a tyka se informaci
0 povinném subjektu, jeho organizacéni struktuie organu a jeho fungovani ve vztahu k ob¢antim.
Jde 0 poskytovani informaci zvefejnénim, zveiejnénou informaci se podle § 3 odst. 5 zdkona
¢.106/1999 Sb. rozumi takova informace, ktera mize byt znovu vyhledana. Ostatni informace
jsou poskytovany na zaklad¢ zadosti, ktera je upravena v § 13 a nasl. zakona. Odmitavou reakci

na zadost je nutné odivodnit.
Zakon je zalozen zékladnich zésadach:
-zadat o informace muze jakykoli clovek, zadost se neodivodiiuje,
A daéle:

Dle zasady publicity vetfejné spravy pouze pravni normy definuji, které¢ informace se

odeptou.

Zasada generalni pouzitelnosti, znamend, Ze poskytovateli informaci jsou vSechny

I soukromé subjekty zachazejici s vefejnymi prostiedky.

Zasada piimé&fenosti — se tyka poplatkt za informace, poplatky nesmi omezovat piistup

k informacim
Zésada primarni publicity vede k vnimani informace za prvotné poskytnutelnou.
Zasada konkrétniho zakonného ditvodu odepteni piistupu pouze dle zakona,
Zasada fadného odiivodnovani — nutnost jasného zdtvodnéni,pti neposkytnuti.
Zasada parcialniho odepteni — které Setii prava zadatele.
Zasada piezkoumatelnosti — moznost zadatele podat opravny prostiedek

Z rezimu zakona ¢€.106/1999Sb. jsou vyslovné vyjmuty informace poskytované
Vv rezimu zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Smyslem zakona
o pravu na informace o zivotnim prostfedi je jejich zapojeni do ucasti na schvalovani
jednotlivych zdmérl, zejména velkych staveb protfednistvim pfipominek a namitek.

Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych
ufadovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné piistupné, alesponi udaje taxativné uvedené

v § 5 odst. 1 Zakona ¢. 106/1999 Sb. Mezi tyto informacemi patii: divod a zpisob zalozeni

povinného subjektu, popis organizacni struktury, misto a zpasob, jak ziskat pfislusné
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informace; misto, lhiitu a zplsob, kde lze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim

povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, atd.

V piipad€, Ze povinny subjekt zpracovava osobni tidaje ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich udaji, je povinen dodrzet podminky v ném stanovené, osobni udaje, muze
zpracovavat pouze se souhlasem subjektu udaji. Zakon vyslovné stanovi, zZe ustanoveni
0 poskytovani osobnich tdajti se nevztahuje na poskytovani vetejnych prostfedkl na zaklad¢

zakont v oblasti socialni, zdravotni péce.

Povinnymi subjekty jsou osoby pracujici s vetejnymi prostredky. Pfi vymezeni pojmu
,vefejné prostiedky* se v praxi vychazi z ustanoveni zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé. V zasadé jde o vSechny platby poskytnuté z rozpoCtu statu nebo
uzemné¢ samospravného celku. Povinné subjekty v zdsad¢€ nesmi poskytovat informace, které
jsou obchodnim tajemstvim. Lhita Gfadu na poskytnuti informace je 15 dnti od piijeti zadosti.
161 pokud titad shleda nedostatky nebo nesrozumitelnost zadosti, vyrozumi zadatele do 7 dnii
0 moznosti sjednani napravy. Co lze povazovat za nedostatkem poskytovani informace na

zaklad¢ prava na informace, je jednosmérnost nebo narazovost komunikace.

Proti negativnimu rozhodnuti k poskytnuti dotace, nebo pouze ¢aste¢nému vyhoveéni se
da odvolat. Odvolaci organ o odvolani nerozhodl ve 1hiité 15 dnit ode dne jeho doruceni, nastdva

ze zakona uplynutim 15ti denni Ihity pravni fikce, Ze odvolani bylo zamitnuto.*6?

Stavebni a uzemni rizeni

Stavebni zakon 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (stavebni zdkon) je postaven na principech udrzitelného rozvoje a vytvari
podminky pro prosazovani principt udrzitelného rozvoje. Hlavnim cile izemniho planovani je
udrzitelny rozvoj Uzemi. Jednou z nezbytnych podminek je informovanost vetejnosti
a vyvazena mira podilu vefejnosti na spolurozhodovani o rozvoji obci kraji a statu. Obecné je
zapojeni vetejnosti diillezité od faze pripravy rozvojovych dokumenti typu strategického planu

rozvoje mesta/obce.

K tzemné planovaci dokumentaci mize podavat své piipominky kazdy. Podminky pro
podavéani namitek obsahuje stavebni zakon. Uzemni plan se pfipravuje s vyhledem alespoii na
10 let. i samotni ob¢ané, majitelé pozemkl nebo opravnéni investofi mohou zadat zmény
uzemniho planu. K zahajeni procesu tvorby nebo zmény je ale nutné souhlasné stanovisko
zastupitelstva. Zapojeni siroké vefejnosti vyznamné umoziuje nalezeni shody nad konecnym

znénim Gzemniho planu a pozitivné ovliviiuje stabilitu a dlouhodobou udrZitelnost planu.

161 Miksovska:2012:34
162 K ync:2010:50-52
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Zapojenim vefejnosti umoziuje ziskat mnozstvi informaci, namétii, nebot’ mistni znaji
prostiedi, ve kterém ziji a mohou tudiz piedpovidat dopady zmén a proto je mizeme oznacit za
mistni odborniky. Zapojeni skupin obcant jakymi jsou nevladni organizace a podnikatelé do
planovani umoznuje ziskat cenné spojence, kteti se pozdé€ji s obci mohou podilet na realizaci

integrovanych projektt, vzeslych ze spoleéného planovani.

Aby byla vefejna ucast efektivni a zvedla k pfinosim zminénym v ptedchozi kapitole,
je potieba dodrzovat doporucené zasady:

- vCasnost, otevienost a Srozumitelnost poskytovani informaci, jednoducha forma
pripominkovani a jejich piehledné vypoiadani, pfimé zapojeni vefejnosti.'®®

Na materialy pfedkladané ob¢antim jsou kladeny naroky na nazornost a srozumitelnost
uzemné planovacich podkladi, srozumitelnost formalnich pravidel, postupti pofizovani,

projednavani, kontinuita v praci s vefejnosti.

Stavebni zdkon zavadi do oblasti spoluprace s vefejnosti novy institut — zastupce
vetejnosti. Vetejnost tak mize byt pii pofizovani uzemné planovaci dokumentaci zastupovana
zmocnénym zastupcem,, jehoz musi zmocnit nejméné jedna desetina ob¢ant obce, s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanu ptislusné obce, kteti uplatiiuji vécnou shodnou
pfipominku k navrhu, poptipadé€ konceptu tzemné planovaci dokumentace. Zastupce vetejnosti
je mozny 1 v fizeni k zdsaddm uzemniho rozvoje kraje. Stavebni zdkon stanovuje minimalni

lhiity komunikace s obcany.

Jako nastroje k realizaci komunikace mohou byt pouzivany: sociologické pruzkumy,
terénni Setfeni, Setfeni spokojenosti, ankety, kulaté stoly, pracovni dilny (workshopy).

Komunikace by méla byt zakoncena vypofadanim a zvetejnénim piipominek.

K planovani rozvoje se také vztahuje ¢l. 7 Aarhuské timluvy, ktery vyslovné stanovi, ze
vefejnost ma byt zapojena do zpracovani plani, programt a koncepci, které se jakkoli tykaji
zivotniho prostredi.’® Lze konstatovat, Ze stavebni zakon spise vytvaii podminky ticasti obéant
na ptipominkovani jiz hotovych navrhi.

Dalsim procesem, kde se vetfejnost vyjadiuje je proces EIA:

K oznameni se mize vyjadfit pisemné kazdy, a to ve stanovené lhiit€¢ 20 dnl ode dne
zvefejnéni informace o oznameni podaném k ptislusSnému Gfadu. Ve druhé fazi procesu EIA -
zjiStovacim fizeni potom berou dosla oznameni a zji$téni v tivahu. Cilem této faze procesu EIA
je upfesnéni informaci, které je vhodnych uvést do tzv. dokumentace. Tteti fazi procesu EIA je
vypracovani dokumentace, jez zajiSt'uje oznamovatel dané investi¢ni akce usilujici o stanovisko

EIA. Oznameni, vyjadfeni k oznameni a zavéru zjistovaciho fizeni se do dokumentace

163 petrakova:2011:14-16
164 petrakova:2011:20
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zapracovavaji. Dokumentace je druhou fazi, kde mé vetfejnost moznost se k navrhu vyjadiit (do
30 dnti od zvefejnéni informace). Ctvrtou fazi procesu EIA a tietim mistem otevienym pro téast
na procesu EIA je faze vypracovani posudku osobou opravnénou, resp. ucast vetejnosti probiha
po zvetejnéni informace o ném pisemné, v ptipadé zdjmu probiha vetejné projednani. Posledni,

patou fazi procesu je vydani stanoviska, které slouzi jako podklad navazujicich fizeni.

Préavo tucasti ekologickych na stavebnich a jinych spravnich fizenich, jenz je ptitomno
v &eské Gipravé vychazi ze zavazku Ceské republiky konstituovaném podpisem tzv. Aarhuské
tmluvy se ve viech statech véetné Ceské republiky poskytuje ekologickym sdruzenim pravo
ucasti na stavebnich a jinych spravnich fizenich. Pokud se myslenkou vratime zcela na zacatek
prace, k varovanim nékterych politiki ped korporativismem, Ize zminit argument byvalého
prezidenta Vaclava Klause, podle kterého toto pravo dava aktivistim obcanskych sdruzeni
pravomoci, které jsou daleko vétsi nez pravomoci zvolenych politiki, nebot’ zadny zastupitel
obce, na jejimz Gizemi se ma néco stavet, neni automaticky ucastnikem ptisluSného spravniho

fizeni.

Peticni pravo
Petic¢ni pravo patii mezi stara, tradi¢ni politicka prava. Listina zékladnich prav a svobod

mluvi o pravu peticnim spolecné¢ s pravem na stiznost V ¢lanku 18. Peti¢ni pravo lze ze

sociologického hlediska zatradit mezi vnéjsi formy participace na vetejné sprave.

Obsahem prava peticniho je se sdm nebo s jinymi obracet na statni organy a organy
Uuzemni spravy se zadostmi, navrhy a stiznostmi. Omezeni spociva v zakazu zasahovat do
nezavislosti soudll a zdkazu zneuZziti kporuSovani zdkladnich prav a svobod zarucenych
Listinou. Pokud jde o pfedmét, ke kterému ma petice sméfovat, je peti¢ni pravo omezeno tak,
ze se ma jednat o véci verejné nebo jinak spole¢ného zdjmu. Petice neslouzi k uplatiiovani

individuelnich zajma, napt. obcanskopravni povahy.

Ke stiznostem: Pravo zakotvené v Listiné na podavani stiznosti provadi v ptipadech
spravnich ¢innosti spravni tad, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., konkrétné v § 175. Upravuje vSak
pouze stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgénu
a to pouze a jen pokud spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Na rozdil od petice,
stiznost mize mit i formu ustniho podéni, jez je zdokumentovano tifednim zdznamem. Spravni
fad v § 175 stanovi povinnost spravniho organu proSetiit skutecnosti ve stiznosti uvedené,
stiznost by méla byt vytizena do 60 dni ode dne jejiho doruceni piisluSnému spravnimu organu.
V této 1hité ma byt oznamovatel o vyfizeni vyrozumén. Lhutu Ize pfekrocit pouze z diivodu
potieb shromazd’ovani velkého objemu podkladi. Zakon stanovi také dilezitou povinnost
spravniho organu, je-li stiznost shleddna odiivodnénou, u€init napravu. St€zovatel ma moznost
Vv pfipad€ nevyfizeni domahat se u nadfizeného orgénu prosetieni vyfizeni stiznosti. Na Grovni
obce ma rada obce ve své vyluéné pravomoci podle § 102 obecniho ztizeni odst. 2n pravomoc

stanovovat pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti.
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Petice upravil zakon ¢islo 85/1990 Sb., o pravu petiénim. Petice jsou opravnéni psat jak
jednotlivi obcané, tak i skupiny ob¢ant. V uréitych pfipadech mize petici podat i pravnicka
osoba. Petice slouzi jako zadost, navrh ¢i stiznost na statni orgén ve vécech vefejného zajmu.
Tento zajem vSak nesmi zasahovat do nezavislosti soudil, nesmi vyzyvat k porusovani zakoni,

omezovani osobnich prav a nesmi vyvolavat nasili.®®

Zakon stanovuje nalezitosti petice obsahovat, ¢eho se 1ze domahat a zpiisob predani
statnimu organu. Zakladni nalezitost petice tvoii pisemna forma. Dale sem patii dobrovolnost
podpisu -nikdo nesmi byt k podpisu nucen. Podpisové archy je mozné k podpisu vystavit na
vetejné pristupnych mistech nebo sbérem podpist miize byt také povéfena osoba starsi 16 let.
Dale je zde stanoveno, ze pravnické osoby mohou toto pravo vykonavat, je-li to v souladu s cili
jejich ¢innosti. K sestaveni petice a dal§im postuptim mohou ob&ané vytvofit peti¢ni vybor.1%
Petice muze také vyplynout ze shroméazdéni ve smyslu zdk. ¢. 84/1990 Sb., o pravu

shromazd’ovacim.

Statni orgén, jemuz je petice adresovana, je povinen petici piijmout. Déle je povinen
jeji obsah posoudit a do 30 dnii odpovédét tomu, kdo ji podal. Pokud ji podal peti¢ni vybor, pak
tomu, kdo je povéfen tento vybor zastupovat.

Nejcastéji sepisuji obcané petice proti stavbam riznych silnic, dalnic, Cisti¢ek odpadu,
energetickym a primyslovym stavbam. SnaZi se tak zabranit realizaci projektd, u nichZ se
obavaji, ze by mohly negativné ovlivnit jejich zdravi a zivotni prostfedi v obci, a pfitom je

nepovazuji za pfinos pro svou obec.

Zplsob pfijimani a vyfizovani petic maji statni organy a orgény Uzemni samospravy
upravit ve svych jednacich tfddech nebo obdobnych ptfedpisech, napt. ve form¢ smérnice.
Pravidla pro pfijimani stiznosti, jak jiZ bylo feceno, v pfipad¢ mistni samospravy stanovuje rada
obce. (§1020dst.2n, zékona o obcich.¢.128/2000Sb.)

Ten, kdo petici podal, nema néarok na to, aby petice byla vyfizena zpisobem, ktery
V petici navrhuje a nema ani pravni prostfedky, jimiz by zabranil ne€innosti organu, jemuz byla

petice dorucena. To je hlavni slabina peti¢niho préava.

Peticni zakon szaklada povinnost statniho organu Vv odpovédi na petici uvést své
stanovisko. Vykladem provedenym Ustavnim soudem v nalezu sz. I. US 21/94 je statni organ
povinen petici jen pfijmout, neni povinen reagovat, minimalné ne z pohledu Ustavy. Dalsi
slabosti je nevymahatelnost Zadné sankce za nedodrzené povinnosti ze strany spravniho organu.
Z toho vyplyva, ze neni mozné se odpovédi na petici domoci pravni cestou. Toto pravo je

povazovana za z politickych prav nejslabsi, neni zdvazné, az 1ze hovofit o pozbyti vyznamu

165 Zakon €. 85/1990Sb. §4-5
166 Miksovska: 2012:35
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petic, nebot’ maji pfedstavovat pouhé pravo komunikovat s obCany a poruseni povinnosti pii

vyfizovani petic mize mit predevsim jen politické dusledky.*®’

Ve zvlastnich ptipadech je stanoveno ptedlozeni petice podlozené stanovenym poctem
podpisti hmotné-pravni podminkou ur¢itého prava. Ptiklady takového uzivani petic jsou: piijeti
kandidatni listiny nezavislych kandidati ve volbach do zastupitelstev v obcich, ¢i registrace
nov¢ politické strany nebo hnuti). Naptiklad u navrhu na konani mistniho referenda se vyzaduje
doklad petici blizky, musi byt podpoien podpisem urcitého poctu obant opravnénych k ti¢asti

v mistnim referendu.

StiZnosti a podnéty
Podani stiznosti a podnéti je taktéz fazeno mezi vngjsi participace. Odliseni stiznosti od
petice mize byt nékdy velmi obtizné a pfedmétem zkoumani malych nianci. Stiznosti jsou
charakteristické podani k ochrané osobnich zajmu. StiZnost je dnes zuZena spravnim fadem na
pouhym podnét k provedeni tikonti v rdmci sluzebniho dohledu nebo spravniho dozoru, popf.
k zahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti. Spravni orgdn ma povinnost skute¢nosti

napadané stiznosti prosetfit a rozhodnout do 60 dnii ode dne doruceni.

I presto miizeme fici, Ze prostfednictvim stiznosti dochézi ke komunikaci s organem
statni moci nebo orgdnem Uzemniho samospravného celku a jednotlivec prostfednictvim ni
prosazuje své zajmy a nazory a pozaduje zménu uréitého stavu.'®® Vyuzivani instituti stiznosti

nema byt st€zovatelim na Gjmu a nesmi byt proti nému ¢inény piimé ani nepiimé zakroky.

Stalo by to zminit institut vefejného slyseni, jinak téZ vefejné projednani v samostatné
pusobnosti obce. Pro danou komunikaci neni v ¢eském pravnim fadu legalni definice. V praxi,
se vSak mize jednat o zapojeni ob¢ant do véci vetejnych. Prakticky je uzivan, mize vSak
piinést rozpacité vysledky. Klady jsou v pfimém kontaktu Casto volenych zastupci obce
S obCany obce pii samotném projednadvani konkrétni otdzky, negativem je opét pravni
nezavaznost vysledku. Fakticky pribéh vetejného slySeni se obvykle zahajuje rozhodnutim

obce. Pouziti nachazi pii feSeni zavaznych otdzek v samostatné ptisobnosti.®

Pravo shromazd’ovaci

Vetejné shromazdéni byva svoldvano obcCanskou vefejnosti jako reakce na aktudalni
udalost. Zaklad pro pravo shromaZd’'ovaci mliZzeme spatfovat v ¢lanku 16 Listiny zakladnich
prav a svobod.1’® Vlastnosti jsou vefejna piistupnost a konani na vefejném prostranstvi. Vefejné

shromazdéni mlze nabyt podoby schiize, pouli¢niho privodu, demonstrace ¢i happeningu.

167 Mik3ovska:2012:36
188 Dodekalova:2013:69
169 Kunc:2010:53-54
10 Dodekalova:2013:60
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Pravo na shromazdéni mé svoji obecnou tpravu upraveno mimo Listiny, také v zdkoné
¢islo 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim. Listina opét uvadi, ze pravo je mozné omezit
napiiklad v rdmci zajiSténi bezpec€nosti statu. Listina ve svém clanku 19, odstavei 2 vSak

vyslovné uvadi, ze: ,shromazdeni (...) nesmi byt podmineno povolenim organu verejné spravy. “

Zakon o pravu shromazd’ovacim urcuje, ze shromazdéni miize svolat osoba starsi 18 let,
pravnicka osoba nebo skupina osob. Svolani shromazdéni, musi byt oznameno na piislusném
ufadé minimalné 5 dnti pfed kondnim. Oznameni vefejného shromazdéni musi obsahovat ucel
shromazdéni, dobu kondni, pocet ucastnikili, misto konani a kontakt na svolavatele. Ptislusny
ufad muze urcit nékteré podminky konani a posléze vyslat svého zastupce, ktery urcené
podminky bude kontrolovat a v pfipad¢ nedodrzeni shromédzdéni rozpusti. V z4jmu ochrany
zdravi nebo porusSovani ustavy a zadkonl nebo dopousténi se popirani prav miize povéreny trad

shromazdéni zakazat.1!

Prava ze zakona o obcich
Ze zékona o obcich vyplyvaji obaniim obce prava podavat organtim obce pfipominky,
navrhy a stiznosti. Stiznosti vyfizuje obec, a to na zaklad¢é pravidel, které ur¢i rada obce.
K tomuto procesu ma maximalné¢ 60 dni, pokud se jedna o pisobnost zastupitelstva obce
maximaln¢ 90 dni. Podnét, navrh ¢i pfipominku miize ob¢an podat pouze v oblasti samostatné

pusobnosti obce. 1’2

Pravo vyjadfovat se na zastupitelstvu obce je pradvem obecné zakotvenym v zakoné
0 obcich(§16 odst.2 c.), samotné provadéni prava je potom v rezii piislusného zastupitelstva
obce respektive pfedmétem regulace jednaciho fadu zastupitelstva. Zastupitelstvo uréuje pofadi
vystupujicich, délku vystoupeni, zatazeni vystoupeni vefejnosti na program jednani. Ma také

moznost vystupujicimu odebrat slovo.

Pravo na projednani urcité véci orgdnem obce je dalSim institutem obecniho zfizeni.
Z4dost miize ob&an podat Gistné i pisemng. Aby se projednani predmétu zadosti stalo pro organ
obce povinnym, musi pisemnou zadost podpofit podpisy nejméné 0,5 % obcanli obce. Rada
obce ma od podani zadosti na projednani véci 60 dni, pokud jde o plisobnost zastupitelstva,
pfislusi zastupitelstvu na projednani maximalné 90 dni. Zarovein plati, Ze zadost mliZze obCan

podat ustné i pisemng.1"

Pravo vyjadiovat se k rozpoctu obce. Jedna se o dal$i moznost ob¢anti vyjadfit sviij

nazor na rozpocet obce ¢i k zdvérecnému Uctu obce. Provedeni tohoto prava, respektive

178 Slajs:2018:16
172 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra 6/2008
178 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra 5/2008
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povinnosti zabyvat se ptfipominkou k rozpoc¢tu mésta, neni nijak upraveno, ale z principu véci

je s touto piipominkou nalozeno totozné jako s vySe uvedenymi pravy.

Pravo nahlizet do dokumentl obce -pravo se zakladem i1 v Listiné zakladnich prav
asvobod, v ¢lanku 17, odstavci 5, ktery stanovi, ze: , stdtni orgdny a orgdny uzemni
samospravy jsou povinny primerenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Nasledkem ustanoveni je vytvaieni zapist ze zasedani zastupitelstva. ObCaniim tak ze zékona
o obcich vyplyva moznost ,,nahlizet do rozpoctu obce a do zaveére¢ného tctu obee za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zdpisi z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vyboril zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.“’* Pokud cht&ji
ob¢ané nahlizet do ostatnich dokumentt, je tfeba nutné vyuzit v zadosti odkazu na zakon

0 svobodném pftistupu k informacim a pravu na informace.

Dal$i moznosti participace je Clenstvi obéanii v komisich a vyborech organti obce.
Vybory ztizuje zastupitelstvo obce a jsou mu také odpovédné. Komise naopak ziizuje rada obce
a jsou odpovédné prave rad¢ obce. Komise i vybory slouzi jako poradni organy. Pouze finan¢ni

a kontrolni vybor, vybor pro narodnostni mensiny, je nutny ziidit podle zakona.

Zakon stanovuje, ze predsedou vyboru musi byt povinné Clen zastupitelstva obce.
Druhou podminkou je, Ze vybor md minimalné tfi ¢leny, ptipadné vzdy lichy pocet ¢lent, ktery
urci zastupitelstvo mésta. Posledni podminkou u vybort je ta, Ze clenem vyboru se nemize stat
starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu ani osoby zabezpecujici rozpoc¢tové a ucetni
prace na obecnim ufadu. U komisi rady pak plati, ze pfedsedou komise se miize stat pouze

osoba, ktera prokaze odbornou zptisobilost.}”

Mistni referendum

Mistni referendum je pouzitelné, pokud obcané chtéji prosadit ve své obci dillezité

zmény, zamér Ci akci, kterd spada do tzv. samostatné piisobnosti obce.

,,Referendum je popisovano jako vSeobecné piimé hlasovani o zasadni spoleCenské,
politické ¢i mezindrodni otazce, pficemz v zavislosti na jeji formulaci se hlasujici vyjadiuji pro
nebo proti pfedkladanému navrhu.“ V referendu se pokladaji pouze otazky, na které lze
odpovédét slovy ano nebo slovem ne. V Ceské republice je zatim uzdkonéno a pouzivano pouze

mistni a krajské referendum.

Ustava Ceské republiky se explicitné k mistnimu referendu nevyjadiuje. Listina
zakladnich prav a svobod obsahuje ¢l. 21, odst. 1, ktery na mistni referendum odkazuje, kdyz
predpoklada, ze ,,obcané maji pravo podilet se na sprave vetejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupct.“ celostatni referendum, dosud neschvaleno, nebyl dosazen konsensu

174 74k .¢.128/20008b., o obcich §118, 122
175 74Kk.¢.128/2000Sb., o obcich §118, 122
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politickych predstaviteli, takze k zdkonné uprave celostatniho referenda dosud nedoslo. Mistni
referendum je feSenim praktickych problému ze Zivota. Mistni referendum upravuje zakon
¢.22/2004 Sh. Zakonnou upravu si mimo jiné vynutila prakticka potieba zejména v souvislosti
se slu¢ovanim a rozdélovanim obci. Obcané 0 otazkach, na které 1ze odpovédét ANO nebo NE.
Hlasovat v mistnim referendu ma pravo kazda osoba, Saktivnim volebnim pravem do
zastupitelstva obce. Mistni referendum se kona tajnym hlasovanim dle vSeobecného rovného

a ptimého hlasovaciho prava v jednom dni, stanoveném zastupitelstvem obce.

Ptipravny vybor podava navrh na konani musi byt, podpofen podpisem alespoii 30 %
opravnénych voli¢u v obci do 3 000 obyvatel, 20 % v obci do 20 000 obyvatel, 10 % v obci do
200 000 a 6 % v obci nad 200 000 obyvatel.

Navrh ptipravného vyboru se predkladd obecnimu uradu, Gradu méstské casti nebo
méstského obvodu, popripadé magistratu. Obec ma narok posoudit do 15 dnti od jeho podani.
Pokud obecni tfad nevyrozumi zmocnénce do 30 dni od podani navrhu, ze navrh ma
nedostatky nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se navrh za bezvadny. Bezvadny

v

navrh podava rada k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani.

Zastupitelstvo vyrozumi zmocnénce o piijatém usneseni, kterym rozhodlo o piijeti
a toto usneseni vyvéesi na Ufedni desce po dobu 15 dnti. Pfipravny vybor je opravnén doméhat
se ochrany u soudu, a to jednak v pfipad€, kdyZ nesouhlasi s vyzvou obecniho tGfadu nebo
magistratu k odstranéni vad nebo jestlize zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu piipravného

vyboru nebo rozhodlo o tom, Ze referendum nevyhlasi.

Néavrh soudu musi byt poddn do 10 dnli od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad
nebo do 20 dnil od jednani zastupitelstva, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan
nebo od jednani zastupitelstva, na kterém bylo rozhodnuto, Ze mistni referendum nevyhlasi.
Odptrcim referenda tato moznost slouzi jako argument ke Kritice. Odptrci z druhé strany
v institutu referenda vidi do budoucna komplikaci a mnohdy i znemoznéni realizace

nepiijemnych opatfeni a staveb, které budou obyvateli vnimany negativné.

Zastupitelstvo obce mlZze o otdzce navrZzené¢ k rozhodnuti v mistnim referendu
rozhodnout samo bez vyhlaSeni mistniho referenda, 0 tomto rozhodnuti musi neprodlené
pisemné vyrozumét zmocnénce (Clena piipravného vyboru, ktery je zmocnén jednat jejich
jménem). Prohlési-li zmocnénec ve 1hité 7 dnli od doruc¢eni zminéného vyrozuméni, Ze na
konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce bude povinno na svém nejbliz§im zasedani

referendum vyhlasit.}’®

176 7Zakon o mistnim referendu &.24/2004Sb. § 13
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Referendum se stejné jako volby kona tajnym hlasovanim. I zde plati vSeobecné, pfimé
arovné hlasovaci pravo. Hlasovaci pravo maji obcané, ktefi mohou hlasovaci pravo ve volbach
do zastupitelstva obce.

Zékonem cislo 118/2010 Sb., bylo zavedeno krajské referendum. Piestoze zakon

0 krajském referendu vstoupil v G¢innost 1. ledna 2011, nekonalo se dosud zadné.

Mistni referendum nemuZe z otazek v samostatné pusobnosti obce rozhodovat
0 mistnich poplatcich, rozpoctu obce, zméné orgdnti obce, odvolani starosty nebo o schvaleni

obecné zédvazné vyhlasky.

Referendum je platné, pokud se ho zucastnilo minimélné 35 % opradvnénych osob.
Zavaznost referenda nastava, pokud nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které hlasovaly,
se priklonila k jedné z variant, a zdroven pro tuto variantu se rozhodlo alespon 25 %
opravnénych osob. Pokud se jednd o mistni referendum o oddé€leni nebo pfipojeni obce,
rozhodnuti je zavazné, pokud pro jednu z variant hlasovala alespont nadpoloviéni vétSina

opravnénych osob
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4 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace a aktualni
statni politika

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen RNNO) je jedinym organem na
urovni statni spravy, jedinou funkéni platformou, ktery se zabyva vyluc¢né jen problematikou
neziskového sektoru v obecnych a meziresortnich souvislostech. Jeji usili smétuje k vytvaienim
podminek pro praci nestatnich neziskovych organizaci. Rada vznikla na zakladé usnesenim
vlady z 10. ¢ervna 1992 ¢. 428 ptvodné jako Rada pro nadace, v roce 1998 potom byla
roz$itenim svych kompetenci na oblast vS§ech NNO transformovana na RVNNO. Organiza¢né
je RVNNO soué¢asti Sekce lidskych prav Utadu vlady CR.

Vedeni Clenem vlady, jeji slozeni 1 zplisob sestavovani a zplisob prace ji konstituuje
jako participacni poradni organ vlady. V Rad¢ se sousttedi pfiprava a projednavani materialti
souvisejicich s neziskovymi organizacemi. Mezi dal§i funkce RVNNO patii: studium
s analyzou neziskového sektoru, vyhodnocovani zapojeni CR do EU s ohledem na NNO,
hodnoceni financovani NNO, spoluprace s ministerstvy a jinymi spravnimi ufady. Rada také
zajistuje zverfejnovani informaci o NNO, jejich dostupnost.

RVNNO ma do 32 ¢lend, pii¢emz ¢lenové tvori dvé skupiny. Zaprvé jsou mezi nimi
experti z fad NNO, dle platného statutu RVNNO je jich minimalné polovina. Druhou skupinou
¢lent tvofi zastupci vetejné spravy. Stejny partnersky piistup s povinnym zastoupenim NNO je
uplatiovan téz v monitorovacich vyborech k operacnim programtim, pifi financovani

z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd.

Rada ve své praci vyuziva i principit Code of Conduct, ktery je evropskym doporuc¢enim
z roku 2012 ve sméru napliiovani zdsady partnerstvi pfi realizaci ,,fondl spole¢ného
strategického ramce™ a prvky z evropského kodexu chovani pro partnerstvi vefejné moci

a obCanské spolecnosti.

Slozeni Rady se vénuje Statut Rady... (usneseni vlady ¢.630 z roku 2012 ve vznéni
pozdéjsich usneseni 332/2014, 32/2016 a 590/2017) ve svém tietim ¢lanku, kde uvadi: ,,1)
Rada rozhoduje hlasovanim s rovnopravnym postavenim vsech clenu. V pripadé rovnosti
rozhoduje hlas predsedy. 2) Rada ma nejvyse 35 Cclenii, kterymi jsou predseda, tri
mistopredsedové (mistopredsedkyné), z nichz jeden je vidy zdastupcem ... expertii z Fad NNO,

a dalsi clenove.

Dalsimi ¢leny Rady jsou (odst.3): ,,...a) experti z rad NNO, kteri se orientuji na
nékterou z oblasti neziskového sektoru, b) naméstci ministrii financi, kultury, obrany, prdce
a socialnich véci, pro mistni rozvoj, prumyslu a obchodu, skolstvi, mladeze a télovychovy,
vnitra, spravedInosti, zahranicnich véci, zdravotnictvi, zemédélstvi a Zivotniho prostredi, C)

zmocnénec viady pro lidskd prava, pokud je viddou jmenovan, d) zdstupce Asociace krajii CR
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na urovni hejtmana nebo naméstka hejtmana, e) zdstupce Svazu mést a obci CR na urovni

starosty nebo mistostarosty...

Ptedseda Rady odpovida za ¢innost Rady vladé€, mezi jeho pravomoci patii svolavavat
a fidit zasedani Rady. Zasedani Rady se konaji podle potieby, nejméné vsak Ctyfikrat ro¢né. Na
navrh jedné tietiny ¢lentt Rady je povinnen piedseda svolat mimofadné zasedani Rady, do tii
tydnid od podani navrhu.

Rada ma ziizenu Komisi pro hodnoceni projektti v ramci programu Podpora kapacit
celostatnich mezioborovych siti NNO a dale dva stalé vybory: Vybor pro legislativu
a financovani a vybor pro EU.

Vysledky projednani zédosti o dotace Komisi pfedstavuji podklady pro poskytnuti
dotace z programu. Vybory jsou staly*’’mi pracovnimi organy specializované pro uréity usek
¢innosti. Plni tkoly, kterymi je RVNNO povéti. V ramci rady jsou téz ziizovany docasné

pracovni skupiny.

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace byla dulezitym organem, ktery sehral roli
pti rozdéleni diive existujiciho Narodniho investi¢niho fondu (fond naplnény z vytézku jedné
z privatizaci, zacileny na podporu rozvoje nadac¢niho sektoru). Rada vlady pii rozdélovani
porpory neziskového sektoru v ramci rezimu Statni dotacni politiky. Ptesto, zZe vyrazna cast
grantll je po reform¢ vetejné spravy distribuovana samospravnymi celky, nebo jde o zdroje
z fondl Evropské unie, Statni dotacni politika ma stale svilj nepominutelny vliv. Jako dusledek

decentralizace potom mlzeme Casto hovofit v fadé odvétvi o 14 krajskych dotacnich politikach.

Rada vlady a vlada podporuji ,,sitovani NNO, ¢i budovani stteSnich organizaci, jako
nastroj lepsi vzajemné spoluprace. Vyvstava zde dilema, zda je ,,sitovani“NNO pozitivum ¢i
negativum. Povinné sitovani by znamenalo imanenentni konflikty, naptiklad mezi jednodussi
spolupréci a autonomii jinak roztfiSténych neziskovych organizaci. Je zde pfitomna historicky
danéd obava jednotlivych NNO ze ztraty své suverenity, ze vzniku jakési ,,narodni fronty,*
objevuji se konotace na socialistickou minulost zemé.

Navzdory tomu je proces sitovani NNO dulezity z hlediska statni spravy a RVNNO jej
podporuje. Vetejné spravé tento proces nabizi perspektivu trvalého a srozumitelného partnera
z fad NNO, dostatecné reprezentativniho a legitimitniho, po némz by bylo mozno vyzadovat

uréitou odpovédnost viigi vefejnému sektoru.!’®

Sit¢ organizaci, charakterizuje na rozdil od stfech horizontalni princip organizace

a vlastnosti je mensi formalita spojenich. Mezi sitové NNO se fadi i tzv. zdrojova centra.

177 Statut RVNNO, Usneseni vlady €.630 z roku 2012 ve vznéni pozdéjsich usneseni 332/2014, 32/2016 a 590/2017
178 St4tni politika viiéi NNO na obdobi 2015-2020, (analyticka &ast), s.20
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Stiechy maji na rozdil od siti vzdy formalni podobu, svou fidici strukturou a formalizované
jsou i pfi jednani vii¢i svym ¢lentim.’®

V CR puisobi sité a stiechy jak oborové, tak vieoborové. Ve zdej$im prostiedi je
vysledovana preference NNO vice k oborovym sitim, asi i s ohledem na jejich zaméfeni se
participaci organizace nevzdavaji tolik své suverenity. Zminit je mozné existenci dalsi vyssi
kooperace -vice neZ 50 % oborovych siti CR je zapojeno &lenstvim do oborovych stiech
v zahraniéi, napf. takovou siti je Asociace vefejné prosp&$nych organizaci CR, &i Narodni rada

zdravotné postizenych.'&

Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-
2020

Statni politika vi¢i nestditnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020,
puvodem z roku 2014, ve své analytické ¢asti konstatuje stagnovani poc¢tu ¢lent ¢lenskych
zakladen NNO a postupny ubytek ¢lenil v fad¢ tradi¢nich ¢lenskych organizaci. Popisuje trent
zakladani ¢lenskych NNO s velmi malym a formalnim mnozstvim ¢lenti a zaroven masivni
vznik neclenskych NNO, postupné se profesionalizujicich a realizuji své aktivity skrze

zamé&stnance. Devizou téchto NNO jsou expertni znalosti vymezenych oblasti védéni.

Politika konstatuje piinos ziizeni tzv. satelitniho Gétu neziskovych instituci (NI)
u Ceského statistického ufadu (CSU) v roce 2007. Tato statistika je vyznamnym zdrojem dat,
jeji kvalita je ddna mimo jiné postupovanim dle metodické Prirucky o NI v systému narodnich
uctd z Evropského systému ¢t ESA 95. Neziskové instituce NI je dle dle ESA 95 definovana
jako: ,, Neziskova instituce (NI) je definovana jako pravni nebo spolecenskd jednotka vytvorend
za ucelem vyroby vyrobkii a sluzeh a jejiz status nedovoluje, aby tato produkce byla pro
Jjednotky, které ji zalozZily, Fidi nebo financuji, zdrojem prijmu, zisku nebo financnich vynosii.
V praxi je s jeji cinnosti spojena tvorba prebytku nebo ztrdty, ale Zadné prebytky, ke kterym
dojde, si nemohou privlastnit jiné instituciondlni jednotky.“ Satelitni ucet cerpa vSechny své
udaje z ostatnich statistik, nabizi urcité jejich sjednoceni a rozsifeni o statistické ukazatele pro
NI charakteristické. Naopak vyuziti Gdajii ze satelitniho u¢tu znesnadiiuje zahrnuti cirkvi,
Skolskych pravnickych osob, politickych stran a profesnich komor do statistiky. Satelitni ticet
NI CSU je jedinym vyznamnym ucelenym souborem dat, co jsou v oblasti NNO k dispozici.

Statni politika vyuziva pro vymezeni NNO, jez sleduje, dva metodické postupy. Je zde
uzs8i vymezeni pochazejici z devadesatych let minulého stoleti a potom §ir§i vymezeni, rovné
v satelitnim uétu NI CSU vedenému mnoZiné organizaci. Oblasti, nezavislého sektoru, které

jsou podporovany vefejnymi rozpocty, jsou také vymezeny dvéma zplsoby — satelitnim ¢tem

179 Statni politika viici NNO na obdobi 2015-2020, (analyticka ¢ast), s.21
180 St4tni politika viiéi NNO na obdobi 2015-2020, (analyticka &ast), s.22
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CSU a Hlavnimi oblastmi statni dotaéni politiky vii¢i NNO. Hlavni oblasti stanovuje vlada CR
kazdoro¢ne, na navrhu se podili RVNNO, pfi¢emz se jedna o oblasti dotacni politiky jen

Z rozpoctu statniho.

Napiiklad v usneseni vlady ze dne 15. ¢ervna 2015 €. 470 byly pro rok 2016 stanoveny
tyto hlavnich oblasti statni dota¢ni politiky vici NNO: T¢lesna vychova a sport, Kultura,
Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj, Socialni sluzby, Zahraniéni aktivity, Narodnostni mensiny
a etnické skupiny, Romska mensina, PéCe o zdravi a zdravotni prevence, Rizikové chovani, Boj
s korupci, Protidrogova politika, Ochrana spotiebitele a najemnich vztaht, Vzdélavani a lidské

zdroje, Déti a mladez, Rodinna politika, Rovné ptilezitosti zen a muzid, Ostatni nezatfazené

Ze statni politikou prezentovanych dat 1ze uvést, Ze pouze 1/3 neziskovych organizaci
provozuje domovské webové stranky, pficemz proti tomu profesionalizované organizace maji
webové stranky ve vice nez 90% ptipadi. Zaroven méné nez 1/4 NNO mé svou vyrocni zpravu

zptistupnovat elektronicky.

Radu dat o neziskovych organizacich, roztiidénych dle pravni formy obsahuje na
zaklade zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob fungujici
rejstiik. Tato Gprava pfinesla ve své dobé zménu rejstiikového mista pro obéanska sdruzeni, do
té doby registrované na Ministerstvu vnitra, nové standartné¢ u rejstiikovych soudd. Z hlediska
NNO plni vetejny rejstiik roli zakladniho nastroje ke zvySeni transparentnosti.

Jako jednu z neptimych statnich podpor neziskovym organizacim zminim novelou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zavedené osvobozeni od soudnich poplatkti i pro

prvozapis.

Poslednim dokumentem, ktery se zabyva statni dotacni politikou jako provazanym
celkem, je Rozbor. Tento analyticky material kaZzdoro¢né piedklada RVNNO vladé republiky.
Rozbor obsahuje udaje o vsech dotacich poskytnutych NNO ze statniho rozpoétu a statnich
fondii i tidaje o vSech dotacich z rozpocti tizemné samospravnych celkd. Rozbor zahrnuje
I dotace poskytnuté NNO v ramci finanéni spoluti€asti statniho rozpoctu ¢i rozpoc¢tt kraji na

projektech financovanych z evropskych fondi.

Pfipomenme, Z¢ RVNNO bylo dllezitym organem pii rozdélovani financi z tzv.
Nadacniho investicniho fondu. Jeho poslanim byl podpora rozvoje silného a finanéné
nezavislého nadacniho sektoru podporujiciho ¢eskou organizovanou obcanskou spolecnost.
Nadaéni investi¢ni fond vznikl na zakladé zakona CNR &. 171/1991 Sb. a byl napInén vynosem
1 % z akcii druhé kuponové privatizace.'8!. Celkem bylo rozdéleno 500 milionti korun Vv prvni
fazi a 849,3 miliont korun ve druhé etapé. Podpoteno bylo 73 nadaci, po vyCerpani byl fond

zrusen.
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Statni politika udava, ze ze statniho rozpo¢tu proudi pravidelné podpora jen cca ke 3 %
vSech NNO, pfi¢emz pocet ptijemcti ma dlouhodobé¢ klesajici trend, zatimco primérna vyse
dotace na pfijemce se naopak zvysSuje. Dotacni politika statu formuje vlada rozhodnutim
0 rozd¢leni urcitého objemu penéz z vefejnych rozpoctii organizacim obcanské spolecnosti.
Projekty podpoiené dotaci statni spravou lze spolufinancovat z krajskych ¢i obecnich rozpoctu,

stejn¢ tak z prostredkti evropskych fondu a dalsich zdroju.

Hlavni ¢ast z poskytovanych dotaci NNO je ale rozdélovana samospravnymi kraji, které
finance rozdéluji v samostatné piisobnosti. Neexistuje tedy zadna koordinacni role statu, resp.
takova role RVNNO (na rozdil od dota¢ni politiky statu). Rozdily mezi kraji existuji, nicméné
je mozné konstatovat, ze celkové struktura poskytovanych dotaci z krajskych rozpoct odpovida
statni arovni, tzn., oblast télovychovy Cerpa asi (33 % objemu dotaci), nasleduji socialni véci
a politika zamé&stnanosti s 22 % objemu dotaci a posléze kultura a ochrana pamatek (15 %

objemu dotaci).

Ze statistiky regionii: Nepomérné nejvice, 40 % z celkového objemu krajskych dotaci,
bylo vyplaceno z rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy. V roce 2013 se z krajskych rozpoctl
arozpoctu hlavniho meésta Prahy vyplatilo formou dotaci 1 684 538 000 K¢&. Obce (s
vynechanim hlavniho mésta Prahy) poskytly NNO v roce 2013 celkem 3 263 485 000 K¢.
Nejvice se podpofily oblasti ,,T¢lovychova“ (44,5 %), ,,Kultura a ochrana pamatek* (19,5 %)
a ,,Socialni véci a politika zaméstnanosti® (18,3 %). Obecné 1ze konstatovat, Ze objemy dotaci
poskytovanych NNO maji dlouhodobé rostouci charakter. Mezi lety 2007 a 2013 doslo
K nartstu celkem o 156 %.

Finan¢ni prostiedky zrozpoc¢tu EU jsou uvoliiovany prosttednictvim narodnich
opera¢nich programu, resp. Programu rozvoje venkova. Jde o finance prochazejici statnim
rozpoctem a byvaji z n&j Casto pfedfinancovavany, nejsou vSak povazovany za dotace ze
statniho rozpoc¢tu. Administrace financovani z rozpoctu EU se fidi predpisy evropskymi. Statni
politika konstatovala pomérnou nedostupnost prostfedkti pro vétSinu NNO nepiilis velkou
uspé&snost Zadatelii o né. V obdobi 2007-2013 ziskala podporu z Evropskych fondi necelad 2%

vvvvv

obcanského sektoru.

Mezi vyhody financi z Evropskych fondu patii naopak: Casto viceletost financovani
a umoznujici NNO planovat dlouhodobéji a vétsi velikost ¢astek nez dotace narodni. Pfisnymi
pozadavky na jejich administraci vedou NNO K profesionalizaci nebo partnerstvi NNO
s podnikatelskymi subjekty, organy samospravy.

Dale existuji finanéni mechanismy EHP a Norskych fondi. Tyto prostiedky rozdéluji
v CR tii nadacem, vybrané vybérovym fizenim. Pfedstavuji sou¢ast implementaéni struktury.
Jedna se o nadace: Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti, Nadaci partnerstvi a Nadace Open
Society Fund Praha. Financovani z EHP a Norskych fondd je sméfovano do oblasti lidskych

prav, déti a mladeze v ohrozeni, socidlni inkluze a Zivotniho prostiedi.
75



Mimo diive popisovanych tzv. pfimych zdroji, se za tz. nepifimé zdroje povazuji
osvobozeni od dani ¢i slevy na dani, ktera sméfuje vuci t€ém subjektim, které maji jednu
z moznych pravnich forem nabizejicich se pro NNO. Tento pfistup je vSak ponékud nest’astny,
protoze nereflektuje aktivity konkrétniho subjektu, ale pouze jeho pravni formu. Zménit tento

nevyhovujici stav mél jiz zminény zakon, ktery by definoval tzv. status vefejné prospésnosti.

Obdobi 2015-2020
Hlavnim cilem Statni politiky vi¢i NNO je vymezeni politiky statu vaci NNO. Jeji
principy vymezuje a opatfeni navrhuje tieti ¢ast dokumentu. Statni politika je zakladnim
dokumentem, schvalenym vladou, slouzici jako zaklad pro rozvoj a monitoring koncepénich
opatieni. Planovaci obdobi, na které je dokument sméfovan Sesti let, zvoleny stiednédoby
dokumentu je uznani pozitivniho pfinosu ¢innosti NNo pro spole¢nost z pozice statu a jeho
organli. Nestatni neziskové organizace jsou vnimané jako organizace nabizejici obcaniim

z vlastni iniciativy ovliviiovat véci vetfejné, nabidnout ptispévek k vetejnému prospéchu.

Politika byla zkoncipovana, ze nejobecné;jsi definované kategorie, jsou étyfi zakladni
principy, rozpracované do vychodisek pro politiku, na néz navazuje navrh opatieni. Pfipojen je
jejich komentar.

Nelze se vyhnout uvedeni principt soucasné statni politiky vii¢i NNO 2015-2020, které
zni:

1. ,VLADA CR PODPORUJE TRVALOU UDRZITELNOST SILNYCH,
ROZMANITYCH A NEZAVISLYCH NNO.*

2. ,VLADA CR BUDE USILOVAT O EFEKTIVNI A TRANSPARENTNI
NAVRHOVANI STATNICH POLITIK VUCI NNO VCETNE LEGISLATIVNICH
OPATRENI, FINANCOVANI I JEJICH INSTITUCIONALNIHO ZAJISTENI“

3. ,,VLADA CR BUDE PODPOROVAT DOBROVOLNICTVI A DARCOVSTVIJAKO
PROJEV PARTICIPACE OBCANU NA VECECH VEREJNYCH*

4, VLADA CR BUDE PODPOROVAT ROZVOJ  EFEKTIVNIHO
A SMYSLUPLNEHO PARTNERSTVI A SPOLUPRACE S NNO*

Nasledujici odstavce by pro ilustraci méli predstavit n€které z navrzenych opatieni.
Pod prvnim principem trvalé udrzitelnosti je navrzeno piipravit dotacni titul ve vysi zhruba
3 mil.K¢ pro podporu v§eoborovych stiech (cca 10 takovych seskupeni) a jejich kapacity, aby

mohly sehrat roli spolupracovnika vlady na centralni irovni.
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Dalsim opatfenim je v souladu s uznanim vyznamu i filantropickych a advokaénich
organizaci pti koncipovani vladnich i resortnich politik rozliSovat mezi jednotlivymi typy
NNO, s respektem k jejich charakteristickym vlastnostem a funkcim.

Pfi uznani, ze NNO, poskytujici sluzby vetejnosti, jsou soucasti systému sluzeb, ma
vlada konat ve prospéch rovnopravnosti NNO s jinymi pravnimi typy poskytovateli sledovat
dodrzovani terminti pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu tak, aby NNO ziskavaly
pridélené dotace nejpozdéji do konce prvniho cCtvrtleti ptislusSného roku. M¢lo by dojit
K zajisténi moznosti viceletého financovani strategickych partnert. Nedilnou soucasti
narodnich dotaci ¢i dotaci z Evropského socialniho fondu by se mély stat ptfimétené financni

prostiedky na tzv. provozni vydaje i pfimefené rezijni naklady realizatora projektu.

V komentétich opatieni se naptiklad ptipousti opakovana upozornéni ze strany NNO na
sva nevyhodna postaveni, které maji oproti prispévkovym organizacim, zfizovanych
samospravou, jelikoz ptispévkové organizace nemusi usilovat o vicezdrojové financovani, maji

jistotu meziro¢niho ptispévku, ktery jim poskytuje jejich ziizovatel, nad ramec statnich dotaci.

Jednim z vychodisek je, Ze: vlada bude usilovat o to, aby pfiprava a aplikace zakonil
a politik nezvySovala ¢i dokonce snizovala administrativni zatéz na NNO, a to zejména v

ptipadé zajmovych Clenskych NNO.

Mezi opatfenimi je navrzeno také systémove podporovat sitovani NNO a spolupracovat
s oborovymi sitémi a stfechami. Péstovani systematické spoluprace resortll s témito sitémi je

povazované za ucelné pro inovacni naméty, jenz NNO mitiZze ovéfovat ve svych projektech.

Ma byt taky podporovdno zvySeni absorpéni kapacity na podporu z ESIF
v programovém obdobi 2014 — 2020, aby se evropské finance dostaly misto 2 % alesponl na
4 % registrovanych NNO. Navrzena 4 % odpovidaji zastoupeni NNO, které uz v r. 2014 byly
schopny ziskat dotace z vefejnych rozpocti.

K dobrovolnictvi: Statni politika si  ulozila dokoncit pfipravovany zakon
0 dobrovolnictvi, pokryvajici spole¢enskym uznanim celou oblast dobrovolnictvi s respektem
k tinosné mife statni regulace pro predmét regulace. Navrzeno bylo také oceniovat dobrovolnou
¢innost jako nefinanéni plnéni dle jednotné metodiky a zavedeni zapocCitavani tohoto

nefinan¢niho pInéni jako souéasti spolufinancovani projektt, podpofenych statnim rozpoc¢tem.

Konstatovano bylo, Ze dobrovolnickd centra sehravaji vyznamnou roli ,,zdrojovych
center* pfi rozvoji institucionalizovaného dobrovolnictvi. Politika je pfirovnava k ,,neziskovym

agenturam‘ propagujicim dobrovolnictvi a Sifujici znalosti, zkuSenosti a dobrou praxi.

Zvl1ast byla téz zdlraznéna spravnost spoluprace statnich organii s advoka¢nimi NNO,

pusobicimi v oblasti lidskych prav. Statni orgdny nevypisovaly Zadné dotacni tituly pro tyto
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advokacni organizace (azZ na vyjimky). Politika navrhla financovani n¢kterych projektt, které

advokacni NNO realizuji.
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5 Mésto Plzen a , treti sektor”

rr

V této Casti bych se chtél pokusit nastinit vztah mésta a neziskovych organizaci pisobici
Vv socidlnich sluzbach a sluzbach jim podobnym. K ziskani informaci bylo pouzito online

dotaznikové Setfeni a podniknuty dva rozhovory.

Vysledky dotaznikového Setfeni poznamenala maléd ochota dotaznik vyplnovat, z ptes
tficeti oslovenych subjektti jich zodpovédélo dotaznik pouhych osm. Divodem muze byt
znechuceni z mnozstvi takovych studentskych pozadavki. Piekvapivou je pro mne neochota
0 to vic z toho dlivodu, ze vétSina organizaci v sociadlnich sluzbach komunikuje prostfednictvim
socidlnich siti. Tedy zdalo by se, Ze jsou oteviené¢ riznym experimentim. SpiSe lze tedy
usuzovat, ze pro organizace jsou socialni sit¢ prosttedkem marketingu a jednosmérné

komunikace svych projektd vii¢i potencionalnim zakazniktim.

Z dotazniku vyplynulo, Zze v socidlnich sluzbach jsou pfitomné jak zcela
profesionalizované, tak 1 dobrovolnické organizace. Spole¢nosti shodné uvedli, ze
k zapracovani dobrovolnika jim sta¢i méné nez pét hodin. Organizace maji dle vysledku
dotazniku vice nez 4 zdroje piijmu, vétSina, sedm z osmi vyuzila nékdy ke svému financovani
dotace. AZ na jeden subjekt nikdo dalSi z respondentil nevyuzil prdva na informace podle
zakona €.106/1999Sb., nikdo z respondentt se jako organizace nikdy nesoudil ani nevyuzil
peti¢niho prava. Nadpolovicni vétSina neziskovek odpovédéla, ze na jejich nabidku socidlnich
sluzeb mé vliv socidlni politika mésta v této oblasti. Pét z osmi neziskovek odpovédelo, ze
néktery z jejich navrhli byl projednén na zastupitelstvu mésta nebo kraje. VSechny neziskovky
odpovédéli, ze ziskdvaji vice nez jednu pozitivni reakci na ¢innost své organizace za mésic,

z ¢ehoz usuzuji, ze zde probiha urcitd zpétna vazba k jejich ¢innosti ze strany vetejnosti.

Za poskytovani socidlnich sluZeb je podle zékona o socidlnich sluzbach ¢.108/2006Sb.
zodpovédny kraj. Mésta ale maji dle §92-93 povinnost soucinnosti, na svych Uzemich
vyhodnocuji potieby socialnich sluzeb a zajist'uji dostupnost informaci o nabizenych sluzbach

obcéanum.

Financovani socialnich sluZeb probihé ze tfech urovni, rozpocti. Z Ministerstva prace
a socidlnich véci jsou poskytovany dotace sluzbam nadregionalniho rozsahu, hlavni ¢ast penéz
rozdéluje mezi neziskové organizace kraj, poslednim, kdo ptispiva, je mésto. Pokud vznikne
nova socialni sluzba, prochézi jeji potiebnost schvalenim mésta. Na zaklad¢€ tohoto rozhodnuti

o potiebnosti miiZe byt teprve zaregistrovana jako poskytovatel socialnich sluzeb.

Z rozhovoru spani Mgr. Vodi¢kovou vyplynulo, ze Mésto Plzenn od 90.let vice
podporovalo vznik neziskovych organizaci, nez aby svoji socialni politiku zakladalo na
rozSitovani nabidky sluzeb pfispévkovych organizaci. Prispévkové organizace mésta

Vv socialnich sluzbach jsou zamétené na seniory a jedno zafizeni na zdravotné postizené. Z obou
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rozhovorti vyplynulo, ze komunikace neziskovek s méstem probiha na zejména urovni

resortnich naméstkd a Rady mésta.

Komunikace neziskovych organizaci ve sledované oblasti se samospravou skrze
pripominky, podnéty a stiznosti je béznou praxi, podnéty jsou projednavany Radou mésta nebo
Zastupitelstvem. Naopak pani Mgr. Vodickova z odd¢€leni socidlni prace mluvila u pravidelné
komunikace o frekvenci dvakrat do roka, a to pti vypsani dota¢niho titulu a schvalovani dotace,

posléze zase pii odevzdani vyuctovani.

Pti komunitnim planovani socidlnich sluzeb se postupuje na zakladé tripartity, tedy
Vv pracovnich skupinidch mésto-poskytovatelé sluzeb a klienti sluzeb, pficemz neziskovky se

k G¢asti na komunitnim planovani vybiraji vétSinou podle cilovych oblasti.

M¢sto se o existenci poskytovatel socidlnich sluzeb oficialné dozvida z Registru
poskytovateli socidlnich sluzeb. Koordinace mezi c¢innostmi neziskovek probihd skrze

provazbu na penize.

V Plzni neptisobi v oblasti socidlnich sluzeb zadné vyrazné sitové ¢i stiesni organizace.

Pani Mgr. Vodickovou 1 pani Faiferlikovou byla konstatovana rivalita mezi neziskovymi

Mrwe

Reditelka organizace Totem,z.s. pani Faiferlikova hodnoti socialni politiku Mésta Plzné

jako nadstandartni, ktera prebéhla i politiku republikovou o 10 let.
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6 Mozna dalsi srovnani

Jelikoz sociélni sluzby jsou dle zakona o socidlnich sluzbach v piisobnosti krajt,
existuje v Ceské republice 14 dotagnich politik a piistupt k socialnim sluzbam. Kazdé mésto
ma ve své samostatné pusobnosti ,,vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péfe a pro
uspokojovani potieb svych obcant.” Neexistuji sankce, pokud by tuto ¢innost nevykonavalo.
Tato Gprava vede k riznym feSenim, kde v riznych méstech se lisi pomér sluzeb poskytovanych

prostiednictvim pfispévkové organizace.

V Ceské republice neni zvykem poskytovat socialni sluzby na zikladé vefejnych
zakazek, k financovani se pouzivaji dotacni tituly nebo individudlni dotace, pokud je
poskytovatel jediny. Administraci dotace zajiStuji odbory, o poskytnuti dotace rozhoduje

mésto.

Z rozhovori vyplynulo, Ze na tirovni mésta nejsou vyrazné zastieSujici organizace, pani

Faiferlikova mluvila o ¢lenstvi organizace Totem v celorepublikové organizaci.

Pani Faiferlikova , feditelka organizace Totem,z.s. stidle doufa, Ze jednou se zavede
dlouhodobé, alespon tiileté¢ financovani zavedenych neziskovych organizaci, nebot’ udrzeni
profesionalizované organizace pfi jednoletém financovani pifindSi nepfetrzité problémy
a nemoznost pldnovat rozvoj organizace. Obdobu v Plzni vidi ve tfiletém financovani kultury.
Ackoli Statni politika podpory neziskového sektoru mluvi o setrvalém zajmu o dobrovolnictvi,
organizace totem zazila v pribéhu poslednich deseti let narist ze 40 dobrovolnikti na 300.

Zajem o dobrovolnictvi nové vyrazné€ projevuji seniofi.
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Zavér

Obcanska spolec¢nost je dnes popisovana jako sféra mezi rodinou, trhem a statem.
Organizovana obCanska spole¢nost se oznacuje jako ob¢ansky sektor, jeho soucasti jsou rizné
formy nevladnich neziskovych organizaci. Soucasnad teorie vefejné spravy obcanskou
spolecnost nevnima jako konkurencni silu, ale jako partnera. Obcanska spolecnost dopliuje

zastupitelskou demokracii. Pfemira vlivu tohoto sektoru by ale vedla ke stavu, ktery se

Vv politologii nazyva jako korporativismus.

Tato prace se snazila o popis spoluprdce mezi méstem a obcanskou spolecnosti se
zvlastnim zaméfenim na nové typy organizaci obCanského sektoru —neziskové organizace

nabizejici vefejné sluzby a na tzv. nové advokacni demokracie.

Obcanska spole¢nost je dnes popisovana jako sféra mezi rodinou, trhem a statem.
Organizovana obCanska spole¢nost se oznacuje jako ob¢ansky sektor, jeho soucasti jsou rizné
formy nevladnich neziskovych organizaci. Soucasnad teorie vefejné spravy obcanskou
spole¢nost nevnimé jako konkurenéni silu, ale jako partnera, ktery doplituje zastupitelskou
demokracii. Pfemira vlivu tohoto sektoru by byla ale také hrozbou, vedla by ke stavu, ktery se

Vv politologii nazyva jako korporativismus a je protikladem zastupitelské demokracie.

Prace by se dala rozdélit do n€kolika ¢asti. Prvni z nich se snazi vyrovnat s rozdilnymi
nazory na obcansky sektor a jeho vydefinovéani obecné. Nasleduje ¢ast, ktera se zabyva pravnim
prostiedim Ceské republiky ve vztahu k fungovéani popisovaného ob&anského sektoru. Potom
jsou zbylé kapitoly vénovany Politice vlady Ceské republiky vii¢i nevladnim neziskovym
organizacim, vztahu mésta Plzné s lokdlnimi neziskovymi organizacemi se zaméfenim na ty
Vv sektoru socidlnich sluzeb. Prace kon¢i snahou porovnat situaci mésta Plzné s obdobnymi
meésty a jinymi porovnanimi. K ziskani zajimavych pohledd na popisovanou problematiku bylo

¢erpano 1 z vysledkli dvou rozhovori a jednoho dotaznikového Setfeni.

Ceska republika by méla podle soucasné Statni politiky vii¢i nestatnim neziskovym
organizacim finan¢né podpofit fungovani vSeoborovych stiech, zlepSit financovani
neziskovych organizaci ve vetejnych sluzbach dodrZzovanim terminti plateb a snahou zajistit
vicelet¢ dotacni tituly. Pti pfipraveé legislativy by méla, pokud je to mozné, sniZovat
administrativu neziskovym organizacim, zejména tém zajmovym a Clenskym. Vlada ma
usilovat o zvyseni absorb¢nich kapacit neziskovych organizaci ve vztahu k evropskym fondtm.
Nové by mélo byt navrzeno financovat nékteré projekty neziskovych organizaci v oblasti
lidskych prav.
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Summary

This diploma thesis aims to describe the cooperation between municipalities and the
civic society in the Czech Republic, with a focus on non-governmental organizations (NGOs)
and particularly the newly-instituted types of civic organizations, such as non-governmental
organizations offering public services and new advocacy organizations.

Civic society is usually defined as the social space between the family, the market, and
the government. The organized part of civic society is called the public sector and consists of
various forms of NGOs. Current public administration theory views civic society not as a
competitor, but rather a complementary force to representative democracy. However, a
hypertrophic public sector is not desirable, as it might result in state capture by powerful public
interest groups, a situation antithetical to representative democracy.

The thesis can be divided into several sections. The first section attempts to reconcile
the various views and definitions of the public sector. The next section discusses the legal
framework applicable to the public sector in the Czech Republic. The remaining sections deal
with the current relationship between the Czech government and nationwide NGOs, and the
relationship between a selected municipality — specifically, the city government of Pilsen —and
local NGOs, with a focus on social services NGOs. The thesis concludes by comparing the
relationship between the Pilsen city government and local NGOs to other Czech public
authorities’ relationships with NGOs. Additional insight is provided by the results of a survey
and two interviews on the topic.

From the survey it is apparent that public services NGOs generally do not litigate
against, complain to, or petition public authorities. The Pilsen city government tends to be
responsive to local NGOs’ communications. The city’s social policy relies on NGOs to a
considerable degree, as the city government directly finances only a small subset of social
services — mainly those serving the elderly. Local social services NGOs in the Pilsen area lack
an overarching structure or patronage and essentially compete for public grant money. Social
services NGOs can access public funds from up to three different budgets — that of the
applicable government ministry (the Ministry of Labor and Social Issues), of the administrative
region (Pilsen Region), and of the City of Pilsen. Of the three, the regional budget accounts for
the largest part of public grants to NGOs. The city government is responsible for providing
adequate coverage and availability of social services to citizens. A large portion of public-
interest organizations today present their services and activities online, either on dedicated
websites or social media. In some cases, there are multiple NGOs active in the Pilsen area
catering to the same target group, including fairly specific fields such as services to the disabled.
In such cases, the overlapping NGOs are essentially competitors, and some beneficiaries take
advantage of the situation to access the services of multiple NGOs simultaneously.

83



Sprava velkomésta a obcanska spolecnost

84



Prameny, zdroje

Seznam pouzité literatury

ASOCIACE VEREINE PROSPESNYCH ORGANIZACI. [online]. [cit.12.3.2019]. Dostupné
z WWW: https://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2017/08/Zprava-o-stavu-udrzitelného-rozvoje-
ob¢anského-sektoru-v-CR-za-rok-2016.pdf

BALIK, Stanislav: Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009.

BECVAROVA, Barbora. Historie darcovstvi v Ceské republice a ve svété [online]. 2013 [cit. 2019-
03-13]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/chci-pomaci/historie-darcovstvi-v-
ceskerepublice-a-ve-svete.shtml

BOCEK, Jan: Nadace a nadaéni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova
nadace, 2010

BOUKAL, Petr, VAVROVA, Hana a kol: Ekonomika a financovani neziskovych organizaci. Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. ISBN 978-80-245-1293-8

BOUKAL, Petr. Fundraising pro neziskové organizace. Praha: Grada, 2013. Expert (Grada). ISBN
978-80-247-4487-2

BROGAN, Hugh:Alexis de Tocqueville: prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-80-7325-251-9

CLINTON, Bill. Darcovstvi: jak kazdy z nds mize zménit svét. Praha: Volvox Globator, 2008.
ISBN 978-80-7207-674-1

CERMAK, Daniel a Jana VOBECKA: Spoluprace, partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé:
vyznam, praxe, pfislib. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-067-4.

CERNY, Vojtéch: Metodika tvorby participativniho rozpoétu pro mésta v CR. Praha: Agora CE,
2016. ISBN 978-80-906397-2-0.

DAHL, Robert: O demokracii, Priivodce pro ob¢any. Praha: Portal, 2001.

DEDEK, Vojtéch. Jak spravné zalozit spolek [online]. 2017 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
http://frankbold.org/poradna/kategorie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-
cinnost/rada/jakspravne-zalozit-obcanske-sdr

DEFOURNY, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., ISBN 0-415-
33921—9.

DELANTY, G.: Modernity a Postmodernity. London: Sage Publication, 2000.

DEVEROVA, L., SVEJKOVSKY, J., ADAMEC, J.: Zakon o obecné prosp&inych spoleénostech:
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-408-7

DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydéleéné organizace v teorii. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3

85


http://www.sancedetem.cz/cs/chci-pomoci/historie-darcovstvi-v-ceskerepublice-a-ve-svete.shtml
http://www.sancedetem.cz/cs/chci-pomoci/historie-darcovstvi-v-ceskerepublice-a-ve-svete.shtml

DOCEKALOVA, Michaela: Kooperace obce a ob&anské spoleénosti se zamé&fenim na mésto Plzei
(diplomova prace). Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2013

DOHNAL, Vitézslav. CERNY, Pavel: Stat, kraj, obec a ob&an pii ochrané Zivotniho prostiedi.
Tabor: Ekologicky pravni servis, 2003. 111 s. ISBN 80-86544-04-4

DROBNY, Martin: Neziskovy sektor (diplomova prace). Plzeni: Zapadogeska univerzita. Fakulta
pravnicka, 2012

DVORAK, Tomés. Obecné& prospésna spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer
Ceska republika, 2010.

EBERLOVA, Tereza. KAVALIR, Ales. KRATOCHVILOVA Nada: Komunitni plan rozvoje
socialnich sluzeb mésta Plzné na obdobi 2008-2015. Plzen: CpKP , 2007

EVROPSKA KOMISE, generalni sekretariat: P¥iru¢ka k evropské ob&anské iniciativé. Lucemburk:
Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-51944-4

FIALA, Petr: Modely a metody rozhodovani I. Praha: Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-2451345-
4.

FRIC, P., VAVRA, M.: Tii tvafe komunitniho dobrovolnictvi. Praha 2012. ISBN 978-80-903696-
9-6

FRIC, Pavol, Tamara KATUSCAK, Pavel MICKA a Vit SKALA: Ob¢ansky sektor v ohroZeni?.
Vydani prvni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2016. ISBN 978-80-7419-243-2.

FRIC, Pavol. GOULLI, Rochdi a kol.:Neziskovy sektor v CR. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA. 2001. ISBN 80-86432-04-1

FRONEK, Jiii: Ob¢anska spole¢nost jako subjekt vefejné spravy (diplomova prace). Plzefi:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

GERLOCH, Ales: Teorie prava, 3. rozsit. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2004. ISBN 80-86473-85-6

GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu
Johns Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001

HANSMANN, H. B. (1980). The role of nonprofit enterprise. Yale LawJournal, 89
HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2
HENDRYCH, Dusan a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C.H.Beck, 2009

HENDRYCH, Dusan: Spravni véda: teorie vefejné spravy. 4.aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-8074785610

HLOUSEK, Jan, HLOUSKOVA, Zuzana a HANUS, Pavel. Teorie a pravo neziskového sektoru
[CD-ROM]. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. Texty k socialni praci. Pravo v socialni

praci; sv. 15.

HORACEK, Zden&k: Veiejny zajem v &innosti vodopravnich ufadii. Veiejna sprava online. [online].
15. 6. 2011 [cit. 2019-02-19]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6492164

HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir: Zéklady organizace vefejné spravy v CR. 2.vyd.
Plzeti: Ales Cenek, 2010.

86


http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6492164

HYANEK, Vladimir: Revize teorii neziskového sektoru. prvni. Brno: Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru, 2011. 64 s. ISBN 978-80-904150-5-8

JUDr. LISSE Ludék , Ph.D, LL.M, MPA. Vefejny zajem a zasady v § 2 odst. 4 spravniho tadu.
eLAW.cz. [online]. 18.5.2010 [cit. 2015-02-18]. Dostupné Z:
http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220verejny-zajem-a-zasady-v-s-2-odst-4-spravnihoradu

KADECKA, Stanislav, RIEGEL, FiliP: Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. Praha:
MVCR, 16. 9. 2009. [online]. [cit. 6.3.2019]. Dostuupné z WWW: www.mvcr.cz/soubor/vykon-
statni-spravy-kompetence-pdf.aspx.

KALVAS, Frantisek. VANE, Jan: Zmapovéni potieb, spokojenosti a o¢ekavani, véetné prefikce
vyvoje v oblasti socialnich sluzeb v Plzni (vyzkuma zprava pro Odbor socidlnich sluzeb a MUSS,
p.0.). Plzeii: Katedra sociologie FF ZCU v Plzni, 2016

KANA, P.: Zaklady vefejné spravy. Ostrava: Montanex a.s, 2004.

KAVANOVA, Dagmar: Pravo na informace a ochrana informaci v €innosti spravnich organt

(bakalafska prace). Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2013

KLAUS, Vaclav: Sméfuje Ceské republika ke korporativismu? [online]. [cit.5.3.2019]. Dostupné
z WWW: http://www.Klaus.cz/clanky/807

KOLEKTIV AUTORU: Uvod do regionalnich v&d a vefejné spravy. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.0., 2007.
Kolman, Petr: Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 216 s. Edice
KOUDELKA, Zden¢k: Samosprava. Praha: Linde, 2007.

KOVARIKOVA, Aneta: Poslani neziskového sektoru v souasné spole¢nosti (bakalaiska prace).
Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2017

KREUTZER, Antonin: Vetejny zajem (bakalaiska prace). Plzeii: Zapadoceska univerzita. Fakulta
pravnicka, 2015

KRENKOVA, Drahoslava: Ptispévkové organizace uzemnich samospravnych celktl (bakalaiskéa
prace). Plzen: Zapadocéeska univerzita. Fakulta pravnicka, 2017

KUNC, Tomas: Obcan a jeho obec (bakalafskd prace). Plzen: ZapadocCeska univerzita. Fakulta
pravnicka, 2010

LASTOVKA, Marek et al.: Prazské spolky: soupis prazskych spolkti na zakladé ufednich evidenci
z let 1895-1990. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 1998. 742 s. DocumentaPragensia. Monographia; vol.
6.

LOUDA TOMAS, GROSPIC, JIRI: Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzei:
A.Cengk, 2006.

LOUDA, Tomas. GROSPIC, Jiii: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru: pravni a ekonomické
aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN
978-80-904024-8-5.

LOUZEK, Marek (ed.): Koncept ob&anské spoleénosti. Nepiitel svobodného ob&ana? (sbornik
texttr). Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2012. ISSN 1213-3299

MEDVIDOVA, Martinova: Vefejny zajem, vefejny zajem (bakalatska prace). Plzen: Zapadoceska
univerzita. Fakulta pravnicka, 2015

87



MIKSOVSKA, Renata: Ob&anské participace na spravé a rozvoji obce (bakalaiska prace). Plzei:
Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2012

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vécny zdmér zikona o dobrovolnictvi. . [online]. [cit.
20.3.2018]. Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-

pripominky.aspx

MOLNAR, Zdenék: Uvod do zakladt védecké prace [online]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z WWW:
file:///C:/Users/Michaela/Downloads/MVV_Molnar _sylabus v2 dopl.pdf

MULLER, Karel: Cesi a obéanska spole¢nost: pojem, problémy, vychodiska. Praha: Triton, 2002.
Filosoficka setkani. ISBN 80-7254-232-X

MULLER, Karel: Koncept obéanské spole¢nosti: pokus o komplementarni p¥istup. Tocquevillovské
dédistvi a giddensova perspektiva. Sociologicky ¢asopis, 2003, vol. 39, no.5. ISSN 0038-0288

NADACE NEZISKOVKY.CZ. [online].[cit.10.3.2019]. Dostupné z WWW:
http://lwww.neziskovky.cz/clanky/511 663/fakta_zpravy o_stavu_neziskoveho_sektoru.

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na rok 2015

NEKVAPIL, Véclav V., ed.:Impuls pro ob&anskou spole¢nost: eseje o tietim rozméru demokracie.
Praha: Evropsky literarni klub, 2003. Nové sméry. ISBN 80-86316-53-X

ONDROVA, Véra: Ob&anska participace na spravé a rozvoji obce (bakalaiska prace). Plzeii:
Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2013

OSTRIZEK, Jan: Public private partnership: piileZitost a vyzva. Praha: C.H. Beck, 2007. C.H. Beck
pro praxi. ISBN 978-80-7179-744-9.

PEHE, J. Defini¢ni znaky neziskového sektoru a neziskovych organizaci.

PELIKANOVA, Anna. Ugetnictvi, dané a financovani pro nestatni neziskovky. Praha: Grada
Publishing, 2016. Ugetnictvi a dan& (Grada). ISBN 978-80-247-5699-8

PENICKA, Petr: Veiejny zajem, veiejné zajmy (bakalaiska prace). Plzen: ZapadoCeska univerzita.
Fakulta pravnicka, 2018

PETRAKOVA, Jaroslava: Ob&anské participace na spravé velkomésta (bakalaiska prace). Plzefi:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2011

PETROVA, Lenka: Neziskovy sektor a reforma vefejné spravy (bakalaiskd prace). Plzefi:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2012

PLACEK Jaroslav. Iracionalni diivody tzv. ochrany piirody. cepena.cz. [online]. 16.5.2012 [cit.
2019-01-17]. Dostupné zZ: http://www.cepena.cz/prilohyarchiv/46/12%20-
%200rt%20Petr%20%20Zp%F9soby%200cen%ECn%ED%20majetku%20pro%20%FA%ES8ely
%20vyvlastn%ECN%E D%20ve%20ve%F8ejn%EIM%20z%E1jmu.pdf

POMAHAC, R., VYDLAKOVA, O.: Vefejna sprava. Praha: C.H.Beck, 2002
POMAHAC, Richard: Zaklady teorie vefejné spravy, 2011

POTLUKA, Oto et.al.: Local Participation in Visegrad countries. How Are Politicians Rooted in the
Civil Society?. 1st ed. Praha: Institut pro strukturalni politiku. 2014. ISBN: 978-80-86684-98-7.

PRUCHA, Petr.: Mistni sprava, 2011,

PRUCHA, Petr: Spravni pravo: obecné ¢ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., 2007

88


http://www.mvcr.cz/clanek/vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-pripominky.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-pripominky.aspx
file:///C:/Users/Michaela/Downloads/MVV_Molnar_sylabus_v2_dopl.pdf

REICHEL, Jifi: Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Praha: Grada, 2009. Sociologie (Grada).
ISBN 97880-247-3006-6.

REKTORIK, Jaroslav a kol.: Organizace neziskového sektoru: Zaklady ekonomie, teorie a fizeni.
2.vydani. Praha: EKOPRESS, s.r.0., 2007. ISBN 978-80-86929-25-5

REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: Zaklady ekonomiky, teorie a fizeni. 3. vyd.
Praha: EKOPRESS, s.r.0., 2010, ISBN 978-80-86929-54-5

RONOVSKA, Katefina: Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109
s. Edice uCebnic PrF; ¢. 404.

ROSENMAYER, Tomas: Soukromy neziskovy sektor. 1.vyd. Brno: CVNS, 2005. ISBN 80-239-
4057-0

ROTHAM, j.: Approaches to Community Intervention. Strategies of Community Intervention. 1995

RUZICKOVA MERLICKOVA, Ruzena: Neziskové organizace. 11.aktualizované vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2011. ISBN 979-80-7263-675-4

RVNNO: Typologie NNO v CR podle Statni politiky viiéi NNO v letech 2015-2020 [online].
[cit.05.03.2019]. Dostupné z WWW: https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-
neziskovych-organizaci

RVUR. Pkrok v plnéni Agendy 2030: Staty sr§i optimismem, statistiky varuji pfed pomalym
tempem,  rvur.vlada.cz  [online]. [cit.10.02.2018].  Dostupné  z WWW: https://
rvur.vlada.cz/clanky/pokrok-v-plneni-agendy-2030-staty-srsi-optimismem-statistiky-varuji-pred-
pomalym-tempem/

REHAKOVA, Eva: Poslani neziskového sektoru v soudasné spole¢nosti (bakalaiska prace). Plzei:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2012

SALAMON, L. M., SOKOLOWSKI, W. (2001): Volunteering in Cross-National Perspective:
Evidence From 24 Countries. The John Hopkins Center for Civil Society Studies Working Paper
No. 40.

SALAMON, L.M., ANHEIER, H.K. 1998. Nonprofit Institutions and the Systems of National
Accounts. Baltimore: Johns Hopkins Institute for Policy Studies

SALAMON, L.M., ANHEIR, H.K.:Defining of Nonprofit Secctor: a Cross National Analysis.
Manchester University Press, 1997

SALAMON, L.M.: Of market failure, voluntary failure, and third-party government: Toward a
theory of governmentnonprofit relations in the modern welfare state. Journal of Voluntary Action
Research, No. 16/1987

Sekretariat RVNNO na zakladné usneseni vlady CR ¢.608/2015. Typologie NNO v CR podle Statni
politiky viiéi NNO v letech 2015 - 2020. Neziskovky.cz [online], 2015 [cit. 2019-03-26]. Dostupné
z: https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-neziskovych-organizaci/

SKOVAJSA, Marek a kol: Obéansky sektor: organizovana obéanska spoleénost v Ceské republice.
1. vydani. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-681-0

SKULOVA, Sofia: Rozhodovéani ve vefejné spravé: (nékteré spravné védni a spravnd pravni
aspekty). Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1138-6.

89



SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Spravni pravo: zvlastni &ast (vybrané kapitoly). 2.
vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 9788087576489.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. Ustav pro jazyk Gesky [cit. 8.3.2019]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ve%C5%99ejn%C3%BD&sti=EMPTY &w
here=hesla&h substr=no

STACHOVA, Jana: Ob&anské spole¢nost v regionech Ceské republiky. Praha: Sociologicky tistav
AV CR, 2008. Edice Sociologické disertace. ISBN 978-80-73301423

STEJSKAL, Jan: Neziskovy sektor —ivod do problematiky [online]. Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, 2011 [cit. 1.2.2017]. Dostupné
z WWW:http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d31971v39172-neziskovy-sektor-
uvod-do-problematiky/?search_query=$source=34

STRNADOVA, Lenka: Soucasné podoby ob&anské spolenosti: kriticka perspektiva. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-081-9. uéebnice PrF MU &.
441. 216 s. ISBN 978-80-210-5135-5

Sylva Dostalova. Nejvyssi spravni soud. Vefejny zdjem musi byt piesvéd¢iveé odliSen od zajmu
soukromého. [online]. 4.6.2013 [cit. 2019-1-10]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Verejnyzajem-
musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962

SIKOVA, Michaela: Rozvoj, posuzovéni vlivii staveb na Zivotni prostiedi (bakalatska prace). Plzei:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka

SIMKOVA, Matylda: Poslani neziskového sektoru v soutasné spole¢nosti (bakalaiska prace).

Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

SKARABELOVA, Simona: Definice neziskového sektoru: Sbornik piispévki z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005. ISBN 80-239-4057-0

SKODA, Bronislav: Ob&anska participace na spravé a rozvoji obce (bakalaiska prace). Plzei:
Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

SLAIJS, Daniel: Obc¢anska participace na spravé a rozvoji obce (bakalafska prace). Plzefi:

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

SPALEK, J., HYANEK. V., FONADOVA, L. a kol.: Na penézich zalezi: Ceské neziskové
organizace v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8430-8

STASTNA, Tereza: Postaveni nevladnich neziskovych organizaci v souasné spolegnosti

(bakalafska prace). Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

STENGLOVA, Michaela: Vyuziti nastroj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v praxi

(bakalafska prace). Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

SVACHA, Jan: Obcanska participace na spravé a rozvoji obce (bakaldiska prace). Plzeii:
Zapadoceskd univerzita. Fakulta pravnicka, 2011

TETREVOVA, Libéna: Veiejna ekonomie. 1. vydani. P¥ibram: Professional Publishing, 2008.
ISBN 978-80-86946-79-5

VALENTOVA, Jana: Poslani neziskového sektoru v soucasné spolecnosti (diplomova prace).
Plzen: Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2018

90


http://www.nssoud.cz/Verejnyzajem-musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962
http://www.nssoud.cz/Verejnyzajem-musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962

VANE, Jan: Definovani potieb socialnich sluzeb u cilovych skupin (Vyzkumna zprava pro statutarni
mé&sto Plzei). Plzeii: Katedra sociologie FF ZCU v Plzni, 2018

VEDRAL, Josef (odbor vladni legislativy Ufadu vlady): VEREJNA SPRAVA ONLINE. Zakladni
zésady &innosti spravnich organti v novém spravnim fadu I.: DENIK VEREJNE SPRAVY. [online].
13. 4. 2006 [cit. 2019-02-13]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6218190

VIT, Petr: Prakticky pravni privodce pro neziskové organizace. Prvni vydani. Praha: Grada, 2015.
157s.

Vlada Ceské republiky. Statni politika viici NNO na léta 2015 — 2020. [online]. [cit. 27.01.2019].
Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-naleta-
2015---2020-133505/

VYSKOCIL, Vlastimil K., STRUP, Ondiej a PAVLIK, Marek: Facility management a Public
private partnership. 1.vydani. Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN 978-80-86946-34-4

WAGNER, A.: Understanding the role of nonprofit organizations in modern welfare states. Paper
presented at the Secondo Seminario “Rapporto sullo Stato Sociale”, Rimini, Italy 1997

WEISBROD B.A.: Toward a theory of the voluntary non-profit sector in a three sector economy. In
Phelps E.(ed.): Altruism, Morality and Economic Theory, pp. 171-96. Russell Sage. New York.
1975

WEISBROD, B.A: The Voluntary Nonprofit Sector. Lexington Books. Lexington, Massachusetts
1977

WOKOUN, R., MATES, P., KADERABKOVA, J. et al. Zéklady regionalnich v&d a vefejné spravy.
2011

ZAHUMENSKY, David. Spolek nebo ustav aneb jak si zvolit vhodnou pravni formu pro svou
neziskovou organizaci. In: David Zahumensky, advokatni kancelaf [online]. 2014 [cit. 2019-03-20].
Dostupné z:  http://www.davidzahumensky.cz/2014/06/19/spolek-nebo-ustav-aneb-jak-sizvolit-
vhodnou-pravni-formu-pro-svou-neziskovou-organizaci/

PETROVA, Lenka: Neziskovy sektor a reforma vefejné spravy (bakalatska prace). Plzen: :

Zapadoceska univerzita. Fakulta pravnicka, 2012

POTUCEK, M: Nejen trh: role trhu, statu a ob&anského sektoru v proménach Eeské spolecnosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997

SALOMON, Lester M., ANHEIR, Helmut K. a spol. Nastup neziskového sektoru. Praha: AGNES,
1999

SKARABELOVA, S. a kol. Kdyz se fekne neziskovéa organizace: ptirutka pro zastupitele kraji,

mest a obci. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002
LOCKE, John. Dvé& pojednani o vladé. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965.

BROGAN, Hugh. Alexis de Tocqueville: prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-80-7325-251-9

BLAFKOVA, Martina. E-POLIS. Obé&anska spole¢nost: Spory mezi generalisty, maximalisty a
minimalisty. [online]. [cit.10.01.2019]. Dostupné z WW W http://www.e-polis.cz/ clanek/ obcanska
—spoleénost -sporymezi-generalisty-maximalisty-a-minimalisty.html

91


http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6218190
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-naleta-2015---2020-133505/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-naleta-2015---2020-133505/
http://www.davidzahumensky.cz/2014/06/19/spolek-nebo-ustav-aneb-jak-sizvolit-vhodnou-pravni-formu-pro-svou-neziskovou-organizaci/
http://www.davidzahumensky.cz/2014/06/19/spolek-nebo-ustav-aneb-jak-sizvolit-vhodnou-pravni-formu-pro-svou-neziskovou-organizaci/

BARTA, J. - NADACE VIA. Daiiové asignace — piinos, & riziko? [online]. [cit. 13.3.2019].
Dostupné z  WWW:  http://  www.neziskovky.cz/  clanek/852/  projekty 530 533/
_nezobrazovaneclanku_knihovna_archivcz/52004-danove-asignace-%E2%80%93-prinos-ci-
riziko/.

Pouzité pravni a vnitini predpisy, judikatura
Ustavni zakon &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon ¢.89/2012Sb., obcansky zakonik
Zakon ¢.83/1990Sb., o sdruzovani ob¢anu
Zakon ¢.106/1999Sb., o pravu na informace, ve znéni pozdéjsich zakonti
Zéakon €.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
Zakon ¢. 85/19988Sb., o pravu peticnim
Zakon ¢.596/1992Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 248/1995Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
Zakon €.128/2000Sb., o obcich (obecni ziizeni)
Zakon €. 129/2000Sb., o krajich (krajské ziizeni)
Zakon ¢.22/2004Sb ., o mistnim referendu
Zakon ¢. 118/2010Sb., o krajském referendu
Zakon ¢. 304/2013Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
Zakon ¢.117/2001Sb. o vetejnych sbirkach

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10.¢ervna 1992 ¢.428 jako Rada pro nadace. [online]. [cit.
6.3.2019]. Dostupné také z WWW: https://www.vlada.cz/CZ/PPOV/RNNO/zakladni-informace-
767

Aahurska imluva
Duvodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku k §395 - §411

Zakon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich

zakont, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 168/2001Sb. o dalni¢nim obchvatu

Zakon ¢.183/2006Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra 3/2008

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra 5/2008

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. Gervna 1992 ¢&. 428 jako Rada pro nadace. Dostupny také
z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/

Internetové zdroje

WWW.CZS0.CZ

http://www.ucastverejnosti.cz

92


http://www.neziskovky.cz/

monitor statniho rozpoctu

Katalog nejen socialnich sluzeb. [online]. [cit. 14:3:2019]. Plzen: Odbor
socidlnich  sluzeb  Magistratu  mésta  Plzné.  Dostupné¢  z WWW:
www.plzen.eu/socialnisluzby

http://veda.fsv.cuni/doc/KonferenceRCS/prog_nekola.doc

http://marap.blog.cz/0609/socialni-politika-zakladni-principy-socialni-politiky
http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/participace_predpoklady.htm

Portall o  participativnim  rozpo¢tu  [online]. [cit. 14:2:2019].  Dostupné  z:
http://participativnirozpocet.cz/

http://www.pehe.cz/clanky/2000/participace-obcanu-na-vecech verejnych/ ?search term
=participace

http://referendum.plzen.eu/

www.plzen.eu
HEWER, z.s.:Vyro¢ni zprava 2016 [online]. [cit. 14.2.2019].Dostupné z WWW:

Méstsky tstav socialnich sluzeb: Vyroéni zprava 2017 [online]. [cit. 14:2:2019]. Dostupné z WWW:
Bily kruh bezpeci: Vyro¢ni zprava 2017 [online]. [cit. 14:2:2019]. Dostupné z WWW:

Komunitni plan rozvoje socialnich sluzeb mésta Plzné¢ na obdobi 2008-2015 [online]. [cit.
14:2:2019]. Dostupné z WWW:

VANE, Jan: Definovani potieb socidlnich sluzeb u cilovych skupin [online]. Plzefi: Katedra
sociologie FF ZCU v Plzni, srpen 2018. [cit. 14.2.2019]. Dostupné z WWW:

KALVAS, Frantiek. VANE, Jan: Zmapovani poteb, spokojenosti a o¢ekavani, véetné predikce
vyvoje v oblasti socialnich sluzeb v Plzni[online]. Plzen: Katedra sociologie, FF ZCU, listopad
2016. [cit. 14.2.2019]. Dostupné z WWW:

Vyroéni zpradva za rok 2016. [online]. Plzei: Nadace 700 let mésta Plzné. [cit.
14.2.2019]. Dostupné z WWW:

Vyroéni zpradva za rok 2017. [online]. Plzeii: Nadace 700 let mésta Plzné. [cit.
14.2.2019]. Dostupné z WWW:

Zasady poskytovani dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Plzné&.

Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpoc¢ti v roce
2016

Statut Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
Statni politika vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020

RVNNO. Typologie NNO v CR podle Statni politiky viigi NNO v letech 2015 —
2020 [online].[cit.5.2.2019]. Dostupné z WWW: https:// www.neziskovky.cz/
clanky/ 511 692/ fakta_typy-neziskovych-organizaci

93


http://veda.fsv.cuni/doc/KonferenceRCS/prog_nekola.doc
http://participativnirozpocet.cz/
http://www.pehe.cz/clanky/2000/participace-obcanu-na-vecech%20verejnych/
http://referendum.plzen.eu/
http://www.neziskovky.cz/

22HLAV. Zdanéni neziskovych organizaci v Ceské republice, www.22hlav.cz
[online]. [cit. 14.2.2019]. Dostupné z WWW: https://www.22hlav.cz/zdaneni-
neziskovych-organizaci-v-ceske-republice-vroce-2016

RVUR. Pokrok v plnéni Agendy 2030: Staty sr$i optimismem, statistiky varuji pied
pomalym tempem, rvur.vlada.cz [online]. [cit. 12.02.2019]. Dostupné z WWW:
https://rvur.vlada.cz/clanky/pokrok-v-pIneni-agendy-2030-staty-srsi-optimismem-
statistikyvaruji-pred-pomalym-tempem

HAVEL, Vaclav. Novoroc¢ni projev prezidenta republiky (1994) [online]. [cit. 10.
1. 2019]. Dostupné z : http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html.

HAVEL, Vaclav. Projev u ptilezitosti 20. vyro¢i sametové revoluce [online]. [cit.
11. 1. 2019]. Dostupné z WWW: http://domaci.ihned.cz/c1-39080130-projev-
vaclava-havla-u-prilezitosti-20-vyroci-sametoverevoluce.

KLAUS, Vaclav. Smétuje Ceska republika ke korporativismu? [online]. [cit. 10. 1.
2019]. Dostupné z:http://www.klaus.cz/clanky/807

KLAUS, Vaclav. Poznamky k ,,analyzam* transformace [online]. [cit. 10. 1. 2019].
Dostupné z WWW: http://www.klaus.cz/clanky/558.

NADACE NEZISKOVKY.CZ. [online].[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné¢ z WWW:
http://www.neziskovky.cz/clanky/511 663/fakta zpravy o stavu neziskoveho s
ektoru.

ASOCIACE VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACI. [online].[cit. 10. 12.
2017]. Dostupné z WWW: https://www.avpo.cz/2015/index-udrzitelneho-rozvoje-
obcanskeho-sektoru.

Rozhovory
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e Mgr. Karolin€ Vodickové, MBA -vedouci oddéleni Socialni prace a
metodiky socidlniho bydleni Odboru socialnich sluzeb MMP za asi
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o absolventka oboru Socidlni prace na Fakulté pedagogické
ZCU, mj. diive projektova analyti¢ka a manazerka pro oblast
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Pani Bc. Vlastimile Faiferlikové, feditelce organizace Mezigeneracni a
dobrovolnické centrum Totem,z.s. ,Kazn&jovska 51, Plzen za vice nez pll hodiny
dlouhy rozhovor. 27.3.2019 po 13h.

95



Prilohy

Priloha ¢.1 Elektronicka anketa, resp.dotaznik -otazky a vysledKky:

portal survio.com, biezen 2019, 2,5 tydne, oslovenych -3X, zG¢astnénych subjektl 8,
zamé&fena na poskytovatele socialnich sluzeb z fad NNO, propagovanych v Katalogu nejen

socialnich sluzeb Mésta Plzné.

Dobry den,
moc se omlouvam se, ze Vas rusim.

Jsem student a zpracovavam seminarni praci vénujici se neziskovém sektoru.
Zvétsi ¢asti o ném pojednavam abstraktné, ale nakonec piSi i 0 souZiti nezisku se
samospravou —meéstem Plzni, se zamérfenim na NNO poskytujici verejné sluzby.

Chtél bych Vas pozadat, jestli byste mi nemohli pro tyto Cisté studentské ucely
vyplnit elektronickou anketu. Anketa je anonymni.

Jde mi o prvotni reakce na otazky. Skladba otazek v anketé se muze zdat
chaoticka a otazky povrchni, za to se omlouvam. Snazim se najit urcité tendence
napfi¢ riznorodymi organizacemi, nejsem profesionalni sociolog.

Mnohokrat dékuji za Vasi pomoc.

S pfanim jen vSeho dobrého student Honza Regula, obor Vefejna sprava na
Fakulté pravnické ZCU

1. Jsou do ¢innosti vasi organizace zapojeni dobrovolnici?
Vyberte jednu odpoveéd

Ano 5 odp. 62,5%

Ne 3 odp 37,5%
2. Jaka je priblizné doba zacvifeni béZného dobrovolnika u vas v hodinach? (v
pripadé negativni odpovédi na predchozi otizku neodpovidejte)

Vyberte jednu odpoved’

0-5 4 odp
5-10

10-15

15-20
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20-25

25 a vice

3. Jakou ¢ast z nabidky vaSich sluZeb poskytujete bezplatné?
Vyberte jednu odpoveéd’

0-10% 2 odp

10-20%

20-30% 1 odp

30-40%

40-50% 2 odp

50-60%

60-70%

70-80%

80-90% 3 odp

90-100%

4. Slouzi vasSe plzetiska organizace pravidelné i ,,pFespolnim“?

Vyberte jednu odpovéd

Ano 7 odp

Ne 1 odp

5. Kolik zdroji pfijmi vase organizace ma?

Vyberte jednu odpoveéd
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2 2 odp
3
4 2 odp
5
6 2 odp
7
8 1 odp
9

vice

6. Jaky je pocet vaSich pravidelnych soukromych sponzori?
Vyberte jednu odpoved

1-2 2 odp

3-4 1 odp

5-6 3odp

7-8

9-10

11-12

13-14
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15 a vice 1 odp

7. Mate 1 dominantni zdroj piijma? A pokud ano, jaké procento z vasich piijmu

priblizné tvori?
Vyberte jednu odpoved’

Organizace nema dominantni zdroj pfijmu 5 odp

Ano, 95% a vice

Ano, 85% a vice

Ano, 75% a vice 1 odp

Ano, 65% a vice

Ano 51-65% 2 odp

8. Vyuzili jste jiz nékdy k financovani veiejné dotace?

Vyberte jednu odpoved

Ano 7 odp

Ne 1 odp

9. Kolik pozitivnich reakci na ¢innost vasi organizace, vyjadienych v dopisech,

ustné, jinym zpisobem..., ziskate za mésic?
Vyberte jednu odpoveéd

1 3odp
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5 2 odp

6

7

i vice 3odp
10. Soudili jste se jiz nékdy? (jako organizace)
Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne 8 odp
11. Vyuzili jste jako organizace nékdy peti¢niho prava?
Vyberte jednu odpoved’

Ano

Ne 8 odp

12. Podali jste jiz nékdy stiZnost proti nevhodnému postupu tfedni osoby nebo
proti postupu spravniho organu?

Vyberte jednu odpovéd

Ano

Ne 8 odp

13. Vyuzili jste uz jako organizace prava na informace dle zikona ¢.106/1999Sb.?
Vyberte jednu odpoveéd

Ano 1 odp
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Ne 7 odp

14. Byl nékdy projednan vas navrh na zastupitelstvu mésta nebo kraje?
Vyberte jednu odpoved’

Ano 5odp

Ne 3odp

15. Ma na Vasi nabidku socialnich sluzeb vliv politika mésta, v této oblasti? (Vas

nazor)
Vyberte jednu odpoved’

Ano 5odp

Ne 3odp

16. Jaky mate ndzor na miru financovani NNO z verejnych rozpocta v

soucasnosti?

Svoji spokojenost mizete znazornit poctem zakliknutych hvézdicek.
4/10 -1krat, 5/10 3-krat (37,5%), 6/10 1-krat, 7/10 2-krat, 9/10 1-krat

17. Ohodnotili byste, prosim, Vasim pohledem rozdéleni dotaci z méstského

rozpoctu znamkou obdobné jako ve skole.

Vyberte jednu odpoveéd

1 1 odp
1-
2 3odp
2-
3 3odp
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4 1 odp

18. Je néjaky rok, ve kterém jste citili vétSi podporu ze strany mésta na rozdil od

ostatnich? Ktery byste pripadné oznacili?
Takovy rok neni: 3-krat, 2015 -1-krat, 2018 -2-krat, 1996 -1-krat

19. Je néco co by se mohlo dale zlepsit na spolupraci mésta s Vami? V pripadé, Ze

by Vam nevadilo se vyjadrit, prosim o nékolik slov:

Napiste jedno nebo vice slov... /s fungovanim Plzné jsme spokojeni, s

uradem je dobra komunikace/, /nevim o ni¢em/ null (6x)

« 100
20. Zavérem zpétna reakce: Pokud je néco, co byste vytkly této moji anketé, prosim
0 par slov:
Napiste jedno nebo vice slov... null (6x), -, ;) to "y"* ve "vytkly", jsem

rodu muzského. Jinak drzim palce.

e 200
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Nékteré ze ziskanych odpovédi zobrazenych graficky a procentudlné:

Jsou do €innosti vasi organizace zapojeni dobrovolnici?

Byl nékdy projednan vas nadvrh na zastupitelstvu mésta nebo kraje?

® Ao ® Ne ® a0 ®ne
Kolik zdrojl pifjmd va3e organizace ma? Vyuzili jste jiz nékdy k financovéni vefejné dotace?
125% -
A\
286% . - 8.6 %
143
©1 820304058687 88 89 5yice ®ano ®Ne

Vyu?ili jste uZ jako organizace prava na informace dle zékona ¢.106/19995b.?

s o125%

5%

® Ao ® Ne

M4 na Vasi nabidku socialnich sluZeb vliv politika mésta, v této oblasti? (V43
nézor)

® Ano @ Ne
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Priloha ¢.2:
Rozhovor s Mgr. Karolinou Vodi¢kovou, MBA, vedouci Oddéleni
socialni prace a socialniho bydleni MMP, Ct 21.3.2019, 9:00

-prepis otazek a odpovédi (priblizny):

S kterym organem mésta komunikuji neziskové organizace (v oblasti socialnich sluZeb)
nejéastéji? Vas odbor nebo vedeni mésta?
Asi ten nds odbor, nebo rada mésta, s rezortnimi ndméstky, s ndméstkem ekonomickym

a naméstkem pro socialni oblast.

Kdo je zodpovédny za poskytovani socialnich sluzeb?
Podle zakona o socidlnich sluzbach 108/2006Sb. je zodpovédny kraj, ale mésta mayji
zodpovédnost v soucinnosti. (§92-93)

Jak probiha komunitni planovani?
V tripartit, jsou zastoupeni poskytovatelé socidlnich sluzeb, klienti —uzivatelé sluzeb, a

potom ten, kdo to plati.

A jak se vybiraji neziskovky (k icasti na planovani)?
Vétsinou podle cilovych oblasti, podle cilovych skupin, mélo by se jednat se vSema —
seniofi, zdravotné postiZeni, ti se dale déli, rodiny, mladistvi a socidlné¢ vylouceni. Oslovuji se

lidi pro, které plan urcen a vSichni poskytovatelé na daném tizemi pro které planujete.

Jak se dozvite, Ze existuje dana organizace?

Existuje registr poskytovateld sluzeb, a s provdzanosti na penize u nés existuje takové
usneseni Zastupitelstva mésta Plzné (), Ze nové vznikajici socialni sluzba, pokud by chtéla
financovani od mésta, tak nez by §la registrovat socialni sluzbu, by méla by jednat s méstem,
kde se dozvi, jestli tam potteba je,..

TakZe tam probiha urcita koordinace?

Ono by to tak byt jako mélo, protoZe to ma provazbu na penize. Mame tu takovy zvlastni
model. V zahrani¢i dostavaji radnice baliky penéz, a kdyz to zjednodusim oni si objednavaji
sluzby pro svi lidi. ....hrozné& slozité ...

Jaky je vztah mezi obci a krajem ve véci socialnich sluzeb?

Obce maji fikat kraji co je tam potfeba, mély by tam byt mechanismus, jak vysvétlit
potiebnost téch socialnich sluzeb na tom uzemi a méli by na to pfispivat, i to financuji.
MiuzZete upiednostnit nékterou méstskou organizaci socialnich sluzZeb? Vztah mésta
k prispévkovym organizacim a neziskovkam?

To jsou rizné modely, po republice. Mésta si mizou pro plnéni svych roli zfidit

ptispévkové organizace. Ohledné téch socidlnich véci obec ma povinnost se starat o svi obCany.
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Potom je moznost si ziidit pfispévkovou organizaci a o lidi se starat sami nebo podporovat

finan¢né€ neziskové organizace.

Jaké sluzby ma povinnost obec poskytovat?
Kazda obec si socidlni politiku voli, déla sama.

Kdo o ni rozhoduje?

Vedeni mésta a socidlni odbory, které garantuji poskytovani. Zakon o socialnich
sluzbach tika, ze obec vyhodnocuje potfeby socidlnich sluzeb na svém uzemi, zajistuje
dostupnost informaci, po komunikaci s krajem zajist'uje pfipravu a realizaci komunitniho planu,

protoze kraj koordinuje poskytovani socialnich sluzeb na celém svém obvodu....

A piechazeji zaméstnanci mezi riznymi organizacemi —piispévkovymi mésta a
neziskovym sektorem, napriklad z diivodu nestabilniho financovani?

Ano, urcité, aktudlné maji vSichni financovani jednoleté, takze vSichni nevite co bude
nasledujici rok. Socidlni sluzby jsou vnimany jako sluzby obecného hospodaiského zajmu
podle evropského prava,. financovany prostiednictvim vyrovnavaci platby, tzn. Ze
poskytovatel, donator dotaci, jakmile je koordinovana vyrovnavaci platba, fekne maximalni
castku, kolik mtzou ziskat z vetejnych penéz.na dany rok, podle vzorce, ktery je vetejné
znamy. VétSinou je to financovani od statu pies kraj, kraje si to rozd€luji podle svych
mechanismi, takZze mame 14 dotacnich politik na poskytovani socialnich sluzeb v republice a
potom kazda obec ma svoji dotacni politiku na podporu. Je to nestabilni. Vyrovnavaci platba

se musi udélat v n¢jakém konceptu, ktery potiebujete na sviij provoz.
Jsou socialni sluzby, které jsou ze zdkona zdarma ...

Jsou néjaké koordina¢ni smlouvy mezi méstem a neziskovkami?
No, dotacni.

Nebo zadava mésto neziskovkam néjaké veirejné zakazky?

To se nedéla. Jednu dobu mél Plzenisky kraj projekt, bylo to jedno obdobi, ale narazilo
to na spoustu ruznych problémi. Potom se od toho upustilo. Musite jednat s poskytovatelem a
poskytovatelll tady mate straSné¢ moc na jednu sluzbu. V zahranic¢i, v Anglii to tak dé€laji, ze se

vybere nebo zvitézi jedna organizace a ta potom poskytuje dané sluzby.

Tady musite splnit zdkonné povinnosti, ale neznamend to, ze na né dostanete
penize.TakZe si mliZete vzpomenout, Ze budete néco délat..., splnite zdkonné povinnosti, kraj
Vam da registraci, ale neopraviiuje Vas to k tomu, Ze ziskate finan¢ni prostredky. Musite splnit

zékon o socialnich sluzbach a jeho vyhlasky,..

Jaky maji pro Vas neziskovky vyznam?
Ja si myslim, Ze v socialni oblasti jsou vyznamnym poskytovatelem, protoze historicky

meésto od n&jakych 90.let podporovalo neziskovy sektor nez by si vytvarelo piispévkovou
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organizaci. Mame jednu, ale ta se vénuje pievazné seniorim a jen jedno zafizeni pro zdravotné

postizené. Ostatni sluzby jsou poptavany od neziskovek.

Podle zavéreéného uctu mésta poskytuji néjaké dotace i obvody mésta. Je to néjaké druhé
financovani? Nékteré obvody tam toho financovani méli vic, jiné nic. Je to nahodné, na
jednotlivé projekty?

Ne to uplné ne. Driive to mohlo byt ndhodné, ale ted’ existuje zakon o dotacich, definuje
co je dotace. To uz se moc nedéld, Na strankdch (mésta) ma mésto definované zasady pro
poskytovani dotaci. Zakon o rozpoctovych pravidlech tika, co jsou dotace. Prostiednictvim

téchto dotaci muzete financovat nejen socialni sluzby, ale cokoliv.

Nebo muzete dat dar, ze zakona o obcich. U dotaci nutné vypsat dotacni titul nebo
muzeme dat individualni dotaci. Ale individudlni dotace muzete ze zdkona davat jenom na
néco, na co neni vypsany dotacni titul. Vypisovani dotacnich titulli by se nemélo obchazet
vypisovanim individudlnich dotacnich titulii a darti. Dary to délaji malé obce.... V zdkon¢ je
definovano co ma dotacni titul obsahovat, oblast pro kterou vypisovéno, jak budou hodnoceny
zadosti, co ma byt ve smlouve, ... Obvody by méli postupovat stejné, méli by se fidit stejnymi
zakony a pokud chtéji néco financovat, mély by to financovat prostfednictvim dotacnich titult.
Individualni dotace jsou pro néco specifického, nevypisujeme dotacni tituly na podporu
hospicové péce, protoze tu mame jen 2 hospici. Nelze vypisovat dotacni titul pro 1 subjekt.
Nebo kdyz se né&jaka organizace do finan¢nich problémd, tak tfeba k dofinancovani, formou

individualni dotace.

O dotacich do 50 tisic rozhoduje Rada, nad 50 tisic rozhoduje Zastupitelstvo,

administruji to pfislusné odbory, a poskytuji dotace, rozhoduji organy mésta.

Maji dotace (ihrnna vyse) vzestupnou povahu?
Jak kdy,...

Mame dotacni tituly na socidlni sluzby, dale rozdéleno na jednotlivé druhy socidlnich
sluZzeb a potom, dfive jsme m¢li 3, ale ted’ jsme z nich udélali 1 titul na sluzby, které nejsou
socidlnimi sluzbami, ale jsou dualezité pro zivot lidi —matetska centra, seniorské dobrovolné
organizace, spolky, co lidi d€laji pro sebe a pro své ¢leny —to financujeme zvlast. Lonisky rok
jsme vydali do socidlni oblasti 48 mil. 999,41 tis. K¢, 2017 38 mil. 423tis. K¢.

Mate néjaké navazani na evropské fondy?
My neposkytujeme sluzby, jen kofinancujeme a koordinujeme, aby byly sluZzby

dostupné. Neziskovky zadaji o dotace z evropskych fondd,...

Jak ¢asto s Vami neziskovky komunikuji?
Jak kdo, pravidelné dvakrat do roka, dota¢ni titul vyhlaSujeme vzdy na podzim na dalsi

rok, potom ...schvalovaci proces... V lednu a inoru chodi podepisovat smlouvy a odevzdavaji
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nam vyuctovani dotaci. (vyuctovani podle pravidel a dota¢nich smluv) A zaroven mi musime
kontrolovat, jak je s dotacemi nakladano...fadn¢, na Gcel pro ktery poskytnuty....

Orgéany mésta mohou rozhodovat o cemkoli. Kdyz se podivate na zasady mésta, ty jsou
pro vSechny stejny, potom jsou riuzné vyjimky, ne ale mimo zdkon a v odivodnénych
piipadech. Vyjimka je napiiklad, ze u poskytovatele socidlnich sluzeb si z dotaci mohou hradit
naklady na stravenky pro svi lidi. Se udélala takova vyjimka, aby se podpofili zaméstnance
takovychto organizaci...tak pokud poskytovatel socidlnich sluzeb dava tyto benefity, tak ty
naklady, které s tim ma muize uplatnit z dotacich. Aby byla rovnost, aby si neptetahovali lidi,
kvili benefitim. kdyz mate socidlni sluzby, kde je thrada od uzivatell, tak mate volné

nedotacni penize a ta to potom miizete financovat, ale kdyz mate dotacni penize, tak ne.

Jako ptispévkova organizace dostane na naklady penize, tam ta rovnost neni, nepotopite
si vlastni organizaci. Neziskovky to nemaji jasné, zda dostanou penize, ty vlastni organizace,
tim urcité néjaké penize poslete. To je ta zdkladni nerovnost. Jesté kraj ma své piispévkové
organizace, tam je druha nerovnost. To je specifikum ¢eskych zemi. Pfispévkové organizace je

néco, co v zahranic¢i neznaji.

Chtél jsem se jeSté zeptat, podavaji vam neziskové organizace pripominky, podnéty,
stiznosti? A komu?

Jo podavaji, odborlim nebo vedeni mésta.

Je vaSe ¢innost zcela v samostatné piisobnosti nebo jen ¢aste¢né?

Je to smiSené. Pfed urCitou novelou zdkona o socidlnich sluzbach to bylo cisté
v samostatné plsobnosti. Ted je planovani socidlnich sluzeb v pfenesené plisobnosti. ...Viz
zakon o obcich —samostatna ptisobnost...§35 odst.2 -obec v samostatné pisobnosti ve svém
uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieby svych obéant.... Ale
zaroven zakon 108 fika, Ze obec zjiStuje potieby poskytovani socidlnich sluzeb. ...Mulze

zpracovat sttednédoby plan,...spolupracuje s krajem,... a to se déje v pfenesené pisobnosti

Ale muzZe, tedy nejsou zadné sankce, nemusi.... Mame ak¢ni plany, které slouzi jako

podklad financovéni...?... Kraj ma sttednédoby plan ...

M3 néjaké dotacni tituly i samo o sobé Ministerstvo prace a socialnich véci, kolik je zdroji
a kde mohou Zadat neziskovky, piisobici v socialnich sluzbach?
Ministerstvo ma také své dotacni tituly, ale tam jde o financovani sluzeb ptimo ze statu,

pro celou republiku,...

TakZe neziskovka miiZe ziskat dotace z vice zdroju?

Ano muze

A dozvite se o tom?
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My se ptame poskytovateli sluzeb, kdyz dostavame zadosti o dotace, chceme védet
zdroje financovani, z ¢eho je sluzba zaplacena. Nalezitosti zadosti fikd zakon, stat....udaje,
ucel,

Ptame se na zdroje financovani projektu,...Protoze projekt ma urcity rozpocet a vy
chcete védet jak oni si zajisti financovani. Pokud maji projekt na 2 miliony a vy jim 2 miliony

dat nemiizete, je nesmysl jim dat 10 tis.K¢, tak jim date nulu. Neposkytnuti dotace se musi ze

zéakona zduvodnit.

KdyzZ se podivate tady na rozpocet ... ptiklad ... tak tady vidite z ¢eho to zaplati ...
dotace z kraje,... dary, pfispévKy... Hlavni financovani jsou krajské penize, a ty jdou ze statu.
Financovéni najdete v §101la —k plnéni povinnosti se kraji poskytne ze statniho rozpoctu
ucelove urcend dotace. ...Kraj od statu dostane balik penéz.

A jsou nékteré dotace poskytovany primo z ministerstva?
Jsou subjekty, jakoby vice spadové, nadregiondlni sluzby. Ministerstvo financuje uzkou

skupinu sluzeb —nadregionalni sluzby.

Je tady v Plzni néjaka zasti-eSujici organizace?
Mam za to, ze tady pokus byl, snahy byly. Ale v socialnich sluzbach je konkurence, ty

penize jsou jedny, soutézi uvnitf.

Ao, i kdyZ jsou dvé organizace pro stejnou skupinu postiZenych, napriklad pro neslySici?

Je zde konkurence. Riizné skupiny postizenych se jako nesnesou uvniti sebe. Tak se
rozpadaji na milion organizaci. Maji vyhrady ke svym handicaptim, a tak se rizn¢ rozpadaji.
Misto toho aby se spojili v jedno, bylo by to jednodusi. Kdyz jste velky, mate urc¢itou silu. Maly

N4

da se s tim vice pracovat.

Oni se rozpadaji. Mame tady né€kolik organizaci pro slepy a slabozraky, ...To ale neni
moje oblast, jsem zamétena na psychické zdravi....

A potom dostavaji malé dotace, maji malo lidi.
Nedéli se pisobeni jednotlivych organizaci tfeba (organizace) po obvodech?

To uplné ne, lidi se stéhuji, a tak,...

Miuze byt potom jeden zdravotné postiZzeny podporovan vice poskytovateli socialnich
sluZeb?
Jasng, to je ale u vSech sluzeb, néco jako turisti po socialnich sluzbach, jsou lidi, ktefi

chodi pro sluzby k vicero organizacim... Organizace se nékdy nesnaseji, se nedomlouvaji.
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Priloha ¢.3
Rozhovor s Be. Vlastimilou Faiferlikovou, Feditelkou

Mezigeneracniho a dobrovolnického centra Totem, z.s. , Plzen
Kaznéjovska 51, St 27.3.2019, 13:00

-prepis otazek a odpovédi (priblizny):

1.Pro¢ jste si zvolili pravni formu zapsany spolek? Pro¢ ne tfeba obecné prospé$na
spolecnost?

Vzdycky jsme byly jakoze spolek, a kdyz se transformovalo,... tak ndm pfiSla valna
hromada, ktera reprezentuje spolek siln€jsi nez spravni rada v OPS, kde je jen zakladatel a
potom jen spravni rada, valnd hromada, vic lidi, ndm pfisla jakoby silngjsi. Resili jsme
s pravniky, ze to neni Uplné standardni spolek, aktivity co mi realizujeme, ale dostali jsme jako
pozitivni vyjadfeni. Museli jsme ve stanovach udélat n¢jaké upravy, oddélovat ¢innosti, valna

hromada zast’itujici rozhodovaci procesy je jako lepsi.

2.Je pro vas pravni forma néjakym omezenim?
Myslim, Zze ne. Tahle pravni forma dava velkou svobodu, pokud pracujeme Ccisté,

Vv mezich zédkona a sezeneme si na tu ¢innost penize

3.Patiite mezi veFejnéprospésné poplatniky podle zikona o danich z prijma?

Jsme neziskova organizace a vztahuji se na nas vSechny ustanoveni jako na neziskovky. Museli
realizaci té socidlni sluzby. Z pohledu uctovani ma kazdy projekt stfedisko, podvojné
ucetnictvi.

4.Proc jste vznikly az v roce 1999?

Zakladali jsme jako ucitelé a psychologové a zakladali jsme ji proto, Ze vznikl takovy, jakoze
problém, Ze se diagnostikovaly détem rizné poruchy, rizné potize a nikdo je neumél fesit a my
jsme hledali cestu, jak podpofit rodiny, jak ty véci fesit. Necitili jsme diiv pottebu, az kdyz

pfiSel problém tak ten jsme fesili.
5.Nevznikly jste naptiklad jako spoleCenstvi aktér nebo dle teorie heterogenity poptavky?

Asi rozumim, co myslite, Ze jako se shromazd’uji rodiny s podobnymi problémy a spole¢nost
se postupné zacina formalizovat, tak pfesné to bylo.

6.K dobrovolnictvi: jak hodnotite zajem v Plzni o dobrovolnictvi? Jestli pocty dobrovolniki

tieba klesaji?

Ne, ne naopak mi jako rosteme, v roce 2006-7 kdyZ jsem nastupovala do Totemu, tak bylo asi
40 dobrovolniki, kdy dnes téch stabilnich mame vice nez 300. A hodné se ndm do toho ted’

promitaji seniofi jako dobrovolnici, rozsifili jsme proveékovy spektrum, kdyz ja jsem
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nastupovala, tak to byli vétSinou studenti, pak se zacali pfidavat pracujici, mame tieba i
maminky na matetsky, které si potfebuji odpocinout a tak jsou jeden den dobrovolnicit a tfetinu

dobrovolniki méme, jakoze ze seniorského veku.
7. Vidite ve vasi ¢innosti n¢jaka rizika do budoucna, v legislative...?

Legislativa ani ne, ale pro nas jako vzdycky je veliké riziko financovani, neziskovky jsou
financované z roku na rok, mi ted’ davame dohromady rozpocet na rok 2019, praxe je takova,
ze nekdy v Cervenci, zaii piichdzi posledni penize, ktery jsou na rok 2019. Ale uz od né&jakyho
¢ervna délame rozpocet na rok 2020, ale na nic neméame pravni narok. Kdyz vdm nic nedaj, tak
vam nic nedaj. Kdyz uz se ale zprofesionalizjete, tato organizace je sice neziskova, ale je hodné
zprofesionalizovana, tak je to velky problém, kdyz potom penize nejsou. V dnesni dob¢ sehnat

kvalitniho ¢loveéka, zapracovat ho a nemit na néj dalsi rok penize, tak je to jako problém...

Ve skrytu duse touzime po alespon tfiletém financovani. Aby mél ¢lovek alespon néjakou

pfedstavu a moznsot rozvoje, stabilizaci tieba.

8. V praci se zabyvam vztahem s méstem, tak jsem se chtél zeptat, jestli ¢asto komunikujete

s méstem? S kym vedete dialog? Odbor socialni? Rada mésta, resortni naméstci?

Nejvic komunikuji v irovni primatora, ndméstki, ktefi tvofi radu,...a nd§ matetsky odbor je
odbor socialnich sluzeb, ale jsme v komunikaci i s odborem kultury tfeba, prevence kriminality,

ted’ jsme ve spolupraci s bytovym odb.,

Ptipravuji se ndm nové prostory na Nové Hospod¢, na Doubravce, ted’ se nam piipravuji 1
Slovany, uz to nebudou nasSe prostory, ale ve spolupraci,...s majetkovym odborem a

s technickym ufadem.

9.M¢li jste nekdy zastoupeni v poradnich organech mésta?
Ne..
10. Nebo i n¢jaky Vas navrh jestli se projednaval na zastupitelstvu?

Cela tahleta véc, kterd tady vznikla, vznikla projednavanim na téchto urovnich, protoze jinak

v

ani financn¢ ani provozné, tak ani rozsifeni v pobockach, je vyloZen¢ iniciativa mésta.
11. Vidite n&jaky rozdil proti piispévkovym organizacim?
Oni maji jisty to financovani, na rozdil od nas.

12. Nemate tieba nazor, Ze n¢které jejich sluzby by mél poskytovat spiSe soukromy sektor, nebo

myslite, Ze je to v pofadku, jak je to v Plzni?
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Ja myslim, Ze je to v potadku, konkurence asi je dobra, ten rozdil vidim v tom, ze oni maji ty

penize jisty, kdezto mi si musime, pro kazdou korunu, slozit€ ji ziskat.

Tteba nedélame srovnatelné sluzby, tfeba Domovinka dé€lad srovnatelné sluzby s Méstskym
ustavem socialnich sluzeb, pricemz domovinka je stejny jako neziskovka, musi zadat a nemé

to jist, piestoze ty klienty ma ma to tézky.

Myslim si, ze mésto Plzen se nadstandardné stara o provozovatele sluzeb obyvatelstvu. Mam
srovnani s jinyma méstama a to co tady Plzen uz ddvno vybudovala a davno podporuje, nékde

teprve objevuji.

Myslim, ze ve vétSiné mést. Nyni 1 Ministerstvo prace a socialnich véci se zacalo zabyvat tim,
Ze obyvatelstvo starne, uz na to pfisli, tak se zacali d€lat plany,....ale Plzen uz to méla v roce
2007, takze o 10 let dfive nez Ministerstvo.

13.A tvotite tfeba n¢jaké neformalni sité mezi neziskovkovymi organizacemi nebo pocitili jste

to v Plzni, zastfeSujici organizace, regiondlni?

Profesné spolupracovat se jako snazime, ma to jedno velky negativum , Ze vSichni bojujem o
stejny penize, takze moc jako nechceme odkryvat karty Je to blbi, ale v ramci SASu pro rodiny
spolupracujeme na interdisciplinarni cile, vSechny slizky jako do péce o rodinu né&jakym
zpusobem zainteresovany. TakZe asi jako profesné€ jo, jinak mdme ten sviij, a to si musime

obhajit. Totem sit'uje v ramci republiky.

14. A je né&jaka ¢innost, kterou po Vas vetejny sektor ptevzal? Nebo nevite o né¢jakych sluzbach,

které by poskytovaly nejprve organizace soukromopravni a poté je zacali dé€lat vefejnopravni.

My prosté¢ nabizime né&jaké sluzby, dobrovolnictvi, aktivizaci seniorli, podporu rodiny,
mezigenera¢ni aktivity a Uiplné€ si nemyslim, Ze by to od nas n¢kdo piebiral, Ze by to realizoval
taky, ono by to dobfe moc neslo, my to jako nechceme, kdyz to zacne délat Méstsky tstav
socialnich sluzeb, ktery na to ma penize, tak pro¢ by to potom mésto chtélo od nas. Zase ty
piispévky maji jinak strukturu v tom, Ze v nezisku kdyZ uz se do toho ¢lovék da a déla to, tak

to déla s ur€itym vnitfnim nadSenim, protoZe k tomu néjakou cestou musel dojit.

U prispévkovek uz jsou vétSinou zaméstnanci a 1 zaméstnanecké pristupy, takze si neumim

piedstavit, Ze by ten nas program n€kdo délal, protoze ...

15. Délaji néco ptispévkové organiace tfeba hii a méli by to délat neziskové organizace nebo

by mély uplné piispévkové organizace jako zaniknout?

Ne to si ja& zase nemyslim, je to zase jistota, kdyZ to vezmu tfeba jenom pro seniory, kteii

potiebuji péci, to se netyka nds, jako preventivni sluzby, délame jako jiny véci.

Predstavuji si jako domovy dichodcii-seniorské domy, které délaji jako soukromnici, skute¢né
komer¢né, nebo ty co d€laji cirkve tfeba, a pak jsou ty, ptispévkoveé.
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Pro mé kdyz ja davam dobrovolniky  tak tam, kde je zfizovatelem cirkev jsou vice
produsevnéli, piistup personalu a téch lidi je trosku jiny. A nefikam, ze je lepsi nebo horsi, ale

V tom piispévkovym mi to piijde opravdu jako prace, ze ty lidi nemaji jinou motivaci.

A nemuzu soudit o ¢loveéku, o osobnim nastaveni, ¢lovéka.

16. Kdyz jste fekla, ze socialni politika v Plzni je nadstandartni, myslite, Zze by se na ni mélo
jesté néco zmenit.

Ja veéfim a vétila jsem, ze poté co udélali trileté financovani kultury, tak mohlo pfijit na fadu
jako ftiileté financovani socialnich sluzeb. Né&jak se to uplné nestalo za minulé Ctyfleti.
Vysvétlovali mi, e to neni uplné mozny, Uplné jsem to vysvétleni nepfijala. Myslim si, Ze
kdyz je zab&éhana organizace, spliiuje vSechny podminky ty socialni sluzby, takze pro ten pocit

ty stability by se dalo to tfileté financovani prosté.

17. Kazdé mésto ma jinou socidlni politiku. Je v republice néjaka zvlastnost?

Myslim, ze je to Brandys, mésto udélalo podobny zamér, komunitni centrum jako je Totem.
Maji to jako odbor na ufad¢, na starosti to maji dvé hol¢iny a nevédi si s tim rady, a jak jsem
fikala, ze nezisk je pro m¢ obrovskou svobodou, ja mizu rychle reagovat na potieby
spole¢nosti. Kdyz sem zacali chodit seniofi a chtéli n&jaké aktivity pro nas, bylo velmi
jednoduchy si fict, ano to je velka potieba, napiSeme projekt, ziskdme penize a mohli jsme zacit
rychle realizovat. Ta samosprava je strasné tézkopadna, ty lidi, kteti to délaji, kK tomu nemaji ty
pravomoce, nadSeni je straSné malo, protoZe oni nemiZou. My miiZzeme vSechno, co neni
zakazano a oni miizou jen to co je povoleno. Je to strasné tézky udélat jakykoliv prostor pro lidi
toho mista.

Nemyslim si, Ze by takovyhle véci méli vznikat pod samospravou. Protoze mi do toho miZzeme
dat spoustu novych véci. Sice jsme ustalili linie ve kterych se pohybujeme, ale potad je tu néco,
porad nové projekty vymyslime. Aktivity,... v€era se tu bubnovalo,....mame novi zahradky...,
komunitni zahradu. Mizeme zkusit cokoliv na svété. To ptispévkova organizace je té¢Zkopadna

a pomald a ta samosprava jesté vice.

My tfeba nardzime na to, Ze ty véci jsou pomaly, uz jsme si na to zvykli, Kdyz se rozhodlo
rekonstruovat prostory, strasné rychle se rozhodlo, ale my jsme neméli jak pfevést provoz,
piestoze jsme veédeli, kam ho prevedeme, nez jsme ho tam prevedli, trvalo 3 mésice. A bylo to
tady pfes ulici, mohli jsme si to pfenosit a zacit béhem tydne. NeZ to proSlo koleckem,

poradnimi skupinami, aby pro to zastupitelstvo mohlo zvednout ruku, trvalo to 4 mésice.

18. Poskytuje sluzby, které nejsou hrazené, aktivity na které neméate dotace?
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Taky délame, ale neni to tak velké procento, protoze ty véci, na které dostdvame dotace jsou

tak Siroky, Ze na to nezbyva.

A d¢lali jste na zac¢atku n&jakeé véci, na které jste nemeli dotace. Jo délali jsme, nerada Zadam o
penize na néjakou fantasmagorii, takze vidycky né&jaky rozpocet mam, kterym muizu
argumentovat, Ze to nejsou penize vyhozené do kanalu. Ted’ délame krasnou aktivitu, ktera se
jmenuje language caffee —setkavani lidi, ktefi si chtéji promluvit v cizim jazyce, jednou za
mésic to délame,...a to je aktivita, na kterou nemame coz j, jakoze zadny penize, ale je to jakoze

hezky, ptinese to sem tak hekou energii, Ze to prosté délame. Vic jsme ale profesionalizovani
19. Chtél jsem se zeptat na sponzorské dary, jsou tady v Plzni stabilni sponzofi?

Byt jsme organizace stard 20 let tak se sponzoringem zaciname, diiv jsme méli, jakoze jiny
priority nez budovat sit’ sponzorti. Tomu se vénujeme asi tak rok. Jako mame néktery, ale jde

to jen do tadu tisici advokatni kancelaf,...
20. A vefejnd sprava vam neposkytuje néco, prostory ...?

My nic nepotiebujeme, vS§echno mame, pottebovali bychom jenom ty penize. Penize na mzdy,

to je nas velky hendikep, mohli bychom délat daleko vic préace,...

Cinnosti co délame, jsou kvalitné délany, jsou dobie miteny, e ti lidé je opravdu potiebuiji, ale
jsme limitovani mzdovyma prostfedkama a prostorama. A ted’ ndm mésto (dal$i) prostory
nabizi zabezpecuje a k tomu potiebujeme ty mzdové prostfedky. Nemame na to ale pravni

narok.
21. A ty dalsi prostory budete mit bezplatné, jako urcity benefit?

Tyhle ty jsou naSe, ty dal$i budeme mit v pron4jmu, piesné jak to je pro neziskovy sektor 250-
255K¢&/m?2 na rok, to budeme muset Zadat dotatné. (vySe stanovena predpisem mésta),

S ptipadnou valorizaci.

Resili jsme, jestli to nedostaneme do bezplatné vypujcky, nedostaneme, coz je pro nas lepsi,

protoZe to bychom se o to museli jesté starat, to ne dostaneme pronajem.

Co m¢ napada a nevim, jestli néco fesi, ze my dostadvame dotace, a my kdyz dostaneme dotace
milion, tak z toho asi 300 tisic vracime zpatky formou dani a odvodu. I kdyz to vypada, ze

dostavame obrovské prachy, tak mi spoustu toho vracime.

Nikdo si nedokaze pfedstavit tu praci, my nemame osmihodinovou pracovni dobu a mame
mnohem rychlejsi zabér, tempo. Musime byt flexibilni, umét se zorientovat, na sebe si vyd¢lat.

A jesté soukroma fima, kdyz si vyd¢la, tak si ty penize uZije, coZ mi nemizZeme.
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Ta prace co mi délame je preventivni, takze je to hodné€ radostny. Ale Ze se to tyka 1 hospict,
domovii dichodct, kde jsou lidé, kteti se sami neobslouzi. Takze pfemyslim, kdo by to cht¢l

délat, kdyby se tenhle segment neziskovek zrusil, ze se to vSechno dava Smahem do jedné.
Takze ten stat nas zas tak dobie neplati, za tu praci, kterou odvadime.

Kdyz délate n¢jakou socialni sluzbu, tak dostanete povéfeni a s tim jsou spojené podminky,
kolik lidi to musi délat,.... A to musite zaplatit, i kdyz na to nedostanete tu dotaci. Je to takovy
adrenalin.

22. A chtél jsem se zeptat, tu hlavni ¢ast ted’ hradi kraje?

Ted’ jo, ministerstvo méa né¢kaky smérny c¢isla z krajii a na zdkladé toho rozdéli ten balik, ktery
ma na socidlni sluzby a da to na kraje. A kraje to potom pierozdéluji jednotlivym

poskytovateltim.

A jesté je to tak, Ze kraje si dé€laji sit’, na zékladé sttednédobého planovani a tam je to prosté
tak, Ze v Plzeiiském kraji je zdkladni sit’ a rozvojova sit’. Kdyz jste v zakladni siti tak mate pravo
na dotaci, kdyz jste v rozvojové siti, tak nemate pravo na dotaci, ale kdyz si zadate jinde, tak
vam da kraj doporuceni, ze jste dobra sluzba, a kdyz nejste ani v rozvojové siti, tak vam kraj

neda ani doporuceni.

A nez se dostanete do sité sluzeb, musi mésto schvalit, ze ta sluzba je potieba.

23. Je to standart v republice, Ze mésto musi schvalit potfebnost?

Myslim, Ze ne, kraj si to redikuje sdm, s tim, Ze konecn€ komunikuje kraj s méstem, pfed tim
to byly 2 svéty.

Ono je to tak, ze vy si schanite penize na poskytovani socidlnich sluZeb, a ono je to tak, Ze néco
vam da meésto, néco vam da kraj, a kdyz ptekrocite ten limit (na sluzbu), tak vracite. Nesmite
vycerpat vic, 1 kdyz si umite sehnat penize. KdyZ to ptekrocite, tak to vracite kraji, i kdyZ vam
to dalo mésto tu néjakou polozku. TakZe mi kdyZ jsme neohlidali celkovou ¢astku, tak se to
nevracelo méstu ale tomu kraji. To bylo trochu postaveny na hlavu. Konecné zacali
komunikovat a vyhlasuji penize tak, aby se nemrhali a nevracely. Co se vratilo, uZ potom neslo

tfeba do socialnich sluzeb...

24. Jsou n¢jaké sluzby, které byly v prabéhu let zatazeny mezi socidlni sluzby? V Poslednich
15 letech.?
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V roce 2006 vznikl novy zakon o socidlnich sluzbéach, kde kazda sluzba ma sviij paragraf
v zakon¢, uz se dlouho mluvi o rekonstrukci tohoto zékona. Naplnit standardy sluzeb je hodné
naro¢ny.

Je tieba zajimavy, Ze hospice se pohybuji na hrané socialniho a zdravotniho sektoru, nemaji
vymezenou svoji legislativu a taky na n¢ nikdo nechce platit ze svého baliku. Hospici doma,

je to hodné¢ dulezity, 2 miliony na 6 mobilnich hospict.
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