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1. CiLPRACE

PredloZend préce spliiuje vedkeré pozadavky stanovené pro prace bakalafské, zadani prace
bylo naplnéno, prace miize byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Revitalizace neziskového sektoru jako integrélni sou¢asti ob&anské spole¢nosti pfedstavovala
od potatku devadesatych let podstatnou souéést celospolecenské transformace. Jest tedy s
podivem, %e pravé neziskovy sektor byva jistou &asti politického spektra dehonestovan, jeho
dloha zpochybiiovana ¢i pfimo napadéna. Nejen z téchto divodil predstavuje pfedloZzena prace
aktudlni vklad do probihajici debaty nebot neziskovy sektor pfedstavuje v praxi Gzemnich
samospravnych celkd ve vztahu k jejich ob&anlim , at ti si toho ¢asto nejsou ani védomi,
mimoradné dileZitou souddst spravy véci vefejnych. Kdyz diplomant tematicky zaméfil svoji
praci na tuto zasadné aktualni a s minimalni frekvenci zpracovavanou problematiku, podafilo se
mu predloZiti praci dosti ojedinélou, ktera zvolené téma pfes jistou, avsak nutnou, popisnost Fesi
v origindlni strukturaci na kvalitativné velmi dobré drovni. PfedloZend préce je dostate¢nou
literaturou teoretickou i praktickou zcela mimoFadné vybavena, autor pracuje s nadstandardné
rozsahlym poznamkovym aparatem. Problematiku NGO's a obcanské participace fesis invenci
a odbornym nadhledem a se snahou o znaénou komplexnost. Elegantné a s ispéchem se
vyrovnava s pojmoslovim i systémovym zakotvenim zkoumanych institutli v pravnim fadu -
v této souvislosti se ve struénosti vyrovnal i s analyzou existujicich participacnich nastroji dle
platné pravni Gpravy. Své teoreticka zjisténi se pokusil komparovat s realitou mésta Plzné.

Diplomant nezapird svij vlastni zéjem o zpracovdvanou problematiku, coz je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi priklady a
vysledky vlastniho dotaznikového 3etfeni.. VyuZiti vlastni zkudenosti a uplatnéni vlastniho nazoru
rozhodné ocenuji.

3. FORMALNi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predlozené préci zésadnich pfipominek - snad jen jistou
absenci "metodologického nadhledu!, autor vychazi z representativni odborné teoretické
literatury a reprezentativniho souboru zejména zdkonnych pramend, umi pracovati s literaturou
i pozndmkovym aparatem . Prace je vhodné doplnéna grafickymi pfilohami. PfedloZenou praci
povazuji za kvalitné a kvalifikované zpracovanou, zejména pak ocefuji autorovu snahu o
zdrodeni vlastni zkudenosti a vlastniho zkoumani .



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyvéd hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedloZena prace
nejen maze byti predlozena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jsou NGO tak nebezpecné a pro koho ?

2. Kterak si autor predstavuje optimalni spolupraci méstské spravy a obfanského sektoru ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbé&iné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 19..5. 2019 JUDr.F6ma&$ Louda,



