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Uvod

Tématem diplomové prace je ,,Mistni a krajské referendum®. Hlavnim
divodem, pro¢ jsem si dané téma vybrala, je, ze problematika referend je stale
zajimavé a aktualni. V Ceské republice nema institut referenda dlouhou tradici.
Na celostatni arovni byl zminény institut piimé demokracie aplikovan pouze
jednou a zakon, ktery stanovuje podminky pro celostatni referendum, v ¢eském
pravnim fadu neexistuje. Referendum je upraveno ve specialnich kodexech pouze
na krajské a mistni trovni.

Praci rozdélim do sedmi kapitol. V prvni kapitole vymezim zakladni
pojmy, které se tykaji institutu referenda. Témito pojmy jsou naptiklad
demokracie, referendum a jeho druhy, obec nebo kraj. V nasledujici kapitole
nastinim historii referenda ve vztahu k Ceské republice, a to jak na celostatni,
Prostfednictvim metody analyzy podrobné¢ rozeberu jednotlivé postupy a pravidla
pti konani krajského referenda. V dalsi kapitole se zaméfim na mistni referendum,
kdy podrobné rozeberu platny pravni ptedpis, ktery dany institut upravuje,
a zhodnotim mistni referenda konana v Ceské republice v letech 2006-2018.
Prostfednictvim metody dedukce dojdu k tisudku, v jakém roce byla nejvyssi
Cetnost konanych mistnich referend nebo jaka je primérnd procentudlni ucast
Vv jednotlivych letech. Dale zhodnotim pravni upravu de lege lata, de lege ferenda.
V paté kapitole také prostfednictvim metody analyzy rozeberu Upravu piimé
demokracie na Slovensku a provedu jeji komparaci s ¢eskou legislativou.
Ptedposledni kapitola bude obsahovat vybranou judikaturu tykajici se mistniho
referenda, které se konalo v Plzni v roce 2013. Posledni kapitola pfimo navaze
na piedeslou kapitolu a vymezim v ni zdkladni fakta, které se tykaji mistniho
referenda ve véci byvalého Domu kultury Inwest v Plzni.

Cilem mé prace bude analyzovat soucasné pravni predpisy upravujici
referendum a navrhnout pravni tpravu de lege ferenda. Dal§im cilem bude
porovnat Ceskou a slovenskou pravni Upravu tykajici se pfimé demokracie.
V neposledni fadé vymezim divody, které¢ mély dle mého ndzoru za nasledek
neplatnost mistnich referend.

Moje diplomova prace je napsana v souladu s pravnim stavem uG¢innym

ke dni 20. biezna 2019.



1 Zakladni pojmy
1.1 Demokracie

Pojem demokracie doslova znamena ,,vlada lidu“. Tento vyraz ma puvod
v feckych slovech demos, neboli lid, a kratein, neboli vladnout. Pojem byl uzivan
mysliteli antiky, o néco mén¢ v dob¢ stfedovéku a vratil se v renesanci. V dnesni
dob¢ je velmi frekventovanym vyrazem, je Casto spojovan s modernim statem.
Z diivodu, Ze v riznych historickych dobach jednotlivi myslitelé spojovali
s demokracii odli$né predstavy, davali tomuto pojmu ruznorody smysl. Pojem
demokracie lze pojmout ve dvou smyslech. V nejsirS$im smyslu lze pod timto
pojmem rozumét souhrn nazortt a postoju jednotlivce nebo skupiny k socialné
ekonomickym otdzkdm okolniho svéta. Naopak v uz$im slova smyslu ho lze
chépat jako ur€itou podobu politického rezimu. Z dne$niho pohledu je obsahem
pojmu pouze forma statu jako panstvi mnoha nebo dokonce vSech obcani.
Predstavuje protiklad jinym formém, naptiklad diktaturdm nebo oligarchiim.
Pojem je spojovan ptedevs§im s piimou tcasti obcanti na politickém rozhodovani
tykajicich se statnich zaleZitosti.! Na demokracii navazuje pojem moderni stat,
ktery se vyznacuje urCitymi zékladnimi demokratickymi principy. Témito
demokratickymi principy naptiklad jsou princip svrchovanosti lidu, princip
omezené statni moci, princip délby moci a jeji vzdjemné vyvazovani, princip
pravniho statu, pfipadné princip majority a respektovani prav mensiny. Bez jejich
realizace a institucionalizace by nemél kvalitu moderniho demokratického
pravniho statu.?

V soudobém evropském kontextu mizeme definovat demokracii
jako politickou metodu, prostfednictvim které se uskuteciuje moc lidu a vytvari
se vule statu. RozliSujeme dva zakladni modely demokracie, a to demokracii
pifimou a reprezentativni. Pro zminéné rozdé€leni je rozhodné, zda se k urcitym
otazkam muze lid vyjadiovat pfimo nebo se ucast lidu omezuje na volbu nositeli
danych tfadi statu. Ve vétsiné evropskych stath dochéazi ke kombinacim obou

téchto modela.®

1 JIRASKOVA, Véra. § 1 Pojem demokracie a prostiedky jejiho uskute¢iiovani. Ustavni pravo a
statovéda: Obecnd statovéda. 2. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 174-176. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-053-6

2 GROSPIC, Jifi. § 2 Formy statu. Ustavni prdavo a statovéda: Obecnd statovéda. 2. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 81. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-053-6

3 JIRASKOVA, Véra. § 1 Pojem demokracie a prostiedky jejiho uskute&tovani. Ustavni pravo a
statovéda: Obecnda statovéda. 2. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 176-178. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-053-6



1.2 Pfima demokracie a jeji formy
1.2.1 Obecné

Pfimé demokracie piedstavuje pravy opak reprezentativni demokracie.
V cisté podobé by se jednalo o stat, ve kterém neexistuji volené zastupitelské
organy a kde samotny lid rozhoduje o vSech otazkach tykajicich se vefejnych
zalezitosti. Sam Jean-Jacques Rousseau predstavil mySlenku organiza¢niho
uspotadani statu na myslence, kdy lid ma byt nositelem zakonodarné moci
ve stat¢ na zakladé obecné vile, kterd je formulovéna na zaklad¢é spolecného
blaha nebo narodniho zajmu. Vlada by mé¢la jednat podle ptisnych piikazi lidu,
tedy provadét zakony nebo dbat na dodrzovani obcanskych prav. Nicméné tato
myslenka je aplikovatelnd na relativné mald a ne moc komplikované spolecenstvi
s malym poctem lidi. Existuje ale rarita zalozena pravdépodobné ve tfinactém
stoleti, kdy timto zptisobem funguji shromazdéni opravnénych voli¢i nékterych
kantonti nebo obci ve Svycarsku. Nicméné jejich tlohu nemfizeme v soucasné
dobé precenovat. Napiiklad schvaluji rozpocet obce a vyjadiuji stanoviska
ke zpravam, které jim piedlozil starosta.

Avsak rozpory, které staly v cesté realizace Cist¢ého modelu pifimé
demokracie, se ukdzaly byt pro moderni stat nepiekonatelné. MysSlenka,
aby se mohl lid pfimo ucastnit na rozhodovani zalezitosti tykajicich se statu,
regionu nebo obce, nezanikla. V soucasné dobé piima demokracie dopliuje

podobu reprezentativni demokracie, ktera je zakladni organiza¢ni formou.*

1.2.2 Formy primé demokracie
Samotny koncept pfimé demokracie se sklada z fady forem, které jsou soucasti
demokratického vladnuti a maji vétSinou ustavni podobu. Mezi formy pfimé
demokracie miizeme zatadit:

a) referendum;

b) lidové shromazdéni,

c) lidovou iniciativu;

d) lidové veto a

e) odvolani obcany zvolenych poslanci nebo ufednikt, soudct

guvernéra, tzv. odvolani.

4 JIRASKOVA, Véra. § 3 Formy ptimé demokracie. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd
statovéda. 2. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 181-182. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-053-6



Pavel Hollinder upozoriiuje na nové formy piimé demokracie. Jedna
se 0 formu televiznich pfenost, interaktivnich pocitacovych siti, tzv. ,,e-voting®,
ptipadné tzv. elektronické piimé demokracie. Zakladni formou pfimé demokracie
je referendum. Jedna se o rozhodovani obyvatelstva o zakonech nebo jinych
opatfenich vefejné moci. Vysledkem referenda je statni nebo samospravné
rozhodnuti. RozliSujeme referendum obligatorni a fakultativni. Ve druhém
pfipadé¢ ma organ moci vefejné moznost referendum vyhlasit, zalezi na jeho
uvaze. V zasadé¢ synonymem z pravniho hlediska je pojem plebiscit. Rozdil je
pouze Vv tom, Ze plebiscitem je referendum, které se kona v otazkach, které maji
pro dany region nebo zemi velky vyznam.® Co se tyka dalSich forem piimé
demokracie, lidové shroméazdéni se nyni neuplatiiuje jako rozhodovaci forma.®

K dalsi rozsifené formé ptimé demokracie fadime lidovou iniciativu. Jedna
se o pozadavek, ktery vychazi z lidu. Zakon zpravidla upravuje minimalni pocet
opravnénych volict, kteti se mohou v dasledku urcéittho problému
obratit S navrhem na statni organ. Mize se jednat o navrh zcela nové pravni
upravy nebo navrh novely té dosavadni. Pokud jsou splnény zdkonem stanovené
podminky, tak disledky této formy jsou, jako kdyby doslo k uplatnéni prava
zédkonodarné iniciativy. To znamend, Ze zadkonodarny organ musi tento néavrh
projednat.

Treti formou je tzv. odvolani, neboli recall. Tato forma je znama
ve Spojenych statech americkych. Jednd se o zvlasStni petici volicl, na zakladé
které lze odvolat predstavitele volen¢ho Utfadu. Je tu zpravidla stanoven pocet
podpisti pro pozadavek odvolani daného nositele.’

Jednou z poslednich forem pfimé demokracie je lidové veto. Smétuje proti
schvalenému pravnimu aktu, kdy jeho vysledkem miZe byt zruSeni daného

pravniho aktu. Cely proces je zaloZen na petici, kterou podal ur¢ity pocet obéani.®

5 Demokracie piima a jeji dilemata. KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 3.,
ptepracované vydani. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 65-67. Student (Leges). ISBN 978-80-7552-
331-0

6 tamtéz

7 JIRASKOVA, Véra. § 3 formy ptimé demokracie. Ustavni pravo a statovéda: Obecnd statovéda.
2. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 184. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-053-6

8 Demokracie piima a jeji dilemata. KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viadnuti). 3.,
piepracované vydani. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 73. Student (Leges). ISBN 978-80-7552-
331-0
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1.2.3 Pfima demokracie a Ustava CR

Co se tyka ustavniho zakotveni pfimé demokracie, tak podle ¢l. 2, odst. 2
Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Ustava CR“) ustavni zakon miiZe stanovit, kdy lid vykonava
piimo statni moc. Ustava CR neformuluje pozadavek na piijeti ustavniho zédkona
ptikazové, nybrz dispozitivné. Demokracie ve smyslu vlady lidu je v ceskych
pravnich pomérech délbou moci zcela zajisténa, aniz by musel byt do naseho
ustavniho poradku nastroj pfimé demokracie zakotven. Nicméné neexistence
institutu ptimé demokracie nedéla z Ceské republiky nedemokraticky pravni stat.
Tim, ze v ¢eském ustavnim poradku neni zakotvena moznost piimé demokracie,
tak to nevyustuje v oslabeni lidu jako takového. Je pouze omezen prostor, kdy lid
disponuje opravnénim provadét legitimaéni rozhodnuti. Ustava daného statu musi
vzdy obsahovat pravni zdklad pro pfimou demokracii. V naSem ustavnim
prosttedi je pfima demokracie chapana jako moznost téch osob,
ktefi se na vykonu statni moci piimo nepodileji ve volebnim mezidobi. Ustava CR
nepiedpoklada, Ze by lid, suverén, byl zavadzdn sam pfijimat veskera dulezita
rozhodnuti. Na myslenku vlady lidu reaguje ¢l. 2, odst. 1 Ustavy CR, kde je
stanoveno: ,,Lid je zdrojem veSkeré statni moci; vykondva ji prostiednictvim
organii moci zdkonodarné, vykonné a soudni.” Tato mySlenka je doplnéna
volbami, které jsou klicovou metodou realizace vlady lidu. NemiiZeme
opomenout ani ¢l. 21, odst. 1 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav
a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,LZPS*). V ném je ustanoveno
politické pravo, které stanovuje, Ze obCané¢ maji pravo podilet se na spravé
vefejnych véci, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim volby svych zastupci.’®

V ramci Gstavniho ramce nemtizeme opomenout ani &l. 10a Ustavy CR.
Tento ¢lanek byl piijat v ramci tzv. ,,euronovely Ustavy CR, na zékladé které
bylo uskuteénéno nase jediné celostatni referendum. Cl. 10a Ustavy CR nafizuje,
ze v piipadé uzavieni mezinarodni smlouvy, kterou by se nékteré pravomoci
prenasely zorgani Ceské republiky na mezindrodni organizaci, tak je tfeba
souhlasu Parlamentu Ceské republiky, pokud nestanovi ustavni zakon, Ze je tfeba

k ratifikaci souhlas dany v referendu.

9 SIMICEK, Vojtéch. P¥ima demokracie a Ustava Ceské republiky. Primd demokracie. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky tstav, 2016, s. 13-19.
ISBN 978-80-210-8351-6
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1.3 Referendum
1.3.1 Obecné

Pokud se jedna o institut referenda, znamena to rozhodovani ve véci samé,
misto voleb nebo losu. Je to opakem zastupitelského principu.l® Existence
referenda v pravnim tadu je ¢asto vazana na povahu daného statu a k historickym
zkusenostem. Kdyz zminim napiiklad Velkou Britanii, tak jeji forma vlady spiSe
preferovala parlamentni rozhodovani pifed rozhodovanim Ilidu. Tento fakt
se prolomil az nyni, v pfipadé autonomie Skotska a vystoupeni Velké Britanie
z Evropské unie. I v Némecku panuje urcitd ostrazitost vuci ptimé demokracii.
Ta se vaze ke vzpominkdm, kdy byli u moci nacisté a Adolf Hitler dokazal spojit
své zajmy s lidovym hlasovanim.!! V Ceské republice se konalo celostatni
referendum pouze jednou. Referendum probéhlo v ¢ervnu roku 2003. Proto nelze
pochybovat o tom, ze ptfima demokracie je chapana v nasem pravnim fadu spise

jako moznost, jak se mohou lidé podilet na vykonu statni moci.

1.3.2 Referendum a jeho druhy

Podle tustavniho prava se rozliSuje referendum bud’ jako fakultativni,
nebo obligatorni. Co se tyka obligatorniho, tak nezalezi na uvazeni organu vefejné
moci, zda o véci budou rozhodovat ob¢ané. V ptipadé fakultativniho referenda ma
organ vefejné moci dispozi¢ni pravo uskute¢nit dané referendum. V tomto smyslu
mize mit referendum v systému reprezentativni demokracie rozdilny vyznam.
Referendum miize predstavovat uréitou pojistku proti zneuziti moci, kterou lid
pfenesl na parlament. K tomu také muize byt referendum urcitym prostiredkem
Vv soustaveé délby moci k vylouceni parlamentu z rozhodovani.

Dal$im druhem je referendum, které ma konzultativni povahu. Mize tomu
tak byt v pfipadé konzultace volici o otazce nebo navrhu textu, pfipadné
rozhodnuti pfimo o véci. Hlasovani v referendu dava oproti volbam pravni silu
rozhodnuti jakékoli otazky, nikoli mandatu osoby. Pokud je dodrzena ustava
a zakony, tak je rozhodnuti v referendu hodnoceno jako rozhodnuti lidu.

Referendum zaujimd v systému ustavni demokracie zvlastni misto.
Z pohledu jeho umisténi v urcité form¢ vlady se déli referendum do tiech skupin:

a) vyhlasované vykonnou moci;

b) referendum vyzadované ustavou, ex constitutione a

105,52 tamtéz
1 SIMICEK, Vojtéch. Piima demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Mezinarodni politologicky ustav, 2016, s. 7. ISBN 978-80-210-8351-6
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c) referendum iniciované obCany formou petice.
Co se tyka otdzek podkladanych v referendu, tak byvaji formulovany
odlisné. Nejcastéjsi formulace jsou dv€. V prvnim pfipadé ucastnik referenda

(13

odpovidd ,,ano* ¢i ,,ne” na otazku, zda Stextem zdkona nebo rozhodnutim
souhlasi. Druhou moznosti je varianta, kdy hlasujici vybira né€kterou z variant.
Varianty mohou byt dvé nebo i vice.

Dalsi moznost déleni tkvi ve zpiisobu ustavniho zakotveni institutu
referenda. Z tohoto divodu je mozné rozlidovat staty, mimo jiné i Ceskou
republiku, kde je konstituovana vylu¢né reprezentativni forma demokracie.
Ve druhém piipadé miize byt referendum ustanoveno jako moznost fakultativniho
pfijimani rozhodnuti. V poslednim ptipad¢ ustavni zdkon predepisuje obligatorni
pfedmét hlasovani. Co se tykd cetnosti, v souCasné dob¢é demokratické staty
uzivaji referendum v rizné mife. NejCastéji se tato forma piimé demokracie
pouziva ve Svycarsku, dale také v Lichtenstejnsku, Dansku, Irsku nebo ve Francii.

Jako dalsi hledisko tfidéni je mozné referendum druhové klasifikovat.
Hlediskem je pfedmét rozhodovani. Predmét se mize tykat napiiklad nezavislosti
statu, ekologickych otazek, humanitarnich, socidlnich ¢i moréalnich otazek,
uzemniho uspofadani statu, zasadnich tstavnich reforem a v neposledni fad¢ také
ratifikace mezinarodnich smluv a vstupu do nadstatnich spolecenstvi.
se vztahuje k tzemnimu dosahu referenda. Diky tomu délime referendum na:

a) celostatni a

b) mistni, neboli lokéalni referendum.
V ptipad¢ referenda na celostatni Grovni maji pravo se ho ucastnit vSichni
obyvatelé statu. Pfedmét referenda ma celostatni charakter. Lokalni referendum
se muze uskutecnit jak na mistni, tak krajské urovni.

Dilezitym prvkem, ktery souvisi s referendem, je subjekt, ktery ma
ustavni zmocnéni iniciovat referendum. V postaveni iniciatora mize byt napiiklad
pocet obyvatel, kvalifikovana skupina poslancti, subjekty federace nebo regionalni

celky.?

12 K ¢ konceptu institutu zvanému referendum. KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viadnuti). 3.,
pfepracované vydani. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 66-71. ISBN 978-80-7552-331-0
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1.4 Kraj- postaveni a pravomoci
1.4.1 Zakladni charakteristika

Na zacatku je nutné podotknout, ze kraje je mozné chapat v dvojim
vyznamu. Za prvé jsou to kraje jako vyS$i uzemni samospravné celky (dale jen
,VUSC%), kterych je 14. V druhém pojeti se krajem rozumi jednotka Gizemniho
Clenéni statu, jez je sedm. Samoziejm¢ ob¢ moznosti jsou ziizeny odliSnymi
zékony. V prvnim piipadé je to zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich
uzemnich samospravnych celkil, ve znéni pozdéjSich predpisti a v tom druhém
zakon ¢&. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisi.t®

VUSC je samostatny nositel uzemni samospravy, jehoz uzemni obvod
je irsi, nez u zakladnich uzemnich samospravnych celki (dale jen ,,USC*).
Samosprava kraji je zalozena zdkonem a ma origindrni povahu. Opravnéni,
existence a pusobnost kraje je dana pfimo zdkonem. Timto zdkonem je zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZK*). Kraj ma charakter pravnické osoby, pfesné&ji vefejnopravni korporace.'*
Diky postaveni pravnické osoby maji kraje pravni subjektivitu, prostfednictvim
které maji moznost vykonavat v oblasti vefejné spravy mocenskou pravomoc
vlastnim jménem. Co se tyka soukromopravnich vztahd, ma VUSC mozZnost
nabyvat majetek a také se zavazovat a nést ze svého jednini odpovédnost.!®
Na vykon své vlastni plisobnosti ma pravni narok, kdy statni organy nemohou
do ptisobnosti kraje zasahovat. Zasah lze akceptovat pouze v piipadech danych
zdkonem. VUSC vykonavd dvoji ptsobnost. Vedle originarni pasobnosti
vykonava kraj také prenesenou plsobnost, tedy statni spravu. Svou plisobnost
vykonavaji kraje v ramci svého tzemi, které je vymezeno hranicemi. Soucasné
plati, ze kazda ¢ast uzemi v ramci Ceské republiky patfi jednomu ze 14 kraji.
Hranice kraje je mozné zménit pouze zdkonem.!’

Obéanem kraje miize byt osoba, ktera ma statni obéanstvi Ceské republiky
a je hlaSena k trvalému pobytu v n€které z obci v uzemnim obvodu daného kraje.

Zaklad kraje tvofii také cizinci, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi kraje. Dale pokud

13 KOPECKY, Martin. Uzemni samospréava. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 91. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1

14 yy$3i izemni samosprava, kraje. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prdva. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 73-74. Pravni monografie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6

155,111 tamtéz

165, 74-79 tamtéz

17 KOPECKY, Martin. Uzemni samosprava. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 94. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1
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tito cizinci dosahli véku 18 let, a stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana a byla také vyhlasena, tak disponuji stejnymi opravnénimi
jako obcané kraje. Do osobniho zékladu kraje fadime taktéz osoby, které jsou
vlastniky nemovitosti na uzemi kraje, nicméné tyto osoby maji omezena prava.
Diky ob&anstvi k VUSC disponuji lidé dtlleZitymi pravy, kterymi jsou napiiklad
pravo volit a byt volen do organt kraje, pravo ucastnit se hlasovani v krajském

referendu nebo pravo podavat organtim kraje navrhy, podnéty a pfipominky.8

1.4.2 Pravni aprava

Co se tyka pravni upravy na ustavni trovni, je diileZité zminit Ustavu CR,
kde jsou polozeny ustavni zaklady izemni samospravy. Pro izemni samospravu
je diilezity jiz ¢l. 2, odst. 3 Ustavy CR, ktery upravuje vykon statni moci. Samotny
&l. 8 Ustavy CR zaru¢uje samospravu USC. Déle je izemni samospravé vénovana
samostatnd hlava sedma snidzvem Uzemni samosprava. Je vni napiiklad
ustanoveno, ¢ Ceska republika se d&li na obce a kraje, dale ze USC je
spoleCenstvim obcanti, které ma pravo na samospravu. Dale ¢l. 102 upravuje
postaveni zastupitelstva. Na ustavni Grovni dale neni mozné opomenout LZPS,
ktera zakotvuje v &l. 17, odst. 5 povinnost organu USC poskytovat informace
0 své ¢innosti, v ¢l. 18 je upraveno peti¢ni pravo viici uzemnim samospravnym
organim a v neposledni fadé také ¢l. 36, odst. 2 a 3, ktery zarucuje soudni
ochranu. Kraje byly zfizeny zvlatnim ustavnim zakonem.®
Na zakonné urovni, jak jsem uvedla vyse, je stézejni ZK. Dale mizeme

1%

zminit zédkon ¢&. 36/1960 Sb., o Uzemnim c¢lenéni statu, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti, zdkon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné
nékterych zakonl,, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi a samoziejmé také zakon
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nekterych zdkonti, ve znéni

o 24

pozdé&jsich predpistu (dale jen ,,ZKR*).

1.4.3 Pravomoci kraje
VUSC vykonava svou pisobnost bezprostiedné obdany v podobé

krajského referenda nebo prostiednictvim svych organi.?® Podle § 1, odst. 3 ZK

18 pojem a zakladni znaky uzemnich samospravnych celkti. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni
obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 96-100.
Pravni monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6

19 {istavni zdkon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich tizemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich piedpisii

205,217 tamtéz
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témito organy jsou zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky ufad a zvIlastni organy
kraje. Pravomoci zastupitelstva kraje jsou stanoveny v § 35-37 ZK. Patii mezi
n¢ naptiklad vydévani obecné zdvaznych vyhlasek kraje, schvalovani rozpoctu
a zavéreéného uctu kraje, zfizovani a ruSeni organizac¢nich slozek kraje
a prispévkovych organizaci kraje, rozhodovani o vyhlaseni krajského referenda,
ptipadné stanovovani rozsahu zakladni dopravni obsluznosti pro izemi kraje. Kraj
je nadan zédkonodarnou iniciativou, tudiz zastupitelstvo ma pravomoc piedkladat
navrhy zakont Poslanecké snémovné. Dale také zastupitelstvo kraje rozhoduje
0 poskytovani dotaci obcim.

Dalsim organem kraje je rada. Jeji pravomoci jsou stanoveny v § 59 ZK.
Stézejni pravomoci je vydavani nafizeni v pfenesené plisobnosti. Mezi jeji dalsi
ukoly mlzeme zaradit zfizovéani a zruSovani komisi rady, vyfizovani pfipominek
¢1 podnétl obci a pravnickych osob z uizemniho obvodu kraje, stanovuje pravidla
pro pifijimani a vyfizovani petic a stiznosti nebo stanovuje pocet zaméstnanci
kraje, ktefi jsou =zafazeni do krajského uradu, zvlastnich organt kraje
a do organizac¢nich slozek kraje.

Dalsim organem podle § 61 ZK je hejtman kraje. V odstavci 3 je vycet
jeho pravomoci. Podepisuje pravni ptedpisy kraje, odpovida za informovani
obCanii o ¢innosti kraje nebo po piedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje
a odvolava feditele krajského uradu.

Co se tyka dalSich organt kraje, tak hejtman zfizuje, pokud tak stanovi
zvlastni zakon, pro vykon pienesené piisobnosti zvlastni organy.?! Pfenesenou
pusobnost vykonava krajsky ufad, pokud pravomoci nejsou zakonem svéfeny
jinému organu. Projednéava prestupky, poskytuje odbornou a metodickou pomoc
obcim, provadi kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti obci nebo prezkouméva
rozhodnuti, které vydaly organy obce v fizeni podle zvlastnich pravnich

predpisi.??

1.5 Obec- postaveni a pravomoci
1.5.1 Zakladni charakteristika

Obec, neboli zékladni USC, je izemnim spoledenstvim ob&antl, které ma
pravo na samospravu. Pro obec plati téméF totéz co pro kraj. Zakladni USC je

pravnickou osobou, presnéji feCenou vetejnopravni korporaci, ktera je odliSna

21§ 65 ZK
2§67 ZK
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od statu. Podle ¢l. 101, odst. 3 Ustavy CR mohou vlastnit majetek a hospodafit
podle vlastniho rozpoétu. Zakladni znaky obce jsou stejné jako u VUSC.?
Co se tyka pravnich vztaht, obec v nich vystupuje vlastnim jménem a nese z nich
vyplyvajici odpovédnost. Pojem obec lze chapat dvojim zpiisobem,
bud’ jako zakladni samospravné spole¢enstvi ob¢ani nebo jako zakladni jednotku
uzemniho Clenéni statu. Pokud by obce nedisponovaly pravem na samospravu
apravni osobnosti, nemély by povahu pravnickych osob, které jsou odlisné
od statu.?*

Kazda &ast tizemi Ceské republiky je spjata s uréitou obci, vyjimkou jsou
vojenské Ujezdy. V ramci svého uzemi vykondvaji obce jak samostatnou,
tak i pfenesenou pusobnost. V pfipadech stanovenych zakonem nebo na zakladé
vetejnopravni smlouvy vykonavaji obce a jejich organy urCitou pfenesenou
piisobnost pro spravni obvod, ktery zahrnuje vice obci. Uzemi obce je vymezeno
hranicemi. Obec je tvofena jednim nebo vice katastralnimi tzemimi. Podle platné
pravni Upravy je mozné zménit hranice prostfednictvim slouceni obci, pfipojeni
obci nebo odd¢leni ¢asti obce.

Dalsi dileZitou slozkou obce je osobni zdklad. Ob¢anem obce je fyzicka
osoba, ktera disponuje statnim ob&anstvim Ceské republiky a je v té dané obci
hlasena k trvalému pobytu. Z Sir§iho thlu pohledu 1ze mezi osoby tvofici zaklad
obce zafadit stejnd jako u VUSC cizince a osoby, které maji v dané obci
nemovitou véc. Z obCanstvi K obci plynou urcita prava, kterymi jsou pravo volit
abyt volen, pravo UuCastnit se mistniho referenda nebo pravo vyjadfovat
na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projednavanym vécem. Co se tyka
povinnosti ob¢ana k obci, tak je zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,ZO*) pfimo nedefinuje. Nicméné
to neznamend, ze takové povinnosti neexistuji. Jsou stanoveny zvlastnimi
pravnimi piedpisy nebo na zaklad¢é nich. Timto zvlastnim pravnim piedpisem
muze byt napiiklad zédkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

V soucasné dobé se v Ceské republice rozlisuji tfi zakladni typy obci.

Témito typy jsou obec, méstys a meésto. Mésta lze dale podle ZO C¢lenit

2 KOPECKY, Martin. Uzemni samosprava. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 90-91. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1

24 8 2 Pojem obec. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zaklady komundlniho
prava: obecna cast. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 73. Pravni monografie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6
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na zakladni mésta, statutarni mésta a hlavni mésto Praha na vrcholu.?® V soudasné

dobé mame 26 statutarnich mést. Jako posledni se jim stal v roce 2018 Tfinec.

1.5.2 Pravni aprava

Co se tyka ustavni upravy, tak je obdobnd sUpravou na urovni krajt.
V zakonné roviné je pievazné upravena problematika zakladnich USC v ZO, ktery
nahradil zdkon CNR & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Oblast voleb
do obecniho zastupitelstva upravuje zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Plogna novelizace zikonti tykajicich se USC probéhla v souvislosti
se zanikem cCinnosti okresnich ufadt k 31. prosinci 2002. Pro upravu pravnich
vztahti Gfednikit USC byl pfijat specidlni zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Na ¢leny zastupitelstva a ufedniky se taktéz vztahuje zakon?®, ktery
upravuje mozny stiet zajmu. V souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich urada
byly zahajeny ukony v souvislosti s pfechodem majetku, a to ze statu na kraje
a obce.

K dal§im pramentim prava tykajicich se zakladnich USC miizeme zafadit
zéakon ¢ 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsifenou plsobnosti a k tomu vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002
Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim tfadem a spravnich
obvodl obci s rozsifenou plisobnosti. Dale mohu zminit zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
ktery upravuje odpovédnost za Skodu, kterou zpusobila obec pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.?” Obéan obce disponuje
pravem hlasovat v mistnim referendu. Institut mistniho referenda je upraven
ve specialnim ZMR. Obec ma pravo ziizovat podle § 35a, odst. 2 ZO obecni
policii, kterou upravuje taktéz zvlastni zakon?. Dalsi opravnéni méa obec v oblasti
mistnich poplatkii, které miize obec stanovit prostfednictvim obecné zavazné

vyhlasky a to jen ty, které jsou v zakonu?® taxativné vyjmenovany.

2 KOPECKY, Martin. Uzemni samospréava. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 91-99. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1

% zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

27 piehled vyvoje pravni Gipravy Gizemni samospravy. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a
kraju - zaklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 48-51. Pravni
monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6

28 zakon CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist

29 zakon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisti
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1.5.3 Pravomaoci obce

V ramci obecniho zfizeni samostatnou i pfenesenou plsobnost ¢ini organy
obce, svyjimkou zalezitosti feSené v samostatné pusobnosti prostifednictvim
mistniho referenda. Zastupitelskym sborem obce a soucasné také nejvySSim
samospravnym organem je zastupitelstvo obce. Dal$imi organy jsou rada obce,
obecni ufad a starosta. Za urcitych podminek mutze byt soucésti organizace obce
pozice tajemnika. Mezi organy obce lze téz zatadit zvlaStni organy. Co se tyka
méstyst, mest, statutdrnich mést a méstskych obvodu a méstskych ¢asti uzemné
Clenénych statutarnich meést, zékon hovoii o obdobnych organech. ZO se tedy
obsahové obdobné vztahuje i na vyse zminéné druhy obci.*

Co se tyka vécné pusobnosti obci, fadime sem rtzné veifejné zalezitosti.
Ptislusi jim zabezpeCovat mistni zalezitosti vefejného poradku, prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky zfizovat Skoly ¢i Skolskéd zafizeni, stanovit mistni
poplatky, hospodafit se svym majetkem, piipadné s jinymi obcemi mohou
vytvaret dobrovolné svazky obci. Vici fyzickym a pravnickym osobam vystupuje
obec jako nositel vefejné spravy, ktery disponuje vefejnymi pravomocemi.
K tomu mohou obce plnit vefejné ukoly formou pecovatelské spravy. Piisobnost
obce se, stejné¢ jako u krajského zfizeni, ¢leni do dvou skupin, teda
na samostatnou a pfenesenou ptisobnost.>!

Co se tyka zastupitelstva obce, jeho pravomoci jsou upraveny v § 84-85
Z0O. Patfi mezi né schvalovani rozpoctu obce, vydavani obecné zavaznych
vyhlasek obce, rozhodovani o vyhldSeni mistniho referenda nebo ziizovéni
a zruSovani obecni policie. Pravomoci uvedené ve vySe uvedenych paragrafech
jsou vykonem samostatné ptisobnosti.

Druhym organem je rada obce. Vycet pravomoci organu je stanoven
v § 102 ZO, které vykonava v rdmci samostatné ptisobnosti. Vyjimkou je pismeno
d) § 102 ZO, ponévadz podle § 35, odst. 2 ZO je vydavani natizeni obce ¢innosti
staitni spravy. V ramci samospravy je radé obce vyhrazeno zabezpecovani
hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu, stanoveni rozdéleni pravomoci
vramci obecniho ufadu, zfizovat nebo zruSovat odbory obecniho tufadu
nebo stanovit celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim ufadu piipadné

organizacnich slozkach.

3 PRUCHA, Petr. § 5. Zdkon o obcich: komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha:
WoltersKluwer, 2016, s. 12-13. Komentaie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-376-1
31 Pisobnost obce a kraje. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prava: komentar. 2. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017, s. 166-167. Pravni
monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6
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§ 109, odst. 3 ZO pojedndva o pravomocich obecniho ufadu.
Pism. a) naposledy zminéného paragrafu stanovuje pravomoci obecniho ufadu
V oblasti samostatné pusobnosti. Témito pravomocemi je plnéni ukold, které
organu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce, dile pomaha vyborim
a komisim obce v jejich Cinnosti a v pfipadech stanovenych ZO nebo jinym
zakonem ma rozhodovaci pravomoc.

Ve vybranych obcich se podle § 110, odst. 1 ZO muze zfizovat funkce
tajemnika obecniho tradu, ktery je zaméstnancem obce. V § 110, odst. 4 ZO jsou
vyjmenovany jeho pravomoci. Vydava spisovy, skarta¢ni a pracovni fad obecniho

tifadu, podle zvlastniho pravniho predpisu®

stanovi platy vSem zaméstnancim
obce nebo plni ukoly, ktery mu byly ulozené zastupitelstvem, radou

nebo starostou.

32 zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odmé&né za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych
dalSich organizacich a orgénech a nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl organu statni spravy, neékterych dalsich organt a obci
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2 Historie problematiky referenda ve vztahu k Ceské

republice

Ceska republika uz méla nékolik legislativnich snah, aby bylo obecné
referendum uzakonéno. Institut referenda byl zahrnuty v § 46 Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Stanovila, ze pokud Narodni shromazdéni
zamitne vladni navrh zdkona, tak meéla vlada pravomoc piijmout usneseni,
aby bylo prostfednictvim hlasovani lidu rozhodnuto, zda se ma vladni navrh stat
zakonem. Ucelem tohoto paragrafu bylo, aby referendum piedstavovalo uréitou
rozhod¢éi funkci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem. Nicmén€ zakon,
ktery by provadél toto ustanoveni, nikdy nebyl pfijat. Tim padem se referendum
stalo pouhym prazdnym pojmem.

Po roce 1989 se prvni navrh na ustanoveni referenda uskutec¢nil na schiizi
Federalniho shromazdéni v roce 1990. Navrh byl predlozen mistoptedsedou
federalni vlady Pavlem Rychetskym diky iniciativé prezidenta Vaclava Havla.
V té dobé se jednalo o referendum o dvou otazkach, kterymi bylo statopravni
uspotfadani a moznost jedné republiky vystoupeni z federace. I kdyz se jednalo
0 prvni vazny pokus o rozdéleni federace tstavni cestou a zakon ¢. 327/1991 Sb.,
véetné postupu provozovani referenda prosel v zakonu ¢&. 490/1991 Sb.,
tak se ob¢anti nikdo na rozdéleni federace nedotazal.

O dva roky pozdéji priSla levicova opozice s navrhem, ktery obsahoval

dodate¢né rozhodnuti lidu o u&innosti ustavniho zakona®®

, kterym zanikla
Ceskoslovenské federace. Odpiirci argumentovali dénim v Jugoslavii, kde navrh
konat referendum vyustil ve valku. Vroce 1996 byl rovnéz podan levicovou
opozici navrh. Dozadovali se vydani ustavniho zdkona o referendu. Tehdejsi
pravicova vlada v ¢ele s Vaclavem Klausem fekla, ze nema v imyslu pfedlozit
navrh ustavniho zakona, ktery by mél provést &l. 2, odst. 2 Ustavy CR. M&l totiz
strach o osud Ceské republiky v NATO a EU a téz kritizovali referendum
jako nastroj, ktery muze zablokovat pokrok v nasi zemi, pfipadné postup
od totalitniho rezimu k demokracii. Dal§i navrh poslanci se tykal novely Ustavy
CR vroce 1997. Tento navrh mél ale velkou slabinu, nebot pfipoustél konat
referendum o jakékoliv zasadni otazce ustavniho poradku. Cestou referenda

mohlo tedy snadno dojit k omezovani zakladnich prav a svobod nebo ke zménam

systému voleb.

33 {istavni zakon ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky
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Nejobecnéjsi navrh zakona podal poslanec za stranu CSSD Zdenék
Ji¢insky, ktery byl projednavan v roce 1997. Nicméné jeho navrhu bylo vytykéno,
ze je v ném déna Siroké oblast tématiim, pro ktera lze uskutecnit pfimé vselidové
hlasovani, a Ze je ku piikladu mozné uskuteCnit referendum tykajici se zakona
oreferendu. Oproti tomu Ustava CR nepiedpokladd konkrétni zpisob
nebo okruhy témat, kterych by se mohl vykon statni moci tykat.

Téz byl odmitnuty navrh poslancti, ktery se tykal vydani Gstavniho zédkona
o referendu o vstupu Ceské republiky do EU. Byl piijat aZ senatni navrh, ktery byl
ptijat pod ¢. 515/2002 Sb. Nicméné dlouhou dobu nebylo zjevné, jak bude
po pravni strance samotné lidové hlasovani o$etfeno.3* Ustavnim zdkonem® byla
samoziejmé novelizovana Ustava CR. K vy$e zminénému ustavnimu zékonu byl
pfijat téz provadéci pravni piedpis. Tim je zdkon ¢. 114/2003 Sb., o provadeni
referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Tyto dva predpisy
doplnila vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 114/2003 Sb. Samotné referendum
0 pristoupeni mélo obligatorni a ratifikacni charakter. V piipadé neSchvaleni
vstupu by se referendum mohlo opét konat nejdiive za dva roky. Samotna otazka
v referendu znéla: ,, Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle Smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii clenskym statem Evropské unie?
Hlasovani se uskutecnilo 13. a 14. ¢ervna 2003. Velké obavy panovaly okolo
ucasti, a to z divodu snizujici se G€asti ve volbach v poslednich letech. Referenda
se zucastnilo 55,2 % voli¢l, coz je celkem nizkd ucast. Oproti ostatnim
kandidatskym zemim se volebni ucast v roce 2003 pohybovala mnohem vyse.
Na Malt¢ byla ucast dokonce 91 %, nizsi byla pouze v Mad’arsku a o kousek
i na Slovensku. Co se tyka kraji, pro vstup bylo nejvice obéanti ze Zlinského
kraje. Proti vstupu bylo nejvice hlasujicich z Libereckého kraje.*®

Dalsi z pokusi o zavedeni referenda byl praci socialni demokracie.
Premiér Vladimir Spidla prosadil zikon o obecném referendu. Proti Vladimiru

Spidlovi stal Miroslav Topolanek, ktery pozadoval pouze specialni zakon tykajici

3 Struéna historie problematiky referenda ve vztahu k Ceské republice. Referenda ve vybranych
zemich [online]. Praha: Parlamentni institut, 2006 [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20542

3 zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni CR k EU

% BALIK, Stanislav. Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Cesta Ceské
republiky do Evropské unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 96-108.
ISBN 80-7325-045-4
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se vielidového hlasovani o euroustavé. Za Vladimirem Spidlou nestaly vladni
strany, ve kterych nepanoval jednotny nazor.*’

Nov¢jsi pokus o zavedeni celostatniho referenda mé povahu poslaneckého
navrhu ustavniho zdkona pod ¢islem snémovniho tisku 35. Referendum by bylo
mozné konat ve vécech zahrani¢ni a vnitini politiky nebo névrhu zédkona vcetné
ustavniho. Otazka pro referendum by nicméné nesméla zasahovat do nalezitosti
demokratického pravniho statu, do vykonu soudni moci nebo omezovat ustavné
zaruCena prava a svobody. Navrh na vyhlaseni referenda by byla opravnéna podat
vlada nebo iniciativa. Peticni vybor jako zastupce iniciativy by musel shromazdit
nejméné 100 000 podpistt opravnénych obcant. K piijeti rozhodnuti by bylo
zapotiebi nadpolovi¢ni vétsiny hlasujicich.®® Navrh byl postoupen ustavné-
pravnimu vyboru, ktery vydal dne 9. ledna 2019 usneseni, kterym pferusuje
projednavani snémovniho tisku 35.%

Dalsi poslanecky névrh tstavniho zakona byl podan pod snémovnim
tiskem 111. Podle navrhu by se referendum nemohlo konat o otazce Clenstvi
Ceské republiky v mezinarodni organizaci nebo instituci, 0 ustanovovani
jednotlivych osob do funkci a o jejich odvolani nebo o schvalovani pravnich
predpist. Petice na podporu navrhu by méla byt podepsand minimalné 850 000
ob&any.*® Ve véci navrhu vydal tstavné-pravni vybor usneseni, kterym pierusil
jeho projednavani a konstatoval, Ze bude tisk 111 bran jako zéklad pravni Gpravy
po dalsi projednavéani ndvrhu zékona o celostatnim referendu.*

Posledni navrh ustavniho zakona o referendu byl podan taktéz skupinou
poslanct a byl veden pod snémovnim tiskem 117. Podle navrhu by pfedmétem
referenda nemohla byt problematika odvodi, dani, vykonu soudni moci nebo
zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Navrh na konani
referenda by mélo pravo podat 100 000 ob¢ant formou petice, vlada, skupina

poslancii nebo senatort. Opét neni v ndvrhu stanoveno kvorum ucasti osob

37 Stru¢na historie problematiky referenda ve vztahu k Ceské republice. Referenda ve vybranych
zemich [online]. Praha: Parlamentni institut, 2006 [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20542

38 Ustavni zakon o celostatnim referendu- tisk 35. Psp.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2019-03-24].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133135

39 Usneseni tistavné-pravniho vyboru- tisk 35. Psp.cz [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-03-24].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/text/orig2.sqw?idd=142587

40 Ustavni zakon o celostatnim referendu- tisk 111. Psp.cz [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-03-24].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133827

41 Usneseni ustavné-pravniho vyboru- tisk 111. Psp.cz [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-03-24].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=142574
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na hlasovani.*> Ustavné-pravni vybor usnesenim pierusil dne 9. ledna 2019
jeho projednavani.*®

Co se tyka mistniho referenda, v Ceské republice bylo poprvé zavedeno
zakonem Ceské narodni rady ¢ 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev
Vobcich a o mistnim referendu. Tento zdkon pozbyl ucinnosti ke dni
1. tinora 2004. Cl. 2, odst. 2 Ustavy CR piedpoklada piijeti specialniho Gstavniho
zakona, kterym by byla zavedena moznost piimého vykonu stidtni moci pomoci
lidu. Nevylucuje se tim vSak pravni tprava na roviné zakona upravujici mistni

¢i regionalni referendum.**

42 Ustavni zakon o referendu- tisk 117. Psp.cz [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133844

43 Usneseni ustavné-pravniho vyboru- tisk 117. Psp.cz [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-03-24].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=142577

4 Mistni a krajské referendum. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 221. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6.
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3 Krajské referendum

3.1 Obecné

Obecné¢ referendum predstavuje hlasovani obcCanii o vefejnych
zalezitostech. Je tedy mozné, aby namisto organu obce nebo kraje piimo obcané
0dané véci rozhodli ¢i pouze vyjadiili ndzor Kuréité problematice. Pravo
na krajské referendum vychdzi z ¢asto zminovaného ¢l. 21, odst. 1 LZPS, diky
kterému obcané maji pravo podilet Sse na spravé veiejnych véci piimo.
Pro stanoveni moznosti piimého vykonu statni moci lidem ¢l. 2, odst. 2 Ustavy
CR piredpokladé piijeti zvlastniho ustavniho zakona. Zakon nicméné nevyluduje
zakonnou upravu regionalniho referenda. Problematika krajského referenda je
v soucasné dob& upravena v ZKR.* ZKR byl pivodné predlozen jako ndvrh
poslancii Bohuslava Sobotky, Jifiho Paroubka a dalSich. V Poslanecké snémovné
byl piijat dne 6. listopadu 2009 a byl tak pfedan k dalSimu projednani Senatu,
ktery se jim zabyval na své prosincové schiizi. Co se tyka vlady, tak projednavala
navrh ZKR na schiizi dne 16. bfezna 2009 a vyslovila S nim v usneseni ¢. 293
nesouhlas. Ucinila tak z diivodu, Ze by zavedeni samotného institutu krajského
referenda do pravniho fddu meéla predchazet Sirokd celospole¢enska diskuze,
ktera se bohuZzel neuskutecnila. V neposledni fad€ vlada shledala v navrhu zakona
n€kolik nedostatkli, napiiklad nejasné rozdéleni ukolG v rdmci samostatné
a pienesené piisobnosti obce nebo hlasovani v krajském referendu v jednom dni.*
ZKR ze dne 9. biezna 2010 nabyl t¢innosti 1. ledna 2011.4

Co se tyka dalsiho procesu piijimani ZKR, tak nemélo lehky prubéh.
Prezident Vaclav Klaus dne 19. bfezna 2010 vetoval ZKR. Cinil tak z divodu,
ze de facto zavadi v krajich prvky pifimé demokracie. Dale ze v Poslanecké
snémovné prosSel jen tésn¢ a Senat 1 vlada ho zamitly. Prezident uvedl, Ze tento jev
naznaduje, ze na ZKR neni v Ceské republice konsensuélni nazor. Dale Vaclava
Klause znepokojovalo, ze byl protla¢en, da se fici, silou, a to pted volbami.
Nekonala se o ném taktéz vétsi rozprava. Stal by se tak dalSim krokem
k regionalizaci Ceské republiky a parcelovani statu. Pfedstavovalo by to mozné

ohroZeni konzistentnosti politického rozhodovani, nebot’ by to mohlo vést k tomu,

45 Mistni a krajské referendum. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 221-224. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-561-8

4 Pravni rozhledy. 2009, 2009(23). ISSN 1210-6410

4T ZKR
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7e bude politika na celostatni urovni jednim nebo vice kraji blokovana.*® Nicméné
Poslaneckd snémovna pichlasovala na své sedmdesaté osmé schiizi veto
prezidenta dne 13. dubna 2010. Udalo se tak i piesto, ze jak prezident, Senat
i vladda se proti zakonu postavili.** Na uzemi Ceské republiky zatim krajské

referendum nebylo uskute¢néno.

3.2 Obecné ustanoveni

ZKR se aplikuje na provadéni krajského referenda na tizemi VUSC,
ne pro referendum na tzemi hlavniho mésta Prahy. Opravnénou osobu je kazda
osoba, kterd ma opravnéni volit do zastupitelstva kraje.?® Je jim tedy sttni ob&an
Ceské republiky, ktery asponi v druhy den voleb dosahl 18. roku véku a ma trvaly
pobyt v obci, ktera se nachazi v uzemnim obvodu kraje.>! Podle § 3 ZKR probiha
hlasovani v krajském referendu tajnym hlasovanim na zaklad¢ rovného, pitimého
a vieobecného hlasovaciho prava. V nasledujicim § 4 ZKR jsou upraveny
ptekazky ve vykonu hlasovaciho prava v krajském referendu. Témito prekazkami
Jsou omezeni svépravnosti v rozsahu vykonu prava hlasovat v referendu, omezeni
osobni svobody z divodu ochrany zdravi, vykon vojenské sluzby a omezeni
osobni svobody z divodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody. Posledni
paragraf obecného ustanoveni ZKR, tedy § 5, vymezuje dobu a den hlasovani.

Samotné hlasovani probiha v jednom dni. Den a dobu konani krajského
referenda stanovi zastupitelstvo daného kraje. Tento zpisob stanoveni dne a doby
hlasovéani se nepouZije, pokud se kona hlasovani v krajském referendu spole¢né
Sjinymi volbami. Témito volbami mohou byt prezidentské volby, volby
do zastupitelstev obci, kraji, do Evropského parlamentu nebo do nékteré z komor
Parlamentu Ceské republiky. Pokud plati druhy zptisob hlasovani v krajském
referendu, kona se hlasovani ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.
Pokud je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo valeény
stav v kraji, kde se ma konat hlasovani, tak se prerusuje b¢h lhut podle ZKR

areferendum se nekona. Déle se den konani referenda stanovi prostfednictvim

4 Klaus vetoval zakon o krajském referendu. Novinky.cz [online]. Praha: Seznam.cz, 2010 [cit.
2019-01-21]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/195270-klaus-vetoval-zakon-o-
krajskem-referendu.html

4 Pravni zpravodaj. 2010, 2010(137). ISSN 1212-8694

50 § 2ZKR

51§ 4, odst. 1 zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi
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zastupitelstva kraje takovym zplisobem, aby se konalo nejpozdéji do 90 dnt

po ukonceni krizového stavu.

3.3 Rozhodovani v krajském referendu, nalezitosti navrhu na jeho
konani a vyhlaseni jeho konani

Krajskym referendem se rozhoduje o zalezitostech, které nalezi
do samospravy kraje.>? V § 7 ZKR je vycet oblasti, ve kterych je konani krajského
referenda nepfipustné. Krajské referendum neni mozné konat o rozpoctu kraje,
0 ukladani pokut, o volbé a odvolani hejtmana, jeho naméstki nebo ¢lenti rady
kraje, jakoz 1 jmenovanych nebo volenych ¢lent dalSich orgdni kraje. Dale neni
mozné konat krajské referendum o zfizeni nebo zruseni organt kraje a o jejich
vnitinim uspofadani, pokud by otazka polozena v referendu byla v rozporu
se zakony nebo jestlize by byl jeho vysledek contra legem, pokud se o dané otazce
rozhoduje pomoci zvlastniho fizeni, nebo jestlize od platného rozhodnuti
v referendu do podani navrhu na konani referenda a to v téze véci neuplynulo vice
nez 24 mésici. Nakonec v krajském referendu nelze schvalovat, ménit nebo rusit
obecné zdvazné vyhlasky kraje.

Krajské referendum je mozné konat dle § 8 ZKR za pfedpokladu,
Ze se na tom usnese zastupitelstvo kraje. Druhou moZnosti je, Ze ptipravny vybor
poda navrh na konani referenda a zastupitelstvo kraje rozhodne o jeho vyhlaseni.
Pokud je navrh podan pfipravnym vyborem, musi jej pfedtim podpofit svym
podpisem nejméné Sest procent opravnénych osob, ktefi maji trvaly pobyt
Vv daném kraji. Otazka, kterd by méla byt v referendu poloZena, musi byt
jednozna¢na a vdruhé fadé by méla byt poloZzena tak, aby bylo mozné
na ni odpovédét slovem ,,ano“ nebo ,,ne”. Samotny piipravny vybor je upraven
VvV § 9 ZKR, ktery tvoii nejméné tfi opravnéné osoby. Mezi pravomoci piipravného
vyboru patii navrhovani uspofadani krajského referenda, piipadn€é moznost podat
navrhy k soudu, napiiklad na neplatnost hlasovani nebo na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti. Pfipravny vybor musi ur€it zmocnénce, jehoz ukony jsou
pro ptipravny vybor zévazné. Navrh piipravného vyboru musi obsahovat
nalezitosti upravené v § 10 ZKR. Soucésti navrhu piipravného vyboru je ptiloha
v podobé podpisové listiny obsahujici oc¢islované podpisové archy. Podpisové

archy musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 11 ZKR.

52§ 6 ZKR
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Dalsim krokem je piezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru,
ktery se predklada krajskému ufadu. Ten posoudi piedlozeny navrh do 15 dnt,
ato ode dne jeho podani. Pokud krajsky ufad neshleda nedostatky, neprodlené
pisemné vyrozumi zmocnénce. Nicméné pokud ufad zmocnénce nevyrozumi
0 nedostatcich nebo ho nevyzve k odstranéni nedostatki, po uplynuti lhity 30 dnt
se povazuje navrh za bezvadny. Oproti tomu pokud névrh neobsahuje nalezitosti
stanovené v § 10 a 11 ZKR ¢i obsahuje netplné nebo nespravné udaje, krajsky
ufad vyzve pisemné zmocnénce k jejich odstranéni ve stanovené lhiité, ne mensi
nez sedm dnt. V piipadé bezvadného navrhu je prostiednictvim rady kraje

piedlozen zastupitelstvu kraje k projednani.>®

Zastupitelstvo kraje tak na svém
zasedani vyda usneseni bud’ o vyhlaseni krajského referenda a soucasné¢ uréi den
adobu jeho konani, nebo ze referendum nevyhlasi. Nasledné zastupitelstvo
vyrozumi zmocnénce o svém rozhodnuti a soucasné ho uvetejni ve Véstniku kraje
a na ufedni desce krajského uradu. Vyrozumi se také starostové obci na tizemi
kraje a uvefejni usneseni na ufednich deskach. O navrzené otdzce miize
zastupitelstvo také rozhodnout bez vyhlaseni krajského referenda.>

Krajské referendum se kond, podpoii-li ho zastupitelstvo kraje
nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech jejich Clent. VyhlaSenim se rozumi zvetfejnéni
usneseni ve Véstniku kraje a na ufedni desce kraje po dobu 15 dni.>® V § 15 ZKR
je stanovena podminka, Ze se referendum musi konat nejpozdéjs$i do 90 dnil
jinak. Za den vyhlaseni referenda se povazuje prvni den vyvéSeni usneseni

zastupitelstva na ufedni desce krajského tradu.

3.4 Komise pro hlasovani

Cela hlava IV pojednava o komisich, a to jak o jejich druzich, ustanoveni,
ptipadné clenstvi v komisi. Pro hlasovani v krajském referendu se zfizuje
okrskova komise, mistni komise a krajska komise. Zminéné komise maji nejméné
Styfi Gleny. Clenem se miZe stat pouze opravnéna osoba, u které nenastala
prekazka pro vykon prava hlasovat v referendu.’® Clenstvi v komisi vznika
slozenim slibu uvedeného v § 22 ZKR. Dale je v § 22, odst. 2 ZKR vycet divoda

zaniku Clenstvi v komisi. Komise si na svém prvnim zasedani zvoli losem

5§ 12 ZKR
5 § 13 ZKR
5 § 14 ZKR
5§21 ZKR
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predsedu a mistopfedsedu. Ukolem piedsedy je fizeni jednani komise. Komise ma
moznost se usndset, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich Clentl.
Samotné usneseni je pfijato, jestlize se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni vétSina
pritomnych clent. K ukonceni cCinnosti komisi dojde 15 dnli po vyhlaseni
vysledkt hlasovani. Clenovi komise néleZi zvlastni odména za vykon funkce a je
mu poskytnuto pracovni volno bez nihrady mzdy.®” V § 28 ZKR je upravena
udalost, kdy dojde k soub&hu referenda a voleb. Musi dojit k informovani volica
a opravnénych obcfanii podle ZKR a volebniho zdkona. DalSim faktem je,
ze hlasovaci listky a ufedni obdlky musi byt pro jednotlivé druhy voleb
a referendum odliSeny barevné. Nicméné pii jejich soub&hu je spole¢na volebni
mistnost, hlasovaci a volebni schranka. Na zakladé¢ novely ZKR je doplnén
§ 28 ZKR odstavcem Sest, ktery upravuje ndklady na zajiSténi volebni mistnosti

a jejiho vybaveni, které se hradi ze statniho rozpoétu.®

3.5 Hlasovani, zjistovani vysledkii hlasovani a jejich vyhlaseni
Samotné hlasovani v referendu se kona v hlasovacich okrscich. Jejich
uzemni ohrani¢eni je totozné s izemnim vymezenim stalych volebnich okrsk,
které jsou vytvofené podle zvlastniho pravniho piedpisu®®.® Podle § 30 ZKR
obecni ufad zaSle okrskové volebni komisi vypis ze stadlého seznamu volicd,
atopred zahijenim hlasovani. Pokud nastane skute¢nost, Ze osoba opravnéna
nebude moci hlasovat v hlasovacim okrsku podle mista trvalého pobytu,
tak i pfesto se muze ucastnit hlasovani vreferendu na tUzemi obce,
kde se referendum taktéz kona. V tomto ptipadé vyda obecni ufad na Zzadost
hlasovaci priikaz pro dané referendum.®! Aby byli obéané fadn& informovéni,
musi starosta obce podle § 32 ZKR zvefejnit oznameni nejméné 15 dni
pied kondnim referenda, a to o dobé a misté¢ jeho konani zpisobem v misté
obvyklym. § 33 upravuje moZnost starosty uskutecnit kampan pro krajské
referendum. Za timto ucelem ma starosta pravo vyhradit plochu pro pfedstaveni
otazky, a to nejméné 10 dna pied konanim referenda. Zakaz kampané plati v den

hlasovani, a to v objektu, kde se vyskytuje hlasovaci mistnost. Nalezitosti

57§ 24-27 ZKR

58 zakon ¢&. 38/2019 Sb. kterym se méni volebni zdkony, zdkon o mistnim referendu, zikon o
krajském referendu a soudni fad spravni

59§ 26 zékona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist

60§ 29 ZKR

61§ 31, odst. 1 ZKR
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hlasovacich listkii a vybavenost hlasovacich mistnosti jsou stanoveny v § 34 a 35
ZKR.

Samotné zasady hlasovani jsou obsazeny v § 37 ZKR. Mezi principy patii
naptiklad, Ze opravnéna osoba musi hlasovat osobn¢, zastoupeni je vylouceno.
Daéle pokud osoba neprokaZe svou totoznost a statni obcanstvi Ceské republiky,
bude ji hlasovani odepieno. Nebo pokud se osoba ze zavaznych, predevsim
zdravotnich, divodi nemuze osobné dostavit do hlasovaci mistnosti, muize
pozadat obecni ufad, aby mohla hlasovat mimo hlasovaci mistnost. Okrskova
komise vysle dva c¢leny s pienosnou hlasovaci schrankou, ufedni obalkou
a hlasovacim listkem. Samotny zplsob hlasovani je velice podobny volbam.
Opravnéna osoba vstoupi do prostoru, ktery je uréen k upravé hlasovaciho listku.
Tam listek stanovenym zplsobem upravi a vlozi do ufedni obélky. Déle osoba
opusti tento prostor a vlozi tfedni obalku, uvnitf s listkem, pfed okrskovou komisi
do hlasovaci schranky.®2

Az je ukonceno hlasovani, otevie se hlasovaci schranka, ptipadné také
pfenosna hlasovaci schrdnka a oba obsahy se smichaji. Déle se vyfadi netfedni
obalky, spocitaji se Ufedni obalky a porovné se to s poctem opravnénych osob,
které¢ se aktivné ucCastnily hlasovani. Vytadi se taktéZ neplatné hlasy. Nakonec
okrskova komise zvlast’ secte odevzdané hlasy pro ,,ano* a zvlast’ pro ,,ne* a také
hlasovaci listky, na kterych neni oznafena Zadnéd odpovéd’. Pocty se poznamenaji
Vv zépise o prubéhu a vysledku hlasovani. Nasledné se zapeceti vSechny hlasovaci
listky.%® Na zékladé § 43 ZKR okrskova komise provede ve dvou stejnopisech
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery podepisi ¢lenové okrskové komise
auvedou se tam skuteCnosti vyjmenované v § 43, odst. 2 ZKR. Po vSech
uskute¢nénych krocich ptedd predseda nebo jim povéieny €len okrskové komise
jeden stejnopis mistni komisi. Po jejim prezkoumani mistni komise zjisti celkové
vysledky hlasovani v krajském referendu a provede ve dvou stejnopisech zapis.
Stejny postup nasleduje u krajské komise, kterd prezkouma zapis mistnich komisi
a zjisti celkové vysledky hlasovani v krajském referendu v kraji.®* Nasledng&
krajska komise vyhlasi vysledky hlasovani a zvefejni je na ufedni desce krajského
tfadu po dobu 15 dni.% Podle § 47 ZKR ma hejtman kraje vii¢i Ministerstvu

vnitra 0znamovaci povinnost ve vécech vyhlaseni vysledku hlasovani a provedeni

62 § 38 ZKR
63§ 41 ZKR
64 § 44-45 ZKR
65§ 46 ZKR
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rozhodnuti piijattho v ramci krajského referenda. Co se tyka platnosti
a zavaznosti uvedené¢ho v § 48 ZKR, je tu potfebnd ucast alespon 35 %
opravnénych 0sob, jez jsou zapsani v seznamech opravnénych osob. Samotné
rozhodnuti je zavazné, pokud pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych
osob zucastnénych krajského referenda, nicméné alesponl 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zavaznost podtrhuje § 49 ZKR, ktery
definuje rozhodnuti v krajském referendu pro zastupitelstvo kraje a jeho organy
jako zavazné.

Pisobnost vymezend obecnimu uiadu a starostovi obce podle ZKR je
vykonem pienesené pusobnosti.?®® Ukoly, které plni kraj podle ZKR, jsou
vykonem samostatné pisobnosti.®” Problematika pfestupki je upravena v § 55
ZKR. Patfi mezi né¢ napiiklad pifestupek opravnéné osoby, ktera podepise
podpisovou listinu vicekrat, nebo podpisovou listinu podepise osoba, ktera neni
opravnénou osobou. Co se tyka soudniho prezkumu, kazda opravnéna osoba nebo
pripravny vybor ma opravnéni podat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti.? Soudni ochrana je poskytnuta také piipravnému
vyboru, ktery ma pravo domahat se ochrany u soudu, pokud nesouhlasi s vyzvou
krajského ufadu k odstranéni nedostatki nebo pokud zastupitelstvo kraje
nerozhodlo o jejich navrhu nebo se usneslo, Ze krajské referendum nevyhlasi.
Zékon vymezuje lhity, ve kterych musi pfipravny vybor konat. Dilezité je
podotknout, ze rozhodnuti soudu o podaném navrhu nahrazuje rozhodnuti

zastupitelstva.®®

6§51 ZKR
67§ 50, odst. 1 ZKR
68 § 57 ZKR
69§ 56 ZKR
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4 Mistni referendum

4.1 Obecné

Stejné jako krajské referendum vychazi obecni referendum z ¢l. 21 LZPS
acl. 2, odst. 2 Ustavy CR. Pravo obsazené v ¢l 21, odst. 1 LZPS vychazi
Z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyhlasenym
pod ¢. 120/1976 Sh. Co se tyka pravni Gpravy, ta je obsazena v zakonu ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,ZMR*).® ZMR nabyl t¢innosti 1. ledna 2004. ZMR byl
pétkrat’t  novelizovan. VyhlaSeni mistniho referenda podle ZO spada
do samostatné pusobnosti obce. Presnéji feeno se jednd o pravomoc
zastupitelstva obce.”

Névrh zékona upravujici mistni referendum byl pfedloZen v ndvaznosti
nanovou pravni uUpravu obecniho zfizeni. Hlavnim divodem je, Ze nékterd
ustanoveni pfedeslé upravy mistniho referenda se jevila jako sporna
nebo nedostateéna s ohledem na pfijeti ZO a zakona o hlavnim mésté Praze’®.
Se zménami stanovenymi ZO, kterou je napiiklad moznost konani referenda
0 uzemnich zménéach obce, predesla pravni Gprava nebyla v souladu a zejména
pokud se jednd o piipravny vybor, tak by Cinila aplika¢ni potize. Nova pravni
uprava byla zvolena také z divodu, Ze rozsah zpracované materie by byl
pro novelizaci pravni Upravy nevyhovujici a také pro jeji vécné nedostatky
a nepiehlednost. Navrhovany zékon nepiebiral pouze ustanoveni z dosavadni
pravni Upravy. V hlavnim pfipadé byly vyuZity zkuSenosti z kondni referend
Vv obcich. V problematice organizaéné technického zabezpeCeni bylo vyuzito
poznatkl z voleb do zastupitelstev obci. V ditvodové zpravé déle stoji, Ze konani
referenda patii do vykonu samospravy, tedy Ze jeho konani bude obec, 1zemné
Clenéné statutdrni mésto nebo i1 hlavni mésto Praha pln¢€ zabezpeCovat a néklady
na jeho provedeni bude pIné hradit ze svého rozpoctu. V navaznosti na pfijeti

ZMR byl zruSen zakon ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu a vyhlasky

70 Mistni a krajské referendum. KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady
komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 221. Prdvni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6

"1 Témito zdkony jsou zakon ¢. 234/2006 Sb., zakon &. 169/2008 Sb., zakon &. 142/2012 Sb.,
zéakon €. 58/2014 Sb. a zékon ¢. 38/2019

72 Uzemni samosprava. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 329. ISBN 978-80-7478-002-8

73 zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpist
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Ministerstva vnitra ¢. 433/1992 Sb., o tukolech obci pfi zajistovani voleb
do zastupitelstev v obcich a pfi mistnim referendu.

Co se tykd slucitelnosti ZMR v dob¢ jeho pfijimani s mezindrodnimi
zavazky a pravem Evropského spoleCenstvi, tak institut pravniho referenda nebyl
upraven pravem Evropského spolecenstvi ani judikaturou Evropského soudniho
dvora. Ani mezinarodni zavazky nam nenafizovaly konkrétni zplsob upravy.
Pouze co se tykd Evropské charty mistni samospravy, tak v jeji preambuli je
stanoveno jedno z demokratickych principi uznavanymi staty Rady Evropy. Tim
je pravo ob&ani podilet se na fizeni vefejnych zaleZitosti.’*

ZMR se déli do osmi ¢asti a 12 hlav.

4.2 Obecna ustanoveni

ZMR upravuje konani mistniho referenda v obci, na Gzemi Uzemné
Clenéného statutarniho meésta, v méstské casti nebo v méstském obvodu
a Vv neposledni tfadé také na uzemi hlavniho mésta Prahy. Pokud tak stanovi
zvlastni zakon’, miize se mistni referendum provadét na uzemi ¢asti obce, kterd
neni méstskym obvodem ani méstskou ¢asti. Kona se tak v zalezitostech oddéleni
casti obce v casti obce, kterd se chce oddélit. DalSim pfipadem je mistni
referendum o vytvofeni méstské Casti nebo meéstského obvodu ve statutarnim
mésté. Dané referendum se pofddda na uzemi statutdrniho mésta, na kterém
se navrhuje zfizeni méstského obvodu nebo c¢asti. Mistni referendum se muze
konat i v opa¢ném piipadé, tedy o navrhu na jeho zruSeni.

§ 2 ZMR vymezuje osobu, kterd ma pravo hlasovat v mistnim referendu.
Opravnénou osobou je obcan obce, ktery dosahl alespon 18-ti let v€ku. § 17 ZO
stanovuje, ze danym opravnénim disponuje také cizi statni piislusnik, ktery je
v dané obci hlaSen k trvalému pobytu, pokud tak stanovi mezindrodni smlouva,
kterou je povinna se Ceska republika fidit a byla také stanovenym zpiisobem
vyhlaSena. Okruh osob, ktery ma pravo hlasovat v mistnim referendu, je znamy
ze stalého seznamu volict a z dodatku stdlého seznamu volica, ktery spravuje
obecni ufad. Do dodatku se zapisuji osoby, které nejsou statnim ob&anem Ceské
republiky. Kond se tak na zéklad¢ vlastni Zadosti osoby. Kazdy voli¢ ma moZnost
byt zapsan Vjednom stalém seznamu nebo v dodatku. Stejné jako je tomu

ve volbach do zastupitelstev, tak ani pii hlasovani v mistnim referendu nelze

™ divodova zprava k zdkonu ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond.
5 ZO a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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predejit ucelovym zméndm trvalého pobytu. Obcané tak jednaji z divodu
pouze formalniho, dana osoba nema fakticky vztah K obci. Zakony sice neupravuji
zadné omezeni ohledné trvalého pobytu a nevyzaduji zadné dal§i podminky,
cose tyka bydlisté. K této zminéné problematice se vyjadiil Ustavni soud,
ato v nalezech P1. US 38/11, PL. US 6/11 a PL. US 59/10. Ptedstavil myslenku,
ze zmanipulovani voleb cestou obstaravanim hlasti formalnich voli¢t je celkem
jednoduché. Ustavni soud podotkl, Ze témto praktikdm je mozné piedejit,
ato v procesu sestavovani seznamu volicti. Osoby, které jsou hlaseny k trvalému
pobytu pouze formaln¢, tak by z ného mély byt vySkrtnuty. Je poté na téchto
osobach, zda se budou proti takovému ukonu moznymi prostfedky ve spravnim
soudnictvi branit. Tyto poznatky je mozné aplikovat na férové konani mistniho
referenda za ucelem ztizeni manipulace s jeho vysledky hlasovani obéantm, ktefi
se pouze z formalniho hlediska pftihlési k trvalému pobytu v dané obci v kratké
dobé pied hlasovanim.’®

Stejn¢ jako u krajského referenda probiha hlasovani v mistnim referendu
na zakladé vsSeobecného, piimého a rovného hlasovaciho prava prostfednictvim
tajného hlasovani.”” V § 4 ZMR jsou vymezeny prekdzky ve vykonu prava
hlasovat v mistnim referendu, které jsou totozné s prekazkami podle § 4 ZKR.
Pro stanoveni doby hlasovani plati dvé rGznd pravidla. Prvnim pravidlem je
stanoveni hlasovani v jednom dni. Uplatni se v ptipad€, kdy se nekonaji volby.
Nicméné¢ zakon pro tento piipad nestanovuje ani urcity den v tydnu, kdy se ma
hlasovani v mistnim referendu konat. UrCena taktéZ neni ani hodina, kdy by mélo
hlasovani zacit a kdy by mélo skoncit. K porovnani lze uvést dfivéjsi pravni
upravu, kdy v § 17, odst. 1 zakona ¢. 298/1998 Sb., o volbach do zastupitelstev
V obcich a o mistnim referendu, byla stanovena doba hlasovani, tedy od 8 hodin
rannich do 20 hodin vecernich. Nicméné pro mistni potfeby mohla obecni rada
dobu pro hlasovani rozsitit. Druhé pravidlo piedstavuje, ze se hlasovani v mistnim
referendu kona soucasné s volbami do zastupitelstev obci a krajii, do nékteré
z komor Parlamentu Ceské republiky, piipadné do Evropského parlamentu.

Podle druhého pravidla se hlasovani v mistnim referendu kona ve stejnou dobu

76 Obecna ustanoveni. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 1-10. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
7§ 3 ZMR
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jako volby. Danou dobu urduji zvlastni zakony’®.’”® Prostfednictvim novely
¢. 38/2019 Sb., se do § 5, odst. 1 ZMR po kritice ptidaly mezi ostatni volby také

prezidentské volby, spolu s kterymi je mozné konat hlasovani.

4.3 Rozhodovani v mistnim referendu a vymezeni tzemni pro jeho

konani

Podle § 6 ZMR lze rozhodovat v mistnim referendu o vécech, které¢ fadime
do samostatné plsobnosti obce, piipadné statutairniho mésta. Nelze tedy konat
mistnim referendum o =zalezitostech tykajicich se statni spravy, respektive
pienesené plisobnosti, ktera je pfenesena zakony na organy USC. Co se tyka
samostatné pusobnosti obce, tak je obecné vymezena v § 35, odst. 1 a 2 ZO,
atojak pozitivnim, tak negativnim zpusobem. Hlavni meésto Praha ma
samostatnou pravni Gpravu®. Co se tyka zavaznosti, mistni referendum je typem
referenda zavazného. Rozhodnuti, které je pfijato v rdmci referenda, tak je
pro organy obce zavazné. V urCitych zalezitostech je konani mistniho referenda
obligatorni, napfiklad o odd¢leni Casti obce od obce. Vedle toho muze mit
rozhodnuti v mistnim referendu povahu povinné ratifikace. Jedna se o situaci,
kdy je sjednana dohoda o slouceni obci nebo jejich ptipojeni a do 30 dni
od zvetfejnéni rozhodnuti zastupitelstva obce o dané dohodé je podan navrh
na konani mistniho referenda.®

Nasledujici § 7 ZMR se zabyva neptipustnosti konani mistniho referenda.
I kdyZz véci uvedené v daném paragrafu fadime do samostatné pisobnosti obce,
tak o nich referendum konat nelze. Rozhodovani o vynatych vécech je ponechano
organiim obce. Samotnou podstatu mistniho referenda formuloval Ustavni soud
v nalezu ¢&. III. US 263/09. Zastava nazor, ze jeho podstata nalezi ve formovani

politické viile uvniti spole¢enstvi, kterou obecni organy maji realizovat navenek.?

78 zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon €. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon &. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisii

7 Den a doba hlasovani v mistnim referendu. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18-20. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-280-1

80 zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté& Praze, ve znéni pozd&jsich piedpisti

81 P¥ipustnost mistniho referenda. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 22-29. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-
1

82 Nepiipustnost konani mistniho referenda. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 42-43. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-280-1
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Mistni referendum nelze konat v osmi oblastech, jejichz vycet je uveden

v §7ZMR.

4.4 NalezZitosti navrhu na konani mistniho referenda a vyhlaseni

jeho konani

Co se tyka samotného konani mistniho referenda, zakon upravuje dva
zpusoby iniciace. Témi jsou z vlastni vile zastupitelstva a na zaklad¢ rozhodnuti
zastupitelstva obce, jehoz cestou vyhovélo zastupitelstvo ndvrhu piipravného
vyboru na jeho konani. V piipadé prvni moznosti konani, tedy samotné usneseni
zastupitelstva, zastupitelstvo obce ¢ini tak na svém zasedani. UsnaSenischopné
se stava zastupitelstvo, zdali je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich ¢lent.
O samotném kondni mistniho referenda rozhodne zastupitelstvo prostou vétSinou
vSech jejich c¢lenl. Zastupitelstvo obce miize vyhldsit mistni referendum
ve shodnych vécech, jako by ndvrh na jeho konani vzeSel z ptipravného vyboru.
Co se tykéd druhé moznosti, plati tu podminka, aby navrh ptipravného vyboru byl
bezvadny z pohledu ZMR. Bezvadnosti je minéno, aby byl podpoien dostatecnym
poctem opravnénych osob a spliloval dalsi nalezitosti ze zakona, dale o navrzené
otazce je dovoleno konat mistni referendum a piipadné pokud nastane fikce.
Pokud jsou zminéné podminky splnény, je zastupitelstvo povinno rozhodnout
0jeho vyhlaSeni. Pfipravny vybor v piipadé navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda disponuje subjektivnim vefejnym pravem. MulZe se ho domédhat
ptipravny vybor, tedy iniciovat jeho konani nebo domahat se jeho ochrany
ve spravnim  soudnictvi. Navrh pfipravného vyboru musi byt podpofen
miniméalnim podtem opravnénych osob. Pocet je stanoven pro USC podle poétu
obyvatel jako procentni podil ve vztahu ke vSem opravnénym osobam
diferencované. § 8, odst. 3 ZMR obsahuje pravidla pro znéni otazky. Otdzka musi
byt poloZena tak, aby bylo mozné na ni odpovédét slovy ,,ano* nebo ,,ne*. Dale
musi byt otazka polozena jednoznacné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS%) se slovo ,,jednoznac¢ne* vyklada tak, Ze otizka musi mit v daném
kontextu témét presny vyznam, nesmi piipoustét konkurujici vyklad. Otazka
polozend Vv mistnim referendu nesmi byt neurcita, nekonkrétni, dezinformacni,
matouci nebo vnitiné rozporna. Dané pravidlo plati, pokud je v mistnim referendu

polozeno vice otazek, tedy v jejich vzajemném vztahu.®

8 K onani mistniho referenda. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 51-53. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
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Nasledujici ustanoveni upravuje institut piipravného vyboru. Je tvofen
minimalné tfemi opravnénymi osobami. Pravomocemi piipravného vyboru jsou
pravo podat navrh k soudu na neplatnost hlasovani nebo navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, delegovani c¢leni do komisi
pro hlasovani, navrhovani uspotfadani mistniho referenda a pravo podat navrh
k soudu na uréeni, ze dané referendum ma byt vyhlaseno ¢i ze navrh pfipravného
vyboru neobsahuje vady. Ptipravny vybor si ze svého stfedu uréi zmocnénce,
ktery je opravnén jednat jejich jménem. Pro piipravny vybor jsou jeho ukony
zavazné.8* Co se tyka formy ptipravného vyboru, nejedna se o pravnickou osobu.
Casteéné odligng je upraven piipravny vybor pro konani mistniho referenda
0 odd¢€leni Casti obce. Mezi jeho pravomoci patfi navrhovani pribéhu mistniho
referenda, podili se na jeho ptipravé a provedeni, jednd za novou obec
pfi uzavirdni dohody o rozdéleni majetku, kooperuji pti ptipravé na oddéleni casti
obce a je Gicastnikem Fizeni o oddéleni &asti obce.®

Nasledujici § 10 ZMR upravuje povinné nalezitosti navrhu ptipravného
vyboru. Témito prvky je oznaceni uzemi, na kterém se jeho kondni navrhuje,
ptiblizny odhad ndkladl spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
pfijatého rozhodnuti a zpisob jejich thrady, znéni otazky, piipadné otdzek
aVvneposledni tfad¢ také odlivodnéni navrhu. Dale nesmi chybét v navrhu
identifikace ¢lent piipravného vyboru a oznac¢eni zmocnénce. Navrh piipravného
vyboru obsahuje povinné téz piilohu, ktera obsahuje podpisovou listinu
S o¢islovanymi archy. Nad ramec zminénych ndlezitosti méa pravo pfipravny
vybor navrhnout v navrhu také den konani mistniho referenda.%®

Ptilohou navrhu ptipravného vyboru je podpisova listina, ktera je upravena
v § 11 ZMR. Dany paragraf urcuje nalezitosti archu, jehoz podepisuji osoby
podporujici konani mistniho referenda. Na podpisovém archu musi byt uvedeny
povinné udaje z diivodu, aby mohly byt podpisy opravnénych osob zaneseny
do skupiny pfiznivet vyhlaseni daného referenda podle navrhu vyboru. Podpisovy
arch ma podobu listiny. Udaje jsou vyjmenovany v odstavci 1 zminéného
paragrafu, kterymi jsou znéni otdzky, ptipadné vice otazek, identifikace c¢lenli

vyboru, vymezeni tzemi, na némz by se mistni referendum mélo konat

8§ 9 ZMR

8 Pfipravny vybor. KOPECKY, Martin. Zikon o mistnim referendu: komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 57. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

8 Nalezitosti navrhu ptipravného vyboru. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 62. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-280-1
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a Vv neposledni fadé také upozornéni pro opravnéné osoby, které podporuji konani
mistniho referenda. Jeho piesné znéni je uvedeno v § 11, odst. 1, pism. d) ZMR.
V odstavci dva daného paragrafu jsou vyjmenovany udaje, které musi osoba
podporujici konani mistniho referenda uvést. Stanovuje téze povinnost,
aby se osoba na archu vlastnoru¢né podepsala. Cilem koncentrace podpisi
opravnénych osob k navrhu na kondni mistniho referenda je zjistit, jestli maji
opravnéni ob¢ané o danou otizku zajem. Podle rozsudku®” NSS nelze kvili
drobnym nedostatkim Vv udajich na podpisovém archu opravnéné osoby Z né&j
vyradit. Pokud obecni ufad dojde pii kontrole navrhu ptipravného vyboru k tomu,
ze do kolonky ,,jméno* uvedl ,,Katka* misto ,,Katetina, tak nema diivod obecni
ufad pro vyskrtnuti podpisu. Co se tyka spravnosti udajii o opravnénych osobach
na arSich, posuzuje se ke dni podani ndvrhu na konani mistniho referenda,
ne ke dni, kdy byl podpis pfipojen na podpisovou listinu. Pokud by tedy doslo
v mezidobi ke zméné, nezapocitaval by se podpis dané osoby do poctu osob
podporujicich konani mistniho referenda. Samotny podpis opravnéné osoby
na archu na druhou stranu nezavazuje k Gcasti na hlasovani. V poslednim, tedy
tretim odstavci, daného paragrafu se zakazuje, aby navrh ptipravného vyboru
a podpisové listiny byly uvefejnény v budovach organti USC nebo statnich
organtl. V danych mistech nelze také soustfed’ovat podpisy.®

Samotny ndvrh pfipravného vyboru je piezkoumdn ze strany obecniho
uradu, kterému ptipravny vybor ptedklada navrh spolu s pfilohou. Obecniho utrad
tak kona v ramci samostatné pusobnosti. Do 15 dnid musi obecni ufad navrh
posoudit, a pokud je navrh bezvadny, vyrozumi o tom zmocnénce. Oproti tomu
pokud navrh obsahuje nedostatky, vyzve pisemné obecni ufad zmocnénce,
aby dané nedostatky v urcité Ihiuté odstranil. V pfipad€ Ze obecni tifad zmocnénce
nevyrozumi, ma se za to, ze navrh je bezvadny. Ten nasledné rada obce predlozi
zastupitelstvu obce.?® Ve véci navrhu zkouma obecni ufad formalni naleZitosti
a také, zda navrh podpofil dostatecny pocet osob. Obecni Uifad nema pravomoc
hodnotit, zda navrZzené otdzky nebo samo referendum nejsou v rozporu

se zdkonem. Zminéna pravomoc nalezi pouze zastupitelstvu obce.

87 NSS Ars 4/2014-99, Sh. NSS 3148/2015

8 podpisova listina. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 68-70. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

89§ 12 ZMR

% prezkoumani naleZitosti navrhu piipravného vyboru. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim
referendu: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 74-75. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-280-1
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Nasledujici § 13 ZMR upravuje vyhlaseni mistniho referenda na névrh
ptipravného vyboru. O navrhu piipravného vyboru na jeho konédni ma pravomoc
rozhodovat zastupitelstvo obce na jeho nejbliz§im zasedani. Podminkou je, ze mu
rada obce postoupi bezvadny ndvrh. Po splnéni zdkonnych nalezitosti vznika
pravni narok na vyhlaSeni referenda, ktery je iniciovan ,,zdola®, tedy na zaklad¢
aktivity pfipravného vyboru. Judikatura soudu stanovuje existenci subjektivniho
vetejného prava ptipravného vyboru, aby mohl iniciovat mistni referendum. Dané
pravo bylo definované v nalezu Ustavniho soudu III. US 263/09. Poté, co je navrh
zastupitelstvu predlozen, posuzuje zastupitelstvo, zda o otazce Ize konat mistni
referendum. Zastupitelstvo obce muze rozhodnout dvéma zplsoby. Prvni
moznosti je, ze zastupitelstvo obce rozhodne o vyhldSeni mistniho referenda
a soucasn¢ stanovi den konani. V piipadé, Ze o navrzené otazce nelze konat mistni
referendum, rozhodne, Ze referendum nevyhlasi. V disledku toho vznika pravo
ptipravného vyboru domaéhat se soudni ochrany prostfednictvim névrhu
na vyhlaseni mistniho referenda na zakladé zakonnych ustanoveni®:. Druhy
odstavec daného paragrafu stanovuje zastupitelstvu obce povinnost vyrozumeét
zmocnénce pripravného vyboru o usneseni, které pfijali ve véci navrhu.
Zmocnénec by mél byt vyrozumén cestou, ze mu je doru€ena listina se samotnym
textem usneseni, a to bud’ o vyhlaSeni, nebo nevyhldSeni mistniho referenda.
Usneseni se také zvefejni na ufedni desce obecniho Ufadu po dobu 15 dni
arovnéz zpusobem umoznujici dalkovy pfistup, tedy na webovych strankéach.
Podobnym zplsobem postupuje zastupitelstvo obce pii vyhlaSovani mistniho
referenda na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Posledni, tedy tfeti, odstavec § 13
ZMR stanovuje moznost, aby samotné zastupitelstvo rozhodlo o navrZzené otazce
K rozhodnuti v mistnim referendu. V dané situaci musi byt zmocnénec fadné
vyrozumeén. Zmocnénec ma pravo se v dané situaci vyjadrit, bud’ Ze trva na jeho
konéni, nebo netrva, poté pozbyva navrh piipravného vyboru ucinky. Ode dne
vyhlaSeni je organtim obce zakazéno, aby o véci, kterd je pfedmétem otazky
polozené v mistnim referendu, jednaly.®?

Druhou moznosti vyhlaSeni mistniho referenda je
prostiednictvim rozhodnuti zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce rozhoduje

cestou prosté¢ vétSiny vSech Clen zastupitelstva obce. Usneseni o vyhlaseni

91§ 57, odst. 1, pism. b) a § 57, odst. 2, pism. b) ZMR, § 91a, odst. 1, pism. b) zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist

92 yyhlaeni mistniho referenda na navrh ptipravného vyboru. KOPECKY, Martin. Zdkon o
mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 83-88. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-280-1
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obsahuje nalezitosti podle § 10, odst. 1, pism. a) az d) ZMR. Aby bylo referendum
vyhlaseno, musi byt usneseni vyvéSeno na fedni desce obecniho tfadu po dobu
15 dnii.®® Téz musi byt stanoven den a doba konani mistniho referenda. Jako jina
usneseni zastupitelstva, ktera jsou vydand v samostatné plisobnosti, podléha
rovnéz usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda dozoru. Zminény dozor kona
Ministerstvo vnitra.*

§ 15 ZMR obsahuje pravidla pro urceni dne konani mistniho referenda.
Den konani stanovi zastupitelstvo obce nebo soud, ktery vyhovél navrhu ze strany
pfipravného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda. K ureni dne konani
referenda je dilezity den vyhldSeni mistniho referenda. Ode dne vyhlaseni
se odviji doba 90 dnii, ve kterém Se ma mistni referendum konat. Den vyhldseni
pfedstavuje den vyvéSeni usneseni na ufedni desce. V pfipadé, Ze je mistni
referendum vyhldSeno na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva, mlze se konat
nejpozdéji spolecné s volbami do zastupitelstva pro pfisti funkéni obdobi.
Cosetyka casu, ZMR neupravuje dobu, kdy se ma konat samotné hlasovani.
Proto dobu jeho kondni urcuje organ vyhlaSujici mistni referendu. Vyjimku
pfedstavuje pfipad, kdy se hlasovani v mistnim referendu kond spolecné
s volbami. Je-li mistni referendum vyhlaseno na zakladé vlastniho rozhodnuti
zastupitelstva, zavisi na jeho uvazeni, na ktery den stanovi jeho konéni. Pravo
zminéného uvazeni ma také soud nebo zastupitelstvo, pokud vyhlasuje mistni
referendum na zéklad¢€ navrhu ptipravného vyboru. Z ustanoveni zédkona vyplyva
pravo pftipravného vyboru navrhnout termin konani mistniho referenda.
Zastupitelstvo je timto navrhem vazano, nicméné miiZze s ohledem na mistni
podminky stanovit termin odlisny. Tato situace je upravena také v judikatuie®
NSS.%

Nasledujici § 16 ZMR upravuje spolecné kondni mistniho referenda.
Pokud je obecnimu ufadu doruceno vice navrhii ptipravného vyboru, posuzuji je
jednotlive, a to v pofadi, v jakém byly podany na uUfad. Zastupitelstvo nevyhlasi
mistni referendum o pozdé€ji podaném navrhu, pokud se jedna z pohledu obsahu

0 stejnou otazku, nebo zdali se podany ndvrh piipravného vyboru obsahem

% § 14 ZMR

% Vyhlaseni mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutirniho
mésta. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 93-94. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

9 NSS Ars 3/2014-41 a NSS Ars 11/2014-42, Sb. NSS 3211/2015

% Den konani mistniho referenda. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 95-97. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-
1

40



vyluéuje s navrhem piipravného vyboru podaného diive. Odstavec dva naposledy
zminéného paragrafu stanovuje, Ze je mozné konat spolecné mistni referendum,
pokud je podano vice ndvrhi piipravného vyboru nebo o tom rozhodne

zastupitelstvo obce.

4.5 Komise pro hlasovani

Cela hlava ctvrta se zabyva komisemi pro hlasovani, Clenstvim osob
V komisi, jednanim komisi, pfipadné¢ naroky clenti komisi. Druhy komisi
se odlisuji podle toho, zda se mistni referendum kona v obci nebo ve statutarnim
mésté. V obci se pro hlasovani v mistnim referendu ztizuje mistni a okrskova
komise. Ve statutarnim mésté se k okrskové a mistni komisi zfizuje také méstska
komise.?” Co se tyka okrskové komise, zfizuje se pro jednotlivé hlasovaci okrsky.
Hlasovaci okrsky se shoduji z izemniho hlediska se stdlymi volebnimi okrsky
vytvofenymi podle § 26%. Okrskova komise plni tukoly uvedené v § 18, odst. 1
ZMR, kterymi jsou naptiklad sepisovani zépisu o pribéhu a vysledku hlasovani
nebo sc¢itani hlast v hlasovacim okrsku. Starosta obce svolava prvni jeji zasedani,
a to tak, aby se konalo nejpozd&ji pét dnti pied samotnym hlasovanim.®®

Mistni komise je upravena v § 19 ZMR. V odstavci jedna jsou
demonstrativné vyjmenovany jeji ukoly. Pokud v obci existuje pouze jeden
hlasovaci okrsek, plni také tikoly okrskové komise. Oproti okrskové komisi je
prvni zasedani mistni komise svolano starostou obce tak, aby zasedala nejpozdéji
10 dnti pfed samotnym hlasovanim.

Posledni komisi upravenou v ZMR je méstskd komise. Jako jedina
se pokazdé ztizuje pro statutarni mésto, kdy se kona mistni referendum na celém
uzemi statutdrniho mésta, pfipadné na ¢asti jeho tzemi, pokud by se jednalo
0 odd€leni dané casti od statutarniho meésta. Co se tykd hierarchie komisi
pro hlasovani, méstska komise je na vrcholu oproti okrskové a mistni komisi. Jeji
prvni zaseddni svoldva priméator Uzemné clenéného statutdrniho mésta nebo
hlavniho mésta Prahy, a to takovym zpisobem, aby se konalo nejpozdéji 10 dnti

pred hlasovacim dnem.'%

7§17 ZMR

9 zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zékontl, ve znéni
pozdgjsich predpisit

9 Okrskova komise. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 101-102. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

100 Mgstska komise. KOPECKY, Martin. Zdakon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 105-106. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
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V § 21 ZMR je upraveno ustaveni komisi. VSechny tii komise maji
nejméné &tyfi Cleny. Clenem se miZe stit opravnéna osoba, u které neplati
prekazka ve vykonu hlasovaciho prava v mistnim referendu. Aby byla zajiSténa
nestrannost pfi zjistovani vysledku hlasovani a pii samotném jeho pribéhu, cleny
by se mély stat osoby riiznych nazorovych skupin vytvorenych na zakladé konani
mistniho referenda. Minimalni pocet ¢lenti komisi ur¢i starosta obce. Pocet je
stanoven s piihlédnutim na poéet opravnénych osob v hlasovacim okrsku. Clenem
komise je také zapisovatel, ktery disponuje poradnim hlasem. Pokud je mistni
referendum vyhlaSené na navrh pfipravného vyboru, ¢lenové komisi jsou
delegovani jak ptipravnym vyborem, tak starostou obce, piipadné primatorem.
Podle § 21, odst. 3 ZMR ma pravo delegovat po jednom ¢lenovi starosta, nebo
primator, a zbytek c¢lenii do urceného poctu clenti komise piipravny vybor.
Nicméné je mozna varianta, Ze nastane dohoda mezi starostou a piipravnym
vyborem. Na zdkladé dohody by se sjednalo, kdo kolik c¢lent deleguje
do jednotlivych komisi. Pokud se kona mistni referendum na zaklad¢é rozhodnuti
zastupitelstva, deleguje Cleny starosta obce. Nicméné samotné zastupitelstvo mé
pravo na zékladé § 21, odst. 3 ZMR stanovit ¢leny komisi. Jedna se o reakci,
kdy samotné zastupitelstvo rozhodlo o jeho vyhlaSeni. Stanoveni ¢lenti komisi
se musi uskuteénit nejpozd&ji 15 dnd pied hlasovanim v mistnim referendu.®
Aby doslo k delegovani ¢lent komisi, musi ptipravny vybor dorucit seznam ¢lenil
Komisi starostovi obce. V seznamu musi byt identifikovani ¢lenové komisi
zpisobem stanovym v ZMR.102

V nasledujicim paragrafu § 22 ZMR je upraveno Cclenstvi v komisi.
Aby vzniklo €lenstvi v komisi, musi budouci ¢len slozit slib ve znéni uvedeném
Vv odstavci jedna zmingného paragrafu. Clenstvi v komisi zanika skute¢nostmi
taxativné stanovenymi v ZMR. DalSim ¢lenem komise je zapisovatel, ktery ma
pouze poradni hlas a pfi samotném hlasovani se do poctu clenit komise
nezapoditava. Jako ostatni ¢lenové komise sklada slib.103

Na prvnim zasedani si komise ur¢i losem pfedsedu a mistoptedsedu.
Hlavnim tkolem ptedsedy je fizeni jednani komise. Mezi jeho dalsi ukoly patfi
piijimani pisemného prohlaseni ¢lena o vzdani funkce ¢i pisemné odvolani ¢lena.

Aby se komise mohla usnaSet, musi byt pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech

101 Ustaveni komisi. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 107-109. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

102§ 21, odst. 5a 6 ZMR

103§ 22 3 23 ZMR
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Clent, ktefi disponuji prdvem hlasovat. Aby bylo usneseni piijato, musi se pro n¢j
vyslovit nadpoloviéni vétsina pfitomnych ¢leni.!® V § 25 ZMR je stanoveno,
7ze 15. dnem po vyhlaseni vysledku hlasovani je ukoncena cinnost komisi.
Nasledujici ustanoveni stanovuje ne jenom ¢lenim komise zékaz, aby poskytovali
jakékoliv informace o prubéznych vysledcich hlasovani v mistnim referendu.
Dany zdkaz o poskytovani informaci plati az do podepsani zéapisu o pribéhu
a vysledku hlasovani, a to v§emi pfitomnymi ¢leny komise.'® ZMR se nicméné
nevyjadiuje k moznosti informovani o prubézné ucasti opravnénych osob
pii hlasovani v mistim referendu. Otazka ucCasti mé pii hlasovani v mistim
referendu velky vyznam, nebot ma vliv na jeho platnost. Tudiz informace
0 prubézné ucasti pii hlasovani mize mit vliv na jeho dalsi prubéh. Podle
divodové zpravy k navrhu ZMR zékaz poskytovani informaci se vztahuje pouze
na jeho dil¢i vysledky hlasovani. Napiiklad na tcast opravnénych osob
pii hlasovani se zminény zékaz podle divodové zpravy nevztahuje. Opaéného
nazoru je NSS, ktery se vyslovil vrozsudku NSS Ars 2/2013-59, Sbh. NSS
2919/2015, ze informovani o ucasti opravnénych osob pii hlasovani v mistnim
referendu spada pod informace o vysledcich hlasovani. Clenové komise nesmi
tedy informovat o pribehu hlasovani az do podepsani zapisu o pribéhu
a vysledku hlasovani.1%®

Posledni paragraf étvrté hlavy upravuje naroky ¢lentt komisi. Definuje
vykon funkce Glena komise jako jiny ukon v obecném zajmu. Clen komise
dostane pracovni volno, nicméné bez nahrady mzdy. M4 totiZ narok na zvlastni
odménu za vykon funkce. Zvlastni odména je stanovena rozdilné pro piedsedu
komise a dalsi ¢leny komise. Pfedseda komise obdrzi odménu maximalné ve vysi
jedné pétiny minimalni mzdy, ktera je uréend zvlaitnim pravnim predpisem?’.
Pro ostatni ¢leny komise stanovi vysi zvlastni odmény bud’ zastupitelstvo obce,
nebo zastupitelstvo statutarniho mésta, pokud se mistni referendum kona na tzemi
statutarniho mésta. Nejpozdé€ji 25 dni pfed hlasovanim v mistnim referendu

zvefejni piislusné zastupitelstvo vySi odmény na ufednich deskach. V disledku,

104 Jednani komisi. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 117. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

105§ 26 ZMR

106 74kaz poskytovani informaci. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 120. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
107.§ 2, odst. 1, pism. b) nafizeni vlady ¢&. 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Nicméné citované nafizeni vlady bylo zruSeno zakonem &. 262/2006 Sb. k 1. lednu 2007.
urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedni a o vysi piiplatku ke mzde
za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ze se Clen komise neucastni vSech jednani, dojde ke zkraceni vysSe odmény
Vv pomérné vysi. Odménu vyplaci mistni a okrskové komisi obecni tfad a méstské
komisi magistrat statutdrniho meésta. Prislusny tUrad vyplati zvlastni odménu
ve 1hiité 30 dnii po dni, kdy byla ukonéena &innost komise.X%® V ptipadg, Ze je ¢len
komise zaméstnancem, jde o prekazku v praci na strané zaméstnance. Kvuli tomu
ma zaméstnanec povinnost podat zddost zameéstnavateli, aby mu poskytl pracovni
volno. Zakon stanovi maximalni limit pro vysi odmény, oproti tomu neupravuje
jeji minimalni vy3i.2% S u¢innosti od 2. biezna 2019 nové upravuje § 27a ZMR
mozny soub&h mistniho referenda a voleb nebo krajského referenda. Pii mozném
soub¢hu stanovuje, které véci jsou spolecné, zjakého rozpoctu jsou hrazeny
naklady na zajiSténi mistnosti a jejiho vybaveni nebo barevné odliSeni ufednich
obdlek pro mistni referendum a pro jednotlivé druhy voleb nebo pro krajské

referendum. 10

4.6 Hlasovani

Nasledujici hlava patd upravuje hlasovani v mistnim referendu. Prvni
paragraf zminéné hlavy stanovuje uzemi, kde probiha hlasovani v mistnim
referendu. Dané uzemni vymezeni piedstavuje hlasovaci okrsky, které¢ se uzemné
shoduji se stalymi volebnimi okrsky, které jsou vytvoiené podle zdkona''!
0 volbéach do zastupitelstev obci. Hlasovaci okrsky jsou obhospodafovany vlastni
okrskovou komisi. Dané okrsky lze podle § 26, odst. 1 zvlastniho zdkona®'? ménit
ve vyjmenovanych piipadech. Plati zde pravidlo, Ze kazdy okrsek méa obsahovat
pfiblizn€ 1 000 opravnénych osob. Nicméné 1ze vytvofit i okrsky pro mensi pocet
opravnénych osob. 113

Nasledujici paragraf upravuje seznam opravnénych osob. Obecni ufad
vede staly seznam voli¢i. Kazdy voli¢ mize figurovat pouze v jednom stalém
seznamu voli¢t. Zda je obCan v seznamu zapsan, si mize ovétit na obecnim tfadu

v ufednich hodinach. Pted zahdjenim hlasovani v mistnim referendu postoupi

108 § 27 ZMR

109 Naroky ¢lenti komisi. KOPECKY, Martin. Zikon o mistnim referendu: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 128-129. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
10 zakon ¢&. 38/2019 Sb., zakon, kterym se méni volebni zdkony, zdkon o mistnim referendu,
zakon o krajském referendu a soudni fad spravni

11 zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zm&né nékterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpisit

112 tamtéz

113 Hlasovaci okrsky. RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011, s. 151. Komentator. ISBN 978-80-87212-85-1
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obecni ufad pro uUcely hlasovani vypis ze stalého seznamu voli¢lh a dodatku
stalého seznamu voli¢. !

Pokud nebude mit opravnéna osoba moznost hlasovat v hlasovacim okrsku
dle mista trvalého pobytu, bude mit i pfes danou skutecnost pravo ucastnit
se hlasovani v mistnim referendu na Uzemi dané obce nebo statutarniho mésta,
kde je ptihlaSena k trvalému pobytu. Na zaklad¢ této skute¢nosti vyda obecni tirad
na zadost opravnéné osoby hlasovaci priikkaz pro mistni referendum a poznamena
do vypisu ze seznamu opravnénych osob pro okrskovou komisi. Odstavec 2
stanovuje, ze opravnéna osoba ma moznost podat zadost o vydani prukazu
nejdifve dnem vyhlaSeni mistni referenda. Zadost ma pravo podat osobnd
nebo pisemné s Gfedné oveéfenym podpisem. Lhuty pro podani zadosti jsou
odli$né. Osobn¢ mé pravo zadat opravnénd osoba nejpozdéji dva dny prede dnem,
kdy se kond hlasovani. V ptipad¢ pisemného podani zadosti musi byt doruceno
prislusnému obecnimu tradu nejpozdéji sedm dni prede dnem hlasovani. Obecni
urad poskytne hlasovaci pritkaz opravnéné osobé¢, pripadné osobé, ktera disponuje
specialni plnou moci.!?®

Podle § 31 ZMR musi byt oprdvnéné osoby informované o konéni
mistniho referenda. Starosta informuje obcany nejpozdéji 15 dni prede dnem jeho
konéani o dob¢ a misté¢ konani a formou v misté¢ obvyklym. Oznameni obsahuje
také adresy mistnosti, kde je moZné hlasovat, a otdzky polozené k rozhodnuti
v mistim referendu. Odstavec dva stanovuje povinnost opravnénych osob,
aby pfi hlasovani prokazaly totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky, pfipadné
obcanstvi statu, jehoz ptislusnici maji pravo na izemi naSeho statu hlasovat podle
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozd¢jsSich predpist. Posledni odstavec § 31 ZMR stanovuje
povinnost obci. Pokud se v obci ztizuje vybor pro narodnostni menSiny a hlasilo
se podle posledniho s¢itani lidu k dané narodnosti nejméné 10 % obyvatel obce,
¢ini se oznameni podle § 31 ZMR také v jazyce piislusné narodnosti menSiny.

Aby byla otazka, ktera je predmétem mistniho referenda, predstavena, ma
starosta opravnéni vyhradit plochu. Kond se tak nejméné 10 dnt piede dnem
konani mistniho referenda. Nicméné v den konani hlasovani je jakakoliv kampan

v objektu, kde se nachazi mistnost pro hlasovéani, zakizana.''® V prib&hu

114 Seznam opravnénych osob. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 132-133. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
115 § 30 ZMR

116 § 30 ZMR
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kampan¢ pro mistni referendum muze byt poruSena zakonnost. Mtize k tomu dojit
zejména, pokud je porusena zasada svobodné soutéze politickych sil a neutrality
vefejné moci obsazené v UGstavnich normdach. Protipravnost kampané pro mistni
referendum byla konstatovana NSS v rozsudku Ars 3/2013-29. Podle NSS nebyl
respektovan princip rovnosti v souvislosti s komunika¢nimi prostiedky v drzeni
obce. Aby existovala vyvazenost pii poskytovani sd€leni v periodickém tisku
USC, stanovuje § 4a tiskového zakona'” povinnost vydavateli nabizet objektivni
a vyvazené informace. V souvislosti s ustanovenim v § 32, odst. 2 ZMR byl
podan navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, které bylo pfijato v mistnim
referendu ve statutarnim mést¢ Plzen. Bylo namiténo, Ze nékteti ¢lenové komise
méli na odévu pripnutou propagacni ,,placku“. Navrhovatel¢ se domnivali,
ze touto cestou mohli piesvédCovat volice k ucasti vreferendu, a to piimo

118

v budovach. Nicméné podle rozsudku™® soudu nebylo poruSeni zminéného

ustanoveni prokazano.'*°

Dalsi ¢ast paté hlavy upravuje v § 33 ZMR hlasovaci listky. Stanovuje
jejich povinné nalezitosti, a to jak obsahové, tak co se tyka pisma a jeho velikosti,
pfipadné 1 barvy papiru. Tisk a dodéni hlasovacich listkii zajiStuje obec
nebo statutarni mésto, jehoz zastupitelstvo mistni referendum vyhlasilo.

Nasledujici paragraf upravuje prostor, kde se samotné hlasovani kon4, tedy
hlasovaci mistnost. Pro kazdy hlasovaci okrsek musi byt vybavena hlasovaci
schrankou, pfenosnou hlasovaci schrankou, hlasovacimi listky, uUfednimi
obalkami, psacimi potfebami, textem ZMR a vypisem ze seznamu opravnénych
osob. K upravé hlasovacich listki jsou uréeny zvlastni prostory, které jsou
oddéleny za ucelem zajisténi tajnosti hlasovani. Pocet danych prostor stanovi
starosta obce s ohledem na pocet opravnénych osob v hlasovacim okrsku. Dale
ustanoveni zdkona stanovuje, ze v hlasovaci mistnosti musi byt uvefejnén vzor
hlasovaciho listku a objekt, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost, musi byt
nélezité oznaden.'?
Problematika zah4ajeni hlasovani je obsaZena v § 35 ZMR. Nez je samotné

hlasovani v mistim referendu zahéjeno, ptfedseda zkontroluje hlasovaci mistnost

z pohledu vybavenosti podle § 34 ZMR a zda hlasovaci schranky neobsahuji

17 zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné
nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ars 2/2013-59, Sh. NSS 2919/2015

119 K ampaii pro mistni referendum. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 145. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1
120 § 34 ZMR
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zadné listky. Nasledn¢ jsou schranky pied ostatnimi Cleny komise zapecetény.
Nasledné je hlasovéani v mistnim referendu prohlaseno za zahéjené.

Nasledujici ustanoveni ZMR upravuje zéasady hlasovani. Nejedna
se 0 pravni principy, ale spiSe o principy technického razu. Upravuji samotnou
proceduru hlasovani v mistnim referendu. Jednou z hlavnich zasad je zasada
osobniho hlasovani. Kazda opravnéna osoba ma pravo hlasovat za sebe,
zastoupeni je nepfipustné. Dalsi zasadu piedstavuje princip priority. Opravnéné
osoby piedstupuji pfed okrskovou komisi a hlasuji v takovém poiadi, v némz
se dostavily do hlasovaci mistnosti. Odstavec tii stanovuje povinnost opravnéné
osob¢, aby po prichodu do mistnosti prokazala svou totoznost. Mezi moznosti
prokéazani pravni praxe tfadi predlozeni platného obcanského prikazu, pokud jde
o0 cizince, tak prikazem o povoleni k pobytu nebo platnym diplomatickym,
cestovnim nebo sluzebnim pasem. Po UspéSném prokazani opravnénosti je osobé
vydan hlasovaci listek a ufedni obalka. V opatném piipadé ji bude hlasovani
v mistnim referendu odepteno. Nasledujici odstavec pojedndva o hlasovacim
prikazu, ktery opravnéna osoba odevzda v hlasovaci mistnosti. Okrskova komise
hlasovaci prikaz poté piilozi k vypisu ze seznamu opravnénych osob a také
doplni daje o opravnéné osobe do vypisu. Zmin€ny proces ma za ucel znemoznit
opravnéné osob¢ hlasovat ztitulu hlasovaciho prukazu ve vice okrscich.
Nasledujicim principem je zasada tajnosti hlasovani. V praxi je uplatiiovana tak,
Ze vureném prostoru pro Upravu hlasovaciho listku nesmi byt s opravnénou
osobou nikdo pfitomny. Zminéné pravidlo neplati, pokud osoba trpi télesnou
vadou nebo neumi psat ¢i €ist. V dané situaci ji pomdha jind opravnéna osoba.
Nicméné nastava otdzka. Kdo ma opravnéni zkontrolovat, zda poméhajici osoba
je skute¢n€ opravnéna osoba? Dalsi otdzka mlze vznikat z divodu, pro¢ pravni
piedpis svéfuje pomoc jen opravnéné osobé? Poskytnout pomoc muze
pochopitelné¢ skoro kazdy. Zminéna situace nenaruSuje zasadu osobniho
hlasovéani. Posledni odstavec § 36 ZMR stanovuje moznost opravnéné osobé
ze zavaznych divodl pozéadat obecni Ufad a v den hlasovani okrskovou komisi,
aby ji bylo umoznéno hlasovat mimo hlasovaci mistnost, tedy do pienosné
hlasovaci schranky. Také pfi hlasovdni mimo hlasovaci mistnost musi byt
zajiSténa tajnost hlasovani. Neni pfipustné, aby opravnéna osoba hlasovala
do ptenosné schranky na rusné ulici pfed domem. Hlasovani do pienosné
schranky je konano na zadklad¢ Zadosti, na jehoz zpiisobu nezalezi. Obvykle

tak u¢ini ¢len rodiny opravnéné osoby. Neni pfipustné, aby okrskova komise
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navstévovala opravnéné osoby, které¢ do t¢ doby nehlasovaly, a sama okrskova
komise jim hlasovani nabidne.!?

Nasledujici § 37 ZMR upravuje zpiisob hlasovani v mistnim referendu.
Samotny prib¢h hlasovani je z velké Casti podobny prabéhu voleb. Hlavnim
rozdilem je, Ze opravnéna osoba pro upravu hlasovaciho listku oznaci kiizkem
odpovéd’ ,,ano“ nebo ,ne“. Samotnd uprava hlasovaciho listku je umoznéna
v prostoru K jeho tpravé. Po oznaceni odpovédi ma opravnéna osoba povinnost
vlozit hlasovaci listek do ufedni obalky a nésledné pied okrskovou komisi vlozi
do hlasovaci schranky.

Aby samotné hlasovani probihalo dle ZMR, odpovida za potadek
v hlasovaci mistnosti ptfedseda. Pokyny ptedsedy jsou zavazné pro vSechny
piitomné.*??

Nasledujici ustanoveni zakona upravuje pferuSeni hlasovani. Okrskova
komise ma opravnéni, aby odlozila zahdjeni na pozd¢jsi dobu, nez bylo stanoveno
diive. Dutvodem odlozeni zahajeni hlasovani muze byt skutecnost,
kterd neumoziluje jeho zahajeni, napiiklad technické potize. Mezi dalsi pravomoci
okrskové komise je mozné zaradit preruSeni hlasovani, prodlouZzeni doby
hlasovani, nicméné nejdéle vSak na hodinu. K prodlouzeni doby hlasovani miize
dojit z ditvodu opozdéni vetejného prostiedku, prostiednictvim kterého se obvykle
pfepravuje vétsi mnozstvi osob. Na zminénych opatfenich by se méla okrskova
komise usnést podle pravidel o jednani komise. Okrskova komise je dale povinna
vyrozumét zpusobem v mist€ obvyklém opravnéné osoby a mistni komisi
0 preruseni, prodlouzeni doby hlasovani nebo o odloZeni doby zahajeni hlasovani.
Pravni pfedpis nicméné neupravuje situaci, kterd vznikd v disledku konéni
mistniho referenda ve dvou dnech s volbami.'?®

Posledni paragraf hlavy paté upravuje ukonceni hlasovani. Po uplynuti
stanovené doby se uzavie hlasovaci mistnost. Nicméné musi byt umoZnéno
hlasovat vSem, ktefi jsou v hlasovaci mistnosti, pfipadné ptfed ni. Nasledné

prohlasi pfedseda hlasovani za ukoncené.!?

121 74asady hlasovani. RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011, s. 170-172. Komentator. ISBN 978-80-87212-85-1

122 § 38 ZMR

123 prerugeni hlasovani. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 167-169. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

124 § 40 ZMR
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4.7 Zjistovani vysledki hlasovani a jejich vyhlaseni

Nasledujici hlava Sesta upravuje problematiku scitani hlast, zapisu
okrskové komise o pribéhu a vysledku hlasovani, zapisu mistni komise
&i samotné vyhlaseni vysledku hlasovani. Uvodni paragraf hlavy Sesté uruje
postupné ukony okrskové komise sméfujici ke spravnému zjisténi vysledku
hlasovani v hlasovacim okrsku. Po ukonceni hlasovani piedsedou se nejprve
shromdzdi nepouzité ufedni obalky a hlasovaci listky, které se nasledné zapeceti.
Poté piedseda pokyne otevtit hlasovaci schranku. V ptipad¢, ze byla pfi hlasovani
pouzita také prenosna hlasovaci schranka, jeji obsah se smisi s obsahem hlasovaci
schranky, a to z diivodu zachovani tajnosti hlasovani. Po vyfazeni netfednich
obdlek a volnych hlasovacich listkii se spocitaji ufedni obalky vlozené
do hlasovaci schranky a pocet opravnénych osob, které hlasovaly v daném okrsku,
tedy udaje poznamenané okrskovou komisi do vypisu ze seznamu opravnénych
osob. Vyssi pocet vlozenych ufednich obalek nez pocet opravnénych osob,
jez obdrzely ufedni obalku s hlasovacim listkem, by signalizoval chyby v prabéhu
hlasovani v mistnim referendu. Po provedeni zminénych tkonii dochazi k otvirani
jednotlivych ufednich obalek a vyjmuti hlasovacich listkti. Nasledn¢ se vyradi
neplatné hlasovaci listky. Z celkového poctu platnych hlasovacich listki se zv1ast
oddéli a sectou hlasy pro odpovéd’ ,,ano®, hlasy pro odpovéd’ ,,ne* a ty, na kterych
neni oznacena zadna odpovéd. Je-li v referendu poloZeno vice otazek, hlasy
se zjistuji pro kazdou poloZenou otazku zvlast. Nasledn¢ predseda zajisti,
aby byly zapecetény vSechny hlasovaci listky. Mezi dal§i povinnosti predsedy
patii kontrola spravnosti s¢itani obalek a s¢itani hlast.?

O pribéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu vyhotovi okrskova
komise zdpis ve dvou stejnopisech. V samotném zapisu se uvedou skutecnosti
stanovené v § 43, odst. 2 ZMR, kterymi jsou napiiklad celkovy pocet platnych
hlasti, poCet odevzdanych obélek nebo doba pocitku a ukonceni hlasovani.
Po secteni hlasti a podepsdni zminéného zdpisu piedd piedseda nebo jiny
povéieny c¢len okrskové komise jeden stejnopis neprodlené mistni komisi
a posecka pokynu mistni komise K ukonéeni zasedani. Nasledné mistni komise
prezkouma zapisy okrskové komise a zjisti celkové vysledky hlasovani v obci.

O daném postupu mistni komise vyhotovi zépis, a to ve dvou stejnopisech. Také

125 S¢jtani hlast okrskovou komisi. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171-174. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
280-1
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misti komise uvede v zapisu skutecnosti stanovené pravni normou*-°. V piipadé,

ze se kond mistni referendum ve statutdrnim mésté, pfeda piedseda nebo jim
povéfeny ¢len mistni komise jeden stejnopis zapisu neprodlené méstské komisi.'?”
Poté nésleduje postup podle § 45 ZMR , ktery je podobny s postupem podle § 43
¢1 44 ZMR. Vysledky hlasovani v mistnim referendu se vyhlasuji zvefejnénim
na ufedni desce obecniho ufadu. Kond se tak neprodlen¢ po vyhotoveni zépisu
0 vysledku hlasovani, a to po dobu 15 dnt. Stejny postup se kona ve statutarnim

mésté, kde vysledky hlasovani vyhlasuje méstska komise.*?

4.8 Oznamovaci povinnost, platnost a zavaznost mistniho

referenda, spole¢na ustanoveni

Hlava sedma obsahuje pouze jediny paragraf, kterym je § 47 ZMR
pojednavajici o oznamovaci povinnosti. Oznamovaci povinnosti disponuje
starosta obce, primator hlavniho mésta Prahy, primétor, a to pfesné¢ vuci
Ministerstvu vnitra. Starosta méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ma oznamovaci
povinnost vici Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to do péti dnti. Oznamovaci
povinnost se tyka vyhlaSeni mistniho referenda, vysledku hlasovani v mistnim
referendu a provedeni rozhodnuti, které je pfijaté v mistnim referendu. Zminéné
organy plni oznamovaci povinnost také v situaci, kdy neni mozné rozhodnuti
mistniho referenda provést kvili jeho rozporu s pravnim piedpisem. Cini
tak do 30 dnii ode dne vyhlaseni vysledkd mistniho referenda.

Nasledujici hlava osma upravuje ve dvou paragrafech planost a zdvaznost
mistniho referenda. Aby mohlo byt rozhodnuti v mistnim referendu povaZovano
za platné, musi se ho ucCastnit zdkonem stanoveny pocet opravnénych osob a soud
nesmi vyslovit neplatnost hlasovani nebo rozhodnuti v mistnim referendu.
Platnost rozhodnuti v mistnim referendu je nedilnou podminkou pro zavaznost
rozhodnuti v mistnim referendu. Soucasné¢ vylucuje podani nového navrhu
na konani mistniho referenda v téze véci v pfipadé, Ze neuplynulo 24 mésict
od platného rozhodnuti v mistnim referendu. Zavaznost rozhodnuti v mistim
referendu bude platit pro pfisluSné =zastupitelstvo a dalSi organy obce
nebo statutairniho meésta, pokud pro né hlasoval pozadovany pocet osob.

Piedpokladem zavaznosti rozhodnuti je, ze je rozhodnuti platné. Pro platnost

126 § 44, odst. 3 ZMR
127 § 43 2 44 ZMR
128 § 46 ZMR
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rozhodnuti je potfeba ucasti minimalné 35 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob. Aby bylo rozhodnuti zdvazné, musi pro néj
hlasovat nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zuacastnénych mistniho
referenda, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. § 48, odst. 3 ZMR pojednava o piisnéjSich podminkach
pro piijeti rozhodnuti o oddé€leni ¢asti obce, ptipadné o slouceni obci ¢i ptipojeni
obce K jiné obci. V ptipad¢ zminénych Gizemnich zmén pravni predpis nerozliSuje
mezi platnosti a zavaznosti rozhodnuti. Nicméné stanovi podminky pro minimalni
pocet opravnénych osob, aby bylo rozhodnuti pfijato. Timto minimalnim poctem
opravnénych osob je nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zapsanych
V seznamu opravnénych osob.1?®

Dals$i ustanoveni ZMR stanovuje zdvaznost rozhodnuti v mistnim
referendu, a to pfesné¢ pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta
aorgany obce a statutdrniho mésta.’®® Zavaznost rozhodnuti znamend pravo
obcCanii podilet se na spravé véci vetejnych. Dulezitou otazkou je posuzovani
skuteCnosti, zda zastupitelstvo nebo jiné organy realné¢ jednaji v souladu
s rozhodnutim, které bylo pfijato v ramci mistniho referenda. ObtiZnost je mozné
vidét zejména V problematice naplnéni vysledku mistniho referenda,
které vyzaduje aktivni pfistup ze strany zastupitelstva, a to s moznosti rtiznych
variant feSeni. Pravni u¢inky rozhodnuti, které je pfijato v mistim referendu, plati
do doby, neZ je nahrazeno novym rozhodnutim v dal$im referendu.'®

Pti plnéni ukolti podle ZMR postupuje obec nebo statutarni mesto v ramci
samostatné pusobnosti. Dalsi ustanoveni upravuje problematiku nékladii mistniho
referenda. Vybaveni hlasovaci mistnosti a néklady spojené s konanim mistniho
referenda si hradi obec ze svého rozpoctu. V piipadé, Ze se kond mistni
referendum na navrh piipravného vyboru, soucésti vydaji nejsou vydaje spojené
s ¢innosti pfipravného vyboru, ndklady na kampan a vydaje spojené se ziskanim
podpisit opravnénych osob. Dilezity ¢lanek pro pribéh hlasovani v mistnim
referendu je hlasovaci mistnost. Potfebné pracovni sily a jeji vybaveni zajiStuje

obecni urad.!3?

129 Platnost a zdvaznost mistniho referenda. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu:
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 186-188. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-280-1

130 § 49 ZMR

131 74vaznost mistniho referenda pro zastupitelstvo a dalsi organy. KOPECKY, Martin. Zdikon o
mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 189-190. Komentatre (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

182 § 50-52 ZMR
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Nasledujici ustanoveni ZMR upravuje specidlni hmotné-pravni lhity.
Pokud je tieba ucinit ikon podle ZMR u spravniho organu nebo u soudu, je tfeba
jej ucinit u pfislusného orgénu nejpozdéji v posledni den lhiity, a to do 16:00
hodin. Pro lhuty stanovené ZMR, piipadné organem na zakladé ZMR, plati,
7e lhuita za¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek, s vyjimkou lhit stanovenych podle hodin. Nicméné ZMR
neurcuje veskera pravidla pro pocitani Casu ¢i béhu lhit, proto je zapotiebi
nektera pravidla dovodit z obecné uznavanych pravnich principti pocitani ¢asu
nebo vyuzit analogii S jinymi pravnimi upravami. Nicméné pokud posledni den
lhity, kdy je tfeba ucinit ukon u obecniho ufadu, neni pracovnim dnem, bude
I pfes danou skute¢nost nepracovni den poslednim dnem lhuty. V pfipade,
Ze by smétoval ukon k soudu a pfipadal by posledni den lhity na sobotu nebo
nedéli, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podani musi
byt u prislusného organu ucinéno pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické
podobé véetné uznavaného elektronického podpisu®3,

Nasledujici § 54 ZMR upravuje vztah ZMR a spravniho fadu®®.
Na postupy podle ZMR se zminény zdkon neaplikuje. Vyjimku ptedstavuje fizeni
o piestupcich. Dulezitym poznatkem je, e postupy organtt USC podle ZMR
nejsou spravnim fizenim. Spravni fad se napfiklad aplikuje na problematiku
dorucovani pisemnosti podle ZMR nebo dokonce také ustanoveni, které upravuji
institut ufedni desky.*®

Posledni ustanoveni devaté hlavy uvadi, jakym zpisobem zjistuje obec
pocet opravnénych osob. Rozhodny je pocet k 1. lednu toho roku, kdy byl podan

navrh piipravného vyboru.'*

4.9 Prestupky, soudni prezkum

V priubéhu mistniho referenda se mize fyzicka osoba dopustit pfestupki
uvedenych v § 56 ZMR. Jako ptestupek se napiiklad posuzuje, pokud opravnéna
osoba umysIné¢ podepiSe podpisovou listinu ke stejnému navrhu ptipravného
vyboru, a to vice nez jedenkrat. Déale pokud podpisovou listinu podepise fyzicka

osoba, 1 kdyz k tomu neni opravnéna. Jako prestupek se taktéz klasifikuje,

1331 hity. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 195-196. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

134 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

135 yztah ke spravnimu fadu. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 200. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

1% § 55 ZMR
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kdyz opravnénd osoba uvede nespravné udaje. Za zminéné prestupky muze byt
ulozena pokuta do vySe 3000 K¢ Na problematiku ptestupkit a jejich
projednavani se vztahuje zvlastni pravni piedpis’®’.

V dalsi hlavé je upravena soudni ochrana ve vécech mistniho referenda,
ktera je poskytovana ve spravnim soudnictvi. Pravni uprava je tedy obsaZena
v ZMR a v zdkon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudnim tadu spravnim, ve znéni pozd¢&jsich
predpist (dale jen ,,SRS“). Soudni ochranu tykajici se problematiky mistniho
referenda mizeme de€lit do dvou skupin, a to piedbézné, tedy kdy ptipravny vybor
ma zamér iniciovat kondni mistniho referenda, a nasledné, konané po jejim
hlasovani. Musime také pogitat se soudni ochranou podle § 88 SRS, a to fizeni
0 ochrané ve vécech seznamu volic¢l. Ustanoveni o fizeni o obecné zalob¢ proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. SRS se nepouziji. Soudni fizeni tykajici
se mistniho referenda je naddno oproti obecné spravni zalob& odliSnostmi
a specifiky, kterymi jsou naptiklad lhita nebo uéastnici ¥izeni.**®

Rozhodovani ve spravnim soudnictvi je svéfeno krajskym soudiim a NSS,
ktery plni funkci jak prvni, tak i druhé instance. Pravomoc soudi je definovéna
pravomoc spravnimu soudu rozhodovat ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda. Dale je dand problematika zakotvena v § 88-93 SRS.
Zahrnuje ochranu ve vécech seznaml volicl, neplatnost voleb a hlasovani,
ochranu ve vécech mistniho ¢&i krajského referenda.!3®

Soudni pfezkum je v ZMR upraven v § 57-58. Prvni paragraf stanovuje
mozZnost pripravného vyboru, ktery podal navrh na konani mistniho referenda,
na ptedbéznou soudni ochranu. I kdyZ neni pfipravny vybor pravnickou osobou,
pfesto mu ZMR svéfuje procesni legitimaci k podani navrhu k soudu ve dvou
ptipadech. Prvnim z nich je, aby uréil, Ze jeho navrh neobsahuje nedostatky.
Ve druhém ptipadé na vyhlaSeni mistniho referenda. Dokonce ptipravny vybor
disponuje opravnénim podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
ve véci, ve které byl ucastnikem. Piipravny vybor je v pfipadé podani navrhi

omezeny lhatami. Pfi podani navrhu ptipravného vyboru, Ze jeho névrh nema

137 zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist

138 Soudni piezkum. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 206-207. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

139 Soudni kontrola spravy vykonavana spravnimi soudy. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 421-424. ISBN
978-80-7478-002-8
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nedostatky, ma 10 dnti, a to od doruCeni pisemné vyzvy od obecniho tradu
K odstranéni vad. Na podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda ma ptipravny
vybor lhity delsi, a to presné 20 dnil od jednéani zastupitelstva obce, kde mél byt
navrh projedndn, nebo od jednani, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni
referendum nevyhlasi. Pokud rozhoduje soud o navrhu na vyhldSeni mistniho
referenda, nahrazuje tim samotné rozhodnuti zastupitelstva obce, pokud jsou
splnény procesni podminky pro projednani navrhu u soudu.*

Nasledujici § 58 ZMR zakotvuje navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Navrh mize podat opravnéna
osoba nebo pfipravny vybor. Divody pro jeho podéani jsou taxativné stanoveny
v § 58, odst. 1 ZMR. Navrh musi byt podan nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni

vysledkd hlasovani.

4.10 Mistni referendum a Ceska republika

V letech 2006 — 2018 se v Ceské republice podle hlasenich Ministerstvu
vnitra konalo 282 mistnich referend. V ramci nékterych referend se hlasovalo
0 vice otdzkach. Z nékterych konanych referend nebyly vysledky hlasovani
ozndmeny. Pfiblizné Ctvrtina z nich nebyla pro organy obce zivazni. Zminéna
fakta nicméné nelze hodnotit objektivné. V prubehu jejich konani doslo k zasadni
Uprave pravnim norem. Od roku 2008 byla sniZena ucast z poloviny opravnénych
osob na 35 %. Dale od stejného roku byla rozsifena podminka zavaznosti
0 alespont 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.
Pied stanovym rokem stacilo pouze, pokud pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily. K 11. prosinci 2018
se posledni referenda v Ceské republice konala vramci voleb do obecniho
zastupitelstva. Referenda se tykala napiiklad vystavby viceuCelové haly
vV Temeling, bezplatné¢ méstské hromadné dopravy pro déti do 15 let a seniory nad
65 let v Liberci nebo zabranéni vystavby pramyslovych objektd ve Velkém
Beranové u Jihlavy.!*! Nicméné i pres zminény nezijem obcanti o lokalni
referenda byl v tinoru 2018 podan poslanci navrh na zavedeni obecného referenda.

Jeho zastanci vyjadiuji nézor, Ze by obcané méli mit pravo vyjadrit

140 Soudni piezkum. KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. 3., aktualiz. a upr.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 208-213. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-280-1

141 Seznam konanych mistnich referend. Mvcr.cz [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-03-02]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx
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se k cemukoliv. Nicméné Starostové a nezavisli jsou zastanci zachovani referenda
pouze na lokalni urovni s perspektivou zlepSeni zdkonti upravujicich krajské
a mistni referendum.42

Na zakladé tabulky hlaSeni Ministerstva vnitra 1ze hodnotit nékolik faktord
tykajicich se mistnich referend, které se konaly od roku 2006 do roku 2018. Kolik
mistnich referend se konalo v jednotlivych letech, jaka byla jejich primérna tcast
a pocet zavaznych rozhodnuti v jednotlivych letech.!** Nicméné tabulka mistnich
referend Ministerstva vnitra, ze které vychazi nasledujici grafy, neobsahuje 100%
vSechna mistni referenda, ktera se v danych letech uskuteénila. I kdyZz obce maji
ohlasovaci povinnost podle § 47, odst. 1 ZMR, nékteré obce zminénou povinnost
nespliiuji, protoze jim za to nehrozi zadna sankce. Ministerstvo nedisponuje
ani prostiedky, kterymi by mohlo zjistit, nakolik obce plni svou oznamovaci
povinnost. 144

Prvnim vyhodnocenym faktorem je primérna ucast mistnich referend
v letech 2006 - 2018. Zjistovany prvek je znazornény v Graf 5.1. V prubéhu let
by se mohlo o¢ekavat, ze se bude zjistovany faktor zvySovat. Nicméné nejvyssi
prumérna ucast byla dosazena v letech 2007 a 2010. Postupné doslo k poklesu
z4jmu o hlasovani v mistnim referendu. Nejmensi z4jem podilet se na samosprave
obci byl vroce 2015. V dalsich letech se zdjem opravnénych osob zvySoval.

Nicméné v priméru nepiesahl hranici padesati procent.

142 Cesi a referenda: Gtvrtina téch mistnich byla kviili nizké ¢asti neplatnd. Idnes.cz [online].
Praha, 2018 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mistni-
referendum-statistika-vnitro-uspesnost-ucast-hlasovani-zavaznost.A180226 110743 domaci_jkk
143 Seznam konanych mistnich referend. Mvcr.cz [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-03-03]. Dostupné
Z: https://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

144 Informace o mistnich referendech. Mvcr.cz [online]. Praha, 2015 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/informace-o-mistnich-referendech-pdf.aspx
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Graf 5.1: Priimérnd ucast v letech 2006-2018
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Dalsi faktor je pocet referend ve sledovanych letech. V navaznosti
na to vysledujeme z podkladt, kolik rozhodnuti z nich jsou zavazné. Zjisténé
vysledky jsou v Graf 5.2. Nejvyssi pocet konanych referend byl v letech 2007
a 2014, nejmensi na zacatku sledovani, tedy v roce 2006, dale v roce 2011 a 2015.
V poslednich tfech letech je pocet konanych referend konstantni, nicméné daleko
za mym ocekdvanim. Co se tyka pocétu zavaznych rozhodnuti v navaznosti
na pocet konanych mistnich referend, tak se vétSinou pohybuje kolem 75 %.
Z divodu zjisténych skute¢nosti plynou dvé hlavni otdzky. Pro¢ je v Ceské
republice tak nizky zajem o hlasovani v mistnim referendu? Dale pro¢ tak malo
obci kona mistni referenda a nezapojuji opradvnéné osoby do rozhodovéni?
Dtivodem muze byt mensi tradice uzivani piimé demokracie pti rozhodovani.
Jsou jiné zemé, jako je napiiklad Svycarsko nebo Finsko, kde jsou referenda
na mistni urovni Casto uzivana. Dal§im faktorem je problematika financovéni.
Néklady na mistni referendum si hradi obec ze svého rozpoctu. V ndvaznosti

na nizkou tradici a uc¢ast mize obec konani referenda z vlastni iniciativy odradit.
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Graf 5.2: Pocet zavaznych rozhodnuti v ndvaznosti na pocet konanych mistnich

referend v daném roce
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Ke zvySeni Gcasti pfi hlasovani v mistnim referendu by mohlo dojit diky
novelizaci § 5, odst. 1 ZMR. Stavajici pravni Gprava stanovuje, ze se hlasovani
kona pouze v jednom dni. Vyjimku tvofi skutecnost, kdy se kona hlasovani
soucasné S volbami. Stanoveni pouze jednoho dne na hlasovani by mohlo byt
az diskriminaéni vi¢i obcantim. Uz jenom diky tomu, Ze obCan obce ma pravo
ucastnit se hlasovani v mistnim referendu a rozhodovat o vécech, které patii
do samostatné pusobnosti obce. Na zakladé toho by mu mélo byt maximalné
umoznéno Ucastnit se hlasovani. Novela by zavedla povinnost konat hlasovani
ve dvou dnech, jako je tomu u konani voleb na tizemi Ceské republiky. Témito
dny by mél byt patek a sobota. Bylo by to urcité pfinosné pro lidi s nepravidelnou
pracovni dobou. Casové rozvrzeni by mélo pokryt jak dopoledni, tak odpoledni
hodiny. Proto se pfiklanim ke stejné pravni Upravé, jako je tomu u voleb. Tedy
hlasovani by se konalo v patek, nejpozdé&ji od 14:00 do 22:00 a v sobotu od 8:00,
minimalné do 14:00. Diky rozvrZeni doby hlasovani do dvou dnti by tam mélo byt
umoznéno hlasovat co nejvétsimu pocétu opravnénych osob a doslo by ke zvyseni
ucasti na hlasovani. Pro obce by mohla byt motivaci finan¢ni participace ze strany
statu. Kdyby byl poskytovan statni ptispeévek na konani mistniho referenda obcim,

tak by se mohl zvysit pocet referend za rok.
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5 Prima demokracie na Slovensku

5.1 Referendum na celostatni urovni

Problematiku pfimé demokracie na Slovensku je mozné rozd¢lit do tfech
urovni, a to narodni, krajsk¢ a mistni. Na narodni urovni je mozné konat
referendum mandatorni, lidovou iniciativu a fakultativni. Podle ¢l. 106 ustavniho
zékona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, Vv zneni neskorsich
predpisov (dale jen ,,USR“) je mozné odvolat prezidenta Slovenské republiky
pied skonCenim volebniho obdobi prostfednictvim lidového hlasovani. Dale
odvolani prezidenta upravuje specialni zakon'*® o podminkach vykonu volebniho
prava, presnéji v paté casti § 116-130. Lidové hlasovani je vyhlaseno piedsedou
Narodni rady Slovenské republiky na zéklad€ usneseni Narodni rady, které bylo
pfijato nejméné tiipétinovou vétsSinou vSech poslanct. Lidové hlasovani se musi
konat do 60 dnti od jeho vyhlaseni. Prezident je odvolany, pokud pro to hlasuje
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych volicd. Pokud v lidovém hlasovani nedojde
k odvolani, prezident rozpusti Narodni radu do 30 dnt od vyhlaseni vysledkd.
Nasledné predseda vyhlasi volby do Nérodni rady. Soucasné zacind bézet
prezidentovi nové volebni obdobi.!*® Hlasovacim pravem disponuje obcan
Slovenské republiky. V pribéhu lidového hlasovani vykonava svou pusobnost
okresni a okrskova volebni komise.'4’

Stézejni uprava referenda je ukotvena v USR. Podle ¢&l. 7, odst. 1 USR
muze Slovensko vstoupit svobodné do statniho svazku s jinymi staty. O daném
vstupu nebo vystoupeni se rozhodne Ustavnim zakonem, ktery je potvrzen
celostatnim referendem. Déle se v USR zmifiuje o referendu v ¢l. 67, kde je
stanoveno, Ze se Uzemni samosprava uskutefiuje mistnim referendem,
referendem na izemi VUSC a dal$imi vyjmenovanymi zptsoby. Podle ¢l. 86 USR
patii mezi pravomoci Narodni rady také rozhodovani o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda. Samotné referendum je v USR upraveno v samostatném
oddilu dva, pfesngji v ¢él. 93-100. CI. 93 USR definuje ptipady, ve kterych lze
konat referendum na Slovensku. Jsou jimi rozhodovéani o dualezitych otdzkach
V oblasti vefejného zajmu, potvrzeni ustavniho zdkona o vstupu do statniho

svazku, nebo o0 jeho vystoupeni. Ustanoveni obsahuje také negativni vymezeni,

145 zakon ¢&. 180/2014 Zb., o podmienkach vykonu prava a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, V zneni neskorSich predpisov

146 prezident Slovenskej republiky: Odvolanie prezidenta. Slovensko.sk [online]. 2017 [cit. 2019-
02-14]. Dostupné z: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_prezident-slovenskej-republiky/
147§ 116-120 zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
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v jakych ptipadech nelze konat referendum. Vymezenymi skute¢nostmi jsou
zakladni prava, dané, odvody a statni rozpocet. Pravo zicastnit se referenda ma
tyz Clovek, ktery je opravnén volit do Nérodni rady. Iniciovat referendum mize
bud’ Narodni rada na zaklad¢ usneseni, nebo alespoii 350 000 obcanti na zaklad¢
petice. Referendum vyhlasuje hlava statu, tedy prezident do 30 dnd od pfijeti
petice nebo usneseni. Referendum se kond do 90 dnid od jeho vyhlaseni
prezidentem. Prezident mtZe pied jeho vyhlasenim konzultovat s Ustavnim
soudem Slovenské republiky, zda ndvrh na rozhodnuti nebo predmét referenda je
v souladu s tstavou nebo ustavnimi zakony. Co se tyka platnosti referenda, musi
se ho zucastnit nadpolovicni vétSina opravnénych voli¢l, samotné rozhodnuti
musi byt pfijato nadpolovi¢ni vétSinou ucastnikii referenda. Nicméné do tiech
rokll od jeho u¢innosti miize Néarodni rada vysledek referenda zménit nebo zrusit
svym Ustavnim zakonem.4®

Po vzniku samostatné republiky mélo Slovensko jako jednu z priorit
zahraniéni politiky vstup do Evropské unie. Stejné jako v Ceské republice se
konalo na Slovensku celostatni referendum o vstupu do Evropské unie.
Referendum se konalo 16. a 17. kvétna 2003, aby se obfané méli pravo vyjadiit
piimo k otazce vstupu. VétSina opravnénych volich se vyjadiila souhlasné se
vstupem do Evropské unie.*

Posledni celostatni referendum se konalo v roce 2015. Hlasovani se tykalo
problematiky ochrany tradi¢ni rodiny. Ugast byla nicméné hluboko pod hranici
50 %, ktera je potiebna pro jeho platnost. Ucast ¢&inila vice nez 21 %
ze 4,4 milionu opravnénych voli¢l. VétSina zucastnénych se vyjadiila proti
adopcim déti homosexudly. Déle se hlasovani tykalo oznaceni manZelstvi, aby se
timto zplisobem oznaCoval pouze svazek mezi muZem a Zenou. Ve zminéné
otazce hlasovalo pro témét 95 % ucastnikii. Z divodu, ze se vétSina obyvatel
Slovenska hlasi ke katolické cirkvi, hlasovani pfedchazela komplikovana kampan.
Navrhované otazky projednaval také Ustavni soud Slovenské republiky. Otazku
tykajici se pfiznani zvlastni ochrany, prav a povinnosti pouze manzelského svazku
oznadil za netstavni.'® Ve srovnani s Ceskou republikou pravni piedpisy

na Slovensku neumoziuji registrované partnerstvi. Slovensko je jednim ze Sesti

148 ¢]. 94-99 USR

149 Eurdpska unia. Slovensko.sk [online]. 2017 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/ europska-unial

150 Referendum na Slovensku neplati. Piiglo jen 21 procent lidi. Aktudiné.cz [online]. Praha, 2015
[cit. 2019-03-01]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/adopce-homosexualy-
referendum-na-slovensku-zacalo/r~bfea0238ae9al1e49bec0025900fea04/?redirected=1551804168
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stati Evropské unie, které svazek mezi osobami stejného pohlavi neumoznuji.

Dalgimi staty jsou Bulharsko, Litva, Loty§sko, Rumunsko a Polsko.'*!

5.2 Referendum na uirovni VUSC a mistni referendum
5.2.1 Obecné

Referendum na obecni urovni upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb., 0 obecnom
zriadeni, V zneni neskorSich predpisovpiedpist (dale jen ,,Z0Z*). Z diivodu, Ze je
zakon témét 30 let ucinny, byl mnohokrat novelizovan. Posledni novela probéhla
zdakonem &. 5/2019 Zb¥™2, ktery upravuje pravni postaveni zastupce starosty
a jeho finan¢ni ohodnoceni. Uz vroce 1991 se ustanovilo v ZOZ referendum,
které se kona v ptipadé osamostatnéni ¢asti obce. Ve zminéném referendu mohli
hlasovat pouze obyvatelé Casti obce, kterd méla v umyslu se osamostatnit. Dalsi
dalezitd novela ZOZ byla ptijata v roce 1998. Na zakladé novely mize obec
vyhlasit referendum pouze ve vécech své pravomoci, nemize se jednat o otazku,

kterou povazuje obec za podstatnou.

5.2.2 Odvolani starosty a pravni iprava mistniho referenda

V souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta se Narodni rada
rozhodla zavést pfimou volbu starosty. Na zakladé pifimé volby starosty maji
obcané pravo také predstavitele obce odvolat. Dulezité opravnéni maji obcané
diky novele z roku 2001. Ob&ané maji pravo také odvolat piedstavitele VUSC,
tedy hejtmana kraje. Pokusy o odvolani starosty nejcastéji probihaly
ve venkovskych oblastech, méné ve vétSich méstech. Obce, které¢ vyuzily prava
odvolat starostu, trpi vétSinou nezaméstnanosti, nizkou hustotou osidleni a urovni
vzdélavani. Je mozné ocekavat, ze pokud nebude starosta schopen fesit
ekonomickou situaci obce, budou se obané domahat jeho odvolani. Pokusy
0 odvolani dale byvaji casté v obcich, kde zije vétsi pocet romskych nebo
mad’arskych obyvatel a existuje tam vysoka mira socidlniho vylouceni. Dullezité
referendum prob&hlo v roce 2003 v obci Richnava, kde zilo pfiblizné 60 %
romskych obyvatel, panovala tam vysokd mira nezaméstnanosti a obyvatelé

nem¢li spolehlivy ptivod elekttiny. Obyvatelé pozadovali odvolani starosty obce,

151 Registrovana partnerstvi. Europa.eu [online]. Brussels, 2019 [cit. 2019-03-01]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/reqistered-partners/index_cs.htm

152 zakon €. 5/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

153 zakon ¢&. 6/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990
Zb., o obecnom zriadeni v zneni predpisov
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protoze byli nespokojeni s jeho feSenim problémi sromskymi obyvateli.
Odvolaciho hlasovani se ztcastnilo z 1090 registrovanych volici 600. Odvolani
podpofilo 510 z nich. Nicméné pokud se odvolaci referendum koné na zakladé
iniciativy zastupitelstva, ucast byva znatelné nizsi.'>*

Mezi organy obce podle ZOZ patii starosta a zastupitelstvo. Funkce
starosty je vefejnou funkci a sklada slib ve znéni stanoveném v ZOZ. Jeho funkce
je neslucitelnd s demonstrativné vymezenymi pozicemi v § 13, odst. 3 ZOZ,
kterymi jsou funkce poslance nebo predsedy samospravného kraje. Oproti Ceské
pravni Upravé podle ZO miize mandat starosty zaniknout vyhlaSenim vysledku
hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty, kterym se rozhodlo o jeho odvoléni.
Obecni zastupitelstvo méa dvé moznosti v problematice odvolani starosty.
Bud mize samo zastupitelstvo vyhlasit hlasovani obyvatel o odvolani starosty,
pokud nezpulsobilost nebo nepiitomnost starosty pii vykonu funkce trva déle
jak Sest mésicti. Dalsi moznosti zastupitelstva je vyhlasit mistni referendum o jeho
odvolani, pokud to pozaduje prosttednictvim petice minimaln¢ 30 % opravnénych
voli¢a. !>

Pravo obcana obce zlc€astnit se mistniho referenda vyplyva z § 3, odst. 2,
pism. b) ZOZ, které stanovuje, ze obCan se zucCasthiuje na samospravé obce,
a to prostrednictvim hlasovani o dualezitych otazkach zivota a rozvoje obce.
Jak uz jsem zminila vyse, podle § 11, odst. 4, pism. f) ZOZ ma obecni
obce a svolat shromdzdéni obyvatel. Témito zalezitostmi milZze byt naptiklad
slou€eni obci, jejich rozd€leni nebo zruSeni, stejné tak zména nazvu obce. Dale
mize jit o odvolani starosty, zménu oznaceni obce, nebo pokud jde o petici
skupiny obyvatel podpotfenou aspont 30 % voli¢ii. Zastupitelstvo musi vyhlasit
mistni referendum takovym zpiisobem, aby se uskute¢nilo do 90 dnti od Schvaleni
jeho usneseni. Nasledné¢ musi zfidit komise pro s€itani a hlasovani. Ozndmeni
0 vyhlaSeni mistniho referenda musi byt zvefejnéno nejpozdéji 15 dnti pied jeho
konanim na Ufedni desce obce a na jejich internetovych strankach. Aby byl
vysledek mistniho referenda platny, musi se ho zucastnit nejméné polovina

opravnénych voli¢i a rozhodnuti musi byt pfijato nadpolovi¢ni vétSinou platnych

154 Referenda o odvolani na Slovensku: krok smérem k vladni odpovédnosti?. SMITH, Michael L.
Obcané v politice: studie k participativni a primé demokracii ve stiedni Evropé. Praha: ISEA -
Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, s. 85-87. ISBN 978-80-903316-5-5

15§ 13-13a Z0Z
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hlast ucastnikii. Vysledky musi byt vyhlaseny do tfech dni od doruceni zapisu
0 vysledku hlasovéani na ifedni desce a zplisobem umoziujici dalkovy ptistup.>®

V reakci na zavedeni piimé volby starosty obCany na Slovensku méla
zdjem o jeho pravni zakotveni také Topolankova vlada v Ceské republice.
Nicmén¢ v jeho zavedeni vidéli spiSe problémy. Panovala zde pochybnost, zda je
zavedeni piimé volby starosty obce zarukou eliminace ryze politickych hledisek
jeho odvolani. Pravdépodobnost, Ze by =zavedeni systému neprodukovalo
zkreslené a politicky ucelové argumenty, neni viibec zanedbatelna. Predpokladalo
se, ze rozhodnuti zastupitelstva obce o odvolani starosty je vice objektivni
a apolitické nez rozhodnuti obéanti. >’

Zvlastni zakon o podminkéch volebniho prava upravuje v osmé ¢asti
podminky vykonu hlasovani v referendu. Zvlastnosti je zptisob volby v referendu.
Pravni upravy vétSinou umoziuji volit ve volebnim okrsku, v kterém je voli¢
zapsany, nebo v jakémkoliv jiném volebnim okrsku prostiednictvim hlasovaciho
prikazu. Nicméné pravni piedpis ke zminénym zplisobiim fadi také pravo volit
mimo Uzemi Slovenské republiky postou. Timto zvlaStnim zplisobem maji pravo
volit dva okruhy osob. Prvni skupinou jsou osoby, které nemaji na uzemi
Slovenské republiky pobyt a byly na zékladé¢ Zadosti zapsané ve zvlaStnim
seznamu. Druhy okruh ptedstavuji voli¢i, ktefi maji na uzemi Slovenska trvaly
pobyt, nicméné v dobé referenda se zdrzuji mimo jeho Gzemi a o zminény zpisob

volby pozadali obec, ve které maji trvaly pobyt. 8

5.2.3 Referendum na virovni VUSC

Ve slovenském pravnim fadu jsou kraje upraveny zvlaStnim pravnim
predpisem ¢. 302/2001 Z. z., 0 samosprave vysSich Gzemnych celkov (zakon
0 samospravnych krajoch), v zneni neskorsich predpisov.Taktéz na arovni VUSC
maji obyvatelé pravo podilet se na jeji samosprave. Jedna se predevsim o volbu

organtl kraje, hlasovani v referendu nebo ucastnit se zasedani zastupitelstva.t>®

156 § 112 ZOZ

157 Referenda o odvolani na Slovensku: krok smérem k vladni odpovédnosti?. SMITH, Michael L.
Obcané v politice: studie k participativni a primé demokracii ve stiedni Evropé. Praha: ISEA -
Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, s. 85-86. ISBN 978-80-903316-5-5

158 § 196-205 zakona &. 180/2014 Z. z., o podmienkach vykon volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov

159 § 3 z4kona ¢. 302/2001 Z. z., o samosprave vys$ich izemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch), v zneni neskorsich predpisov
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O upravuje institut referenda. Vyhlasuje

Cely § 15 zvlastniho zakonal®
ho zastupitelstvo kraje, pokud se o tom usnese, nebo o to petici pofada alespon
30 % opravnénych volicl. Musi se jednat o dilezité otazky, které se dotykaji
vykonu samospravy kraje. Cestou referenda mize byt odvolan predseda kraje.
Dané referendum se mize konat ve tfech piipadech. Prvni z nich je, pokud
predseda déle jak Sest méesicti neni pro vykon funkce zdravotné zpisobily nebo je
po danou dobu neptitomny. Dal§im diivodem pro jeho odvoléni je, ze hrubé nebo
opakované zanedbava jeho povinnosti a v souvislosti s tim vznikaji nedostatky
ve sprave kraje. V téchto piipadech vyhlasi zastupitelstvo referendum tak, aby se
konalo do 90 dnti od schvaleni usneseni o jeho vyhlaseni. Poslednim zptsobem,
kdy mutze zastupitelstvo kraje vyhlasit referendum o odvolani piedsedy, je, pokud
o to cestou petice pozada nejméné 30 % opravnénych volich. V ptipade, ze petice
obsahuje nalezitosti podle zvlastniho zakona'®!, vyhlasi zastupitelstvo krajské
referendum tak, aby se konalo taktéz do 90 dnt, a to od doruceni petice kraji.
Petice musi byt ovéfena alespoii tfemi zastupiteli, ktefi jsou urceni
zastupitelstvem. Pro platnost vysledku referenda se ho musi zucastnit nejméné
polovina opravnénych volict a souc¢asné rozhodnuti musi byt ptijato nadpolovicni
vétSinou platnych hlast zacastnénych. Pokud by se jednalo o referendum ve stejné
véci, je mozné ho opakovat nejdiive po uplynuti 24 mésicti od jeho vykonani.
Zminéné pravidlo neplati pro referendum o odvolani predsedy. Vysledek
referenda vyhlaSuje zastupitelstva, a to do tfech dni od doruceni zapisu o jeho

vysledku.

5.2.4 Pripad o odvolani starosty v obci Ruska

Obec Ruska se nachazi v okresu Michalovce téméf na hranici s Ukrajinou.
Obec ma piiblizné¢ 600 obyvatel. Konani mistniho referenda vzeSlo z obecniho
zastupitelstva a také z obyvatelstva obce kvili Ceskoslovensky medializovanému
pfibé¢hu Bilé vrany. Tykalo se to pani Eriky LakatoSové, kterd se zdala byt
spoustéCem odporu proti starostovi obce. Pani LakatoSovd pusobila
jako zaméstnankyné obce na pozici ucetni. Poukazala na podivné manipulovani
Sobecnimi penézi starostou obce, kterym vté dobé byl Laszlo Lakatos.
Po poukazani na problém v obci byl s pani LakatoSovou okamzité zruSen pracovni

pomeér.

160 zakon &. 302/2001 Z. z., o samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch), v zneni neskorsich predpisov
161 zakon ¢&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zdkona ¢. 242/1998 Z. z.
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V dané dobé¢ si taktéz obyvatelé obce zacCali vSimat podivného pocinéni
starosty. V navaznosti na to obecni zastupitelstvo pfijalo dne 21. zafi 2012
usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda o odvolani starosty. Po dlouhych
vyjednavanich a zménach ve znéni usneseni byly podle nazoru starosty
pii svolavani zasedani zastupitelstva, kde doSlo kjeho vyhlaseni, poruseny
nékteré¢ ustanoveni ZOZ. Starosta dal podnét na piezkoumani postupu
zastupitelstva  prokuraturou. Prokuratura konstatovala, Ze je usneseni
zastupitelstva nicotnym a neni mozné s nim spojovat piedpoklad spravnosti,
nemuze tedy vyvolavat pravni uCinky. Vzhledem k tomu, ze prokuratura vydala
pouze upozornéni, které zastupitelstvo k niCemu nezavazuje, zastupitelstvo dale
¢inilo ve smyslu piijatého usneseni. Mistni referendum se konalo diky podpoie
obyvatel a zastupitelstva. Kvili nespolupraci starosty a zaméstnanct ufadu méla
komise téZkou ulohu. Starosta naptiklad neposkytl komisi seznam opravnénych
voli¢l a peceté na hlasovaci listky. I pies zminéné problémy komise vyiesila
problém se seznamem volicu tak, ze osobné navstévovala obyvatele doma. Peceté
si nechali jednoduSe vyrobit. Nicmén¢ starosta nadéale délal problémy s konanim
referenda. Odmitl zpfistupnit obecni prostory. Dale v mistnim rozhlase nechal
starosta vyhlasit, Ze se referendum nekona.

I pfes zminéné potize se referendum konalo 24. listopadu 2012. Hlasovani
se zucastnilo 273 voli¢h ze 478 opravnénych voli¢l, které predstavovalo Ucast
ptes 57 %. Mistni referendum o odvolani starosty bylo tedy platné a starosta byl
odvolan. Nicméné 1 presto starosta odmitl oficidlné odevzdat kieslo starosty.
Situace trvala pouze 14 dnd, protoze zastupujicimu starostovi se podatilo v bance
zru$it exstarostovi podpisové pravo, v disledku toho doslo k odepieni ptistupu
k obecnim financim.

Z téchto diivodu by se mély urcit alternativy, na které nema odvolavany
starosta pravo. Jak je mozné vidét, v malé obci bude jeho konani pokazdé

problematické a vyzaduje velké odhodlani prosadit pravo stanovené zakonem.6?

5.3 Komparace pravnich tiprav v Ceské republice a na Slovensku
V pravnich ptedpisech Slovenské republiky jsou instituty piimé
demokracie zakotveny ¢ast¢ji. Na narodni tirovni maji obcané pravo podle ¢l. 106

USR odvolat prezidenta republiky pted skonéenim volebniho obdobi na zakladé

162 Jskutoénené miestne referendum o odvolani starostu — obec Ruska. , Vladimir SPANIK a Ivan
RONCAK. Miestne referendum o odvolani starostu. Vinodol: Zdruzenie ob&anov miest a obci
Slovenska, 2013, s. 16-18. ISBN 978-80-971402-0-5
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lidového hlasovani. Co se tyka volby prezidenta Slovenska, je volen v pfimych
volbach uz od roku 1999. Uz v této problematice je Slovensko pokrokovéjsi.
V pravnim #adu Ceské republiky byla p¥ima volba prezidenta zavedena aZ v roce
2012. Nicméné pravo odvolat prezidenta lidovym hlasovanim neni v Ceské
republice mozné. V prabéhu druhého volebniho obdobi soucasného prezidenta
Milose Zemana byla moznost jeho odvolani nékolikrat skloniovana. S myslenkou
pfimého odvolani prezidentského ufadu pfisla predevSim strana Piratd, nicméné
se nedockala podpory. Vroce 2016 obcané na Slovensku podepisovali
na internetovych strankach petici na odvolani prezidenta Andreje Kisky. Celé
spoleCnosti se nelibil postoj prezidenta, kdy se mél v umyslu sejit s predsedy
zvolenych politickych stran, s vyjimkou pana Kotleby.!®® Jak na Slovensku,
tak v Ceské republice je obdobn& upravena problematika vstupu do svazku
s jinymi staty nebo jeho vystupu. Na Slovensku je povinné ustavni zakon schvalit
celostatnim referendem. V Ceské republice je podle ¢l. 10a Ustavy CR k ratifikaci
mezinarodni smlouvy, kterou se pienasi nékteré pravomoci orginu Ceské
republiky na mezinarodni organizace, potfeba souhlasu Parlamentu. Vyjimku
mize uréit ustavni zakon, ktery stanovi potfebu souhlasu v referendu. Dale
se uz 0 moznosti celostatniho referenda v naSem pravnim fadu nehovofi.
Slovensko je v dané problematice podrobné&jsi a upravuje ho dale ve druhém
oddilu, a to pfesn& v &l. 93-100 USR. V pribéhu historie samotné Slovenské
republiky se referendum na celém uzemi statu konalo dokonce osmkrat. Ovsem
pouze jediné hlasovani nabylo platnosti. Tykalo se vstupu do Evropské unie.

Jak v Ceské republice, tak na Slovensku je referendum upraveno na trovni
krajii a obci. Na urovni kraju je na Slovensku mozné konat referendum v otazkach
samospravy bud’ na zdklad€ petice obcanli podpofené minimalné 30 %
opravnénych voli¢l, nebo na zdkladé¢ vyhlaSeni zastupitelstva. Dale mize
samospravny organ vyhlasit ve vymezenych piipadech odvolani predsedy kraje.
K platnosti vysledku referenda je zapotiebi ucasti nejméné poloviny opravnénych
voli¢l a samotné rozhodnuti musi byt pfijaté nadpolovicni vétsinou platnych hlasi

i¢astnikl referenda.'®® Krajské referendum podle ¢eské pravni upravy je mozné

183 Peticiu za odvolanie prezidenta podpisalo uz skoro 25-tisic Iudi... Parlamentnelisty.sk [online].
Slovensko, 2016 [cit. 2019-03-02]. Dostupné
z:https://www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/Peticiu-za-odvolanie-prezidenta-podpisalo-uz-
skoro-25-tisic-ludi-Kiska-odmieta-stretnutie-s-Kotlebom-a-teraz-sa-na-neho-vali-lavina-kritiky-
Hanbime-sa-za-neho-pisu-ludia-264064

164 § 15 zakona ¢. 302/200 Z. z. o samosprave vy$Sich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch), v zneni neskorsich predpisov
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konat také pouze v zalezitostech samospravy kraje. Stejné jako ve slovenské
pravni upravé muze podle § 8 ZKR krajské referendum iniciovat zastupitelstvo
nebo mize jit z vlle ptipravného vyboru. Zasadni rozdil je v pozadované tcasti
na hlasovani. Cesky pravni piedpis pozaduje k platnosti rozhodnuti udasti
nejméné 35 % opravnénych osob, tedy o 15 % méng, nez je tomu na Slovensku.
Dalsi rozdil je v pozadavku zavaznosti rozhodnuti. Stejné jako ve slovenské
pravni upravé je k zévaznosti zapotiebi, aby hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
zuCastnénych opravnénych osob. Nicméné pozadavkem navic podle ZKR je,
Zze musi piedstavovat alespont 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych 0sob.*%® Opravnéné osoby v Ceské republice nemaji pravo odvolat
hejtmana kraje. Divodem je skuteCnost, Ze je predstavitel kraje volen jejim
zastupitelstvem. Na Slovensku je pfedseda kraje volen v pfimych volbach.

Na trovni municipalit je také na Slovensku a v ¢eském pravnim fadu
upraveno pravo konat mistni referendum. Ceska pravni tprava oproti slovenské
obsahuje hlavni rozdily v nemoznosti odvolani starosty v mistnim referendu.
Névrh na konéni mistniho referenda mtize podat ptipravny vybor, ktery musi byt
podpofien uréitym procentem opravnénych osob, ktery se odviji od poctu obyvatel
obce.!% Na Slovensku se pocdet obyvatel nezohlediiuje, pokazdé musi byt petice
podpotfena 30 % opravnénych voli¢i. Dal§im rozdilem je poZzadovana ucast.
V Ceské pravni upravé je zapotiebi UcCasti alesponn 35 % osob zapsanych
v seznamech voli¢l. Aby bylo rozhodnuti zdvazné, musi pro n& hlasovat
nadpolovi¢éni vétSina osob, které se hlasovani zucastnily, a alespon 25 %
opravnénych osob, jez jsou zapsani v seznamech opravnénych osob.'®” Ceska
opravnénych osob na 35 %. Na druhou stranu se zpfisnil postup pro zavaznost
rozhodnuti. Konalo se tak nejspi$ jako reakce na neplatnd referenda. Zavedeni
mozného odvolani podle ZMR neni v soucasné¢ dobé mozné. NejspiSe by Slo

0 ném uvazovat v pfipad¢ ptimé volby starosty, jako je tomu na Slovensku.

165 § 48 ZKR
166 § 8, odst. 2 ZMR
167 § 48 ZMR
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6 Judikatura ve vécech mistniho referenda

6.1 Usneseni Krajského soudu v Plzni 30A 6/2013-144

V problematice mistniho referenda byl vydan nespocet rozsudki.
Z diivodu, ze se nasledujici kapitola vénuje mistnimu referendu uskute¢nénému
Vv Plzni, autorka prace zvolila judikat, ktery se vztahuje k danému referendu.
V souvislosti s konanim mistniho referenda byl podan navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu a navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. Navrh byl podan ke Krajskému soudu
v Plzni dne 21. ledna 2013 a byl zapsan pod spisovou znackou ¢. 30A 6/2013.

Nejprve se ptipravny vybor domahal vyhlaseni mistniho referenda
u Krajského soudu v Plzni, ktery mu ve véci vyhovél. Referendum se konalo
0 otdzce: ,, Souhlasite s tim, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni
na misté Domu kultury Inwest? “. Zminéné referendum se konalo spolu s prvnim
kolem piimé volby prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Krajsky
soud rozhodoval vsenatu v cele spredsedou JUDr. Petrem Kuchynkou.
Navrhovatelem byly &tyfi osoby, Ing. P. B, Ing. P. A, JUDr. J. S. a P. B,,
kteti byli zastoupeni advokatem. Rizeni se konalo za uéasti piipravného vyboru
a Statutarniho mésta Plzen. Ve stalém seznamu Plzné bylo zapsano celkem
132929 opravnénych osob. Mistniho referenda se =zucastnilo 41,54 %
opravnénych osob a celkem bylo odevzdano 55 187 ufednich obalek. Celkovy
pocet platnych hlast €inil 54 590, kdy pro odpovéd” ANO bylo 35 543 platnych
hlast, pro odpovéd NE 18 744 platnych hlast a 203 osob neoznacilo ani jednu
odpovéd’ kiizkem. Procentualné¢ pro odpovéd ANO hlasovalo 26, 74 %
opravnénych osob, tedy 1,74 % nad samotnou hranici stanovenou ZMR.
Ve smyslu § 48, odst. 1 a 2 ZMR se stalo rozhodnuti platnym a zavaznym.

V navrhu byly vyty€eny divody pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti.
Prvnim diivodem pro podédni navrhu bylo, Ze otdzka je pro neurcitost nepiipustna.
Podle navrhovatele je nejasné, matouci a neurcité, co znamenaji pojmy obsazené
Vv otdzce. Témito pojmy je ,,obchodni zafizeni®, ,veskeré kroky“ a ,na misté
odstranéného Domu kultury Inwest”. DalSim diivodem je nepfipustnost otazky
ajeji rozpor s pravnimi piedpisy. Podle otazky ma byt v referendu rozhodnuto,
jakym zplGsobem ma byt vyuzity pozemek, na kterém stal diive Dim kultury
Inwest. Nicméné tato otdzka jiz byla rozhodnuta pro dané Uzemi Uzemnim

planem, ktery je v dané souvislosti tieba povazovat té€z za pravni piedpis. Oporou
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pro dané tvrzeni je také rozhodnuti'®® Ustavniho soudu, podle kterého neni mozné
nesouhlas s izemnim planem obchazet pomoci institutu mistniho referenda. Dale
je otdzka nepfipustnd pro obchdzeni zakona, v daném piipadé stavebnich
predpisi. V poslednim ptipadé navrhovatel namital, Ze otazka je nepiipustna,
ato z pohledu ze zasahuje protiustavné do zplisobu vyuziti pozemku soukromého
vlastnika.

Navrhovatel dale namital divody pro vysloveni neplatnosti hlasovani.
V samotném uvodu navrhovatelé zduraziovali, Ze hlasovani v mistnim referendu
bylo velmi tésné, tudiz ke zméné vysledku stacilo ovlivnit malé mnozstvi
opravnénych osob. Vady samotného hlasovani mély tedy takovou intenzitu,
ze ovlivnily hlasovani v referendu. Jednim z diivodi je mafeni pfipravy referenda.
Podle navrhovatele mélo k nému dojit tak, Ze do ufednich obélek s hlasovacimi
listky byly vlozeny propagac¢ni letdky ptipravného vyboru. Zminéné letaky mély
opravnéné osoby ovlivnit, jak v mistnim referendu hlasovat. Timto zptisobem
zcela neopravnéné ovlivnily tésny vysledek v mistnim referendu. Dale byla
ptipravnému vyboru vytykana kampan, kterou konal v den hlasovani pfimo
V mistnostech pro hlasovani. Zminéna skute¢nost odporuje § 32, odst. 2 ZMR.
Clentim okrskové komise bylo vytykano, Ze méli na svém obledeni pfipnuty
propagacni placky, které jim byly poskytnuty pfipravnym vyborem jako soucast
kampané. Samotné placky nabadaly podle navrhovatele k hlasovani pro odpoveéd
»~ANO*“ a tim doSlo na posledni chvili k ovlivnéni opravnénych osob pied
vykonanim hlasovaciho prava. Dale c¢lenové piipravného vyboru méli piimo
v budoviach, kde probihalo hlasovani, pfesvéd¢ovat opravnéné osoby k hlasovani
a doprovazet je pfimo do hlasovaci mistnosti. Dale bylo v ndvrhu uvedeno,
ze vysledek hlasovani byl vyznamné ovlivnén opakovanym prozrazenim
prabéznych vysledkd. Timto byl porusen v hlavnim piipadé § 26 ZMR.
Navrhovatel zdurazioval, Ze byly opravnéné osoby touto cestou nabadany
k hlasovani a bylo tim na posledni chvili dosazeno potiebného vysledku.

V neposledni fad¢ upozornili navrhovatelé na dalsi vady, pro které by
se nemélo referendum konat. Podle jejich ndzoru nemuize byt referendum
demokratickou pojistkou a nebyla dana legitimita podpisti pod navrhem na jeho
vyhlaSeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhovatelé pozaduji, aby soud

rozhodl o neplatnosti rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu. Pokud by Krajsky

168 ysneseni Ustavniho soudu II. US 3027/08 ze dne 1. prosince 2011
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soud Vv Plzni neshledal davody pro neplatnost rozhodnuti, tak pozaduji,
aby vyslovil neplatnost hlasovani v mistnim referendu. Z pozice ucastnika
se k navrhu na vysloveni neplatnosti vyjadiil Magistrat mésta Plzen. Mésto Plzen
uvedlo, Ze uz ve svém vyjadieni k navrhu ptipravného vyboru upozornovalo
napfiklad na neurcitost pouzitého terminu ,,obchodni zafizeni“. Oproti tomu
Magistrat mésta Plzné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelt o ovliviiovani vysledku
hlasovani prostfednictvim propagacnich materialti. Statutarni mésto odkazuje
na vysledek Setfeni Policie Ceské republiky. Soudasné nemé adné informace
0 skutecnostech, které se mély dit v hlasovacich mistnostech.

Podle zévéru Krajsky soud v Plzni neakceptoval nédzory navrhovatelt
na neptipustnost otdzky v mistnim referendu pro rozpor suzemnim planem,
pro obchazeni zakona, ani pro protiustavni zasah do prava soukromého
vlastnictvi. Nelze tedy uznat, ze by se konalo mistni referendum o véci, o které
ho nelze konat. Z divodu, ze nebyl navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mezich divodi uvedenych v névrhovych bodech shleddn divodnym, soud
jej usnesenim podle § 91a, odst. 3, prvni véty a § 78, odst. 7 SRS zamitl. Dale
seVvitizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani neprokézalo, Ze by
samotné vlozeni letdkl ptipravného vyboru do ufednich obalek mohlo ovlivnit
vysledek hlasovani v mistnim referendu. Nebylo ani prokazano, ze by dochazelo
k zakdazané kampani ptipravného vyboru v objektech v den hlasovani. Nebylo
tedy prokazano, ze by doslo k poruSeni ZMR v takové mife, ktera by mohla
ovlivnit vysledek hlasovani. Jelikoz navrh na vysloveni neplatnosti nebyl
v uvedenych navrhovych bodech shledan divodnym, soud jej podle § 91a, odst. 3,
prvni véty a § 78, odst. 7 SRS usnesenim zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni bylo mozné podat do dvou tydnt

od jeho doruceni kasa¢ni stiznost. Prava na jeho podani vyuzili navrhovatelé.'®°

6.2 Rozsudek NSS Ars 2/2013-59

StéZovatelé podali véas kasaéni stiznosti k NSS proti zamitavému usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. tnora 2013, ¢. j. 30 A 6/2013-144. St&zovateli
byl In. P. B., Ing. P. A., JUDr. J. S. a P. B. V pozici odpiirce stal pfipravny vybor

pro konani mistniho referenda v Plzni a Statutdrni mésto Plzen. Krajsky soud

169 y1sneseni Krajského soudu v Plzni, 30 A 6/2013-144, ze dne 20. anora 2013
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V Plzni zamitl navrh stézovatell na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého
V mistnim referendu a na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Stézovatelé uplatiiuji kasacni diivody ustanovené v § 103, odst. 1, pism. a)
a d) SRS. Napadaji tedy nezékonnost, kterd spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky Krajskych soudem v Plzni a nepfezkoumatelnost jejich usneseni.
Stézovatel¢ namitaji jak vyrok, kterym byl zamitnut ndvrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, tak téze vyrok, kterym Krajsky soud v Plzni nevyhov¢l
jejich navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani. Co se tyka neplatnosti hlasovani,
sté¢zovatelé spatfuji nezakonnost V zakdzané kampani v den hlasovéani, mareni
pripravy referenda a nedovoleném ovliviiovani hlasovani, a to zvefejiiovanim
pribéznych vysledkt. Stézovatel nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Plzni,
ze pripnutd placka na odévu a letdk maji pouze informativni charakter. Podle
minéni stézovateld krajsky soud nezjistil dostatecné skutkové okolnosti priitbéhu
hlasovani. Co se tykd nazoru krajského soudu o zvefejiiovani prubéznych
vysledku, stézovatelé nesouhlasi s jejich tvrzenim, Ze neni zakazano jejich
poskytovani. StéZovatelé poukazuji na vSechna poruseni zdkona, a Ze je zapotiebi
je hodnotit souhrnné a s ohledem na jejich celkovou intenzitu.

Co se tykd stézovateli tvrzené neplatnosti rozhodnuti, namitaji
nepfipustnost otazky z pohledu neurcitosti a rozporu s pravnimi piedpisy.
Nesouhlasi s postojem krajského soudu, Ze urcitost otazky lze posuzovat pouze
v ramci predbézné kontroly. Problematiku rozporu s pravnimi piedpisy spatiuji
stézovatelé pfedev§im v rozporu suUzemnim planem, 1 kdyZ podle néazoru
krajského soudu neni pravnim predpisem, nybrz ale opatfenim obecné povahy.
Dale stézovatelé napadaji zasah referenda do soukromého vlastnictvi z pohledu,
Ze neumoziluje investorovi realizovat zamysleny projekt. Ze zminénych divodi
st€Zovatelé navrhuji, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
zruseno.

NSS se zabyval uplatnénymi ndmitkami v takovém potadi, Ze nejprve
hodnotil ptipustnost konani referenda a poté zakonnost kampané a samotného
hlasovani v mistnim referendu. Co se tyka problematiky pfipustnosti otazky, NSS
povazuje nazor Krajského soudu v Plzni za spravny. NSS zastava nazor,
zZe pripustnost otazky neni mozné prezkouméavat soudem pied konanim referenda
a nasledné i po jeho konani. Zminény soud vyklada § 58, odst. 1 ZMR ve spojeni
s § 91a SRS takovym zpiisobem, Ze pravo u¢inné zpochybnit piipustnost polozené

otazky je v fizeni o neplatnosti hlasovani nebo rozhodnuti mozné pouze, pokud

70



nebyl vdané véci vibec podan navrh podle § 91, odst. 1, pism. b) SRS.
To znamena, ze je mozné se domdhat nadvrhem neplatnosti rozhodnuti pouze
v pfipadé, Ze bylo vyhldSeno zastupitelstvem obce. Proto je tato némitka
nedivodna. V problematice nemoznosti hlasovani v mistnim referendu o otazce,
judikaturu. Zastava tedy stejny pravni nazor spolu s Krajskym soudem v Plzni.
Dalsi namitka se tykala zasahu do vlastnického prava a také ji shledal NSS
nedivodnou. Podle soudu je zcela pfirozené, ze rozsah a povaha zminéného
politického rozhodovani zasahuje az do sféry soukromého subjektu.

Co se tyka ptipravy referenda a zdkonnosti kampané a hlasovani NSS
ji povazuje zcela za legitimni. Podle né&j odpovida principu svobody hlasovani
azejména principu svobody projevu a prava na S$ifeni informaci. Nebylo
prokazéano, ze by byl propagacni letdk vkladan do obalky pfimo zaméstnancem
organu vefejné moci. Proto ani zminéna namitka neni divodna. V ndmitce tykajici
se zakazané kampané v hlasovacich mistnostech prostfednictvim agita¢ni placky
zastal NSS stejného nazoru jako Krajsky soud v Plzni, protoze nebyla zminéna
skute¢nosti stézovateli prokazana. Co se tyka tvrzeného ovliviiovani obcani
v budovach k tcasti v referendu a to pouhym upozoriiovanim obc¢and, nelze této
¢innosti nic vytknout. Jde o pouhy objektivni zdjem v CO nejvysSi ucast
pfi hlasovani. Proto ani vySe zminéné ndmitky NSS neshledal divodnymi.
Stézovateli bylo dale namitano zvefejiiovani vysledkli na socialnich sitich
piipravného vyboru. NSS v problematice ucasti pii hlasovani v mistnim referendu
zastava odliSny nazor nez krajsky soud. Podle néj maji informace o prubézné
ucasti u referenda zcela jiny vyznam nez je tomu u voleb. Podle NSS je zminéna
skutecnost pro piipad referenda smérodatnd, protoze zde plati ,,dvojité kvérum*
podminujici platnost. V tomto sméru se NSS se sté¢Zovatelem na argumentaci plné
shoduje. Nicméné se s nim neshoduje pfi aplikaci na konkrétni okolnosti piipadu.
StéZovatel predlozil diikkazy, z nichZ nevyplyva, Ze by ¢lenové komisi porusili
povinnost mlcenlivosti. Pfes zminéné skute¢nosti nemtize NSS shledat ndmitkou
divodnou, protoZe poruseni § 26 ZMR ze strany ¢lenti komisi nebylo prokazano.

Z vySe uvedenych divoda vyplyva, ze NSS dospél k zavéru, ze uplatnéné

kasacni diivody nebyly naplnény. NSS rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2013 kasacni
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stiznost pro jeji nedivodnost zamitl. Opravné prostiedky nebyly proti rozsudku

pﬁpustné.170

170 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, Ars 2/2013-59, ze dne 18. Eervna 2013
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7 Mistni referendum v Plzni

7.1 Udalosti pred podanim navrhu na konani mistniho referenda

Jednim ze zavaznych mistnich referend konanych v Ceské republice bylo
pravé to v Plzni. Tykalo se vystavby obchodniho zafizeni na misté byvalého
Domu kultury Inwest. Mistni referendum se konalo 11. a 12. ledna 2013, nicméné
mu predchézel dlouhy proces.

Historie zaméru vystavby obchodni centra sahd az do roku 2009,
kdy spole¢nost Amadeus pfedstavila ramcové zaméry. Tyto umysly feSily
jak prestavbu celého izemi véetné domu kultury, tak zastavbu samotného volného
pozemku. V roce 2010 zastupitelstvo mésta Plzné vydalo usneseni o uskutecnéni
vetejné ideové architektonicko-urbanistické soutéze na feSeni bloku ,,Americka —
Denisovo nabfezi — Sirkovd*™ v Plzni, kterou nicméné zastupitelstvo usnesenim
vroce 2011 zrusSilo. Misto soutéze dalo za ukol sestavit poradni skupinu
technického nameéstka primatora na stanoveni podminek pro jednani s investorem
Z pozice ulastnika uzemniho fizeni. Pfed vydénim stanoviska k Gizemnimu
rozhodnuti mé¢la skupina za kol jednat s investorem zaméru s nazvem ,,Obchodni
centrum Aréna“ ohledné pozadavkd na funk¢ni ndplii objektu nebo dopravni
problematiku. Zastupitelstvo usnesenim vroce 2011 schvalilo regulaéni
podminky pro zastavbu vyse zminéného bloku a Utadem méstského obvodu Plzeti
3 bylo vedeno fizeni na odstranéni stavby Domu Kultury Inwest. V roce 2012
spole¢nost Amadeus poskytla na posouzeni dokumentaci k uizemnimu rozhodnuti.
Nicméné utvar koncepce a rozvoje meésta Plzné vyhodnotil, Ze regula¢ni
podminky nebyly splnény. V kvétnu 2012 vydala Rada meésta Plzné usnesenti,
vnémz bylo schvileno uzavieni ndjemni smlouvy na méstské pozemky
s rozvazovaci podminkou, Ze pozbude smlouva své ucinnosti, pokud nedojde
do konce cervna 2013 k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni. V srpnu
roku 2012 Zadala spolecnost Amadeus o vydani uGzemniho rozhodnuti
a Vv listopadu stejného roku bylo zahdjeno uzemni fizeni. Dne 8. listopadu 2012
vydalo Zastupitelstvo mésta Plzné¢ usneseni, kterym ulozila technickému
naméstkovi konat kroky smeéfujici k pferuSeni uzemniho fizeni do doby,
nez budou vyhldSeny vysledky mistniho referenda. Poté bylo uzemni fizeni

preruseno na zadost investora.l’!

71 Historie. Referendum.plzen.eu [online]. Plzeii [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
https://referendum.plzen.eu/historie/historie-2.aspx

73


https://referendum.plzen.eu/historie/historie-2.aspx

7.2 Udalosti od podani navrhu na konani mistniho referenda

Navrh na konani mistniho referenda podal pfipravny vybor dne 6. srpna
2012. Navrh byl pfezkoumén dle § 12, odst. 1 ZMR ze strany Magistratu meésta
Plzné a byly v ném shledany vady a nedostatky, které spocivaly v nedostatecném
poctu podpisit na podpisovych listindch, v nespravném vycisleni nakladi
na realizaci piijatého rozhodnuti a v chybném uvedeni osobnich udaji dvou ¢lenti
pfipravného vyboru. Navrh tedy nebyl bezvadny. Ptfipravny vybor opravil
zminéné nedostatky az napodruhé a navrh byl shleddn bezvadnym az 11. zafi
2012. Nasledn¢ Rada mésta Plzn¢ svym usnesenim piedlozila bezvadny navrh
Zastupitelstvu mésta Plzné. Navrh vdanou chvili obsahoval dvé otazky,
kdy ve druhé otazce nebylo mozné mistni referendu konat. Druha otazka znéla
,Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné schvalilo bezodkladné zmeénu
uzemniho planu pro uzemni ohraniceni ulicemi Americka, Denisovo ndbrezi,
Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? “

Dne 17. zati 2012 bylo mimotadné svolano zasedani Zastupitelstva mésta
Plzné¢ a jedinym bodem jednani bylo vyhlaSeni mistniho referenda. Nicméné
nebyla pfijata ani jedna znabizenych variant a mistni referendum nebylo
zastupitelstvem vyhlaseno. Z tohoto divodu podal piipravny vybor dne 5. fijna
2012 ke Krajskému soudu v Plzni navrh na vyhlaSeni mistniho referenda,
a to v obou otazkach. Krajsky soud v Plzni vydal dne 5. listopadu 2011 rozsudek,
kterym V prvni otazce vyhlasil mistni referendum. Konani referenda v tzv. druhé
otazce soud zamitl.}"

Mistni referendum se uskuteCnilo spolu s prvnim kolem piimé volby
prezidenta republiky, v patek 11. ledna 2013 od 14:00 do 22:00 hodin a v sobotu
12. ledna 2013 od 8:00 do 14:00 hodin. Polozena otazka znéla: ,, Souhlasite s tim,
aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti,
aby nemohlo dojit kvystavbe obchodniho zarizeni na mistée Domu kultury
Inwest?* Ve statutdrnim mésté Plzen bylo ziizeno celkem 178 okrskovych
komisi, Sest mistnich komisi, které plnily taktéz €innost okrskové komise, Ctyti

mistni komise a jedna méstskd komise. Ve zminénych komisich zasedalo celkem

172 Struény prehled udalosti od podani navrhu na mistni referendum. Referendum.plzen.eu [online].
Plzen [cit. 2019-03-05]. Dostupné z: https://referendum.plzen.eu/historie/chap _12160/historie-

2.aspx
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940 clent. Jejich odména byla zastupitelstvem vycislena na 1100 K¢ a pro
predsedy komisi na 1400 K¢.17

Celkovy pocet opravnénych osob k 1. lednu 2012 bylo 133 391. Z udaju
uvedenych na strankach plzenského mistniho referenda byla vytvofena Tabulka
8.1. Jsou v ni vyhodnoceny faktory, jako jsou procentualni Gi¢ast v jednotlivych
meéstskych obvodech a pocet hlast pro jednotlivé mozné odpovédi v jednotlivych
obvodech.'™ Ve dvou méstskych obvodech, Plzni 7- Radgicich a Plzni 8-
Cernicich, byla udast dokonce nad 50 %. Nicméné kazdy méstsky obvod splnil
zakonnou hranici 35 % podle § 48, odst. 1 ZMR. Nejnizsi ucast byla v Plzni 3
a ¢inila necelych 40 %. Celkova ucast byla necelych 7 % nad zminénou hranici.
Nicmén¢ je hluboko pod mym ocekavanim. I kdyz opravnéné osoby hlasuji
0 zélezitostech, které se jich a Uzemi, kde Ziji, bezprostfedné dotykaji, tak stale
vysoké procento opravnénych osob neciti povinnost hlasovat. Céaste¢nou odpovédi
je, ze to neni u nas tradi¢ni prostiedek rozhodovani. Na druhou stranu mistni
referendu vzeslo ze samotnych obcant Plzné, ktefi podpofili svym podpisem
navrh pfipravného vyboru. TudiZ bych ocekavala mnohem vyssi ucast. DalSim
divodem nizké ucasti muize byt také negativni vztah Cceskych obcani
k politickému rozhodovani a neznalost pravni upravy tykajici se moznosti konani
mistniho referenda. Je mozné se domnivat, ze vétSina ob¢ant neni znala moZnosti
konani mistniho referenda na ndvrh pfipravného vyboru, zavaznosti vysledku
mistniho referenda nebo moznosti konani referenda na mistni urovni vibec.
Urcita propagace referenda na niz$i urovni a vétsi informovanost obéanti by taktéz
zvysila ucast pii hlasovani. Na druhou stranu platnosti urcité¢ pomohla skute¢nost,
ze se hlasovani v mistnim referendu konalo spole¢né s volbami. Témi byly prvni
pfimé prezidentské volby. Pro obéany Ceské republiky byla prvni piima volba

ur¢ité lakava. Celorepublikova ti¢ast dosdhla 61,31 %*™. V Plzni byla ti¢ast mirné

173 Praktické informace k referendu. Referendum.plzen.eu [online]. Plzeii [cit. 2019-03-05].
Dostupné z: https://referendum.plzen.eu/prakticke-informace/prakticke-informace-k-
referendu.aspx

174 yysledek hlasovani v mistnim referendu... Referendum.plzen.eu [online]. Plzefi [cit. 2019-03-
05]. Dostupné z:

https://referendum.plzen.eu/Files/referendum/prakticke informace/Vysledky referendum.pdf
175 Volba prezidenta republiky konana ve dnech 11.01. — 12.01.2013. Volby.cz [online]. Praha:
Cesky statisticky afad [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe41?xjazyk=CZ&xv=1
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nad celorepublikovym ¢&islem, a to 61,67 %'®. Tudiz vice jak 66 % osob, které
se zacastnily piimé volby prezidenta, hlasovaly také v mistnim referendu.

Co se tyka odpovédi na polozenou otazku v referendu, ve vSech
méstskych obvodech byly opravnéné osoby proti vystavbé obchodniho zatizeni
na misté¢ domu kultury. Nejtésnéjsi rozdil byl v Plzni 5- Kiimicich. Celkové byl
vysledek hlasovani zcela jasny. Pro odpovéd ,,ANO*“ hlasovalo 35 543
opravnénych osob a pro odpovéd ,,NE“ 18 744. V daném piipadé¢ neni mozné
hovofit o tésném vysledku.

Tabulka 8.1: Ucast v mistnim referendu v jednotlivych méstskych obvodech v

Plzni
celkovy pocet odpovéd’ | odpovéd

opravnénych osob Hcast | % adast "ANO" "NE"
Plzen 1 40564 17022 | 41,96% 10596 6185
Plzen 2 28129 11509 | 42,42% 7512 3766
Plzen 3 38087 15206 | 39,92% 10328 4635
Plzen 4 19910 8557 | 42,98% 5323 3075
Plzen 5 1445 665 46,02% 353 296
Plzen 6 1422 600 42,19% 412 184
Plzen 7 801 412 51,44% 244 161
Plzen 8 1081 601 55,60% 368 216
Plzen 9 585 266 45,47% 180 79
Plzen 10 815 375 46,01% 227 147
celkem 132929 55213 | 41,54% 35543 18744

Zdroj: www.referendum.plzen.eu, viastni zpracovaini

Uz je to 6 let po platném a zavazném referendu, ve kterém ob¢ané odmitli
vystavbu obchodniho centra Corso. Po referendu se zacala spole¢nost Amadeus
Real s méstem Plzen soudit. Nicméné v soucasné dobé ob¢ strany hovoti o smiru.
Az spolu mésto Plzenn a spolecnost vyjednaji podminky tykajici se nového
projektu, tak by mél spor zcela skoncit. Spory se tykaly nahrady Skody ve vysi
1,8 miliardy K¢. Obé& strany se proto obratily k Nejvy$Simu soudu s Zzadosti
0 preruseni probihajiciho fizeni na Sest mésicii. Strany maji v umyslu vystavbu

moderni Ctvrti, ve které by se mely nachdzet byty, kancelare, obchody a vetejné

176 yolba prezidenta republiky konana ve dnech 11.01. — 12.01.2013: Okres: Plzei--mésto.
Volby.cz [online]. Praha: Cesky statisticky ufad [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe41?xjazyk=CZ&xv=1&xnumnuts=3203
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prostory s volnocasovymi aktivitami. Pfipravovana dohoda nepocita s penéznim
odskodnénim investora. Zastupitelstvo mésta PIn¢ by ji mélo projednat v ¢ervnu
roku 2019.17

Na uzemi méstského obvodu Plzent 7- Radc¢ice se 9. bfezna 2019 konalo
mistni referendum ve véci plzeniského obchvatu. Pravé ze zapadniho obchvatu
mél ustit sjezd na uzemi meéstského obvodu. Hlasovani se ucastnilo 46 %
opravnénych voli¢t, podminka platnosti podle ZMR byla tedy splnéna. Vétsina
opravnénych obcanti hlasovala proti zminénému sjezdu. Strach z provozu
a zhorSeni Zivotniho prostfedi donutil vétSinu z nich dostavit se do hlasovaci
mistnosti. Starosta méstského obvodu po dohodé s Magistratem mésta Plzné véii,

7e zohledni nazor ob&ant, ktery projevili v referendu.t®

177 Spor o 1,8 miliardy v Plzni asi skon¢i. Misto obchodniho centra méa vzniknout nova &tvrt'.
Ct24.ceskatelevize.cz [online]. Praha: Ceska televize, 2019 [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2757434-spor-0-18-miliardy-v-plzni-asi-skonci-misto-
obchodniho-centra-ma-vzniknout-nova

178 Plzetisky obchvat at’ mé o sjezd méng, vzkazali referendem obyvatelé Radic.
Ct24.ceskatelevize.cz [online]. Praha: Cesk4 televize, 2019 [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2755595-plzensky-obchvat-ma-o0-sjezd-mene-vzkazali-
referendem-obyvatele-radcic
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Zavér

V diplomové praci jsem se vénovala pfimé demokracii ve form¢ mistniho
a krajského referenda. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsem
vydefinovala zakladni pojmy tykajici se tématu prace. V nasledujici Casti prace
jsem nastinila historii ptimé demokracie v Ceské republice. Ve tieti kapitole jsem
se vénovala referendu na turovni VUSC podle ZKR a podrobné vymezila
jednotlivé instituty a postupy. V nasledujici kapitole jsem analyzovala
problematiku mistniho referenda podle ZMR. Z poc¢atku jsem vymezila postupy
a principy podle ZMR. V neposledni fadé jsem rozebrala vztah Ceské republiky
K mistnimu referendu v letech 2006-2018 Vyhodnotila jsem primérnou ucast
v danych letech nebo pocet konanych referend v jednotlivych letech
a Vv navaznosti na to jsem navrhla pravni Gpravu do budoucna. V paté kapitole
jsem analyzovala slovenskou pravni upravu piimé demokracie a porovnala
ji s pravni upravou v Ceské republice. V predposledni kapitole jsem rozebrala
judikaturu Krajského soudu v Plzni a NSS, které judikovaly mistni referendum
v Plzni z roku 2013. Na to jsem navazala posledni kapitolu, ve které jsem
analyzovala plzeniské mistni referendum, které se tykalo vystavby obchodniho
zafizeni misto Domu kultury Inwest. V Tabulka 8.1 jsem zndzornila ucast
hlasovani v jednotlivych méstskych obvodech Plzn€ soucasné v navaznosti
na prvni ptimou volbu prezidenta. Z uvedenych cisel jsem vyhodnotila divody,
pro které se 1idé netucastni mistniho referenda.

Jak jsem méla moZnost zjistit, ve slovenské pravni Upravé jsou instituty
Ze zjisténych poznatkii mizu vyhodnotit, Ze referendum neni v Ceské republice
tradi¢énim prvkem rozhodovani. K tomu nizka politickd angaZovanost obfanii ma
za nasledek neplatnost nékterych konanych mistnich referend. K moznému
prolomeni by mohlo napomoci povinné konani referenda ve dvou dnech, zvySeni
propagace referenda na nizs$i urovni a vétsi informovanost obcanti. Ke zvySeni
poctu referend konanych z iniciativy zastupitelstva obce by mohlo dojit, pokud
by se stat ti¢astnil na financovani mistniho referenda.

Nejcenngj$im zjisténim pro me je, ze vice jak 60 % rozhodnuti ptijatych
v mistnim referendu jsou pro USC zévazné. Nicméné pocet konanych referend

by mohl byt do budoucna jeste vyssi.
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Resumé

In my thesis | devoted straight democracy, and so local and regional
referendum. The name of thesis is “Local and regional referendum”. The thesis
is divided into seven chapters. In the first chapter | defined basic terms. These
terms are for example democracy, straight democracy, kinds of referendums,
region or municipality. In the second chapter | described history straight
democracy in the Czech Republic. In the next chapter | analysed act about
regional referendum. In the fourth chapter I described act about local referendum
and relation between local referendum and the Czech Republic in 2006-2018.
| evaluated average presence in these years or quantity of organized local
referendums in this individual year. The next chapter is about straight democracy
in Slovakia. | described the straight democracy on state, regional and local level.
And after I compared Slovak and Czech legislation of straight democracy.
In the sixth chapter | chose two judgements. These judgements are about local
referendum in Pilsen in 2013. The local referendum was about last House
of culture Inwest. In the last chapter | described this local referendum in Pilsen.
I made table about presence of referendum in every district of Pilsen. And after
| defined reasons, why people haven’t participated in referendums.

Majority of local referendum are for cities binding. That was for me
the most valuable finding. But in the future we have to increase the number.
Lawmakers can amend the acts about local and regional referendums.

And citizens have to attend referendums.
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