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1 UVOD

Téma ,,Mistni a krajské referendum* jsem si pro svoji diplomovou praci
vybiral s rozvahou a peclivé jsem zvazoval, které téma by mi mohlo byt nejblizsi.
Téma jsem si vybral z divodu, Ze by mohlo byt velkym obohacenim mych znalosti
v oblasti pfimého puisobeni na rozhodovani obci a kraju.

Jiz pii jeho vybéru jsem védél, Zze bude nutné nastudovat zejména mnoho
literatury v podob¢ knih, pravnich ptedpisti a soudnich rozhodnuti, které budou se
samotnym pojmem referendum souviset.

Diplomovou praci jsem rozdélil na sedm usekl, ve kterych bych chtél
Ctenafe této prace seznamit se zadanym tématem tak, aby si ¢tenat odnesl hlavné to
dalezité.

V této kapitole popisi divod, pro ktery jsem si téma této diplomové prace
vybral a rovnéz se zminim o cilu, ktery jsem si pro tuto diplomovou praci stanovil.

Druhou Kkapitolu své diplomové prace vénuji piimé demokracii v Ceské
republice (dale jen ,,CR*), kterou se domnivam, Ze je nutno zminit, aby bylo mozno
pochopit pojem referendum.

Ve tieti kapitole rozeberu samotny pojem referenda a jeho typového
rozdé€leni. PopiSi Vv ni instituty celostdtniho, mistniho a krajského referenda, a
platnou pravni tpravu, podle které se ¥idi. Rovnéz uvedu piiklady pouziti v CR.
Tuto kapitolu zakon¢im ptiblizenim znamé kauzy OC Corso Plzen proto, aby ¢tenar
této prace ziskal podvédomi o vzniku, pribéhu a souc¢asném stavu této kauzy.

V ¢tvrté kapitole této diplomové praci uvedu pro piesnéjsi piedstavu vycet
konanych referend pro ziskani ptehledu Cetnosti pouzivani tohoto nastroje piimé
demokracie a ptiklady soudniho zasahu v oblasti mistniho referenda.

V paté kapitole se zminim o pravnim feSeni celostatniho referenda
v n¢kterych okolnich zemi za ucelem pfistoupeni do Evropské unie, aby bylo
mozné porovnani s feSenim stejné situace ze strany CR.

Cilem této mé diplomové prace je ziskat dulezité teoretické znalosti
a védomosti v oblasti pfimé demokracie a umét nacerpané znalosti a védomosti
vyuzit v praxi. Popsat téma této diplomové prace z hlediska platné pravni Gpravy
arozebrat ncékteré vybrané problémy v oblasti mistniho a krajského referenda.
V posledni fad¢ se o nacerpané znalosti a védomosti rozd¢lit s pfipadnymi ¢tenafi

této diplomové prace.



2 PRIMA DEMOKRACIE V CR

Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zni: ,,Ceskd republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka

a obcana. “*

Svrchovanost znamena jakoukoliv nezavislost statni moci na moci jiné. Stat
je mnavenek a uvnitf omezen pouze svrchovanosti jinych statl, obecnym
mezindrodnim pravem a svobodné¢ pfevzatymi mezinarodnimi zavazky.
Svrchovanost se jinak nazyva také suverenitou.? Jednotny ¢i unitarni stat je statem,
ktery ma jednotnou soustavu statnich organt, jednotny pravni fad a ned¢litelnou
soustavu. Jedna se o protiklad k pojmu federace. Demokraticky znamena, Ze se na
vladé podileji rovnym podilem vSichni obcané, a to pifimo nebo nepifimo
prostfednictvim volenych zastupct. Podileji se na navrhovani a pfijimana pravnich
aktdl, kterymi se poté idi cela spole¢nost. Pravnim statem chtéla Ceska narodni rada
sdélit, ze CR bude postavena na pravnich piedpisech s riiznou pravni silou a obéané
CR se jimi budou fidit. Ucta a svoboda k &lovéku a ob&anu je vyjadiena predeviim
v Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), které je spole¢né s Ustavou

CR soucasti ustavniho poradku CR.2

Dotkneme-li se pojmu demokracie, tak ten se poprvé objevuje v feckych
méstskych statech jiz v 6 stoleti pt. Kr.. Ptivod slova je odvozen z feckého demos,
tedy lid a kratein, tedy vladnout. Podil na politické moci zde méli pouze svobodni
muZi - ob¢ané obce - schopni vojenské sluzby, popft. ti z muzi, ktefi jiz vojenskou
sluzbu vykonali. Zeny, cizinci, otroci, ale také néktefi obCané podil na politické
moci neméli.* Demokracie se déli dale na demokracii nepiimou (reprezentativni
nebo-li zastupitelskou) a demokracii pfimou. Reprezentativni demokracie se
vyznauje tim, Ze lid vykonava stadtni moc prostfednictvim volenych zastupct
(reprezentantil) a orgéant, tedy nepiimo. Oproti tomu, piima demokracie hovofti

0 tom, Ze lid vykonéva statni moc ptimo svym rozhodnutim.

1 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 Internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Pojmy. [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-
01-29] Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/statni-svrchovanost.apsx

3 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

4PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR,2011.ISBN
978-80-7357-700-1, str. 4-5.
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Mezi formy piimé demokracie patri:

e  Lidova iniciativa,

e Plebiscit,
e Petice,
e QOdvolani,

e Referendum. “

Lidova iniciativa uz ve svém nazvu popisuje svoji definici. Jednd se tedy
0 pfipad, kdy impulz pro ni vychazi vzdy ,,zdola“ od lidu. Lid se s jeji pomoci miize
dovolavat feseni takika jakéhokoli problému. V piipad¢ jeji uspéSnosti predstavuje
imperativ pro zakonodarce (reprezentanta) k nespecifikovanym krokiim nutnym
k naplnéni zavazku z ni vzeslého. Je tedy nutné, aby tato forma p¥imé demokracie
nebyla zneuZzita a nebylo jeji formou hlasovano o skute¢nostech nesluéitelnych
s demokratickym pravnim statem, s lidskymi pravy a ustavnim a pravnim tadem.
Lid je tedy pfi formulovani svého pozadavku omezen pouze Ustavou a zdkonem.
Jedna se o dlouhodoby proces, kdy na zacatku se utvoti ptipravny vybor ¢i komise,
ktera zformuluje otazku ¢i poZadavek pro vSelidové hlasovani a po dodrzeni vSech
zakonnych ustanoveni pozada stat o souinnost. Organy statu tak maji moZnost
pfezkoumat lidovou iniciativu pfed samotnym hlasovdnim. Lidova iniciativa tak
znamena kvalifikovany poZadavek lidu vici stdtu. Ten se jim musi zabyvat

a Vv ptipadé splnéni zdkonnych podminek mu musi vyhovét.®

Plebiscit je v uz§im pojeti hlasovanim obc¢anti pouze z dané ¢asti statniho
uzemi o otdzce, zda toto izemi bude nadéale uzemim statu i zda bude pfipojeno ke
statu sousednimu, jakoz 1 hlasovani ob¢anti o otazce jazykové. V soucasné dob¢ se
jednd o moznost pfimé demokracie takika nepouzivanou a nahrazenou pravée

pojmem referendum ¢i vSelidové hlasovani.

Petice pochazi z latinského slova petitio, které znamena zadost. Jiz
Vv nejstar$ich dobach se touto formou obracely vS§emozné zajmové skupiny, jakymi
byly napt. mést'ané, cechy, Slechta apod., na panovnika s nejriiznéjSimi pozadavky.
Na tizemi dne$ni CR bylo pravo peti¢ni zaru¢eno jiz v dobach Rakouska - Uherska

a dale v ustavach z roku 1920 a 1948. Obecné se petice vyznacuje mensi formalni

5 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
ISBN 978-80-7357-700-1, str. 23-24.
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naro¢nosti vyzadovanou zakonem. Adresatem petice jsou statni ¢i samospravné
organy, které jsou povinny petici pfijmout, zabyvat se ji a v pfiméfenych lhatach
na ni reagovat. Petici nelze integrovat do oblasti vykonu moci soudni. Petice je na
rozdil od referenda neformalnim - vyjadfenim nézorG obyvatel se stanovenou

povinnosti organtl statni moci se ji zabyvat a reagovat na ni.

Odvolani plni funkci doplitkového institutu piimé demokracie, protoze se
jim fesi otazky personalni. Obsahuje nékteré znaky petice, pfiCemz lze fici, Ze se
jedna o opak voleb. Vychazi z ptedpokladu, ze pokud je lid nejvyssim suverénem,
ktery legitimuje nositele statni moci, m¢l by mit také pravo je odvolat. Institut
odvolani ptedevsim sméfuje k zastupctim exekutivy. Nelze jim zasahovat do moci

soudni.’

8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
ISBN 978-80-7357-700-1, str. 15-16.
" PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
ISBN 978-80-7357-700-1, str. 25-26.
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3 REFERENDUM

Pravni zaklad referenda se objevil jiz v Ustavé z 11. ervence 1960, kdy
v ¢L. 2 odst. 2) bylo psano: ,,Statni moc vykonava lid zakonodarnymi sbory, které
Jjsou jim voleny a lidovym hlasovanim (referendem).” Tato Gstava vymezila rovnéz
oblast, v které bylo mozno referendum konat, a to v hlavé sedmé, ktera se tykala
mistni samospravy, kdy v ¢l. 86 odst. 2) bylo uvedeno: “O vécech mistni
samospravy rozhoduji obcané na obecnich shromazdenich nebo referendem anebo
prostiednictvim  zastupitelstva obce.”® Tedy stejné jako dnes bylo mozné

referendum konat jen ve vécech, které spadaly do samospravy.

Referendum neboli vSelidové hlasovani je s pfimou demokracii spojovano
nejvice. Pokud neni iniciovano ptimo lidem, byva zpravidla iniciovano nejvy$simi
ustavnimi organy (prezidentem, parlamentem, vladou) nebo na zaklad¢é povinnosti
pfimo ulozené tustavou ¢i zdkonem. Referenda lze rozliSovat na zdkladé mnoha
kritérii, napt. dle zdvaznosti vysledkd, predmétu hlasovani, okamziku hlasovani,

mista konani, hlediska konani, moznosti lidu referendum iniciovat.
Kategorizace referenda z hlediska zavaznosti:

e konzultativni - nepfedstavuje pro organy statni moci zdvazek, byva

iniciovano shora,

e zivaznd - téZ oznacovano jako mandatorni, decizni ¢i rozhodovaci.
Zéavazné je referendum tehdy, pokud se jeho vysledkem musi organy
statni moci fidit. Vysledek referenda ma tedy bezprosttedni prévni
ucinky.

Kategorizace referenda z hlediska piredmétu hlasovani:

e zakonodarna,

e Ustavodarna

e vécna.

Pii rozhodovani o zakonech lid zpravidla funguje jako negativni
zakonodarce (hlasuje-li ex post), popt. sam rozhoduje o predlozeném zakonu, zda
se stane soucasti pravniho fadu (ex ante). Pfi rozhodovéani vécném rozhoduje lid

napft. o zaméru jeho reprezentanttl, ktery byva zpravidla diskutabilni.

8 Ustavni zakon ¢&. 100/1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Kategorizace referenda z hlediska okamziku konani:
e ex ante - referendu ptredchazi schvalovacimu procesu,

e ex post - referendum probihajici jiz o pfijatém, platném a G¢inném
zékong, popf. jiz existujici skute¢nosti. Zde se ¢asto hovofi o institutu

sui generis, nebo-li ,,lidové veto.*
Kategorizace referenda z hlediska mista konani:

e mistni - referendum konané na dil¢im Uzemi statu (obec, vyssi

uzemnéspravni celek, ...)
e lokalni - referendum konané pouze v urcité lokalité,
e celostatni - referendum konané na uzemi celého statu.
Kategorizace referenda z hlediska povinnosti jeho konani:

e fakultativni - dopln¢k schvalovaciho procesu; lidem pouzivan tehdy,
kdy pravni fad tuto formu upravuje a pokud je k tomu opravnénymi

subjekty vyzvan,

e obligatorni - povinna souc¢ast schvalovaciho procesu, hlasuje se vSude
tam, kde to pfedepisuje tstava ¢i zakon, napt. v ptipadé zmény Gstavy
¢1 vpfipadé¢ zasadnich mezinarodnich smluv s vlivem na statni

suverenitu.
Kategorizace referenda z hlediska moZnosti lidu referendum iniciovat:
e aktivni - lid ma moznost referendum iniciovat,
e pasivni - lidu se moznost iniciovat referendum nedostava.’

Vyse popsané kategorizace nejsou vSemi kategorizacemi referend, pouze

jsou uvedena jen ty nejpouzivané€jsi. Déle je moznost kategorizace napt. dle

povinnosti ¢i dobrovolnosti jeho uskute¢néni.

Jak bylo jiz zminéno, institut pfimé demokracie je zndm z ustavni listiny

z roku 1920. Do této doby tento institut znam nebyl.'® Ustava z roku 1920 poprvé

v d&jindch zakotvila v § 46 hlavy druhé slozeni a plsobnost Narodniho

9 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN
978-80-7357-700-1, str. 16-22.

v

10 Ustavni zakon &. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina
Ceskoslovenské republiky.
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shromdzdéni, jeho obou snémoven, moc zakonoddrnou a vselidové hlasovani.
Prohlaseni vlady nové vznikajiciho statu Cechii a Slovaki, které dne 18. fijna 1918
predstavil T. G. Masaryk americké administrativé a vzeSlo do d&jin jako tzv.
Washingtonska deklarace, mimo jiné obsahovalo, ze Cesky stat...bude republikou
s parlamentni formou vlady s vyuzitim principu lidové iniciativy a referenda.
Zamitlo-li Narodni shromazdeéni viadni navrh zakona, miize se vidada usnésti, aby
hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty viadni navrh stati zakonem.

Usneseni viady musi byti jednomysiné. “*?

Po roce 1948 nebylo s pfimou demokracii témét pocitano. Nejuzsi vedeni
komunistické strany odebralo moc z rukou lidu a soustiedilo ji v neprihledné
masinérii statniho aparatu a stranickych organti. Soulad mezi pravem de iure a de
facto prestal existovat. Nalezici pravo na piredkladani petice kterémukoli vefejnému

organu deklarovala kazdému ob&anu teprve tistava z 9. kvétna alesponi v § 23.1°

S 4

Z pohledu instituti piimé demokracie pfindSi tzv. sametova revoluce
a normotvorba na ni navazujici zasadni zménu, protoze v pravnim fadu se poprvé
objevuje pojem referendum. Ustava z roku 1960 byla novelizovana taktéZ Gistavnim
zakonem €. 327/1991 o referendu, ktery byl reakci na krizi federativniho statu.
Zakotvena byla povinnost referenda v piipadé, ze by se jedna z republik rozhodla
z federace vystoupit. Ustavni ramec tohoto ustanoveni byl zakotven v &l. 2 odst. 2
Ustavy z roku 1960, ktery nové znél: ,,Stdtni moc vykondva lid zdkonoddrnymi
sbory, které jsou jim voleny, a lidovym hlasovanim (referendem). Provadécim
zakonem byl zékon ¢. 490/1991 Sb., ze dne 6. listopadu 1991, o zptisobu provadéni
referenda. Hlasovaci pravo bylo svéfeno kazdému, kdo byl opravnén volit do Ceské
¢i do Slovenské Narodni rady. V piipadé, ze by se jedna z republik rozhodla
z federace vystoupit, musel byt nadvrh schvalen nadpolovi¢ni vétSinou opravnénych
volict. Referendum se mohlo konat soucasné v obou republikéch nebo jen v jedné
Z nich. Jednim z prav prezidenta bylo odmitnuti navrhu na konéni referenda, jestlize
navrzené otazky, které mély byt v referendu predlozeny, byly nesrozumitelné nebo
nejednoznacné. V takovém piipad€ prezident navrh s pfipominkami vratil

zakonodarnému sboru. Pokud zakonodarny sbor trval na puvodnich otazkach,

UPAVLICEK, Vaclav. O Ceské statnosti. Uvahy a polemiky 2. O pravech, svoboddch a demokracii.
Praha: Karolinum, 2002, ISBN 80-246-0564-3, str. 142.

12 Ustavni zak. &. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, § 46 odst. 1.

B3 Srov. CL IV odst. 1, 3 Gst. Zak. &. 150/1948., Ustava Ceské republiky.
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musel prezident referendum vyhlasit.*

Pro zavaznost navrhu se musela vyslovit
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych voli¢t v kazdé zrepublik nebo v jedné
z republik, pokud se konalo referendum jen na jednom tizemi. Vysledek z referenda
mél mit zdvaznost Ustavniho zdkona. Referendum bylo pod ochranou soudni, kdy
Ustavni soud Ceské a Slovenské republiky piezkoumal na Zadost predsednictva
Federalniho shromdzdéni nebo ptedsednictva Narodnich rad ustavnost postupu
referenda pted vyhlaSenim jeho vysledku. Referendum o téze otdzce se mohlo konat
jednou za 5 let.’® V tehdejdim ustavnim zakon& o referendu bylo zakotveno:
,, Ustavni zdkon Federdlniho shromdzdéni upravi prechod majetku z viastnictvi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku. Stejné tak upravi statni aktiva a pasiva Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ménové rezervy. Hmotné federdlni rezervy a majetek Ceské a Slovenské
Federativni republiky nachazejici se mimo jeji tizemi.**® Tudiz se takika s jistotou

pocitalo s rozpadem spoleéného statu Cechtl a Slovaka.

V ¢l 1 Ustavy CR je uvedeno, ze CR je mj. ,,statem pravnim.“ Aby bylo
mozno viibec referendum konat, musi byt jeho opora zakotvena v pravnim fadu CR.
Ustava CR se o referendu nijak konkrétné nezmifuje, pouze si Ize dovodit oporu
institutu mistniho referenda z ¢l. 104 odst. 2, ktery zni: ,,Zastupitelstvo obce
rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu

vyssiho uzemniho samospravného celku.*

Listina zakladnich prav a osob (dale jen ,,LZPS*) o referendu rovnéz pfimo
nehovoii, ale ¢l. 21 odst. 1 dava jisté pravo obéanim CR podilet se na spravé véci
vetfejnych, nebot’ zdkonodarce v ném zakotvil: ,,0bcané maji pravo podilet se na

sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii.*

Citované pravo se opird o predpisy mezinarodniho prava, konkrétné lze
poukézat na Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, kde je mimo
jiné stanoveno, ze ,, kazdy obcan ma pravo a moznost podilet se na vedeni verejnych
zalezitosti piimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zéstupcii. “*' Preambule

Evropské charty mistni samospravy uvadi, ze pravo obcant podilet se na fizeni

14 Srov. CL. 3 Gst. zak. &. 327/1991., Sb., o referendu.

15 Srov. CI. 5 odst. 14, Gst. zak. &. 150/1948., Ustava Ceské republiky.

16 Srov. ¢l. 6 odst. 3 ust. zak. ¢. 327/1991., o referendu.

17C1. 25 odst. a) vyhlagky & 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.
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vefejnych zélezitosti je jednim z demokratickych principi, jez jsou uznany vSemi
Clenskymi staty Rady Evropy, pfi¢emz rozhodovani formou referenda Charta

predpoklada zvIaste v ptipadé zmény hranic mistnich samospravnych jednotek.®

V CR se v souvislosti s d&lenim referenda hovoii o referendu celostatnim,

krajském a mistnim.

18 C1. 5 Evropské charty mistni samospravy
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3.1 CELOSTATNi REFERENDUM O PRisTUPU CR DO EU

Pokud jde o tstavni oporu v ptipadé konani celostatniho referenda, tak je
v tomto piipads Gstava na slovo ,,skoupa.“ Snad jen ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, uvadi:
Hustavni zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo.” Podle Filipa
Riegela je nezpochybnitelné, ze v piipadé konani celostatniho referenda se jedna
0 vykon statni moci, proto je mozno hovoftit o pravni opofe pro tento institut praveé

vykladem zmifiovaného ¢lanku Ustavy CR.1°

I presto, Ze do dnesni doby nebyl pfijat Gstavni zdkon o obecném referendu,
tak byl ,,ad hoc* v minulosti pfijat pro celé Gizemi CR specialni zéakon pro konéni
celostatniho referenda za uéelem rozhodnuti o piistoupeni CR k Evropské unii
a 0 zméné Ustavy CR. Pro tyto Giely se Parlament CR usnesl 14. listopadu 2002 na
ustavnim zakoné ¢. 515/2002 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. biezna 2003.
Zéakonodarci se timto zdkonem usnesli na skute¢nosti, Z¢ o otazce vstupu CR do
Evropské unie bude rozhodovano pouze na zdkladé referenda. Otdzka pro toto
referendum znéla: “Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala podle smlouvy
0 pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské unie?*
Pravo hlasovat v tomto referendu méla osoba, ktera dosahla véku 18 let. Podminkou
pro schvaleni piistoupeni CR k Evropské unii bylo, aby kladn& na tuto otazku

odpovédéla nadpoloviéni vétsina hlasujicich.?

Zména v Ustavé CR musela byt provedena, aby mohl toto referendum
tehdejsi prezident CR (pozn. Vaclav Havel) vyhlasit. K této zméné doslo pravé
zminénym Ustavnim zakonem ze dne 14. listopadu 2002, kdy byla doplnéna tehdejsi
Gstavni prava prezidenta CR o pravo vyhlasit referendum o pfistoupeni CR
k Evropské unii a jeho vysledek.?* Referendum se konalo ve dnech 13 - 14. ¢ervna
2003.

V piiloze této diplomové prace je uveden v tabulce vysledek z tohoto
referenda (viz. ptiloha ¢. 1). Z celkového pocétu opravnénych volica se zic¢astnilo
55.21 %. Z celkovych odevzdanych 4 557 960 obalek bylo platnych 4 457 960
hlast, tedy 97.79 %. Z celkového mnozstvi platnych hlasi se 3 446 758 vyslovilo

1Y RIEGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdaiem a judikaturou.. Praha: Leges, 2011.
ISBN 978-80-87212-85-1, str. 15.

20 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zakond, ¢l. 1.

21 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 62 pism. 1.
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pro ANO a 1010 448 pro NE. Pomér hlasujicich obcani, kteti se vyslovili pro
ptistoupeni CR do Evropské unie vii¢i tém, ktefi nesouhlasili s pfistoupenim byl
77.33 % ku 22.67 %. Tedy podle tstavniho zakona o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii bylo pfistoupeni CR schvéaleno a CR se tak k 1. kvétna
2004 stala soucasti Evropské unie.??

Pokud si prohlédneme vysledky tohoto referenda podle kraji, volebnich
okrskl, po¢tu opravnénych obcanii, vydanych a odevzdanych obalek, platnych
hlast a samotné hlasovani., dojdeme k informaci, Ze nejnad$enéj$im regionem bylo
Zlinsko (80.47 %), které trumflo Prahu (80.16 %). Nejvice skeptickou oblasti
vtomto sméru bylo Liberecko, kde pro vitézn¢ ,,ANO* hlasovalo 73.82 %

23 Nejvétsi wicast v celostatnim referendu byla v kraji

opravnénych volict.
Kralovéhradeckém, dale v hlavnim mésté Praze, nasleduji se shodnou procentualni
ucasti kraje StfedoCesky a Pardubicky, a za nimi dale kraje Vysocina, Liberecky,
Zlinsky, Plzensky, JihoGesky, Jihomoravsky, Olomoucky, Karlovarsky a Ustecky.
Nejmensi a zaroven jedina ucast pod polovinou opravnénich 0sob v tomto
celostatnim referendu byla v kraji Moravskoslezském. Ve vSech téchto krajich se
opravnéni voli¢i jednoznaéné vyslovili pro piistoupeni CR do Evropské unie (viz.
piiloha ¢&. 2).24

Srovname-li vysledek celostatniho referenda ohledné vstupu CR do EU
s okolnimi zemémi, v kterych doslo k celostatnimu referendu konanému za stejnym
ucelem, tak Ceska ucast je po Mad’arsku (45.6 %) a Slovensku (52.1 %) tieti
nejnizsi. Nejvetsimu vysledku pii rozhodovani dané zemé o vstupu do EU, ktery
vzesel z celostatniho referenda na Malté (91%) jsme se neptiblizili ani nahodou.
Vice jak Sedesat procent rozhodovalo ve Slovinsku (60.3 %), v Litvé (63.3 %).
Polsko mélo stejn€ jako Slovensko stanovenou hranici pro platnost hlasovani
Vv celostatnim referendu o pfistoupeni do EU na 50% a tucast byla 58.6 %.
Nejjasnéjsi ,,ANO“ zazné€lo ze Slovenska (92.5 %), dale z Litvy (89.9 %),
Slovinska (89.6 %) a Mad’arska (83.8 %). Polsky vysledek v tomto srovnani byl
podobny tomu &eskému (77.5). Vstupu CR do EU a celostatnimu referendu

pfedchazela nékolik mésicti informativni kampan, kterd byla zaméfena na

22 Internetové stranky Ceského statistického ufadu. [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-02-20].
https://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ

28 BALIK, Stanislav. Nékolik poznamek k referendu o vstupu CR do EU. Revue politika. 2003, rog.
1, C. 6,s. 7. ISNN 1214-0899. Dostupné také z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/818/nekolik-
poznamek-k-referendu-o-vstupu-cr-do-eu

2 Internetové stranky Ceského statistického ufadu. [onling]. Praha, 2019 [cit. 2019-02-20].
https://www.volby.cz/pls/ref2003/re12?xjazyk=CZ
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informace nezbytné ke kvalifikovanému rozhodnuti. Kampani probihala v rezii
Ministerstva vnitra, konkrétné¢ odboru komunikacni strategie (OKS MZV). Pii
ptipravé této kampané si OKS MZV nechalo zpracovat priizkum vefejného minéni
nazvany ,,Segmenty hlavni cilové skupiny podle postojii ke vstupu CR do EU.“
Z tohoto prizkumu vzeslo, Ze rozhodnutych je 42 % (muzi ve stfednim véku,
pravicové orientovani, vstup ocekavaji snad¢ji, ale pfizndvaji obavy
z ekonomického dopadu, volit bylo odhodlano jit 88 %), odptircit EU bylo 17 %,
vahajicich bylo 16 % (starsi stfedni vek, levicové orientovani, délnici, obavajicich
se zmén a ekonomického vyvoje), vahavi pfiznivei EU 9% a nerozhodnych
Gicastnik 7 % (zejména Zzenam stiedniho véku, vzdélani VS, volit bylo odhodlano
jit 75 %). Je na nazoru kazdého, jestli v tomto piipad¢ Slo o kampan informacni
nebo presvédcovaci. Kdo by si myslel, ze pro tuto kampan byla vyuzita statni
agentura CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni), tak by se mylil. Vice
nez 5.5 miliond K¢ z celkové castky 200 milionu K¢ penéz danovych poplatniki
bylo utraceno na vyzkumy vetejnych minéni soukromych agentur, kdy se jednalo

0 napi. STEM, TNS Factum, GfK, Gaius.
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3.2 KRAJSKE REFERENDUM

Podminky krajského referenda upravuje zakon o krajském referendum
platny od 9. bfezna 2010, ktery nabyl udinnosti dne 1. ledna 2011.2° Jedna se
0 zakon upravujici?® provadéni referenda na urovni vyssich samospravnych celkt
(dale jen ,.kraju“). Slozitému pfijeti tohoto zakona piedchazelo ,,veto* Senatu CR
a negativni postoje tehdejsiho prezidenta CR Vaclava Klause, ktery se obaval
parcelovani statu. Piijetim zakona o krajském referendu doslo bezesporu k doplnéni
moznosti aplikovat tento vyznamny prvek piimé demokracie v ramci celého
systému Gizemnich samosprav tak, jak je vymezeno Ustavou CR.

V krajském referendu ma pravo hlasovat kazda osoba, ktera ma pravo volit
do zastupitelstva kraje. Tedy statni obéan CR, ktery alespoii ve druhy den voleb
dosahl véku 18-ti let a je ptihlasen k trvalému pobytu v obci,?’ nalezici do izemniho
obvodu kraje, vkterém se referendum kona. Pokud jsou stanoveny né&jaké
podminky pro voli€e v krajském referendu, tak jsou zde i1 ptekazky vykonu tohoto
volebniho prava. Pfekdzkami jsou v tomto piipade:

e |, Zakonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu vykonu trestu

odneti svobody,

e Omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava,®
o Zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diuvodu ochrany zdravi

nebo lidu®, nebo
o 'Ykon sluzby vojaka z povolani v zahranici nebo vykon sluzby vojaka v
zdloze v zahranici, “°

Tak jako volby do zastupitelstev kraji, se konaji volby do krajského
referenda tajnym hlasovanim na zdkladé¢ vSeobecného, rovného a piimého
hlasovaciho prava. Na rozdil od voleb do zastupitelstev kraje se hlasovani
v referendu kona v jeden den, ktery je stanoven zastupitelstvem kraje. Je zde
moznost Spojit hlasovani do krajského referenda s hlasovanim do voleb

zastupitelstev obci, kraji nebo do nékteré z komor Parlamentu CR nebo do

Evropského parlamentu. Krajské referendum Ize konat jen na celém tizemi kraje

%5 74k. ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakon.

26 BALIK, Stanislav. Nékolik poznamek k referendu o vstupu CR do EU. Revue politika. 2003, rog.
1, €. 6,s. 7-8. ISNN 1214-0899. Dostupné také z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/818/nekolik-
poznamek-k-referendu-o-vstupu-cr-do-eu

27 74k. €. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci ob&antl.

28 § 55-65 zak. €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik.

29§ 5 odst. 2 pism. ba § odst. 4 pism. a zak. & 20/1996 Sb., o pé&i o zdravi lidu.

30 84 zak. €. 118/2010 Sb., o krajském referendu.
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a rozhoduje se v ném o vécech, které patii do samostatné ptisobnosti kraje. Jedna
se tedy o ptipady napf. zfizovani obecni policie, izemnim planovani, aj... Existuji
zde i ptipady, kdy je krajské referendum nepftipustné. Jedna se o feSeni otazek:

Y a o rozpoctu kraje®?,

e  Ukladani poku
® 0 ziizeni nebo zruSeni organii kraje a o jejich vnitrnim uporadani,
e 0volbé a odvolani hejtmana, jeho naméstkii a clenii rady kraje*®, jakoz

i 0 volenych nebo jmenovanych clenii dalsich organii kraje,

jestlize by otdazka poloZena v krajském referendu byla v rozporu

S pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu

mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

eV pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim rizeni>*,

® o schvdleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky kraje, nebo

e jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani navrhu
na konani krajského referenda v téze veci neuplynulo 24 mésicii.

Na zacatku celého krajského referenda je navrh piipravného vyboru na
konani krajského referenda podany zastupitelstvu kraje. Pfipravnym vyborem jsou
nejméné tii opravnéné osoby, Z nichZ jedna osoba je zmocnéna jednat jménem
ptipravného vyboru a jeji tkony jsou pro ptipravny vybor zavazné. Opravnénost
Vv tomto ptipad€ je definovana stejné jako opravnéni volit v krajském referendu.
Samotné podani navrhu na krajské referendum musi byt podpoteno alespont 6 %
opravnénych 0sob s trvalym pobytem v kraji, ve kterém se ma krajské referendum
konat. Spoleénym jmenovatelem vSech referend je skute¢nost, Ze otazka, kterd ma
byt navrzena v referendech, musi byt jednoznaéné polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,,ANO* nebo slovem L NE.«35

Jsou dany rovnéz naleZitosti ndvrhu piipravného vyboru, tedy povinné
skutecnosti, které¢ v ndvrhu musi byt uvedeny. Jedna se o nasledujici skutecnosti:

e, oznaceni kraje, V némz se konani krajského referenda navrhuje,

e znéni otazky, popr. otazek, navrzené k rozhodnuti v krajském referendu,

e oduvodneéni navrhu,

318 11 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

32.§ 35 odst. 2 pism i) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpist.
33§ 35 odst. 2 pism n) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
34 Napt. podle ust. Zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

% §8 -9 zak. ¢. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zdkond.
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o  odhad ndkladi spojenych s provedenim krajského referenda a realizaci
rozhodnuti prijatého v krajskéem referendu a zpusob jejich uhrady
Z rozpoctu kraje,

® oznaceni zmocnénce z clenii pripravného vyboru,

e jména a prijmeni clenu pripravného vyboru, jejich datum narozeni,
misto, kde jsou prihlaseni k trvalému pobytu®®, kterym se rozumi adresa
mista trvalého pobytu a jejich viastnorucni podpisy. %'

Z toho je patrné, ze navrh na podani krajského referenda neni pouhou
formalitou a neni zélezitosti nikterak jednoduchou. Jiz bylo zminéno, ze soucasti
takového navrhu je podpisova listina s minimalnim poctem podpisi osob, které
tento navrh na krajské referendum podpoftilo. Samotny podpisovy arch mé rovnéz
své nalezitosti, kterymi jsou:

e, oznaceni kraje, v némz se ma krajské referendum konat,

e znéni otdzky, pripadné otdazek, navrzenych Krozhodnuti v krajském

referendu,

e jména a prijmeni ¢lenii piipravného vyboru a jejich adresy. “3®

Pro navrh na konani krajského referenda a jeho podpisovou listinu existuje
jesté jedno dilezité pravidlo, kterym je, Ze nesmi byt vystaveny v prostorach
statnich organti a organti izemni samospravy.®

Opravnéna osoba, ktera podpofti krajské referendum uvede na podpisovém
archu své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu a k tomu pfipoji vlastnoruéni
podpis. Je samoziejmosti, ze kazda osoba muze navrh na krajské referendum
podpofit pouze jednim hlasem. Zakon o krajském referendu pamatuje i na piipad,
kdy n¢kdo pouzije nekalé praktiky v navrh na konani krajského referenda. V této
situaci: ,,1en kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani krajského referenda
nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zdkona o
krajském referendu, nebo kdo v podpisové listiné uveden pravdive udaje, dopousti
se prestupku, za ktery mu miize byt uloZena pokuta do vyse 3. 000,- K¢.“4°

O navrhu ptipravného vyboru o vyhlaSeni krajského referenda rozhoduje

usnesenim krajské zastupitelstvo na svém nejbliz§im zaseddni. Usnesenim

36 74k. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné n&kterych zakont, ve znéni
pozdg&jsich predpisa.

7.8 10 zak. ¢. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakond.

38§ 11 zak. &. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakond.

39§ 11z4k. €. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakonl.

408 11 odst. 1 pism. d) zak. &. 118/2010 o krajském referendu a 0 zméné nékterych zakon.

21



rozhodne bud’ o tom, Ze krajské referendum se konat bude a zaroven stanovi den
a dobu konani anebo rozhodne o tom, ze se krajské referendum nevyhlasi, a to
Vv piipad€, Zze jej nelze o konkrétné navrzené otdzce konat. S pfijetim usneseni
souvisi povinnost zastupitelstva kraje ,,neprodlené* o ném vyrozumét zmocnénce,
zaroven toto usneseni zvetejnit ve ,,Vestniku pravnich piedpist kraje* a na uiedni
desce krajského ufadu po dobu 15 dnid. Zaroven toto usneseni rozeSle vSem
starostim dotcenych obci, kteti maji rovnéz povinnost usneseni vyvesit po dobu 15
dnii na ufedni desce. Krajské zastupitelstvo zde ma moznost o otazce navrzené
k rozhodnutim v krajském referendu rozhodnout bez jeho vyhlaseni. Paklize se tak
stane, ma povinnost o tomto neprodlené pisemné vyrozumét zmocnénce. V tomto
ptipadé existuje zakonnd pravomoc zmocnénce trvat na vyhlaSeni konani krajského
referenda, k ¢emu je stanovena lhiita 7 dnli po pisemném vyrozuméni.*! Krajské
referendum se kona nejpozdéji do 90 dnii po dni jeho vyhlaSeni, neni-li v navrhu
pfipravného vyboru stanovena doba pozd¢jsi, nebo pokud nestanovi zakon
0 krajském referendu jinak. Spolecné lze konat krajské referendum v piipadé
podani vice navrhl ptipravného vyboru, popi. tak rozhodne zastupitelstvo kraje.
Pro konéni krajského referenda se zfizuji rizné komise, které maji své tkoly

popsané v zakon¢ o krajském referendu. Jedné se o komise:

o  okrskove,
e mistni,
o frajské. ¥

Své nalezitosti méa také hlasovaci listek, pomoci kterého se v krajském

referendu hlasuje. Na kazdém hlasovacim listku se musi uvést:

‘

o text, krajské referendum,’
® nazev kraje,
e otdzka, pripadné otazky, polozené k rozhodnuti v krajském referendu,

«

e Vlievém poloviné hlasovaciho listku slovo ,, ano“, v pravé polovine

hlasovaciho listku slovo ,,ne** a vedle kazdého z téchto slov ramecek. “*
Osoba opravnéna k hlasovani hlasuje osobné, neexistuje tedy zde jakékoli
zastoupeni a pfed samotnym hlasovanim se prokazuje platnym dokladem

totoznosti.

41§13 zak. & 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakoni.
42.§ 17 - 20 zak. ¢. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakont.
43°§ 35 zak. ¢. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakont.
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Platné je rozhodnuti v krajském referendu, kterého se ucastnilo alespon
35 % opravnénych osob zapsanych V seznamech opravnénych osob. Zavazné je
rozhodnuti v krajském referendu, hlasovala-li pro né¢ nadpolovi¢ni vétSina
opravnénych osob, které se krajského referenda zucastnily a soucasné alespon 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti
v krajském referendu je pro zastupitelstvo kraje a organy kraje zavazné.**

Porovname-li pravni Gpravu krajského a mistniho referenda, tak zjistime, ze
se jedna o vcelku podobny pravni text. Je tedy ziejmé, ze novejsi pravni uprava,
ktera se tyka krajského referenda do jisté miry vychazi ze starsi pravni Gpravy, ktera
se tyka mistniho referenda. Pfi bliz§im zkoumdni zjistime, Ze v pravni Gprave
tykajici se krajského referenda chybi odpovéd’ na nékteré otazky, které nemusi byt
pro béZného obcana dilezité, ale pro obcCany, ktefi skonkrétnim krajskym
referendem maji blizs$i vazbu tomu tak byt nemusi. Absentuje zde napt. vyslovné
urCeni toho, kdo ze zdkona piimo zajiStuje pro konéani krajského referenda
hlasovaci mistnosti a pomocné prosttedky pro ¢innost jednotlivych komisi. (obdoba
§ 52 zadkona o mistnim referendu). Dale zakon o mistnim referendu postrada
vymezeni organil pro konani referenda s ptehlednym vymezenim jejich plisobnosti
a ptipadné odpovédnosti. Hledani spravnych odpovédi v piipadé komisi navic bude
ztézovat jasnd absence urceni toho, v jaké pusobnosti komise vykonavaji svou
¢innost. Zakon o krajském referendu totiz nevymezuje, zda svoji Einnost
vykonavaji v samostatné ¢i pfenesené plisobnosti (komise nejsou orgdnem kraje)
tak, jak je to obvyklé ve volebnich zakonech. Ustanoveni § 52 zakona o krajském
referendu o thrad¢€ naklada pak pro zmatecnost zavrsuje, kdyz stanovi, ze kraj hradi
mimo jiné nejen vydaje obci, ale vedle toho samostatné vydaje okrskovych komisi.
Znamena to tedy, Ze mistnich a krajskych komisi nikoliv? V zakon¢ o krajském
referendu neni dale stanovena obecna odpovédnost za organizacni a technické
zabezpeceni. Neni napft. ur¢eno, kdo mé stanovit podobu hlasovaciho prukazu pro
krajské referendum. Déle neni stanoveno ¢im se prokazuji ¢lenové komise vyssiho
stupné, ktefi maji pravo se zucastnit hlasovani. Daleko vétsi problémem je absence
moznosti vydani provadéciho ptfedpisu, ktery by nezodpovézené otazky ohledné
krajského referenda vyfesil, a ziistava tak jedinou moznosti vyuziti prava vlady
vydat k této problematice nafizeni. Je tfeba si uvédomit, ze naklady na krajské

referendum budou daleko vétsi nez na mistni referendum. Také pii srovnani

4§ 48 - 49 zak. €. 118/2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakond.
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krajského a mistniho referenda bude krajské referendum z hlediska organizovani
«45

vvvvv r

daleko slozitéjsi nez to referendum mistni, které se kona ,,pod jednou stiechou.
To, ze tento zakon ma i po deviti letech takové nevyieSené otazky, je do jisté miry
zpusobeno nulovou zkuSenosti z praxe.

V CR se nikdy krajské referendum nekonalo, i kdyZ se v nékolika piipadech
o jeho vyhlaSeni hovofilo. Jednalo se napf. o prolomeni tézebnich limit v okoli
Horniho Jitetina a Cernic, kdy v roce 2010 navrhoval Jifi Paroubek vyhlasit v této
zalezitosti krajské referendum. Néavrh na vyhlaSeni krajského referenda byl
odmitnut z divodu, ze by o existenci mésta Horni Jifetin neméli rozhodovat
obyvatelé druhého konce Usteckého kraje.

V roce 2008 sliboval David Rath, ze uskute¢ni krajské referendum
0 umisténi nebo neumisténi radaru v Brdech. Ani vtomto piipadé nedoslo
k uskuteénéni krajského referenda.

Dalsim piipadem, kdy se hovofilo v souvislosti s krajskym referendem, byl
pokus aktivistd v Usteckém kraji vroce 2013, ktefi sbirali podpisy pro akci
s nazvem ,,Platit musi vinici® ¢i ,,Vinici zaplat'te euroskody.* Jednalo se o reakci
na opakované zamitnuti krajského zastupitelstva zabyvat se navrhy jednat

0 skodach zptisobenych porusovanim podminek pii ¢erpani dotaci z euro fondu.

4% MOCEK, Miroslav. K pravni Gpravé ¢&innosti pii organizaénim, technickém a finan¢nim
zabezpeéeni Krajského referenda. Spravni pravo. 2013, ¢o. 46, ¢. 3, s. 166-167. ISSN 0139-6005.
Dostupné také z http/www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-13web-mocek.pdf
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3.3 MISTNi REFERENDUM
Nejrozs§ifenéj$im typem referenda je referendum mistni, které se fidi platnou
pravni apravou z 11. prosince 2003, jez vesla v G¢innost 1. ledna 2004. Jde o zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné€ nékterych zakont (dale jen ,,zékon
o mistnim referendu®). Tato pravni uprava byla novelizovéana v roce 2008.%° Jedna
se o0 ,,lex specialis“ v ptipadech provadéni mistniho referenda. Podle tohoto zékona
1ze mistni referendum provadeét:
e, Vobci, neni-li izemné ¢lenénym statutdarnim méstem, v méstské cdsti
nebo v méstském obvodu uzemné clenéného statutdarniho mésta
a Vv méstské casti hlavniho mésta Prahy,

e na uzemi hlavniho mésta Prahy a na uzemi uzemné clenéného
Statutdrniho mésta,

® nauzemi ¢asti obce, ktera neni méstskou casti nebo méstskym obvodem,

stanovi-li tak zvlastni zakon. “*'

Z toho vyplyva, ze mistni referendum nelze konat pouze na uzemi
vojenskych jezdl, nebot’ se nachazeji mimo uzemi obci jako zékladnich jednotek
izemni samospravy (Boletice, Bfezina, Hradiits, Libava). Cl. 8 Ustavy CR
zaruéuje samospravu uzemnich samospravnych celki a ustanoveni Cl. 99 Ustavy
pak hovoti o obcich a krajich. Ob¢ané s trvalym pobytem na tizemi vojenského
ujezdu tak nemohou uskuteénovat své pravo na spravu véci vetfejnych (volba do
zastupitelstva obce, vykon funkce zastupitele a mistni referendum) stejnym
zpusobem jako obcani, ktefi maji trvaly pobyt na izemi obce. Mohlo by se zdat, Ze
V této veci se jednd o diskriminaci, ale je véci Ssvobodného rozhodnuti kazdého
ob¢ana, kde se piihlasi k trvalému pobytu*® a ani samotné misto pobytu neni
povazovano za diskriminujici znak.*® V minulosti jsou zndmy piipady pokusu
konani mistniho referenda na uzemi vojenského ujezdu, a to napt. z roku 2007, kdy
se ve vojenském prostoru tehdejSiho vojenského ujezdu Brdy mélo konat

konzultativni mistni referendum ve véci umisténi protiraketové zakladny USA.

46 Zakon &. 169/2008 Sb., o zméné zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referednu a o zméné dalsich
zakont.

47 Zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

48 C1. 1 ustavniho zékona ¢. 2/1993 S., Listina zakladnich prav a svobod.

9 (1. 3 odst. ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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Situace byla vyfeSena tim, ze se konala mistni referenda ve vSech okolnich
obcich.*

Mohlo by se zdat jednoduché vymezeni Gizemi, na kterém se ma jednat
mistni referendum, ale mistni referendum se musi konat skute¢né na celém uzemi
obce ¢i statutarniho mésta. Prakticky piiklad pochazi z méstyse Peruc, nachazejicim
se v Usteckém kraji, okres Louny. Tento méstys poradal 16. 05. 2006 mistni
referendum pouze na izemi &asti obce zv. Peruc a Cernochov. Avsak obec Peruc
se d&li na &asti obce Cernochov, Hfiveice, Chrastin, Patek, Peruc, Radnice nad Ohfi,
Stradonice, Telce. V Peruci se jednalo o otazce vétrnych elektraren, které mély stat
pouze ve dvou &astech obce, a to Peruc a Cernochov. V tomto piipadé nedoslo
k napravé v ramci dozorového fizeni a ani k napadeni vysledkt referenda u soudu.
Ve svém ¢lanku K této problematice uvedl autor Filip Riegel sviij nazor, kterym
toto mistni referendu povazuje za odporujici zédkonu o mistnim referendu z divodu
nespravného vymezeni izemi a v této souvislosti i mistni referendum, které nemiize
vyvolat pravni ucinky. Chybi mu ,,essentiale negotii,” tedy fadné vymezeni tizemi,
na némz je nutno mistni referendum konat. Podle autora toto mistni referendum je
neplatné a nezavazné piimo ,,ex lege* a neni k tomu zapotiebi rozhodnuti soudu.

Pokud je mistnim referendem rozhodovano v Céasti obce, ktera neni
méstskou ¢asti nebo méstskym obvodem, 1ze tak ucinit pouze na zakladé€ zakona.
Zde je limit nastaveny v § 21 zakona o obcich, kdy je nutné, aby po oddéleni musi
mit ¢ast alespoit 1000 obCant. Stejny limit musi mit i oddélena obec. V tomto
piipadé¢ zakonodarce reguluje vznik mini obci. O oddéleni Casti obce pak rozhoduje
Krajsky ufad v pfenesené pusobnosti na navrh obce. Neni-li podan navrh do 30 dni
ode dne vyhlaseni vysledkt mistniho referenda nebo v navrhu na oddé€leni ¢asti
obce provede zmény, které jsou v rozporu s ptijatym rozhodnutim v mistnim
referendu, muze tak ucinit kterykoliv obcan.

Dal$im ptipadem je zfizovani méstskych ¢asti. Méstsky obvod ¢i méstskou
¢ast lze podle § 20 odst. 1 zdkona o obcich zfidit pouze na zaklad€é usneseni
zastupitelstva, pokud do 30 dnti od zvetejnéni tohoto rozhodnuti neni podan navrh
na konani mistniho referenda. Je-1i vyhlaSeno mistni referendum, lze ztidit ¢i zrusit
méstsky obvod ¢i méstkou ¢ast pouze na zakladé souhlasného vysledku v mistnim

referendu.

% RIEGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou.. Praha: Leges, 2011.
ISBN 978-80-87212-85-1, str. 22-23.
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Nespravnym piikladem je napt. mistni referendum v méstské ¢asti Roudna

Vv Plzni. Zde ptipravny vybor podal dne 1. 9. 2005 Magistratu mésta Plzné navrh na

konani mistniho referenda o otazce: ,,Ma byt uizemi, na némz se toto referendum

kona, zrizen nejpozdéji do 31. 12. 2006 méstsky obvod Plzen 11 - Roudnd?.*

K navrhu bylo pfipojeno 65 podpisovych listin s 573 podpisy a orienta¢ni mapa

S vyznacenymi hranicemi Uzemi, na némz se ma mistni referendum konat. Po

pfezkoumani ndvrhu vyzval Magistrat mésta Plzn¢ zmocnénce piipravného vyboru

k odstranéni nedostatkd. Vytykal piipravnému vyboru, Ze:

a)

b)

,,mistni referendum o vzniku nového obvodu Ize konat pouze na celéem
uzemi statutarniho mesta,

referendum o vymezeni uzemi méstského obvodu je nepripustné,

C) pocet podpisii na podpisovych listindch je nedostatecny,

d)

e)

f)

vymezeni hranic obvodu vyctem pozemkii dle ndvrhu zpiisobuje
inkompatibilitu s vymezenim hranic sousedicich obvodii,

vymezeni hranic nového obvodu vyctem pozemkit v navrhu neodpovida
zdkresu navrhovaného obvodu na mapé,

referendum nelze konat o soukromém vlastnictvi  fyzickych

a pravnickych osob,

g) prirazeni celych ricnich pozemkii tvoricich Mzi k nové navrhovanému

h)

)

K)

meéstskému obvodu predstavuje zmenu hranic meéstského obvodu Plzen
3,

navrh neni podepsan zmocnéncem,

na podpisovych listinach jsou uvedeny osoby, které podle evidence
obcanii nejsou na danych adresach hlaseny k trvalému pobytu, pripadné
listiny obsahuji chybné datum narozeni petenta,

vycisleni ndkladii na konani mistniho referenda a navrh zpiisobu jejich
uhrady ,, hrubé nerealny,

Navrh neobsahuje vycisleni predpokladanych jednorazovych nakladii na
zFizeni nového méstského obvodu,

ndavrh neobsahuje konkretizaci prredstavy pripravného vyboru o zajisténi
materialnich podminek skutecného fungovani uradu nového méstského

obvodu. “

Vyzvu Magistratu povazoval stéZzovatel za ,,bezdlivodnou a nezdkonnou*

aproto ke Krajskému soudu v Plzni podal ndvrh na urceni, Ze ,,navrh na konani

mistniho referenda o zfizeni nového méstského obvodu Plzen 11 - Roudné podany
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pfipravnym vyborem dne 1. 9. 2005 nema nedostatky.* Krajsky soud usnesenim ze
dne 26. 10. 2005 navrh stézovatele zamitl, s odivodnénim, Ze nedostatky uvedené
pod vyzvou a), c), d), j), e), i) byly vytknuty diivodn&, a navrh nedostatky ma.>!

StéZzovatel podal ustavni stiznost, v které tvrdi, Ze usnesenim Krajského
soudu v Plzni bylo poruseno pravo piimo se podilet na spravé véci veiejnych dle
&l. 21 odst. 1 LZPS, pravo na samospravu dle &l. 8 a &l. 100 Ustavy a pravo podilet
se pfimo na vedeni vefejnych zélezitosti ve smyslu ¢l. 25 pism. a/ Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. Nejdiive se Ustavni soud zabyval
otazkou ,,aktivni legtimace* a zde dospé€l k zavéru, ze ackoli stéZzovatel (pfipravny
vybor pro kondni mistniho referenda) neni fyzickou ¢i pravnickou osobou podle
zéakona o Ustavnim soudu, soudni ¥ad mu spravni procesni zptsobilost piiznava, je
aktivné legitimovan i k podani Gstavni stiznosti proti rozhodnuti, vydanému v fizeni
na jeho zakladé vedeného a jehoz byl i¢astnikem.>?

K poruseni stézovatelovych argumentovanych prav podle ¢l. 21. odst. 1.
LZPS a podle ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech Ustavni soud odkazazuje na usneseni sp. zn. I. US 641/2000, v némz byl
formulovan zavér, ze "je... pravdou, Ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (a obdobné i ¢l. 25 pism. a/ Mezindarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech) lze vyloZit tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na konani
mistniho referenda jako formy primé ucasti na sprave véci verejnych, resp. soucasti
vykonu prava na samospravu. Citované ustanoveni vSak nelze chapat tak, jako by
zarucovalo i pravo konani takového referenda vyvolat. Nase ustavni predpisy totiz
neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. ustavné predepsanou (a tedy i takto
garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urcitého poctu podpisii pod petici
iniciovat konani referenda. Z toho plyne, Ze i v piipadé, Ze by Ustavni soud neodmitl
navrh z duvodu své neprislusnosti, musel by jej odmitnout jako zjevné
neopodstatneny."

K otazce ,,na jakém vizemi lze mistni referendum v daném pripade vyhlasit
stoji za to pfipomenout, ze "ustanoveni § 1 zakona o mistnim referendu kogentné
vymezuje, kde lze mistni referendum konat. Zdkon zde zcela zrejmé vychazi ze
zdkladniho pravidla, ze mistni referendum se miize konat na vuzemi obce, vizemné

Clenéného statutarniho meésta, hlavniho mésta Prahy ¢i v méstské casti nebo

%1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.10.2005, &j. 30 Ca 73/2005-50.

52 8 72 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/1993, zakon o Ustavnim soudu.
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meéstském obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta
Prahy. Pismeno c/ prvého odstavce pak pripousti vyjimku z pravidla, Ze se mistni
referendum miize konat toliko na uzemi vyjmenovanych celkii, a to pro cast obce,
ktera neni méstskou casti ani méstskym obvodem, avsak pouze za podminky, Ze tak
stanovi zvlastni zakon. Interpretaci tohoto ustanoveni nelze dospét k jinému zaveru,
nez ze na uzemi casti obce, jez nemd statut cdstecné spravni autonomie (neni
spravnim obvodem), lze mistni referendum konat, pouze pripousti-li to zvlastni
zdkon. Takovym pripadem muze byt situace popsand v ustanoveni § 21 zdakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), upravujicim mechanismus oddeéleni casti
obce od celku. Ve vsech ostatnich pripadech je konani mistniho referenda pripustné
pouze na vizemi obce, méstské casti nebo méstského obvodu.">

Ustavni soud posoudil ustavni stiZznost jako navrh zjevné neopodstatnény

a nezbylo mu nic jiného, nez ustavni stiznost usnesenim odmitnout.

Zvlastnosti na useku konani mistniho referenda se objevuji i na useku
hlavniho mésta Prahy. Zde nelze prostfednictvim mistniho referenda zrusit
meéstskou cast bez ndhrady. Ptipojit sousedni obci k hlavnimu méstu ¢i oddélit
méstkou Cast 1ze pouze na zakladé § 12 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze. Zde
plati, ze pokud vyslovi ob¢ané meéstské Casti, ktera ma alespoit 500 obyvatel
atuzemné sousedi sjinou obci, v mistnim referendu souhlas s oddélenim této
méstské ¢asti od hlavniho mésta, je zastupitelstvo povinno ve lhit€ 90 dnli ode dne
konani mistniho referenda podat Poslanecké snémovné navrh zdkona o zméné
uzemi hlavniho mésta. Fakultativné lze konat mistni referendum o slouceni
méstskych ¢asti nebo ptripojeni méstské casti podle § 11 odst. 5 zékona o hlavnim
mésté Praze. A to tehdy, pokud do 30 dnii od zvefejnéni rozhodnuti zastupitelstev
dotcenych méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy o slouceni ¢i ptfipojeni, je podan
navrh na konani mistniho referenda. Je-li takovy navrh podan, dojde k uzavieni

takové dohody pouze se souhlasnym vysledkem mistniho referenda.>

Pravo hlasovat ma kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce.
Samotné hlasovani se kond tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného
a ptfimého hlasovaciho prava. Zakon tedy promitd zakladni demokratické principy

volebniho prava do zakona o mistnim referendu, ¢imz jen podtrhava

53 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, ¢.j. 30 Ca 59/2006-48.

% RIEGEL, Filip. Ur&eni uzemi pro referendum neni radno podcetiovaat. Moderni obec. 2008, ro&.
14. ¢.5, s. 50-51. ISSN 1211-0507. Dostupné také z: www. moderniobec.cz/urceni-uzemi-pro-
referendum-neni-radno-podcenovat
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nediskriminaéni povahu pifi feSeni mistnich zélezitosti. Nedodrzeni téchto
zakladnich principi mize byt divodem pro vysloveni neplatnosti hlasovani
Vv mistnim referendu.> | v pfipadé mistniho referenda existuji prekazky ve vykonu
prava hlasovat. Jedna se o prekazky:

e, omezeni osobni svobody stanovené na zakladeé zakona z ditvodu vozby
nebo vykonu trestu odnéti svobody,

e omezeni svépravnosti k vykonu prdava hlasovat v referendu,®

e omezeni osobni svobody Stanovené na zaklade zdakona z diivodu
ochrany zdravi lidu® nebo

e Vvkon vojenské cinné sluzby,*® neumoziuje-li icast v mistnim referendu
plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajici.

Hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dni. Je mozné spojit
hlasovani v mistnim referendu s dal§imi volbami, a to s volbami do zastupitelstev
obci, krajii, do n&které z komor Parlamentu CR nebo do Evropského parlamentu.

V mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Jednd se o otazky tykajici se napf.
zivotniho prostfedi, planovanymi investicnimi akcemi, dopravy, zmén uzemi obci,
nakladani s komunalnim odpadem, aj.. Mistni referendum nelze ze zakonem
uvedenych diivodu konat:

e 0 mistnich poplatcich® a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,

® 0 ziizeni nebo zruSeni orgdnii obce nebo statutarniho mésta a o jejich
vhitinim usporadani,

e 0 volbé a odvolani starosty®® nebo primdtora vizemné neclenéného
statutdrniho mésta (dadle jen ,,starosta obce*), primatora statutarniho
mésta a primdtora hlavniho mésta Prahy (dale jen , primator®),
mistostarosty nebo naméstka primadtora, clenit rady obce, mésta,
meéstského obvodu nebo méstské casti (dale jen ,,rada obce*“), clent
rady statutarniho meésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenii

dalsich organii obce statutarniho meésta,

5 Mgr. NAHODIL, Tomas, Mgr. RICKA, Tomas. Mistni referednum v Ceské republice. Zakon o
mistnim referendu. Praha: Linde CR, 2004. ISBN 80-7201-502-8, str. 22.
% § 55 a7 65 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
57°8 9 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
%8 § 16 az 18 zak. ¢. 218/1999Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich ufadech
(branny zakon), ve znéni zak. ¢. 286/2000 Sb.
%9 Zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
60 Zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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o jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu
S pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,

eV pFipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim Fizent,%

e 0 uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti®?,

nebo

® o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce,

Jjestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani ndavrhu
na kondni mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicii. “®3

Z tohoto ustanoventi je ziejmé, ze lid nemtize ptimo rozhodovat o mistnich
poplatcich nebo rozpoctu, vnitinim usporadani, uzavieni vetejnopravnich smluv,
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce i statutarniho mésta. To 1ze odivodnit
tim, Ze o nckterych z vySe uvedenych zdlezitosti se rozhoduje prostiednictvim
obecné zavazné vyhlasky, usnesenim, pravnim ptedpisem, V ptipadé zvlastniho
fizeni napi. fizeni podle spravniho tadu, u vefejnopravnich smluv na zakladé
hlasovéni, tedy zdkonodérce urcil zpusoby feSeni téchto situaci jinym zplisobem
tak, aby napf. nemohlo byt prostiednictvim mistniho referenda zasahovano do
zalezitosti, které by mohly zavaznym zplisobem zasahovat do chodu obce.

Rovnéz je zde zakotven pozadavek zdkonodarce na lhtu, ktera je dana pro
aplikaci rozhodnuti v mistnim referendu nez se bude v téze véci konat dalsi mistni
referendum. Touto lhiitu zakonodarce urcil lhiitu 24 mésica.

Mistni referendu se kona, pokud:

e , se natom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho

mesta,

e pripravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda (dale jen

., navrh pripravného vyboru“) a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdarniho mésta rozhodne o jeho vyhlisent,®

® Na zdkladé rozhodnutim soud, kterym se nahrazuje usneseni

zastupitelstva obce nebo statutdrniho mésta. ®®

Stejné jako u krajského referenda je nutné podpofit ndvrh na konani

referenda v obci, Casti obce nebo ve statutarnim meésté podpisy opravnénych osob.

61 Napt. zak. ¢. 500/2004, spravni fad.

62§ 66 a 66a az 66¢ zak. &. 128/2000 Sb., o obcich.
83 § 7 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

64 § 8 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
85§ 57 zak &. 22/2004., o mistnim referendu.
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Zakon o mistnim referendu stanovi minimalnim procentnim poctem podpist
opravnénych osob podle poctu obyvatel v misté, kde se md mistni referendum
konat:

e do 3 000 obyvatel ..... 30% opravnénych osob

e do 20000 obyvatel ..... 20 % opravneénych osob

e do 200 000 obyvatel ..... 10 % opravneénych osob

e nad 200 000 obyvatel ..... 6 % opravnénych osob “%®

Rovnéz otazka v mistnim referendu musi byt polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét jednoznaéné ,,ANO*“ ¢i ,,NE.“ Tedy vychazi se z pozitivni
definice pfedmétu mistniho referenda. Pod jednozna¢nym znénim otdzky se rozumi
takové jeji znéni, které nebude osoby opravnéné k hlasovani dezinformovat,
neumozni dvoji vyklad, nebude zavadéjici, nevyuzije vicerych zéport, nebude
sugestivni ¢i kapciozni. Otazka nesmi byt také alternativni ¢i spojujici vice otazek
do jedné. Kazda otdzka v sob¢ alternativu zahrnuje, ale neptipustnou alternativou
je dle stavajici pravni upravy napft. sefazeni prioritnich akci obce cestou mistniho
referenda. Vykladem zédkonem pouZzivané¢ho pojmu ,,jednoznacny* by v piipadé
sporu rozhodoval soud.®’

Aby mohl byt podan navrh na konani mistniho referenda, je tfeba vzniku
ptipravného vyboru, ktery tvoii rovnéz nejméné tii opravnéné osoby, pokud neni
jinym pravnim pifedpisem stanoveno jinak. Za pfipravny vybor jedna zmocnénec,
kdy jeho tkony jsou pro pfipravny vybor zavazné. Zmocnénec se ziizuje proto, ze
piipravny vybor nedisponuje pravni subjektivitou. Pfipravny vybor ma rovnéZz sva
zakonem stanovena specifickd prava, kdy:

e, navrhuje usporadani mistniho referenda,

o deleguje cleny do komisi pro hlasovani,

e mize podat ndavrh soudu na urceni, ze mistni referendum ma byt

vyhlaseno nebo zZe navrh pripravného vyboru nema vady,

e  muze podat soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni

neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.
Zvlastnim typem takového vyboru je ptipravny vybor pro oddéleni obce,

ktery 1 pfesto, Ze v této véci lze mistni referendu konat, neni zfizovan na zakladé

66 § 8 odst. 2 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

7 RIEGEL, Filip. Procesni aspekty vyhla§ovani mistniho referenda. Prdvni rdadce. 2009, ro¢. 17, ¢&.
8, s. Il. ISSN 1210-4817. Dostupné také z: http://www.pravniradce.ihned.cz/c1-38152930-
procesni.aspekty-vyhlasovani-mistniho-referenda

88§ 9 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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zakona o mistnim referendu, ale je zfizovan na zakladé zakona o obcich. Rozdil
Vv téchto dvou vyborech je v poctu ¢lentl, nebot’ v ptipadé ptipravného vyboru podle
zakona o mistnim referendu muze byt pocet ¢lend i sudy, coz zakon o obcich
V tomto ptipade nedovoluje.

Samotny navrh na konani mistniho referenda musi obsahovat urcité prvky,
z kterych je zfejmé izemi, na kterém je navrhovéano konani mistniho referenda, dale
znéni navrzené otazky popt. navrzenych otdzek, odivodnéni takového navrhu,
odhad nakladi spojenych s konanim takového referenda, uvedenim zmocnénce,
jména a piijmeni Clenti pfipravného vyboru stejné jako jejich data narozeni
auvedeni trvalého pobytu a jejich vlastnoru¢ni podpisy. Vlastnoruéni podpisy
¢lenu ptipravného vyboru jsou projevem toho, Ze jsou Cleny ze svobodné vule a, ze
samotny navrh na konani mistniho referenda je projevem jejich svobodné viile.%®
K takovému navrhu je pfipojena listina s ur€enym minimalnim poctem podpisii
opravnénych osob. Podpisova listina musi obsahovat Uzemi, na némz se ma
referendum konat. Dale tato listina bude obsahovat znéni otazky popt. otazek
ajména, piijmeni a adresy c¢leni pfipravného vyboru. Opravnéna osoba na
podpisové listiné uvede své jméno, pfijemni, datum narozeni, adresu pobytu
a pripoji svilyj vlastnoru¢ni podpis. Opravnéna osoba smi podepsat pouze jedenkrat
tentyZ ndvrh na konéni mistniho referenda pod hrozbou pokuty do vyse 3.000,- K¢.
Stejny postih hrozi osob¢, ktera podpoii navrh na konani mistniho referenda
a nesplituje podminky opravnéné osoby. "

Navrh na konani mistniho referenda vcetné ptiloh je podroben formalnimu
pfezkumu ze strany obecniho Ufadu, ufadu méstské ¢asti nebo méstského obvodu
(dale jen ,,obecni ufad“) nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu
uzemné Clenéného statutdrniho mésta (dale jen ,,magistrat statutarniho mésta‘).
Lhiita pro posouzeni takového navrhu vcetné ptiloh je stanovena zdkonem na 15
dnii od jeho podani. V ptipad¢ vad ¢i nedostatkl takového navrhu nebo ptiloh je ze
strany obecniho ufadu nebo magistratu statutdrniho mésta pisemné vyzvan
zmocnénec pripravného vyboru o odstranéni takovych vad ¢i doplnéni nedostatkli
tak, aby navrh a ptilohy neodporovaly zakonu. Takové vady musi byt ze strany
obecniho utadu ¢i magistratu konkretizovany. V ptipad¢, ze by se tomu tak nestalo,

jednalo by se o vyzvu fakticky neproveditelnou.” Lhiita pro odstranéni &i doplnéni

89 Usneseni Krajského soudu v Plzni z 26.10. 2005, sp. zn. 30Ca 73/2005.
70§10 - 11 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
1 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.06.2004, sp. zn. 30 Ca 154/2004.
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je zékonem stanovend na maximaln¢ 7 dnti. Pokud obecni ufad ¢i magistrat
statutarniho mésta do 30 dnli od podani navrhu na konéni mistniho referenda
nevyzve zmocnénce k odstranéni vad ¢i doplnéni takového navrhu, nastupuje
nevyvratitelnd domnénka, ze navrh na konani mistniho referenda vady neobsahuje.
Zde je poskytovana ptipravnému vyboru ochrana pied necinnosti obecniho tfadu
¢i magistratu statutarniho mésta. Takovy navrh je poté predlozen radou obce
zastupitelstvu Kk jeho projednani. V obci, kde neni zfizena rada, je navrh
zastupitelstvu ptedloZzen starostou.’? Pfi kontrole ndvrhu na konani mistniho
referenda obecni Ufad popt. magistrat statutarniho mésta vyuziva evidenci obyvatel
¢i informacni systém cizincti. Kontrolovana je spravnost zapsanych udaji v navrhu
a popf. V podpisovych arsich.”

Névrh na konani mistniho referenda je predlozen zastupitelstvu az po
prohlaseni, Ze neobsahuje vady. Zastupitelstvo zkoumd ptredev§im navrzenou
otazku, zda-li je mozno o ni konat mistni referendum. Po pfijatém usneseni ma
povinnost zastupitelstvo obce neprodlené vyrozumét zmocnénce pripravného
vyboru a zéaroven toto usneseni patficnym zpiisobem vyvésit na Ufedni desce
obecniho ufadu, magistratu statutarniho mésta ¢i ufednich deskach méstskych casti
¢1 méstskych obvoda po dobu 15 dnd. Zastupitelstvo obce ¢i statutarniho mésta
muze o navrhované otazce rozhodnout bez vyhlaseni mistniho referenda. V tomto
ptipadé¢ o takovém postupu a vysledku vyrozumi ptipravny vybor prostrednictvim
jeho zmocnénce. Vzhledem k tomu, Ze pfipravny vybor neni pravnickou osobou
ajeho jménem jedna zmocnénec, pouziji se kromé obecnych ustanoveni
0 dorucovani téz ustanoveni o dorucovani fyzickym osobadm. Zde jiz mizeme
hovofit o pravni fikci a to vpfipadé, Ze nastala nékterd ze zikonem
stanovenych piekazek pfi dorucovani.”* Zmocnénec ma ale lhGitu 7 dnii na
vyrozumeéni zastupitelstva o tom, Ze na konani mistniho referenda trva. V takovém
piipadé€ je referendum vyhlaSeno na nejbliz§im zasedani zastupitelstva a ptredchozi
rozhodnuti zastupitelstva obce ¢i statutarnim meésta pak pozbyde platnost dnem
vyhlaSeni mistniho referenda. Pak se o otdzce poloZzené v mistnim referendu
rozhodne jeho konanim. Jestlize se hlasuje o vice otazkéach, z nichz nejsou vSechny

pfipustné, pak tato okolnost sama o sobé nevyluCuje moznost konat mistni

2 Podle § 99 odst. 2 zak. & 128/2000 Sb., o obcich v obci, kde neni zfizena rada vykonava jeji
pravomoci starosta obce.

3§ 12 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

™ § 24 zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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referendum o otazkach, které netrpi vadami. V takovém piipadé by zastupitelstvo
nebylo opravnéno nevyhlésit mistni referendum jako celek, ale muselo by vyhlasit
hlasovéani pouze o otazkach, které¢ vyhovuji pozadavkim zdkona. Otdzku, o niz
nelze konat mistni referendum nelze dodate¢né zménit ¢i opravit. Je tomu tak proto,
7e je kazda otazka unikatni a pouze K ni se vztahuji podpisy opravnénych osob,
takZe se jeji zména vynuti i novou podpisovou akei.” ™

Jak jsem jiz uvedl, vyhlasit Ize nadvrh na konani mistniho referenda ze dvou,
resp. ti divodi. Pokud se jedna o navrh ptipravného vyboru, tak o takovém navrhu
rozhodne zastupitelstvo na nejblizsim zasedani po doruceni navrhu. Zastupitelstvo
se muze usnést, ze:

e 0 vyhldSeni mistniho referenda, jestli Ize o navrzené otazce mistni

referendum konat, a zaroven stanovi den jeho kondani,

e o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce nelze

mistni referendum konat.*"’

Pokud o mistnim referendu rozhodne samo zastupitelstvo bez navrhu
pfipravného vyboru, rozhoduje prostou vétSinou z fad Clenii zastupitelstva. Ve
svém usneseni pak uvede nalezitosti, které pro vyhldSeni mistniho referenda
stanovuje zédkon. Takové usneseni poté vyveési na ufedni desce po dobu 15 dnt.
Mistni referendum se pak bude konat nejpozdé€ji do 90 dnti od jeho vyhlaseni.
Podminkou u tohoto zptsobu vyhlaseni mistniho referenda je nutnost konat mistni
referendum ve funkénim obdobi zastupitelstva, které jej vyhlasilo.”® Také v piipadé
mistniho referenda je moznost spole¢ného konani pfi podani vice navrhu.

Pro ucely mistniho referenda se zfizuje nékolik pracovnich komisi. V obci
je to komise okrskovéa a mistni a u statutarniho mésta navic jest€ komise méstska.
Okrskova, mistni a méstska komise se zfizuje z nejméné ¢étyt ¢lend, kdy ¢lenem
miZe byt osoba zptisobild hlasovat v mistnim referendu. Cleny t&chto komisi
stanovi starosta, resp. primator s piihlédnutim k poctu opravnénych osob
v hlasovacim okrsku. Cleny komisi stanovi starosta, resp. primator 25 dnd a
nejméné 15 dnl pfed dnem hlasovani v mistnim referendu. V piipadé konani

referenda na ndvrh ptipravného vyboru jsou ¢lenové komisi delegovany jim a jeden

75§13 zak. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

6 RIEGEL, Filip. Procesni aspekty vyhla§ovani mistniho referenda. Prdvni rdadce. 2009, ro¢. 17, ¢&.
8, s. Il. ISSN 1210-4817. Dostupné také z: http://www.pravniradce.ihned.cz/c1-38152930-
procesni.aspekty-vyhlasovani-mistniho-referenda

7§ 13 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

8§14 - 15 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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¢len delegovan starostou, pi. primatorem. V ptipad¢ konani referenda z rozhodnuti
zastupitelstva ¢leny téchto komisi deleguje starosta, popf. primator. Cinnost
jednotlivych komisi se soustifed’uje na zajisténi zakonného prubehu referenda, tedy
spravném hlasovani, s¢itani hlast, rozhodovanim spornych ptipadi s kone¢nou
platnosti. Mistni komise krom¢ dohliZeni nad spravnym hlasovani navic organizuje
¢innost okrskovych komisi, rozhoduje o stiznostech na okrskové komise,
uveiejnuje vysledky hlasovani v mistnim referendu a ve statutdrnim mésté predava
vysledky meéstské komisi. Méstska komise ve statutarnim meésté ma obdobné
povinnosti jako komise mistni s tim, ze organizuje a dohlizi nad jeji Cinnost
arozhoduje o stiznostech na mistni komisi. Prvni zasedani okrskové komise je
stanoveno nejpozdéji 5 dnu pied konanim referenda a v piipadé komisi mistnich
a méstskych je to nejpozdéji 10 dnii pied konanim referenda. Clenstvi v takové
komisi zaéina slozenim daného slibu a konéi dnem ukonéeni komise®, popt. imrti
takového Clena, popft. vzdanim se ¢lenstvi, odvolanim ¢lena tim, kdo jej delegoval,
popt. nevykona-li ¢len svoji funkci a je nepfitomen v den hlasovani v dobé delsi
nez 3 hodiny. Komise se skladé z pfedsedy, mistoptedsedy a zapisovatele. Pfedseda
a mistopfedseda jsou losovani z &lenti komise. Clentim jednotlivych komisi za
vykon své funkce naleZi pracovni volno bez nahrady mzdy a narok na zvlastni
odménu ve vysi max. 1/5 minimalni mzdy uréené zvIa$tnim pravnim predpisem®
pro pfedsedu komise a 1/7 pro ¢lena komise. Pro ¢leny jednotlivych komisi plati
zdkaz poskytovani informaci o dil¢ich vysledcich hlasovani.®! Z toho, co jsem
v tomto odstavci popsal, je pochopitelné, Ze mistni a méstska komise jsou komisemi
vysS§iho charakteru a jejich Cinnost se diametralné odliSuje od okrskové komise, kdy
jde pfedevsim o ¢innost kontrolni a sbérnou, zatim co komise okrskova ma zcela
bezprostfedni dopad na pribéh referenda.

Hlasovani v mistnim referendu se kond v hlasovacich okrscich, jejichz
uzemi je shodné s uizemim vytvofenym pro stalé¢ volebni okrsky podle zvlastniho
pravniho piedpisu.®? Stejné jako pro hlasovani ve volbach do zastupitelstev je pro
hlasovani v mistnim referendu veden seznam voli¢i v podob¢ stalého seznamu
voli¢d a evt. dodatku k tomuto seznamu volicd. V mistnim referendu lze hlasovat

pomoci hlasovaciho pritkazu, a to pro opravnéné osoby, které nemohou hlasovat

" Podle ust. § 25 zak. & 22/2004 Sb., o mistnim referednu je to uplynutim patnactého dne po
vyhlaseni vysledkt hlasovani.

80 §2 odst. 1 pism b) natizeni vlady & 303/1995 Sb., o minimalni mzdg.

81§ 17 - 27 z&k. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

82§ 26 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zdkont.
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podle mista trvalého pobytu. Jedna se o stejny princip moznosti hlasovani jako
v piipadé voleb do Parlamentu CR & Evropského parlamentu. K zajisténi
informovanosti opravnénych osob o konani mistniho referenda, ma starosta
piislusné obce zdkonnou povinnost zvetejnit nejpozdeji 15 dna predem, zpiisobem
V misté obvyklém, oznameni o misté¢ a dobé konani mistniho referenda. Pfi tom
vV ozndmeni uvede adresy hlasovacich mistnosti a otazky navrzené do mistniho
referenda. V ptipad¢, Ze je v obci zfizen vybor pro narodnostni mensiny je nutno
toto oznameni ucinit i v pfisluSném jazyce narodnostnich mens$in (zejména jde
0 obce Vv piihrani¢i jako napt. Polsko).% Jako v piipadé ostatnich voleb, je i v tomto
pfipadé mozna kampan. Pfislusné podminky pro jeji vytvofeni jsou stanoveny
zdkonem o mistnim referendu.®

Dilezitou roli v ptipad¢ vyhlaSeni mistniho referenda hraje hlasovaci listek.
Ten mé piesné stanovenou svoji zakonnou podobu. Na kazdém hlasovacim listku
je nutné tedy uvést:

o text ,mistni referendum, ndazev obce a pripadné jeji casti, v niz se

mistni referendum kond, nebo ndazev statutarniho mésta,

e den konani mistniho referenda,

e otdzka, pripadné otazky, polozend k rozhodnuti v mistnim referendu,

e Vl/evé polovine hlasovaciho listku slovo ,,ano“, V pravé poloviné
hlasovactho listku slovo ,,ne‘ a vedle kazdého z téchto slov ramecek,

e hlasuje-li se o vice otazkach spolecné, pred kazdou otazkou arabska
cislice pocinaje cislici 1, u kazdé otazky v levé poloviné hlasovaciho
listku slovo ,,ano*, V pravé poloviné hlasovaciho listku slovo ,,ne*
a vedle kazdého z téchto slov ramecek “.

Hlasovaci listky musi byt vytistény pismem téhoZ druhu a stejné velikosti,
na papiru téze barvy, jakosti a tyZ rozmért s otiskem razitka obce nebo statutdrniho
mésta. Tisk hlasovacich listkl zjiSt'uje obec ¢i statutarni mésto, jehoz zastupitelstvo
mistni referendum vyhlasilo.®

Mistem kondni mistniho referenda je viditeln€ oznacend hlasovaci mistnost.

Zpravidla se jedna o stejnd mista, v kterych jsou vykonavany volby do

838 117 odst. 3 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich.
84 § 28 - 32 zak. ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
85 § 33 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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zastupitelstev obci, krajt, Parlamentu CR, Evropského parlamentu & pro p¥imou
volbu prezidenta CR. Piislu$na hlasovaci mistnost musi byt i adekvatné vybavena.
Tim je mySleno zajisténi zvlastnich prostor pro tajné hlasovani, obalek pro
hlasovani, hlasovacich schranek a predevsim dostatecny pocet hlasovacich listku.
Samotny pribeh hlasovani za¢ina jeho zahajenim, pred kterym dochazi ze
strany predsedy ke kontrole vybaveni hlasovaci mistnosti, prazdnosti hlasovaci
schranky a ptfenosné hlasovaci schranky a tyto pted ostatnimi ¢leny zapeceti. Poté
piedseda komise prohlasi hlasovani za zahajené. Opravnéna osoba hlasuje osobné,
nepiipustné je tedy hlasovani v zastoupeni. Hlasovani probiha v potadi, ve kterém
se opravnéné osoby dostavi k hlasovani. Proto, aby mohly byt opravnéné osoby
pripustény k hlasovani, prokazuji svoji totoznost, potiebnou statni pfisluSnost
platnymi doklady, kterymi muze byt ob¢ansky prikaz; cestovni, diplomaticky ¢i
sluzebni pas; priikaz o povoleni k pobytu a popft. jesté hlasovaci listek. Neprokaze-
li oprdvnéna osoba svoji totoznost ¢i prisluSnost pro hlasovani, nemiize byt
k hlasovani ptipusténa. Hlasovat je mozné ze zavaznych diivodi i mimo hlasovaci
mistnost (napf. v bydlisti). Pro tento ptipad je urcena pfenosnd hlasovaci schranka.
| vtomto piipad€ je nutno zachovat tajnost hlasovani. Po splnéni podminek pro
hlasovani obdrzi opravnéna osoba hlasovaci listek, ktery predepsanym zplsobem
upravi (provede hlasovani) a takto upraveny hlasovaci listek vlozi do ufedni obalky
a vhodi pfed hlasovaci komisi do hlasovaci schranky. V hlasovaci mistnosti je
nutno zachovavat poradek, za ktery odpovida ptredseda komise, popf. v jeho
nepfitomnosti mistopfedseda. Pro tyto ucely je na zdklad¢ zédkona o mistnim
referendu opravnén vydavat pokyny, které jsou zédvazné pro vSechny pfitomné.
Hlasovani je moZné pferusit a to v pfipad€, Ze nastanou skutecnosti, které
znemoznuji hlasovani zahdjit, pokracovat v ném ¢i jej ukoncit. V tomto ptipadé
muZe okrskovd komise hlasovani ptrerusit na dobu nejdéle jedné hodiny.
O preruseni vyrozumi okrskova komise opravnéné osoby zplsobem v misté
obvyklym. Pfi pferuseni hlasovani je uschovana hlasovaci dokumentace
a zapeCetény hlasovaci schranky. Pfi opétovném zahdjeni hlasovani jsou
zkontrolovany hlasovaci schranky, zda nedoSlo K jejich zneuziti a posléze jsou
odstranén peceté. SkuteCnost o pieruseni hlasovani, odlozeni zahajeni hlasovani
nebo prodlouzeni doby hlasovani je zaznamenana komisi do zapisu o prib&hu
a vysledku hlasovani. Hlasovani kon¢i uplynutim doby, ktera byla stanovena.
Nasledn¢ dojde k uzavieni hlasovaci mistnosti a piedseda komise prohlasi

hlasovani za ukonéené.
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Po skonceni hlasovéani dochazi ke s¢itani hlasti ze strany okrskové komise.
Jedna se o velmi diilezitou a zodpovédnou Cinnost, kterd mé rovnéz sva zakonem
dana pravidla. Nejdiive se vylouci neplatné hlasovaci listky a pak se prechazi
k samotnému scitani hlasu, kdy se scitaji zvlast’ hlasy odevzdané pro odpovéd’
»ANO“ a zvlast pro odpovéd’ ,,NE*“ a zvlast pro ty listky, na kterych nebyla
vyznacena zadna odpoveéd’. V piipad¢€ mistniho referenda, kde se rozhoduje o vice
otazkach najednou, se jesté rozlisuji odevzdané hlasy pro kazdou otdzku zvlast. Pti
tomto ukonu ma kazdy ¢len pravo nahlizet do odevzdanych hlasovacich listk.
Narazi-li néktery ¢len této komise na neplatny hlas ¢i hlasovaci hlasovaci listek,
ukaze jej ostatnim clenim komise, ktefi jeho verdikt zpravidla piijmou
,.,aklamaci.“®® V nejasnych piipadech &i v piipadé rozporu neché predseda komise
po diskuzi hlasovat. O vysledcich mistniho referenda se vyhotovi zapis ve smyslu
§ 43 zdkona o mistnim referendu. Po skonceni sé¢itani zajisti pfedseda komise
zapeceténi vSech hlasovacich listkd. S prihlédnutim k § 58 zidkona o mistnim
referendu Ize mit za to, Ze to je z divodu, kdy pfezkoumat neplatnost mistniho
referenda ma pouze soud a nikdo jiny. Pti séitani hlast je povolena piitomnost
pouze Clenti komise vys$siho stupné (mistni, méstské) nebo takovych osob, které
jsou poveéfeny starostou ¢i primatorem. Okrskova komise o pribéhu referendu
a vysledku hlasovani vyhotovi ve dvou stejnopisech zapis, ktery je podepsan ¢leny
této komise. V této souvislosti ma kazdy ¢len pravo odepftit podpis, kdy se poté
uvedou diivody v samostatné piiloze zapisu. Zapis okrskové komise ma rovnéz sviij
zédkonem stanoveny format. Zapis je nasledné¢ predan mistni komisi, kterd je
opravnéna vydat pokyn k ukonceni zasedani. Mistni komise piezkouma zapis
okrskové komise ke zjisténi vysledk hlasovani v mistnim referendu. O tomto
vyhotovi rovnéz zapis ve dvou stejnopisech, ktery je podepsan ¢leny této komise.
Rovnéz v piipad€ mistni komise je opravnéni jejich clent odmitnout podepsat zapis
s uvedenim odtuvodnéni do ptilohy k zapisu. V piipadé¢ mistniho referenda ve
statutarnim méste, je jeden zapis neprodlené predan méestské komisi, kterd ze zapisu
zjisti celkové vysledky hlasovani a o svém vysledku vyhotovi rovnéz zapis ve dvou
stejnopisech, ktery je jejimi ¢leny podepsan. I zde plati opravnéni nékterého z Clent
odmitnout zapis podepsat s tim, Ze diivody se uvedou do ptilohy zapisu. Opravnéni
vyhlasit vysledky mistniho referenda pfipadd komisi mistni popf. méstské

zvefejnénim na ufedni desce obce popf. statutarniho mésta. Oznamovaci povinnost

8 Aklamaci se rozumi hlasité vyvolavani souhlasu vétsi skupinou osob.
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pro vyhlaSeni mistniho referenda, vysledek hlasovani a provedeni rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu oznami starosta obce, primator a primator hlavniho
meésta, Ministerstvu vnitra a starosta méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy Magistratu
hlavniho mésta Prahy, a to do 5 dnii od této skutecnosti. Tato oznamovaci povinnost
je konana za ucelem vykonu dozoru nad provedenim mistniho referenda
arozhodnutim, které z ného vzeslo.®” V pfipadé, Ze by usneseni z mistniho
referenda bylo v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem vyzve
Ministerstvo vnitra obec k napravé. V ptipadé€, Ze nedojde do 60 dnu od vyzvy
k napravé, Ministerstvo vnitra vykon takového rozhodnuti pozastavi a zaroven
stanovi lhitu ke zjednani napravy. V piipadé€, ze v této 1huté nedojde k naprave,
rozhoduje Vv této véci spravni soud.®

Pro moZznosti provedeni vykonu rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,
je nutné, aby mistni referendum bylo platné a zavazné. Oba pojmy definuje zdkon
0 mistnim referendu. ,,Platné rozhodnuti v mistnim referendu je, pokud se jej
,,ucastnilo alespon 35 % opravnenych osob zapsanych v seznamech opravnénych
0s0b. “ Rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné tehdy, hlasovala-li pro né
nadpolovicni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily
a alespon 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.?° Zde
je patrny rozdil mezi t€émito dvéma pojmy a rovnéz 1 vzajemna ndvaznost. Platné
tedy znamend, Ze se mistniho referenda zcastnil zdkonem stanoveny potiebny
pocet opravnénych osob. Oproti tomu zdvazné mistni referendum znamena, ze
organy obce jsou zavazany k realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

V piipadé, ze se jedna o mistnim referendum, v kterém je rozhodovano
0 oddéleni ¢asti obce, slouceni obei nebo ptipojeni obee k jiné obci, je hranice pro
zavaznost stanovena na hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob. V pfipad¢ oddéleni obce rovnéz i v té
Casti obce, ktera se ma odd¢lit. V piipadé slouceni obci nebo ptipojeni obce i v té
obci, ve které byl navrh ptipravného vyboru podén. K odiivodnéni neexistence
podminky ucasti alespon 35 % opravnénych osob podle novely zdkona o mistnim
referendu z roku 2008 u tohoto typu mistniho referenda lze uvést jednoduse na
prikladu, kdy je na seznamu zapsano 1 000 opravnénych voli¢i. Nadpolovicni

vétSina pak predstavuje ucast 501 opravnénych voli¢i. Podminka 35 % pak

87°§ 41 - 47 zak. &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu.
8§ 67 zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
89§ 48 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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predstavuje ucast 350 opravnénych osob, coz je ve vztahu s hranici 50 %
kontraproduktivni.

K pochopeni vztahu mezi platnosti a zavaznosti mistniho referenda uvadim
ptiklad pro obec, ve které je opravnéno hlasovat v mistnim referendu 1000
opravnénych osob:

1. |, Vysledek referenda: Pocet hlasiit ANO: 330, pocet hlasit NE: 10

- Referendum je neplatné z ditvodu nizké ucasti opravnenych osob (34

%), a to i presto, ze se pro moznost ANO vyslovila vétsina hlasujicich a
vice jak 25 % oprdavnénych osob. Referendum je v tomto pripade
neplatné a nezavazné.

2. Vysledek referenda: Pocet hlasii ANO: 220, pocet hlasit NE: 180

- Referendum je platné diky ucasti 40 % opravnénych osob, ale

nezavazné, nebot se pro ANO vyslovilo pouze 25 % opravnénych osob.

3. Vysledek referenda: Pocet hlasiit ANO: 280, pocet hlasit NE: 120

- referendum je v tomto pripadé diky ucasti 40 % opravnénych osob

platné a zaroven je zavazné, nebot' pro ANO hlasovalo 28 %
opravnénych osob. “°

Pokud obec nebo statutarni mésto nebude postupovat v souladu s vysledkem
mistniho referenda, tak pro pfimou ndpravu pfipada v uvahu dozorovy zasah
nadtizeného organu a nasledné soudni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze mistni
referendum se tyka otazek pouze samostatné puisobnosti, je nadfizenym dozorovym
organem (viz. pfiloha ¢.3):

e, Ministerstvo vnitra CR v pripade obci, %

e  Ministerstvo vnitra CR v pripadé hlavniho mésta Prahy,%

e Magistrat v pripadé méstskych casti a méstskych obvodii,*®

o  Magistrat hlavniho mésta Prahy v pripade méstskych casti hlavniho

mésta Prahy. <%

Poslednim zpiisobem, kterym Ize mistni referendum vyhlésit, je na zédklad¢
rozhodnuti soudu, které v tomto piipad¢ nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce

¢1 statutdrniho mésta. Soudni ochrana v pfipad¢ mistniho referenda je dilezitym

% JARES, Adam, JUDOVA, Aneta. Kuchaika mistniho referenda: Manuél pro aktivni obCany.
Praha: Transparent Inernational - CR, 2016. ISBN 978-80-87123-502-26-3, str. 44.

91§ 123 a 124 zak. ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich.

92§ 106 a 107 zak. &. 128/2000 Sb., zakon o obcich.

93§ 127 zak. &. 128/2000 Sb., zakon o obcich.

%8 110 zak. ¢. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mést& Praze.
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prvkem, ktery chrani prava ob¢ant pii vykonu piimé demokracie. Pravo doméahat
se pravni ochrany u soudu podle zvlstniho pravniho ptedpisu®™ ma piipravny
vybor, jestlize:

o nesouhlasi Svyzvou obecniho uradu nebo magistratu statutarniho

meésta k odstranéni vad podle ust. § 12 odst.2,

e  zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mesta nerozhodlo

o navrhu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
nerozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle ust. § 13 odst.
1 pism. b). “%®

Pii dikladném zhodnoceni téchto dvou ptipadl lze dovodit, ze se jedna
0 ptedbéZnou soudni ochranu prav ptipravného vyboru v obdobi, kdy mistni
referendum nebylo jesté vyhlaseno.

V prvnim piipadé¢ je ukolem soudu posoudit zalobu pfipravného vyboru
vuci obecnimu tfadu ¢i statutarnimu méstu, kteti vratili pfipravnému vyboru navrh
na konani mistniho referenda s tim, ze se v takovém navrhu objevily konkrétni
vady, pro které nemutize byt mistni referendum vyhlaseno. Soud po ptezkoumani
zaloby bud’ potvrdi postup obecniho ufadu ¢i statutarniho mésta nebo naopak
prohlési, Ze navrh ptipravného vyboru povazuje za bezvadny.

Ve druhém z téchto piipadid je Zaloba na necinnost obecniho ufadu c¢i
statutarniho mésta v ptipadé€, Ze obdrzi navrh na konani mistniho referenda a takovy
navrh jejich zastupitelstvo neprojedna nebo rozhodne, Ze mistni referendum
nevyhlasi. Tady je ukolem soudu posoudit danou situaci a v ptipad¢, ze shleda
navrth pfipravného vyboru za opodstatnény, nahradi tak wvali ptislusného
zastupitelstva a mistni referendum vyhlasi svym rozhodnutim.

Vzhledem Kk urychleni soudniho fizeni jsou lhiity na podani navrhu pomérné
kratké. Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dni od doruceni pisemné vyzvy
k odstranéni vad nebo do 20 dnt od jednani zastupitelstva obce nebo statutarniho
mésta, kde mél byt ndvrh na kondni mistniho referenda projednan nebo na kterém
toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. V piipad€¢ navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu nebo neplatnosti vysledku
dosazen¢ho v mistnim referendu je tfeba navrh podat do 10 dni od vyhlaseni

vysledki hlasovani.®” Za zachovani lhiity se povazuje, je-li ndvrh podan nejpozdgji

% § 91 zék. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
% § 57 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
97§ 57 zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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posledni den lhuty a to nejpozdéji do 16-té hodiny. Navrh je nutné podat p¥imo
usoudu, nepostacuje jeho piedani k postovni prepraveé. Jednd se o lhitu
prekluzivni, tedy jejim marnym uplynutim zanika zcela pravo na zahajeni fizeni.
Navrh se podava vécné prisluSnému soudu, v tomto piipadé krajskému soudu
v misté, kde plsobi obec, V které se ma mistni referendum konat nebo se konalo.
Utastniky takového Fizeni je navrhovatel, pfipravny vybor a ptisluina obec. Rizeni
lze zahdjit pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné a mistné piislusného
soudu. Nesplnéni byt jedné z téchto dvou podminek by zpusobilo nepfipustnost
navrhu. Lhita pro rozhodnuti soudu je stanovena 30 dnt, pfi¢emz neni nutno
nafizovat jednani.®®

Jina situace nastane, pokud se konané mistni referendum tykalo tizemniho
planovani a organ obce rozhodne v rozporu s vysledkem vze$lym z mistniho
referenda. OdliSnosti je zplsob rozhodnuti organu obce, protoZze zménu Uzemni
planovaci dokumentace (Gzemni plany, regulac¢ni plany, vymezeni zastavéného
uzemi, Uzemni opatieni v podob¢é asanace tizemi ¢i izemni opatfeni o stavebni
uzavéie) lze provést pouze formou vydani opatieni obecné povahy (dale jen
»OOP*). Tedy jedna se o zvlastni formu pravni ¢innosti, kterd se pohybuje mezi
pravnim piedpisem a spravnim rozhodnutim. Vzhledem k této pravni odlisnosti se
1ze branit:

. ., podanim podnétu k zahajeni prezkumného vizeni krajskému uradu,

nebo,

e  podanim navrhu na zruseni OOP krajskému soudu.

V prvnim zminéném ptipadé se jedna o dozor¢i prostiedek, kdy Ize
pfezkoumat soulad OOP s pravnimi ptedpisy, na zékladé¢ prezkumného ftizeni
u ptislusného krajského tfadu. Pfezkumné tizeni se zahajuje z Gfedni povinnosti,
pficemz podnét k jeho zahdjeni mize podat kdokoli. Na zah4jeni ale neexistuje
pravni narok. Krajsky tifad je opravnén zahajit prezkumné tizeni do tfi let od nabyti
ucinnosti daného OOP. Dojde-li k zavéru, ze OOP bylo vydano v rozporu
S pravnimi ptedpisy, rozhodne o jeho zméné ¢i zrueni.

Druhou moznosti, jak si vynutit zavaznost vysledku mistniho referenda, je
ptezkum v ramci spravniho soudnictvi. Navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢asti lze
podat do jednoho roku od nabyti u¢innosti OOP piislusnému krajskému soudu (od

roku 2011 je v této véci prvoinstancnim soudem prislusny krajsky soud, do té doby

% JARES, Adam, JUDOVA, Aneta. Kuchaika mistniho referenda: Manual pro aktivni obcany.
Praha: Transparent Inernational - CR, 2016. ISBN 978-80-87123-502-26-3, str. 52-53.
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to byl Nejvyssi spravni soud). Zmeskani Ihity pro podani navrhu nelze prominout.
Na rozdil od prvni moznosti mize podat navrh pouze ten, kdo byl vydanym OOP
dotcen na svych pravech. Zde vyvstava otazka: ,,Kdo vSechno je osobou, ktera byla
dotcena na svych pravech?* S jistotou lze hovofit napt. o majitelich pozemkii, jez
se vydané OOP v tizemnim planovéani, které je v rozporu s vysledkem mistniho
referenda, dotyka. Je mozné hovofit i o osobach, které¢ jsou opravnény hlasovat
v mistnim referendu, nebot’ bylo poruseno jejich pravo hlasovat pfijetim uzemné
planovaci dokumentace v rozporu s vysledkem vzeSlym z mistniho referenda.
Okruh dotéenych osob bude ale jisté SirSi a bude odlisSny v kazdém z piipadu.
Krajsky soud je ptfi prezkumu vazan divody skutkovymi a pravnimi, které
navrhovatel ve svém navrhu uvadi. Navrhovatel miize v pribéhu fizeni navrhové
body omezit. Krajsky soud rozhodne o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti do
90 dnil od jeho doruceni. Pokud krajsky soud dospé&je k zavéru, Ze OOP nebo jeho
¢asti jsou v rozporu se zakonem nebo, ze organ, ktery OOP vydal, ptekro¢il své
meze pravomoci a pusobnosti, anebo ze OOP bylo nevydano zdkonem stanovenym
zpusobem, OOP nebo jeho ¢ast zrusi dnem uvedenym ve svém rozhodnuti. Neni-li
navrh diivodny, soud jej zamitne.%®

Stejné€ jako v ptipad¢ soudniho ptfezkumu ve vécech mistnich referend,
I proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni OOP nebo jeho &asti lze
podat kasaéni stiznost, o niz bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud.'®® Meznim
prostiedkem, ktery pfichazi v avahu, je v ptipadé neuspéchu navrhovatele pred
Nejvyssim spravnim soudem podanim ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu, kdy
predmétem této stiznosti bude poruseni zakladnich prav nebo svobod navrhovatele,
které ma zarudeny Gistavnim poradkem. %!

Soudni ochrana pred necinnosti rady, ktera je predkladatelem navrhu na
konani mistni referenda, neni explicitné v zakoné¢ o mistnim referendu stanovena.
Zde je nutné vychazet z jiného pravniho predpisu, kterym je soudni ¥ad spravni,'%2
jez stanovi moznost domahat se vyhlaseni mistniho referenda, nebot’ nekona-li rada
jak ma, pak nebude patrn¢ konat ani zastupitelstvo, jelikoZ mu névrh neni radou
pfedloZen. Necinnost rady je tak 1 neCinnosti zastupitelstva, na niZ je pamatovano.

Ucastniky tizeni ve vécech ochrany ptipravného vyboru budou piipravny vybor a

9§ 101a - 101d zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

100§ 102 - 110 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.

101§ 72 - 84 zak. &. 182/1993 Sb., zakon o tstavnim soudu.

102§ 91a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 105/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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piislusnd obec, méstskd cast nebo meéstsky obvod tizemné ¢lenéného statutarniho
mésta, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha.1%3

Pouhy odkaz na existenci soukromopravniho zadvazku obce vici tfeti osobé
nemuze predem vyloucit obCany z pfimého podilu na spravé vécich vetejnych
a zabranit jim, aby K urcité otazce vefejného zajmu zaujali postoj prostfednictvim
mistniho referenda. Podle nalezd sp. zn. IIL. US 263/09, 1II. US 873/09 a III. US
995/09 ze dne 9. 2. 2012 se na Ustavni soud obratil piipravny vybor pro konani
mistniho referenda. V prvnim piipadé smefovala tGstavni stiznost proti rozhodnuti
spravniho soudu (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. listopadu 2008 ¢.
J. 22 Ca 309/2008-17), jimz byl zamitnut navrh ptipravného vyboru a na vyhlaseni
mistniho referenda ve mésté¢ Zabieh. Soud dospél ke stejnému zavéru jako
zastupitelstvo mésta. To znamend, Ze o otdzce, aby mésto Zabieh prodalo svoje
pozemky za ucelem vybudovéani energetick¢ého zdroje a papirny, nelze mistni
referendum konat. Svoje rozhodnuti odivodnil poukazem na smlouvu o smlouvé
budouci, kterou se mésto zavazalo prodat soukromé spolec¢nosti. Podle soudu nelze
pfi vyhlaSovani mistniho referenda ignorovat jiz existujici budouci smluvni
zavazky a riskovat, ze by vysledek mistniho referenda mohl zabranit
splnéni smlouvy. To by vedlo k poruseni pravnich pfedpisii, nebot’ by vznikl rozpor
s obecnou pravni zasadou ,,pactum sunt servanda“ vyplyvajici z § 488 a 494
obcanského zakoniku, kterd znamend, Ze smlouvy maji byt plnény. Soud proto
rozhodl, zZe konani referenda brani zdkonna piekazka dle § 7 pism. d) zakona
0 mistnim referendu, tedy: ,,mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka
polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptredpisy.*

Obdobné¢ spravni soud judikoval i v ptipadé navrhu ptipravného vyboru na
uspofadani mistniho referenda v obci Krasov o vystavbé vétrnych elektraren
Vv katastru této obce €1 v pripad€é navrhu piipravného vyboru pro konéni mistniho
referend v obci Bystrocice ohledné prodeje, prongjmu nebo jiném zatizeni
pozemkil. V téchto ptipadech bylo stézovateli napadeno zamitavé usneseni
Krajského soudu v Ostrave (ze dne 6. 3. 2009 ¢. j. 22 Ca 83/2009-37 a ze dne 12.
2. 2009 &. j. 22 Ca 16/2009-25). | v t&chto piipadech Ustavni soud spatioval
piekaZku pro konani mistniho referenda v existenci uzaviené smlouvy obce

0 spolupraci v oblasti vyroby vétrné energie (véc sp. zn. III. US 873/09) ¢&i

103 RIEGEL, Filip. Procesni aspekty vyhlaiovani mistniho referenda. Pravni radce. 2009, ro¢. 17, &.
8, s. IV. ISSN 1210-4817. Dostupné také z: http://www.pravniradce.ihned.cz/c1-38152930-
procesni.aspekty-vyhlasovani-mistniho-referenda
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0 smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene na pozemcich v souvislosti
s umisténim elektronického myta (véc sp. zn. IIL. US 995/09). V téchto vécech §lo
o rozhodnuti kone¢na, protoze podle ust. § 104 odst. 1 soudniho fadu spravniho
vylu¢oval podat ve vécech mistniho referenda kasa¢ni stiznost K Nejvy$Simu
spravnimu soudu. Pfipravnému vyboru, a¢ neni pravnickou osobou, jiz v minulosti
ptiznal Ustavni soud status osoby opravnéné k podani ustavni stiznosti opirajici se
o existenci subjektivniho vefejného prava iniciovat mistni referendum, o jehoz
ochranu Ize zadat spravni soud. Je tomu tak, Ze zdkon o mistnim referendu zna vedle
referenda vyhlaSeného z vile zastupitelstva také referendum vyhlaseného na navrh
ptipravného vyboru. Jsou-li splnény vSechny zidkonné podminky, vznikd na
vyhlaSeni mistniho referenda zpopudu piipravného vyboru pravni narok
a zastupitelstvo obce je povinno referendum vyhlasit bez ohledu na to, zda samo
jako organ jeho konénim souhlasi ¢i nikoliv. Rozhodnout, Ze mistni referendum
zastupitelstvo nevyhlasi, miize jen v ptipadech, kdy v dané véci ex lege nelze mistni
referendum vibec konat. Pokud odmitne zastupitelstvo vyhlasit mistni referendum
muze o jeho vyhlaSeni rozhodnout soud. Jde o ochranu poskytovanou ¢l. 36 odst. 1
a 2 LZPS, podle kterého mé kazdy pravo obratit se na soud a domdhat se
stanovenym postupem ochrany svych prav, nikoli o ochranu podle ¢l. 21 LZPS
poskytujici obfanim pravo podilet se na spravé véci verejnych. Problematika
mistniho referenda totiz postrada ustavnépravni zakotveni. Je zakotvena pouze na
zakonem dané urovni, a proto garanci €l. 21 odst. 1 LZPS nelze chépat tak, ze
zarucuje sama o sob¢ pravo obc¢anu vyvolat mistni referendum, ale 1ze ji vztdhnout
pouze na piipad hlasovani v jiz vyhlaseném referendu. V projednavanych vécech
spravni soud zamitl navrh pfipravného vyboru s odkazem na tzv. ,,vyluku
zZ piipustnosti referenda podle ust. § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu*
a prekazku v jeho konani spatioval jiz v uzaviené soukromopravni smlouvé obce
s jinym subjektem. Soud tak v podstaté zaujal nazor, ze pokud by vysledek mistniho
referenda mohl byt i jen potenciondlné stat v cesté plnéni zdvazkii obce ze
soukromopravnich smluv, neni mozné referendum konat. Takovy zplsob
interpretace zdkona Ustavni soud oznaéil za nepfijatelnd extenzivni a piiklonil se
k teleologické metodé vykladu vylukového ustanoveni s pfihlédnutim k Géelu
a smyslu zdkona o mistnim referendu. Ustavni soud piedeslal, Ze obec je politickym
uzemim spolecenstvi obcanil, ktefi prostfednictvim mistniho referenda uvnitt
tohoto spoleCenstvi formuluji svoji politickou viali a usmérmuji v konkrétnich

otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci obce. ObCané maji Casto az
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Vv mistnim referendu posledni moznost zaujmout stanovisko ke kontroverznim
investi¢nim zamérim, jejichz projednani neprobéhlo transparentné nebo o jejich
skute¢nych parametrech nebyli dostateéné informovani. Mistni referendum je tak
vyznamnou demokratickou pojistkou proti selhani ¢i nezdkonnému postupu
volenych organit obce. Ustavni soud zddraznil, Ze 4dnym smluvnim ujednanim
mezi obci a tfeti osobou nelze predem ob¢any vyloucit z pfimého podilu na spraveé
véci vetejnych a pouhym odkazem na existenci pfedchoziho soukromopravniho
zévazku jim branit, aby k urcité otazce vefejného zajmu nemohli zaujmout postoj.
Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprosttedné¢ zadné
soukromopravni vztahy a vysledek referenda spocivajici v tom, ze obcané obce
vyjadiuji souhlas s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu na
tizemi obce podle Ustavniho soudu zadnym zptisobem neporusuje a ani nemize
porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu. Neplati
tedy tvrzeni Krajského soudu v Ostrave, ze by samotnym uspotfadanim referenda
suréitym vysledkem dochdzelo k prolomeni smluvniho zavazku, i kdyz lze
pfipustit, ze ville ob¢ant vyjadiena v referendu, by mohla k odstoupeni od ur¢ité
smlouvy nebo ke zméné jejiho obsahu sméfovat. Extenzivni vyklad § 7 pism.
d) zdkona o mistnim referendu, jak byl v projednavanych vécech uplatnén, by
orgdniim obce umoziioval vyhnout se prakticky vzdy konani mistniho referenda
s odivodnénim, Ze ohledné pfedmétné otazky, jez méla byt v mistnim referendu
feSena, je obec ve smluvnim vztahu ke k tfetim osobam. Vyklad, ktery citelné
a tudiz nepfipustné zuzuje prostor pro vyjadreni ville oband v mistnim referendu,
Ustavni soud povazoval za rozporny nejen se smyslem a uéelem zakona o mistnim
referendu, ale i s Gstavni garanci prava stézovatele na soudni ochranu zakotvenou
Vv €l. 36 odst. 1 LZPS, a proto Gstavnim stiznostem vyhové€l a napadena rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé zrugil.104 10°

V CR byla moznost konat mistni referendum zakotvena poprvé 15. dubna
1992, kdy byl ptijat prvni zakon o mistnim referendu.%® V roce 2004 byl nahrazen
soucasnou platnou pravni upravou na useku mistnich referend. Kdyz porovname
piedchozi pravni tpravu na tseku konani mistni referenda, zjistime, ze ptfedchozi

zékon o mistnim referendu nebyl tolik obsahly. Jak je patrné z jeho ndzvu, tak se

104 GOJOVA, Jitina. Vyluka konani mistniho referenda. Pravni forum. 2012, r0&. 9, &. 5, s 227-228.
ISSN 1214-7966.

105 N4lezy Ustavniho soudu IT1.US 873/09 a IIL.US 995/09 z 9. 2. 2012.

106 74k. Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o mistni referendu,
ktery nabyl ucinosti 1. ¢ervence 1992 a zrusen byl k 1.2.2004.
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jednalo o pravni uUpravu na useku voleb do obecnich zastupitelstev a voleb
vV mistnim referendu. Referendum mohlo byt konané formou souhlasu C¢i
nesouhlasu o otazkéch mistni samospravy na useku obci ¢i méstskych ¢asti. Jiz zde
se objevuji pojmy jako napi. seznamy opravnénych voli¢li, navrh na konani
rozdily mezi byvalou soucasnou pravni tpravou na useku mistnich referend bylo:

e ,drive mnebylo prekazkou vykonu hlasovaciho prava vV mistnim
referendu z diivodu vykonu vojenské sluzby,

o referendum nebylo mozné konat v prubéhu poslednich Sesti mésicu
volebniho obdobi zastupitelstva,

e o rozdeleni obce bylo mozné konat mistni referendum pouze v pripade,
Ze novd obec bude mist vice jak 300 obcanii s trvalym pobytem
(soucasna pravni uprava tuto hranici zvysila na 1000 obcanit),

® V pripade, Ze by opravnéna osoba podepsala podpisovou listinu vice jak
Jjedenkrat, hrozila pokuta ze strne obecni rady ve vysi do 1.000,- Kés.
(podle soucasné pravni upravy je mozné ve sprdvnim rizeni za toto
Jedndni uloZit pokutu do vyse 3.000,- K¢),

e  konani mistniho referenda bylo mozné nejdiive 30 a nejdéle 90 dnii po
zasedani rady, na kterém bylo mistni referendum vyhldseno (soucasnad
pravni uprava stanovi pouze mezni dobu pro vyhlaseni mistniho
referenda, kterym je nejdéle 90 dnii),

e Kk platnosti rozhodnuti referendem je potieba ucasti alespon ctvrtiny
opravnénych obcanii. Rozhodnuti referendem je prijato, pokud pro
neho hlasovala nadpolovicni veétsina oprdavnénych obcanii, kteri se
referenda zicastnili (soucasnd platnd pravni uprava hovori vV pripadé
platnosti o ucasti alespor nadpolovicni vétsiny opravnénych 0sob). “107

Z tohoto je patrné, Ze pfijetim nové pravni upravy V oblasti mistniho

referenda v roce 2004 doslo k zptisnéni podminek v oblasti pfimé demokracie. Jaké
ktomu méli tehdej$i zakonodarci davody, nelze jednoznacné urcit, ale
predpokladam, Ze vychézeli z vysledkl tehdejsi praxe. Je neptfedstavitelné, Ze by
soucCasnd pravni Uprava mistnich referend stanovila platnost a zaroven zavaznost

vysledku dosazené¢ho v mistnim referendu pouze na zdklad¢é ucasti Ctvrtiny

107 K omparace zak. ¢. 298/1992 Sb., o volbach so zastupitelstev obci a mistnim referednu s zdk. &.
22/2004 Sb., o mistnim referednu.
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opravnénych osob a hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych osob, které se
mistniho referenda zucastnili. Zfejm&é by pii rozhodovéani v oblasti mistni
samospravy dosSlo k zna¢nému ,neporadku.” ZvySeni hranice ucasti vSech
opravnénych osob z prvnich 25 % na nasledujicich 50 % v roce 2004 stanovil
zakonodarce z divodu, Ze mistnim referendem se rozhoduje o otazkach, které jsou
pro samospravu obce dilezité, nebot’ rozhodnuti které z mistniho referenda vzejde
bezprostiedn¢ ovliviiuje zivot obCanli obce, ve které se referendum konalo.
Motivaci zvySenim tohoto kvoéra pro platnost mistniho referenda byly zavazné
pravni disledky v pfipadé nerespektovani rozhodnutim pfijatém v mistnim
referendu, kdy mohlo dojit az k rozpusténi zastupitelstva obce a k naslednému
vyhlaseni novych voleb. Na zéaklad¢ praxe v oblasti konani mistnich referend,
hranice 50 % tcasti vSech opravnénych osob v mistnim referendu dilezita pro jeho
platnost byla znaéné problematickd a vedla k vyskytu mnoha mistnich referend,
které byly neplatné a dochazelo tak k mnoha zbyte¢nym konani mistnich referend
a tak i k plytvani s vefejnymi finan¢nimi prostiedky. Nebylo-li mistni referendu
platné, nemohl byt vysledek, ktery z ného vysel, pro obec zavazny. Nahled na tyto
referenda mél pouze informativni charakter mensSiny obcanti obce. Novelou zdkona
o mistnim referendu zroku 2008, doslo vzhledem k témto zku$enostem
s vysledky mistnich referend, ke sniZeni kvora pro platnost rozhodnuti
z ptedchozich 50 % na soucasnych 35 % ucasti vSech opravnénych osob, nutnych
pro zavaznost mistniho referenda. Tato novela zménila i kvorum v oblasti
zavaznosti mistniho referenda, kdy je nutné splnéni nekolika pozadavki, kterymi
jsou hlasovani nadpoloviéni vétSiny hlasujicich, ktera musi predstavovat 25 %
vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu. Podminka 25 % vSech osob
ma prispéet k zachovani legitimity rozhodnuti pfijatém v mistnim referendu.

Dopad novely zroku 2008 v oblasti platnosti a zavaznosti mistniho
referenda Ize demonstrovat na obci napt. s 1000 opravnénymi osobami zapsanych
Vv seznamu opravnénych osob. Pokud se mistniho referenda zucastni 350 osob
opravnénych osob (35 %), je mistni referendum platné. Pro zavaznost z mistniho
referenda bude potom zapotiebi hlasovani nejméne 250 opravnénych osob (25 %).
Pokud se téchto 250 osob, predstavujicich 71.43 % ze zuc€astnénych opravnénych

osob, vyslovi pro jednu variantu v mistnim referendu, pak bude mistni referendum

108 Zakon €. 169/2008 Sh., zdkon, kterym se méni zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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zavazné. V piipadé podminek stanovenych zakonem o mistnim referendu z roku
2004, by ucast 350 osob vedla kneplatnosti referenda a zéaroven tedy i
k nezavaznosti vysledku vzeslého z ngho.1%®

Jednim z poslednich referend, konanych na uzemi CR, bylo referendum
vyhlasené na tizemi méstského obvodu Plzen 7 - Radc¢ice. Referendum se konalo
dne 9. biezna 2019 a jeho ucelem bylo rozhodnout o otazce, zda-li ma byt postaven
sjezd do Radcic ze zapadniho obchvatu (ptiloha ¢. 4). Zavére¢na etapa zapadniho
obchvatu z Kfimic na silnici na Karlovy Vary by méla odlehcit hlavné pietizenym
komunikacim jako je Karlovarska a Klatovska tfida, pies které zatim tranzituje
vétSina dopravy. O vyhlaseni mistniho referenda hlasovali dne 14. ledna 2019
zastupitelé této méstské casti, kdy se jednohlasné shodli na jeho vyhlaseni.
Veftejnost projevila velky zajem o to, aby se mohla zapojit do rozhodovani o stavbe,
kterd by se méla zac¢it budovat uz letos na podzim. Podle projektu se jedna
0 komunikaci dlouhou 850 metrii, ktera ma zacinat na Sylvanu a vyustit na okraji
Radcic. O tom, zda sjezd z okruhu do Rad¢ic bude nebo nebude, ale ve finale
rozhodne mésto Plzen, které je investorem stavby. 11

Podle zapisu mistni komise z tohoto referenda zacalo hlasovani v 10:00
hodin a skonc¢ilo v 20:00 hodin. Otazka polozena v tomto mistnim referendu znéla:
“Souhlasite s vybudovanim sjezdu do Radcic z budouciho zapadniho okruhu mésta
Plzne?* Referendum se konalo v jednom hlasovacim okrsku, ktery ¢ital ke dni
hlasovani 844 opravnénych osob. Hlasovani se Ui¢astnilo 389 opravnénych osob,
coz ptedstavuje z celkového poctu opravnénych osob 46.01 %. Zakonem stanovena
hranice ucasti alespon 35% opravnénych osob byla naplnéna, a proto mistni
referendum bylo platné. Celkovy pocet platnych hlast byl 384, pro odpoveéd
»ANO* se rozhodlo 170 a pro odpovéd ,,NE* 214 opravnénych osob. Pro odpoveéd’
»NE®“ se tedy vyslovilo 55.73 % opravnénych osob, které se tohoto hlasovani
zlcastnily, kdy tim byla naplnéna prvni podminka pro zdvaznost mistniho referenda
a hlasovalo pro tuto variantu 25.36 % opravnénych osob, zapsanych v seznamu

opravnénych 0sob. Podle § 48 odst. 1) a 2) zdkona o mistnim referendu je vysledek

109 BREN, Jan. Platnost a zdvaznost mistniho referenda po 1. 7. 2008. Moderni obec. 2008, ro¢. 14,
¢. 9, s.44. ISSN 1211-0507. Dostupné také z: http://www.moderniobec.cz/platnost-a-zavaznost-
mistniho-referenda-po-1-7-2008

110 Internetové stranky Magistratu mésta Plzn&. [online]. Plzed, 2019 [cit. 2019-03-10]
https://www.plzen.cz/obyvatele-radcic-rozhodnou-v-referendu-o-stavbe-sjezdu-ze-zapadniho-
obchvatu/
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tohoto mistniho referenda pro zastupitele MO Plzen 7 - Radcice platny a zavazny.

Jak jiz bylo zminé&no, kone¢né slovo bude mit investor, kterym je mésto Plzen.'!!

111 Internetové stranky Utadu méstkého obvodu Plzen 7- Radgice. [online]. Plzefi, 2019 [cit. 2019-
03-10] https://urednideska.plzen.eu/umo7/vlastni/detail/10438
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3.4 KaAauza OC CoRrso PLZEN

Pocatky této kauzy se dotuji do roku 2008, kdy spole¢nost Amadeus Plzen
a. s. prednesla sviij zamér ohledné pozemku a stavby tehdejSiho Domu kultury
Inwest ( dale jen ,,DK Inwest, viz. ptiloha €. 5). Z hlediska funkéniho vyuziti podle
Uzemniho planu mésta Plzné se blok nachazi v Gizemi smiSeném centralnim.
Stavbami zde dominantnimi jsou bytové domy, domy pro administrativu, obchodni
domy, ubytovaci domy, stavby pro kulturni vyuziti, stavby a zafizeni pro
zdravotnictvi, stavby a zafizeni pro Skolstvi, cirkevni stavby a zatizeni, polyfunkéni

centra.

V roce 2009 doslo k oznameni zaméru obchodniho centra o zapoceti
procesu posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi v rdmci tzv. EIA (pochazi
zangl.. Environmental Impact Assessment).!!? Po skonéeni procesu EIA
a vyhotoveni pfislusné dokumentace doslo k jejich vefejnému projednavani. Na
zavér bylo vyhotoveno pisemné stanovisko, které je jakymsi odbornym podkladem

pro vydani dalSich navazujicich rozhodnuti.

V roce 2010 na zaklad¢ Usneseni Zastupitelstva mésta Plzné ¢. 387 ze dne
17. 6. 2010 schvaluje usporadani veifejné ideové architektonicko-urbanistické
soutéZe na feSeni bloku DK Inwest. Spole¢nost Amadeus pfisla s ndvrhem nové
zastavby uzemti, a to v podobé obchodniho centra a administrativniho kiidla. Mésto
vydalo stanovisko ke zpracované dokumentaci EIA, ve kterém uvadi své
pripominky ohledné feSeni dopravni situace a souhlasi s tim, aby uvedené problémy

byly feSeny v rdmci izemniho fizeni.

V roce 2011 Zastupitelstvo zrusilo architektonickou soutéZ z divodu stavu
projednavani a ptipravy projektu ze strany investora, Z ¢asové narocnosti soutéze
a pozbyti smyslu, ktery mé¢la soutéz ve chvili jejiho schvaleni. Amadeus na to
reaguje podanim zadosti o pronajem a nasledném prodeji méstskych pozemku. Tak,
aby mohlo pozdéji umistit objekt do pozadovaného prostoru. Dochézi ke schvaleni

Zakladnich regulac¢nich podminek pro zastavbu bloku ze strany Zastupitelstva

112 Proces EIA hodnoti vlivy na vefejné zdravi, vlivy na Zivtoni prostiedi (rostliny, Zivocichy,
ekosystémy, pidu, vodu, klima, vzduch, krajinu, pfirodni zdroje) hmotny majetek a kulturni
pamatky. V soucasné dobé¢ je upraven zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi
a provadécimi predpisy €. 457/2001 Sb., a 353/2004, kter¢ se tykaji odborné zptsobilosti a osvéd¢éeni
zpracovatelli. V tomto procesu se vyjadiuji k dokumentaci dotlenené organy statni spravy,
dotcencené samospravné celky a vetejnost.
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mésta a na Ufadu meéstského obvodu Plzen 3 je zahdjeno fizeni na odstranéni DK

Inwest.

V roce 2012 doslo k uzavieni nidjemni smlouvy na predmétné pozemky
s podminkou, ze najemni smlouva pozbude své platnosti, nedojde-li k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni do 30. 6. 2013. Spolecnost Amadeus zada
0 vydani izemniho rozhodnuti. Uzemni fizeni bylo zahajeno a na navrh investora
pozdéji pozastaveno. V srpnu 2012 byl zmocnéncem ptipravného vyboru podan
Magistratu mésta Plzné ,,navrh na konani mistniho referenda“ ve smyslu § 10
zdkona o mistnim referendu. Navrh nebyl sice bezvadny, ale vady byly posouzené
jako odstranitelné a proto doslo k nékolika pratahim, nez dostal navrh formalni
bezvadnosti. Navrh na konani mistniho referenda obsahoval dvé otazky, z nichz
druha otazka formulovana jako: ,,Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné
schvalilo bezodkladné zménu uzemniho planu pro uzemi ohranicené ulicemi
Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené?.*
Zastupitelstvo mésta doslo na zakladé posudku Ministerstva vnitra CR, které
vychazelo ze soucasné judikatury obecnich soudi, a také na zakladé¢ odborného
posudku, Ze se jedna o otazku, ktera je pro mistni referendum nepftipustna a nelze
tedy o ni mistni referendum konat. V zati 2012 bylo svolano mimotadné zasedani
Zastupitelstva mésta Plzné, které mélo pouze jediny bod, a to vyhlaSeni mistniho
referenda ve smyslu zakona o mistnim referendu ohledné vystavby byvalého DK
Inwest. Navzdory predloZzenym divodovym zpravam Zastupitelstvo nepfijalo ani
jednu z nabizejicich se variant, ve véci nepfijalo zadné usneseni, a tak zde byl dan

prostor postupu podle ust. § 57 zakona o mistnim referendu.

Ptipravny vybor podal v fijnu 2012 k vécné ptislusSnému spravnimu soudu,
tj. Krajskému soudu v Plzni, navrh na vyhlaseni mistniho referenda a to v podob¢
jak ho navrhl piipravny vybor, tedy o obou otazkach. Mésto Plzen se v této véci
vyjadfilo tim, Ze navrhuje soudu, aby mistni referendum vyhldSeno nebylo. Jiz
Vv listopadu 2012 dochazi k vydani rozsudku Krajského soudu, kterym bylo
vyhlaSeno mistni referendum pro prvni navrhovanou otdzku s prvnim kolem
pfimych voleb prezidenta CR ve dnech 11 - 12. 1. 2013, a zamitl konat mistni
referendum o druhé navrhované otazce.!'® Obcané mésta Plzné dostali moznost
vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas v otazce formulované ,, Souhlasite s tim, aby

mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré své kroky v samostatné piisobnosti, aby

113 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2012 pod ¢&. j. 57 A 75/2012-101.
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nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na mist¢ Domu Kkultury Inwest?
ANO/NE.*“ Volebni ucast v tomto mistnim referendu byla 54 490 opravnénych
0sob, z nichZ 35 543 zvolilo moznost ,,NE*, 18 744 zvolilo moznost ,,ANO* a 203
voli¢l nezvolilo Zadnou moznost. Pro vitéznou moznost ,,ANO*“ hlasovalo tedy
26.7 % z celkového poctu opravnénych osob a ¢ast v hlasovani se vysplhalana 41.4
%. Z hlediska § 48 zakona o mistnim referendum bylo toto referendum platné

a zavazné pro meésto Plzei.

V fijnu 2012 byla podana Zaloba ke Krajskému soudu v Plzni ze strany ¢tyf
navrhovateld, ktefi se touto zalobou domahali vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v piijatém referendu a vysloveni neplatnosti v tomto hlasovani. Krajsky soud
posuzoval i namitanou podjatost rozhodujicich soudcii. PO pfezkoumani vsech
namitanych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze podjatost rozhodujicich soudct neni
ni¢im podlozena. Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatém v referendu

a navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani se zamitaji.1**

V cervnu 2013 ze zabyval Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti ohledné
udajné nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti krajského soudu a jeho
nepiezkoumatelnost a nepiipustnost poloZzené otazky. K neptipustnosti polozené
otazky Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zpochybnit piipustnost polozené otazky
Vv fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu se lze domahat
pouze tehdy, bylo-li vyhlaseno zastupitelstvem obce ¢i mésta, a nezaleZi na tom,
jestli bylo mistni referendum vyhlaSeno z vlastni iniciativy nebo na navrh
pfipravného vyboru. K tvrzené neplatnosti hlasovani stéZovatelé uvedli, Ze
nezakonnost spatfovali v zak4dzané kampani v den hlasovani, nepfipustném
ovliviiovani hlasovani zvetejiiovanim prubéznych vysledkd, mafeni ptipravy
referenda. Ani v téchto bodech stézovatelé v kasacni stiznosti neuspéli, nebyla
prokazana namitana nezakonnost. 11°

Po vyhlaseni vysledki mistniho referenda odmitl nejprve investor
predmétné pozemky prodat meéstu, kdyz pozdé€ji prisel s nabidkou na prodeje

pozemk za Castku 1.4 mld. K¢, kdy tato ¢astka ma predstavovat cenu za predmeétné

114 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2013 pod &j. 30 A 6/2013-144. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2013/30_A 6 20130313161123.2013_usneseni_a
nonymizovane_prevedeno.pdf

115 Rozhodnuti Nejvyssiho spraviho soudu ze dne 18. 6. 2013 pod. ¢.j. ARS 2/2013-59. Dostupné z
http://sbirka.nssoud.cz/cz/mistni-referendum-pripustnost-polozene-otazky-zasada-svobodne-
politicke-souteze-a-neutrality-verejne-moci-informace-o-ucasti-
obcanu.p2724.html?q=Ars%202/2013%20-%2059
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pozemky, dosavadni investice a vzdani se naroku na kompenzaci za zmatrenou
investici v ramci projektu OC Corso (viz. ptiloha ¢. 6). Mésto tuto nabidku odmitlo
a nechalo si vypracovat znalecky posudek na odhad ceny pozemki, ktery stanovil
jejich cenu na 271 mil. K& Byla vyhlaSena nova architektonicko-urbanisticka
soutéz, z niz nevysel zadny vitéz. V zafi byl investor vyzvan k vyklizeni pozemkd,
avsak tento s ukon¢enim najemni smlouvy nesouhlasil a chtél plochu nadale uzivat.
Rada mésta oznamila, Ze schvalila odstoupeni od smlouvy s investorem pro piipad,

7e by byla smlouva oznaéena soudem jako platna.*®

V roce 2014 spole¢nost Amadeus podala na mésto Plzen civilni Zalobu pro
jeho odmitavy postoj a pfisuzovala mu zmatenou investici. Jest¢ téhoz roku
spole¢nost ohlasuje novy projekt OC Corsa na svych pozemcich, ktery se ale podle
mésta nijak zadsadné od plivodniho projektu nelisil. V kvétnu 2015 Okresni soud
Plzen - mésto zamitl zalobu spole¢nosti Amadeus a spolecnost se proti této zalobé
odvolala ke Krajskému soudu v Plzni. V zafi 2016 doslo ke zméné uzemniho planu,
na kterou reagovala spolecnost Amadeus projektem vystavby byt a mista pro

volnodéasovou aktivitu.

V soucasné dobé se mesto Plzent dohodlo s Amadeus o pferuSeni soudniho
sporu, Vv kterém spole¢nost uplatiiuje ndhradu vzniklé Skody ve vysi 1.8 mld. K¢ za
neuskutecnény projekt. Mésto Plzenn podalo dovolani k Nejvy$Simu spravnimu
soudu, aby pterusil probihajici fizeni na dobu 6 mésict. Svoje dovolani odiivodnil
tim, Ze se spolecnosti Amadeus jednd na mozném smirném feSeni, které by tuto
kauze definitivné uzavielo. V souvislosti s mirem se hovoii o vystavbé moderni
meéstské ¢asti (viz. priloha ¢. 7), ktera vyhovuje pozadavkim uvedenym ve studiich,
které si mésto pro danou lokalitu nechalo vypracovat. Uvedena lhita Sesti mésict
predstavuje dostatecnou dobu pro uzavieni vzajemné dohody mezi investorem
a meéstem, tak aby jiz ve véci nedochéazelo ke zbyte¢nym soudnim sporiim. Mésto
chape predmétné pozemky jako problémovou uzemni lokalitu a od projektu si

slibuje naplnéni podminek schvalené tizemni studie. Podle technického naméstka

118 K ALNY, Miroslav. Soukromy zéjem ve vefejném prostoru. Plzeii:Zapado&eska uiverzita v Plzni,
2017. ISBN 978-80-87123-502-261-3, str. 161-183.

55



primatora mésta Plzné Pavla Sindelaie chce dohodu piedloZit zastupitelim do

konce &ervna 2019 a dohoda nepo¢ita s finanénim odskodnénim.!’

Cela kauza OC Corso dospéla do faze, kdy byl odstranén DK Inwest, ktery
slouzil jako diim s nékolika obchody a hlavné divadlem a v jeho mist¢ ,,nevyrostla*
dosud zadna adekvatni nahrada, nybrz parkovaci plocha (viz. pfiloha ¢. 8), ktera je
velmi hojné vyuzivana, at’ uz lidmi, ktefi do této lokality pfijizdi za ucelem
pracovnim nebo pouze jednorazové K vytizeni svych osobnich zalezitosti. Na kolik
je tato varianta vhodnym feSeni je nazor kazdé osoby. V souvislosti se zmatenou
investici se stavbou OC Corso se hovofilo o nemalé finanéni ¢astce, kterou
vypocitala spole¢nost Amadeus a oponoval jeji vysi Magistrat mésta Plzné, ale
malokdo se asi zamyslel nad tim, zda-li finan¢ni ujma nevznikla v této souvislosti
jinym subjektim. Pokud se poiadné ohlédneme do okoli pozemkd, o ktery se strhl
velky soudni boj, v§imneme si, Ze je zde mnoho obchodu a instituci, na které mohla

mit cela kauza kolem OC Corsa nemaly negativni dopad.

Pokud mam vyjadrit svlij ndzor kolem této kauzy, musel bych mit dost
relevantnich informaci ze vSech zucastnénych stran. Samotny DK Inwest nemél
Vv poslednich svych letech Zivota nijak velké vyuZiti, a je snadné predpokladat, Ze
pokud by na misté ztstal, dochazelo by bez vétsich investic K jeho chatrani, coz by
na lokalitu stfedu mésta jakym je Plzent mélo z urbanistického pohledu negativni
vliv. Soucasny stav, kdy na mist€¢ DK Inwest je provozovano soukromé parkoviste,
neni z urbanistického hlediska také zrovna vyhra, a proto je na ¢ase, aby do§lo mezi
méstem Plzen a spolecnosti Amadeus ke vzajemné dohod€ na vyuziti tohoto
prostoru tak, aby pohled na toto misto nebyl smutny, jakym pro mnohé pamétniky
a historiky v soucasné dob¢ je. Samotna stavba OC Corsa v historickém stiedu
meésta na me nedéla rovnéz dojem, at’ uz z hlediska jeji vizualizace nebo ucelnosti.
Samotnych obchodnich center je v Plzni dost a nevidim tudiz vyuziti nového
obchodniho centra, jakym mélo byt OC Corso. Vystavba moderni méstské ¢asti
V tomto miste se mi zda v soucasné dobé nejlepsi. Je otdzkou, zda-li takova méstska

¢ast najde svoje vyuziti a zajem, a také, jak se bude hodit do této ¢asti mésta.

17 Internetové  stranky  idnes.cz.  [online].  Plzeni, 2019  [cit.  2019-03-16]
https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/kulturni-dum-inwest-corso-amadeus-real-soud-spor-obchodni-
centrum-mestska-ctvrt. A190312_102023 plzen-
zpravy_vb#utm_content=freshnews&utm_term=0c%20corso%20plzen&utm_medium=hint&utm_
source=search.seznam.cz
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4  PREHLED KONANYCH REFEREND

V obdobi od roku 2006 - 2018 se v CR konalo celkem 282 mistnich
referend. Z tohoto poctu jich bylo 216 zavaznych a 66 nezavaznych, tedy 76.7 %
zavaznych mistnich referend a 23.4 % nezavaznych mistnich referend. Z 66

nezavaznych referend jich bylo 59 platnych a 7 neplatnych, tedy 89.4 % a 10.6 %.

Nejvice mistnich referend se konalo v kraji StfedoCeském (66),
Jihomoravském (38) a Vysoc€ina (22), nejméné pak v Praze (7), Libereckém kraji
(8) a Karlovarském kraji (8).

Pokud se na ptehled konanych referend podivame z pohledu pravni upravy,
tak podle znéni zdkona o mistnim referendu z roku 2004 se konalo celkem 55
mistnich referend. Z tohoto poctu jich bylo 39 platnych a zaroveni zavaznych,
dvé platna a nezdvazna a 14 neplatnych a tedy i nezavaznych mistnich referend.
Pomér platnych a zavaznych mistnich referend k platnym a nezdvaznym mistnim
referendiim a k neplatnym a nezavaznym referendim ¢ini 70.9 % ku 25.45 % ku
3.65 %. Podle soucasné pravni upravy, kdy postaci k platnosti mistniho referenda
ucast alespon 35 % opravnénych osob, by platnych a zavaznych referend bylo

rovnych padesat.

Nejvétsi ucast opravnénych osob byla 5. 5. 2007 v obci Visky, okr.
Rokycany v Plzeniském kraji (96.8 %), dale v obci Hojkov, okr. Jihlava (92.4 %)
a Stitov, okr. Rokycany (86.4 %). Naopak nejnizsi Gi¢ast byla v obci Celakovice,
okr. Praha - vychod (18 %), v obci Kole¢, okr. Kladno (30.6 %) a v obci VVnorovy,
okr. Hodonin (35.3 %).

Z hlediska jednotlivych roka se konalo v tomto obdobi nejvice mistnich
referend v roce 2014 (41), 2007 (39) a 2010 (29), naopak nejméné se jich konalo
v roce 2006 (8), 2015 (9) a 2011 (10).

V jednom piipadé se mistni referendum nekonalo v zdkonem stanovené
lhité, ¢imz bylo mistni referendum z roku 2007 v obci Zabieh, okr. Sumperk.
A rovnéz v jednom piipad¢ se konalo referendum o vice nez jedné otazce, kdy se

jednalo o referendu z 24. 6. 2006 z obce Opatovice nad Labem, okr. Pardubice.

Od novely uc¢inné od 1. 7. 2008 se konalo 227 mistnich referend. Nejvétsi

Gidast byla v roce a 2008 v obci Ustup, okr. Blansko (93.9 %), dale v obci Velenov,
okr. Blansko (87.6 %) a v obci Modlikov, okr. Havli¢kav Brod (86.3 %). Naopak
nejmensi volebni ucast byla v méstském obvod¢ Ostrava - jih (3.6 %), dale v obci
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HoleSov, okr. Krométiz (6.3 %) a ve statutarnim mésté Olomouc (8.2 %). Mistnich
referend, jejichz vysledky nebyly oznameny se konalo pét, a to v roce 2012 z obci
Cernosice, okr. Praha - zépad, Borova, okr. Nachod a Lichkov, okr. Usti nad Orlici
avroce 2017 v obcich Hruska, okr. Prostéjov, Sec, okr. Usti nad Labem, Jilemnice,
okr. Semily a Cerhenice, okr. Kolin. Podle 50 % podminky t¢asti opravnénych
0sob v mistnim referendu z roku 2004 by v tomto obdobi nebylo platnych 105

mistnich referend.

O dvou otazkach se rozhodovalo v mistnim referendu ve 23 piipadech.
O vice nez dvou otazkach se rozhodovalo pouze v obci Kvétenice, okr. Praha -
vychod dne 28. 6. 2009, kdyz mistni referendum o vsech tfech otazkach bylo platné
a zavazné a o Ctyfech otazkach dne 7. 9. 2004 v obci Klecany, okr. Praha - vychod,

kde rovnéz celé referendum bylo zavazné.!18

V obci Chvalovice, okr. Znojmo se dne 30. 6. 2012 konalo mistni
referendum, které bylo platné, ale vysledek byl zrusen Krajskym soudem v Brné.
Pfedmétem mistniho referenda v obci Chvalovice bylo rozhodovani o otazce ,,
Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Chvalovice neprodlené zakdzalo
a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné zrusilo,
nebo vypoveédélo doposud vSechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy ceska s. r. 0.,
IC: 269180137 Pro odpovéd’,, ANO* bylo odevzdano celkem 107 platnych hlast,
zatimco pro odpovéd’ ,,NE* bylo odevzdano celkem 63 platnych hlasti. Referendum
se konalo v dobé, kdy nebyla pfipravovana zadna zména uzemniho planu obce
Chvalovice, naopak jiz nabyla G¢innosti zména tizemniho planu, ktera vystavbu
vétrnych elektraren umoznila, a nasledné byla vydana a nabyla prdvni moci
pfislusna rozhodnuti spravnich organli o umisténi stavby vétrné elektrarny na
ptislusnych pozemcich. Tato situace bylo feSena Nejvyssim spravnim soudem, sp.
zn. Ars 4/2012, kdy tento soud dospél k zavéru, Ze ¢ast polozené otazky a tedy
I rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu zvazuje zastupitelstvo obce Chvalovice
k né¢emu, co neni v jeho kompetenci, protoze otazka povoleni ¢i nepovoleni stavby
vétrnych elektraren nalezi do pravomoci ptislusného stavebniho titadu, a nikoliv do
samostatné pusobnosti obce Chvalovice. Tato ¢ast rozhodnuti piijatého v daném
mistnim referendu tedy odporuje zakonu o mistnim referendu, podle néhoz se

vV mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do samostatné pisobnosti obce.

118 Internetové stranky Ministerstva vnitra CR. [online]. Praha, 2009 [cit. 2019-03-20]. Dostupné
z:https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
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Vzhledem k tomu, Ze obcané dané obce hlasovali o polozené otazce souhrnné,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez vyslovit neplatnost celého rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu konaném Vv obci Chvalovice o vyse uvedené otazce.
Soudce zpravodaj k rozhodnuti uvedl, ze: ,, Mistni referendum md znacny vyznam
pro formovani politické vule V ramci prislusné obce. Z toho vyplhva i pozadavek
urcité zdrzenlivosti spravnich soudii pri posuzovani otdazek pro referendum, které
nelze hodnotit formalisticky. Na strané druhé otazky, které zcela zjevné prekracuji
ramec toho, o cem je mozné v mistnim referendu hlasovat, nelze vykladat tak, Ze by
byl ménen smysl polozené otazky, o niz obcané prislusné obce hlasovali. Rozhodnuti

prijatém v mistnim referendu o takovych otdzkach tedy nemiize obstat.* 19

Prvni mistni referendum vyhlasené Nejvyssim spravnim soudem se konalo
ve dnech 11. - 12. ledna 2013 ve véci vybéru sidla méstské ¢asti Praha 7. Piipravny
vybor pro konani mistniho referenda v méstské casti Praha 7 navrhl mistni
referendum za neptedrazenou radnici proti méstské ¢asti Praha 7. Otazky navrzené

pro mistni referendum znély:

,, 1) Souhlasite s tim, aby celkové naklady na porizeni sidla Uradu méstské
casti Praha 7 (véetné pripadnych pridruzenych organizaci
nesouvisejicich primo s provozem Uradu méstské cédsti Praha 7) byly

omezeny castkou 500 milionu korun véetné DPH a pripadnych uroku?

2) Jste pro zruSeni dosavadniho procesu vyberu sidla Uradu méstské casti
Praha 7 a pro vyhldseni nového vyberového rizeni podle zdkona
0 verejnych zakdazkach nebo koncesniho zakona s preferenci vystavby

na vlastnim pozemku méstské casti Praha 7?

3) Jste pro to, aby byl vwbér FeSeni sidla Uradu méstské cdsti Praha 7
proveden tak, Ze hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka

vwhodnost a dopravni dostupnost pro obcany méstské casti Praha 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Uradu méstské cdsti
Praha 7 vyhlisena verejna architektonickd soutéz podle pravidel Ceské

komory architektu? “

Své rozhodnuti zastupitelstvo odiivodnilo odkazem na § 7 pism. d) ve

spojeni s § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Zastupitelstvo si pro rozhodnuti

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. Ars 2/2012
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o vyhlaseni referenda obstaralo dva odborné nezavazné posudky, a to od Odboru
vetejné spravy ministerstva vnitra a od vyucujiciho spravniho prava na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy, doc. JUDr. Martina Kopeckého, které zamitavy postoj
podpoftily s odkazem na nejednoznacné znéni navrzenych otazek.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti zastupitelstva zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2012 zamitl. V odivodnéni méstsky soud
uvedl, Ze nepiipustnost konani mistniho referenda je dana § 7 pism. d) ve spojeni
s § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, nebot’ rozhodnuti v mistnim referendu by
mohlo byt v rozporu s pravnimi pifedpisy pro nejasnost a neurcitost otazek.
Konkrétné u otazky ¢. 1 méstsky soud uvedl, Ze nejasnymi pojmy jsou vsuvka
"0 ptidruzenych organizacich”, pojem “pifipadné uroky" (nelze vzdy smluvné
ovlivnit jejich vysi) a pojem "celkové naklady". U otazky €. 2 méstsky soud odmitl
termin "vlastni pozemek" (s ohledem na tidajny rozpor s § 34 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze) a pojem "dosavadni proces vybéru sidla." U otazky ¢.
3 méstsky soud prohlasil kritéria "ekonomicka vyhodnost™ a "dopravni dostupnost”
za nedostatec¢né urcité, velmi obecné, znacn€ obecné a neurcité, a to i ve spojeni se
slovem "zejména." U otazky ¢. 4 méstsky soud uvedl, Ze neni jasné, zda pojem
"architektonické feSeni sidla" zahrnuje jen prace na budoveé nové, nebo zda jde o
architektonické prace na budové jiz postavené. Zavérem méstsky soud uvedl, ze v
ptipad¢ odpovédi na otazku €. 2 odpovédi "ne" jiz nelze hlasovat o otazkach €. 3
ac. 4, ze otazky predjimaji odpovéd’ "ano" a Ze celkova formulace otazek je

sugestivni.

Navrhovatel (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, ve které namital zejména nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Tato nezdkonnost spocivala v tom, Ze tvrzenou nejednoznacnost
otazky nelze podle nazoru stézovatele subsumovat pod § 7 pism. d) zédkona
0 mistnim referendu, jak ucinil méstsky soud. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze mestsky
soud chybné interpretoval § 7 pism. d) citovaného zédkona v tom smyslu, Ze za
rozpor se zdkonem povazoval ziejmé takovy piipad, kdy otdzka nerespektuje
zakonnou terminologii. Za rozpor rozhodnuti v mistnim referendu se zdkonem vsak
stézovatel povazuje pouze takovy piipad, ve kterém by rozhodnuti v mistnim
referendu uloZilo obci u€init urcity krok, kterym by vSak obec soucasné porusila

urcitou svou zakonnou povinnost.
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Stézovatel rovnéz argumentoval, ze méstsky soud chybné posoudil miru
ptesnosti formulace textu otazek pro mistni referendum, kterou je po piipravném
vyboru mozno pozadovat, a povahu textu téchto otazek. V dasledku toho méstsky
soud vyklddal podminky nepfipustnosti mistniho referenda nepfimérend
extenzivné, a¢ tyto podminky maji byt vykladany restriktivné. Z povahy zékona
0 mistnim referendu jakozto vyrazu pifimé demokracie a kontroly komunalni
politiky, jakoz i z judikatury Ustavniho soudu, dle ndzoru st&Zovatele vyplyva, ze
zakonna omezeni institutu mistniho referenda dle § 7 a § 8 zakona o mistnim
referendu je tieba vykladat restriktivné. Text otdzek mistniho referenda formuloval
politickou smérnici pro zastupitelstvo, a je tedy na n¢j tfeba klast podstatné nizsi
naroky na formalni preciznost. Rozhodujici je z hlediska textu otazek jejich
srozumitelnost pro hlasujici obcany.

Stézovatel se domnival, Ze méstsky soud posuzoval text otazek v rozporu
s vyse uvedenymi zasadami, tedy nepfiméefené piisné. Vzdy, kdyz bylo mozno najit
vyklad, ktery by naznacil jiné mozné chdpani otazky, s odkazem na tento vyklad
prohlasil méstsky soud otizku za nejednoznacnou, nezdkonnou, a tudiz
nepiipustnou. Méstsky soud tak na text navrZzenych otazek aplikoval pravidla, ktera
konéni mistniho referenda v podstaté znemoZznuji, a to ve dvojim ohledu. Nejprve
stézovatel zminil lingvisticky aspekt, podle n¢hoZ je vlastnosti jazyka, Ze Zadny
pojem a zadné spojeni slov nelze formulovat tak, aby je nebylo mozno napadat
z pozic pravniho ¢i logického formalismu, coz plati zvlaSt€¢ v neustile se
rozvijejicim a komplikujicim pravnim systému moderni spolecnosti.

Druhym aspektem, ktery méstsky soud dle stéZovatele pominul, je fakt, ze
z povahy mistniho referenda jakoZto textu pfedkladaného k hlasovani obcaniim
vyplyva nutnost zjednoduseni mnohdy slozitych problému. Dle § 8 odst. 3 zdkona
o mistnim referendu totiz musi byt otazka formulovana jednou vétou, jako otazka
zjistovaci. Pouze teoreticky by bylo mozné vlozit do zadvorky vysvétlujici text.
stézovatele dodrzovat nasledujici pravidla interpretace textl navrzenych otazek:

1) “ vykladat text otazek podle umyslu, ktery mél pripravny vybor, pricemz
tento umysl lze dovozovat ze vSech okolnosti, které vyhlaseni referenda
doprovazely a,

2) akcentovat celkovy smysl otazek a jejich politickou dimenzi a nikoli jejich

formalnépravni nenapadnutelnost.
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Na urovnich konkrétnich vytek stézovatel tvrdil, Zze méstsky soud chybné
posoudil n¢které dil¢i otdzky, a to napft. zda lze ¢i nelze ovlivnit vysi urokd, co Ize
rozumét pojmem "dosavadni proces vybéru sidla", co lze rozumét pod pojmem
"vlastni pozemek" ve vztahu k § 34 zdkona o hlavnim mésté Praze, co znamenaji
kritéria "ekonomicka vyhodnost" a "dopravni dostupnost", anebo co znamena
skute¢nost, ze architektonicky lze fesit jak budovu nové postavenou, tak i budovu,
ktera jiz postavena je.

K otazce Groku se stézovatel vyjadiil tak, Ze jsou dany bud’ zdkonem, nebo
smluvné. Vyse smluvnich urokl je dina dohodou smluvnich stran. Je pravdou, ze
banky nabizi i smlouvy, v nichz se vyse budoucich trokd odvozuje od sazeb na
finan¢nich trzich, které mohou byt proménlivé. Takovou smlouvu by pak tedy
odptirce v ptipadé kladného rozhodnuti o otazce ¢. 1 uzaviit nesmél, coz je uréité
omezeni, ovSem neni to zdvazek k né¢emu, co by bylo nemozné ¢i protizdkonné.

Pokud jde o pojem "architektonické teSeni", dospél méstsky soud ke
spravnému zaveru, ze tento pojem muze zahrnovat jak "prace na nové budoveé”, tak
I "interiéry budovy jiz postavené". Méstsky soud vSak z toho nespravné dovodil, ze
otazka je nejednoznacnd. Pokud urcity pojem zahrnuje vice moznosti, pak je tento
pojem nutno vztahnout na vSechny tyto moznosti. Skute¢nost, Ze ur€ity pojem je
Sir$i, pfece neznamena, ze tento pojem je nejednoznacény. Stézovatel nesouhlasil ani
s vyhradou tykajici se pojmu "vlastni pozemek". Podle né neni pravdou, Ze
0 pozemku, vici kterému odpirce vykondva prava a povinnosti vlastnika, neni
mozno hovofit jako o vlastnim pozemku odptirce. Pokud odptirce dle § 34 odst. 3
zakona o hlavnim mésté Praze vykondva prava a povinnosti vlastnika vic¢i ur¢itému
majetku, pak 1ze o tomto majetku fici, Ze se jedna o jeho vlastni majetek. Stézovatel
také nesdili nazor méstského soudu, ze pojem "dosavadni proces vybéru sidla" je
nejasny proto, ze obanim nejsou znamy jednotlivé tikony, které odpiirce dosud
uskutecnil. Mistni referendum nelze nevyhlasit z toho divodu, Ze ob¢ané nemaji
0 dané problematice povédomi, protoZe je na politické odpovédnosti voli¢ii, aby se
0 problematice informovali. StéZzovatel rovnéz odmital, ze by kritéria "ekonomicka
vyhodnost" a "dopravni dostupnost" byla ptili§ obecna. Ob¢ kritéria jsou jasna, od
sebe vzajemné ohranicCitelnd a mohou byt uptfednostnéna pied kritérii jinymi (napft.
ohledy na historickou tradici, esteticnost ¢i reprezentativnost aj.), ktera také mohou
byt brana v potaz, avSak vzdy jako méné dilezitd, nez ekonomicka vyhodnost

a dopravni dostupnost.
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Odpiirce ve svém vyjadieni upozornil na § 49 zakona o mistnim referendu,
podle n¢hoz rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a organy
obce zdvazné, jinymi slovy moznym vysledkem mistniho referenda je rozhodnuti,
které zavazuje organy, jimz je jinak zdkonem svéfen vykon samostatné plisobnosti.
Jsou-li dle Ustavy CR tzemni samospravné celky samostatné spravovany
zastupitelstvem, pak prolomeni tohoto pravidla rozhodnutim v mistnim referendu
formou pifimé demokracie musi jednoznaéné¢ urovat, co ma zastupitelstvo
dodrZzovat a ¢im ma byt ve své tustavné dané¢ samostatnosti omezeno. Ma-li byt
rozhodnuti v mistnim referendu zavazné, nemtize se podle odpurce jednat o pouhou
politickou smérnici, ale o konkrétni, jasny a urcity ukol zavazujici zastupitelstvo
a dalsi organy.

Co se tyce nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. Us 995/09,
jimz stézovatel argumentoval, mél odplrce za to, Ze z nélezu nevyplyva, ze
rozhodnuti mélo byt jakousi politickou smérnici, jak tvrdi navrhovatel a nelze
v zadném piipad¢ dovodit, Ze by formulace otdzek neméla byt jednoznacna a urcita,
aby mohlo byt rozhodnuti z materidlniho pohledu zavazné. Odpirce uzaviel, ze
meéstsky soud se podle jeho nazoru se vSemi otdzkami samostatné¢ a podrobné

vypotadal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vSechny Ctyfi otdzky navrzené
pro mistni referendum jsou poloZeny jednozna¢n€ a jejich znéni neodporuje
zékonu. Podle soudu je potieba pii rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek
pom¢étovat formulace nikoli pravnickym ,,okem*, ale pohledem hlasujiciho ob¢ana.
Tzn. bézny voli¢ musi védet, o ¢em rozhoduje, ceho se otdzka tykd, mél by
i rozumét dusledkiim svého souhlasu ¢&i nesouhlasu v mistnim referendu.
Sedmiclenny volebni senat se v rozsudku zaroven vyjadiil k obecnym vychodiskiim
mistniho referenda. V ramci pfezkumu mistniho referenda je totiz tieba uvazovat
0 otazkach v celkovém kontextu spravy véci vefejnych a mistnich a v otdzkach
jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro jejich bézného adresata-volice, ktery
V mistnim referendu rozhoduje. Principy aktivniho obc¢anstvi a participace v ramci
obce, v aristotelském smyslu polis, by nemély byt podemilany vykladem, ktery
jejich napliovani prakticky znemoznuje,“ uvadi se mimo jiné v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudci se shodli, Ze se obCanska spolecnost zpravidla
aktivizuje tehdy, kdyz jde o sporné obecni zalezitosti v oblasti rozpoctove,

pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni jsou typicky zaméry, které maji vliv na
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celkovy architektonicky ¢i pfirodni raz obce a zivotni podminky obc¢ant - napf.
sporné investi¢ni plany v historickém centru mést ¢i v zeleni ¢i nakladani
S komunalnim majetkem a prostiedky. ,,Na rozdil od abstraktnich a casto vysoce
politickych otazek spojenych tradicné s ndarodnimi referendy ma totiz mistni
referendum vzkou vazbu K lokdlnim problémiim. Volici v ném rozhoduji o vécech,
které dobre znaji, o problémech, jez se jich casto osobné dotykaji. Na piidorysu
Ceské zdkonné upravy funguje referendum tzv. zdola v praxi casto jako posledni
Lveto obcanu ve vécech naleZejicich do samostatné pusobnosti obce,
demokraticka pojistka na mistni urovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo
obce totiz ma zdakonnou moznost o takto kritickych otdzkach mistniho zZivota samo
vyhlasit referendum, zjistit bezprostredni pohled obcanii na pripravované reseni
a pripadné od nich ziskat silny mandat pro zdasadni zménu obecniho Zivota. Pokud
zastupitelstvo obce takovou moznost odmitd a snazi se, aniz jsou pro to zakonné
divody, navic vsemi dostupnymi prostredky zablokovat mistni referendum na
zaklade iniciativy obcanii, muze to byt zaroven signdlem, ze je ,,cosi shnilého

V kralovstvi danském*, uvedl soudce zpravodaj.*?°

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. Ars 2/2012
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5 POROVNANI PRAVNI UPRAVY NA USEKU REFEREND V OKOLNICH

ZEMICH

V rakouské ustavé jsou zakotveny tii prvky ptimé demokracie - referendum,
lidova iniciatia a pfima volba prezidenta. Samotné referendum ma dvé odlisné
formy. Jedna se o referendum v obvyklém slova smyslu (Die Volksabstimmung)
a tvz. vSelidové hlasovani (Die Volksbefragung). Oba druhy referend se konaji na
zaklad¢ rozhodnuti prezidenta republiky, kdy volebni den i den, kdy vysledky
vstoupi v platnost, ur€uje svym nafizenim spolkova vlada. Pravo hlasovat ma kazdy
obc¢an Rakouska, ktery je opravnén ucastnit se voleb do Narodni rady podle ¢l. 46
Ustavy. Podle ¢l. 45 rozhoduje v referendu absolutni vétsina viech odevzdanych
hlasi. Postup pii referendu je upraven ve spolkovém zakoné zroku 1972

(Volksabstimmungs-gesetz).

Referendum v obvyklém slova smyslu ma pravni oporu v ¢l. 43, 44 odst. 3
a 60 odst. 6 Ustavy. V piipadé klasického referenda je objektem referenda
parlamentem schvaleny zédkon nebo Spolkovym shromédzdénim ptedlozena otazka
na odvoléni prezidenta. Vysledek referenda je zavazny. Referendum se otazkou pta,
zda zakon schvaleny Narodni radou ma vstoupit v platnost, nebo jestli ma byt

odvoléan prezident. Odpovéd’ je ,,ANO,“ ,,NE.“

Lidové hlasovani vychézi z ¢l. 49b) Ustavy, a uéelem je zjistit ndzor ob&ant
na véc zasadniho nebo celorakouského vyznamu. Vysledkem je bud’ odpovéd

»ANO*“ nebo ,,NE“ na polozenou otazku nebo vybér ze dvou navrhi feSeni.
Podle ustavniho zakladu je moZné rakouska referenda délit:

1., Ustavné povinné referendum, které se tykd zmeény celé vistavy, pravni

opora Vv ¢l. 44 odst. 3 ustavy,

2. Ustavné nepovinné referendum, tyka se cdstecné zmény tstavy, pravni
opora v ¢l. 44 odst. 3 ustavy, iniciovat miize 1/3 ¢lenu Narodni rady

nebo spolkové rady,

3. Legislativni nepovinné referendum, kona se v pripade prijeti jakehokoli
zdkona, pravni oporu ma v ¢l. 43 Ustavy, iniciovat jej miize vétina
Narodni rady,

4. Referendum o odvolani prezidenta, pravni oporu ma v ¢l. 60 odst. 6
Ustavy, iniciovat jej miize Spolkové shromdzdént.
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V Rakousku se konalo do dnesniho dne pouze jediné celostatni referendum,
které mélo za kol vyjadfeni ob¢anii k jejich souhlasu ¢i nesouhlasu se vstupem
Rakouska do EU. Referendum se konalo dne 12. ¢ervna 1994, Gcastnilo se jej
4768 401 volica, kteti svym jednoznacné vyslovenym ,,ANO* podpofili vstup této
zemé& do EU. V souvislosti s timto celostatnim referendem byl pfijat Spolkovy
ustavni zakon. Otazka pro toto referendum znéla: ,,Ma vstoupit v platnost
rozhodnuti Narodni rady z 5. kvétna o ustavnim zdkoné o pripojeni Rakouska

k Evropské unii?* 12!

Institut referenda v Polsku je koncipovan jako mimotadny prostfedek
politické legitimace a zejména mobilizace polskych volici zejména v otazkach

122 je

zasadné politickych. Polské ustava ze dne 2. dubna 1997 stanovi, Ze Sejm
opravnén v otdzkach zvlastniho vyznamu pro stit a o pfijimadni mezinarodnich
smluv opravnén vyhlasit referendum. Musi se na tom ale usnést absolutni vétSina
poslanct pfi ucasti alespon 2 vSech ¢lent dolni komory, nebo prezident republiky
se souhlasem Senatu. Vysledek referenda je zavazny v pfipadé, ze se referenda
zO¢astni minimalné 2 opravnénych volic¢l. Referendum se mliZze konat jeden nebo
dva dny v zavislosti na rozhodnuti Sejmu. Cilem referenda je ziskat kladné ¢i
zéporné odpovedi na poloZenou otazku, ¢i vybér z nékterych nabizenych variant.
V ptipadé celostatniho referenda mé kazdy opravnény voli¢ pravo podat protest

proti deliktim podle zakona o celostatnim referendu.

Prvnim dilezitym celostatnim referendem bylo referendum ze dne 2. dubna
1997, které se konalo z diivodu hlasovani o ustavé Polské republiky. Prosta vétsina
opravnénych osob méla rozhodnout o platnosti textu navrhu nové polské ustavy,
jez vzesla z mnohaletych pi¥iprav. Ustava byla pfijata uasti 42.86 % opravnénych

volica, ktefi se pro ni vyslovili svymi 52.7 %.

Druhé zésadni celostatni referendum se konalo na uzemi Polska 7. a 8.
¢ervna 2003. Fakt, Ze se toto referendum konalo netradi¢né ve dvou dnech vychazel
ze snahy, aby byla ucast opravnénych voli¢l co nejvétsi. Pro platnost referenda
v Polsku je nutna ucast alespon 50 % opravnénych o voli¢t. Volebni ¢ast tuto
hranici nakonec prekonala, nebot’ se polského celostatniho referenda ztiCastnilo

58.85 % opravnénych volic¢a. Své ,,ANO® pro odpoveéd’ na otdzku navrzena pro toto

121 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska referenda. Brno, 2005. ISBN 80-7325-051-261-9,
str. 116-125.

122 Sejm je dolni komora polského Parlamentu, ma 460 poslancii v soucasné dobé jej jim predsedou
,marSalkem* Marek Kuchcinski, volebni obdobi je ¢tytleté.
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referendum ve znéni: ,,Vyjadrujete souhlas s tim, aby Polska republika vstoupila do
Evropskeé unie?* uvedlo 77.45 % voli¢u oproti 22.55 % volicu, kteti vstup Polska

do EU nepodpofili.t?3

Problematika referenda je v ustavnim potfadku Slovenské republiky
upravena v ¢lancich 93 - 100 v hlavé 5 nazvané ,,Zédkonodarnd moc.*“ Zpiisob
konani referenda je upraven ve specialnim zakong.'?* Podle slovenské Ustavy lze

referenda délit na:

1. ,, Obligatorni - rozhoduje se 0 otdzce o vstupu anebo vystupu ze statniho
zdvazku s jinymi staty,

I3

2. Fakultativni — tykaji se otazky jiného verejného zajmu.

Rozsah otazek, které¢ nemohou byt referendem feseny, vymezuje ¢l. 93
Ustavy Slovenské republiky. Jednd se o otizky tykajici se zakladnich prav
a svobod, dani, odvodl a stitniho rozpoctu. Pravo hlasovat ma kazdy obcan
Slovenské republiky, ktery ma pravo hlasovat do Narodni rady, tedy nejpozdéji
Vv den konani referenda dosahl véku 18 let a jeho pravo volit neni nijak omezeng.
Referendum vyhlaSuje prezident Slovenské republiky, kdy o to musi poZzadat petici
alespoit 350 000 obcanli nebo na zakladé¢ usneseni Nérodni rady. Vysledek
referenda mize Narodni rada zmeénit, anebo zrusit svym ustavnim rozhodnutim.
Referendum je mozZzné opakovat nejdiive po tiech letech od jeho konani. Podle
specialniho zakona musi byt otazka (y) navrhovana (é) v mistnim referendu

formulované tak, aby na né mohlo byt jednozna¢né odpovézeno ,,ANO* ¢i ,,NE.*

Otéazka navrzena pro celostatni referendum, které se konalo 16 - 17. kvétna
2003 znéla: ,,Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala clenskym Statom
Europskej unie?*. Referenda se zi¢astnilo 2 176 990 opravnénych voli¢l, volebni
ucast byla tedy 52.15%. Pro vstup Slovenska do EU hlasovalo 2 012 870 obcanti
(92.46 %), opaény nazor projevilo 135 031 volict (6.2 %), ostatnich 27 488 volict
(1.34 %) hlasovalo neplatng.'?®

123 FJALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska referenda. Brno, 2005. ISBN 80-7325-051-261-9,
str. 131-142.

124 74k, &. 564/1992 Zb., o sposobe vykonania referenda ve zneni nejskorsich predpisov.

125 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska referenda. Brno, 2005. ISBN 80-7325-051-261-9,
str. 177-191.
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6 ZAVER

Téma ,,Mistni a krajské referendum* jsem si vybral proto, abych se o tomto
nastroji pfimé demokracie dozvédél néco vic a ziskal tak povédomi jeho mozného
aplikaci v praxi. Dostalo se mi znalosti o pravni Gpravé a dosavadnimu vyuZziti
celostatniho, krajského i mistniho referenda. Rovnéz jsem ziskal informace o tGskali
pii konani jakéhokoliv referenda, at uz jde o financni stranku, organiza¢ni
zabezpeceni Ci oblast, kdy lze referendum konat. VSechna referenda nekonci
samotnym ukoncenim hlasovani a plnénim tkold, které z n¢ho vzesly, ale najde se
mnoho piipadi, kdy stanoveni platnosti ¢i zavaznosti musi rozhodnout spravni
soud. Rovnéz k vyhlaseni kazdého referenda nedochazi bez komplikaci, tedy
standartni cestou, kdy se objevuji komplikace napt. v podobé odlisného nazoru
mistné pfislusného zastupitelstva, a v této chvili dochazi k soudnimu zéasahu.
Néktera z téchto rozhodnuti poslouzi do dalsi praxe jako voditko pro samotné
rozhodovéni spravnich soudil v obdobnych ptipadech. V ptipadé kauzy OC Corsa
jsem nabyl mnoha informaci, které jsem do této doby nevédél a mohu konstatovat,
ze negativni dopad tato kauza neméla jen na investora ¢i mésto Plzen, ale i na okolni
pravnické subjekty. V piipadé piehledu konanych mistnich referend v obdobi od
roku 2006 do roku 2018 Ize konstatovat, Ze tento nastroj byl aplikovan v priméru
v 22 piipadech ro¢né, tedy skoro dvakrat za mésic. Je na nazoru kazdého z nas,
jestli je to piili§ nebo malo a jestli tento nastroj pfimé demokracie neni zneuzivan.
Ve velké ptevaze byla tato konana mistni referenda platnd a zavazna. Pii studiu
vstupu Rakouska, Polska a Slovenska do EU jsem zjistil, ze nebylo pouzito stejnych

zplisobtl aplikace pravnich nastroji oproti ptipadu, kdy do EU vstupovala CR.
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7 RESUME

| chose the topic "Local and regional referendum” to learn more about this
tool of the direct democracy and to gain more knowledge of it’s application into
practice. | got the knowledge of legal regulations in the scale current national,
regional and local use in referendums. | also learned a lot of information about
difficulties during referendum, be it on the financial side, organization of security
or where the referendum can be held. All referendums do not end with voting and
performing the tasks that came out of it, but there are many cases where the
determination of validity or binding must be decided by court. However,

Not every announcement of a referendum is without complications, the
standard way, when complications occur is for example in the form a different
opinion of the locally competent council and at this point there has to be a court
intervention. Some of these decisions will serve as a guideline for decision making
for courts in similar cases. | have gained many information in the OC Corsa case,
which 1 did not know before and | can definitely say that the negative impact on
this case was not only on the investors or the city of Pilsen, but also on the other

legal subjects.

In the case of reviewing the local referendums from 2006 to 2018 can be
said, that the tool of law has been applied in average 22 times per year, almost twice
a month. It is up to each of us to judge, whether it is too much or too little and
whether is this instrument of the direct being abused. In the most cases were local
referendums valid and binding.

When studying entries of Austria, Poland and Slovakia into the EU, | found
out, that the same methods were not used compared it to when the Czech Republic
entered the EU.
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Pfiloha ¢.

OKrsky
Celke | zprac
m
14 765 147?

Piiloha ¢.

Kéd a nazev kraje

CZ0 | Hlavni mésto
110 | Praha

CZ0 | StrfedocCesky
210 | kraj

CZ0 | JihoCesky
310 | kraj

CZ0 o lepai
320 Plzensky kraj
CZ0 | Karlovarsky
410 | kraj

Cz0 | .
420 Ustecky kraj
CZ0 | Liberecky
510 | kraj

CZ0 | Kralovéhrade
520 | cky kraj

CZ0 | Pardubicky
530 | kraj

Cz0 ; <
610 kraj Vysocina
CZ0 | Jihomoravsk
620 |y kraj

CZ0 | Olomoucky
710 | kraj

CZ0 s
720 Zlinsky kraj
CZ0 | Moravskosle
810 | zsky kraj
Celkem

1
Pocet . | Ukas | Odevzd | Platné Pocet
, Vydané 2
v oprav. | ok t hlasy hlasu
% obc¢ani Y v obalky | celkem | ANO
loo | 825952 | 456039 | ., | 455796 | 445720 | 344675
5 9 0 6 8
2
Okrsky Pocet Platn
oprav | VY92 | gg | Cdev | T | poget
Celk . osglk ast ozbgik hlasy | hlast
e zpr v % obca v % celke ANO
em ac. T y y m
1107 | 1100 | 9688 | 5509 | 57. | 5595 | 5481 | 4393
107 | 00 37 89 | 80 45 85 98
Joa7 | 2 100. | 9207 | 5314 | 57. | 5312 | 5197 | 3917
047 | 00 24 59 | 72 21 34 64
160 | L |100. | 5075 | 2824 | 55 | 2822 | 2769 | 2109
260 | 00 23 12 | 65 90 28 43
1083 | L |100. | 4519 | 2532 | S6. | 2530 | 2479 | 1906
088 | 00 86 33 | 03 89 74 82
100. | 2437 | 1246 | 51. | 1246 | 1219 | 9330
348 | 348 | T 01 82 | 16 46 07 2
146 | L |100. | 6529 | 3266 | 50. | 3264 | 3189 | 2412
046 | 00 22 23 | 02 55 62 87
100. | 3436 | 1940 | 56. | 1938 | 1895 | 1399
584 | 584 | " 64 21 | 46 91 96 56
100. | 4435 | 2634 | 59. | 2633 | 2575 | 1962
939 1939 | "o 72 56 | 39 54 09 17
100. | 4055 | 2340 | 57. | 2339 | 2287 | 1740
871 1 871 | "o 81 87 | 72 97 97 94
1167 | 1|100. | 4122 | 2360 | 57. | 2359 | 2312 | 1757
167 | 00 16 8a | 27 96 40 12
1aop | L1 |100. | 9197 | 5114 | 55 | 5111 | 4999 | 3915
391 | 00 01 14 | 61 02 91 65
100. | 5111 | 2783 | 54. | 2782 | 2717 | 2092
913 | 913 | "y 44 74 | 46 49 02 99
100. | 4766 | 2681 | 56. | 2680 | 2613 | 2102
680 | 680 | 03 69 | 27 36 04 84
1apa |1 [100. 1001 | 4963 | 49. | 4960 | 4833 | 3822
324 | 00 | 351 9% | 57 89 77 55
1476 | 147 | 100. | 8259 | 4560 | 55. | 4557 | 4457 | 3446
5| 65 00 525 | 399 21 | 960 | 206 | 758

Pocet
hlasu
NE

101044
8

Pocet
hlast
NE

108 7
87

1279

70
65 98
57 29
28 60
77 67
49 64
61 29
54 70
55 52
108 4

26
62 40
51 02
1011

22

1010
448
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Uzemni celek

Nadrizeny organ

Obec

Ministertvo vnitra CR

Hlavni mésto Praha

Ministertvo vnitra CR

Me¢stské casti a méstské obvody

Prislusné magistraty

Me¢stské casti hl. mésta Prahy

Magistrat hlavniho mésta Prahy
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