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1. Uvod

Vefejnopravni smlouvy jsou povazované ze moderni prvek vetejné spravy,
za projev demokratizace spravy a za pravni institut, ktery ma potencial piiblizit vefejnou
spravu jejim obCaniim. A piestoze je tato smlouvy fazena do oblasti spravniho prava,
nelze nepominout nékteré jeji soukromopravni prvky, které nese jiz v samotném pojmu
»smlouva“. To ji €ini nejen institutem nesmirné zajimavym, ale také komplikovanym.
Nebot™ stejné tak jako je nejasnd hranice mezi pravem vefejnym a soukromym,
zjiStujeme, Ze stejné nejasnd bude tato hranice 1 mezi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi smlouvami.

Bylo jiz mnohokrat napsano, kterak tato tématika vefejnopravnich smluv neni
prosta fady pochybnosti a otdzek, o ¢emzZ sv&dci bohatd judikatura zabyvajici se prave
hlavou patou spravniho fadu. Jednotné zavéry nepiinasi ani pravni teorie, u niz mizeme
pozorovat neustaly vyvoj v ndzorech i postojich k tomuto institutu. Logickym zavérem
se pak muze zdat, Ze je na tomto tématu stale co zkoumat a Ize ho posouvat k jasnéjsim
a ustalenéj$im zavérim.

Ptestoze bylo k tomuto tématu jiz mnohé feceno i z fad diplomantii, domnivam
se, ze je zde stale prostor k dalsimu zamysleni nad mnohymi ne zcela jasnymi otazkami,
které se v oblasti vetejnopravnich smluv vyskytuji.

Pfedmétem mé diplomové prace tak bude nékteré ztéchto mnoha otazek
zmapovat a pokusit se na n¢ odpovédét ve svétle nové judikatury.

Déle si v této diplomové praci kladu za cil propojit teoreticky vyklad s aktualni
judikaturou a prozkoumat nejcastéji uzavirané vefejnopravni smlouvy na nasem uzemi.

Tim docilim teoretického i praktického zmapovani institutu vefejnopravnich smluv.



2. Vefejna sprava

Predmétem této diplomové prace jsou vetejnopravni smlouvy, jez nasly svoji
sjednocujici zadkonnou upravu az s uinnosti nového spravniho fadu, resp. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a to dne 01. 01. 2006.

Jakkoliv je institut smlouvy stézejnim pro oblast soukromého prava, bylo
zamérem zakonodarce umoznit vznik vztahii spravniho prava také skrze vetfejnopravni
smluvni instrumenty, aby tak nedochazelo k uzavirani dohod mezi organiza¢nimi
slozkami statu podle ob¢anského zédkoniku, a to za icelem vedenym k zabezpeceni jejich
tikoli vyplyvajicich z kompetenéniho zakona®.

Smlouva, konkrétné vetejnopravni smlouva, tak nachazi své vyuziti i v oblasti
vefejného prava. Nelze opomenout, ze ackoliv mizeme pocatky vzniku institutu
vetejnopravnich smluv (jak bude jesté doloZeno v dal$i ¢asti této prace) datovat jiz
do poloviny 19. stoleti, jedn se o znaéné moderni prvek? vefejné spravy. Domnivam se
proto, ze je vhodné na prvnich strankdch této prace stru¢né pojem veifejného prava

vymezit, nebot’ pravé v tomto prostiedi vefejnopravni smlouvy vznikaji.
2.1 Vymezeni pojmu vefejné spravy

Vymezeni pojmu vefejné spravy je ukol nelehky, nebot’ pozitivné definovat
vefejnou spravu &i ji vystizné popsat lze ¢init jen se znaénymi obtizemi®,

Proto byva pti vymezeni pojmu vefejné spravy pocinano s vymezenim pojmu
spravy samotné®, a to v obecném smyslu, jakozto lidské ¢innosti sledujici urgity cil. Dale
se pak podle toho, zda je tato sprava vykonavana v soukromém nebo vefejném zajmu,
rozeznava sprava soukroma a sprava vetfejnd. Soukromy nebo vefejny zajem je tak

rozliSovacim znakem uréité spravy.’ Vedle toho lze poznamenat, 7e dileZitym

rozliSovacim znakem bude i1 vyS$i vazanost pravem na strané spravy vefejné, oproti

1 ONDRUS, Radek. SPRAVNI RAD novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
s. 515. ISBN 80-7201-523-0. S. 459.

2 Napt. v: PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 149. ISBN 978-80-7400-559-6. S. 1.

3 Konkrétné viz: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravn{ pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 599. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 1.

4 Napt. v HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 599. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 2 nebo dale v JEMELKA, Lubos a kolektiv. Spravni rad.
Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, 5.176. ISBN 978-80-7400-401-8 nebo v SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni prdvo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 380. ISBN 80-7357-060-2

5 Zamérné zde vynechavam problematiku dualizmu prava a jejiho teoretického zpracovani.
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spravy soukromé. Pfesto nejsou a nemohou byt rozdily mezi soukromou a vefejnou
spravou absolutni®.

Lze tedy pro zacatek shrnout, ze se za vefejnou spravu povazuje sprava
vykonavana ve vefejném zajmu (neurcity pravni pojem, tj. obtizn¢ definovatelny), ktera
je vazana pravem vyznacnéji nez sprava soukromd. Takto provedené vymezeni vefejné
spravy je ovSem zcela nepostacujici, nebot” vetfejnou spravou lze chapat v rizném
vyznamu a tato rozdilna pojeti vetejné spravy se pak budou vyznamné odrazet v pojeti
vefejné spravy samotné, a to konkrétn€ v rozliSovani vetejné spravy v tzv. materialnim
a formalnim smyslu. Jedna se tedy o pojem obsahoveé proménlivy.

Za vystizné a pochopitelné vymezeni vefejné spravy povazuji vymezeni doktora
Malasta. Podle Malasta je vefejna sprava pestrym, nestejnorodym souborem instituct,
tikolfi, pravnich prostfedkt a odbornych &innosti’ a jeji ¢innost lze charakterizovat
jakozto ¢innost odbornou, specializovanou, zavislou, politicky ideové neutralni a stalou.
Jist€ se nejednd o snahu vefejnou spravu definovat, nybrz pouze vystihnout jeji nékteré

tradi¢ni projevy.
2.2 Materialni a formalni pojeti vefejné spravy

Jak bylo uvedeno vySe, vefejna sprava je spravou vefejnych zalezitosti
vykonéavanou ve vefejném z4jmu, coz je sim o sob¢ neurcity pravni pojem, obsahové
proménlivy. Vetejnou spravu tak mizeme chapat ve vicero vyznamu.

Za ucelem bliz§iho vymezeni vefejné spravy, je tieba rozliSovat jeji dvé zékladni
pojeti, a to konkrétné pojeti materialni, o kterém uvazujeme jako o ¢innosti statnich nebo
jinych vefejnych instituci (pijde zde o jakési spravovani) a pojeti formalni, které Casto
nese nazev organizacni pojeti, kde se dtraz klade na instituce a jejich organy.

2.2.1 Materidalni pojeti

Materialni pojeti, s nimz se mnohdy setkdvame pod nazvem funkéni pojeti®, je

v odborné literatufe vymezovano jako druh c¢innosti vykonavany statnimi nebo

vefejnopravnimi institucemi, a to za predpokladu, ze se nebude (co do obsahu) jednat

® Viz HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
599. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 2

" MALAST, Jan. Spravni pravo prehledné. [online]. Pravni pravo online — spravko.cz, 2018 [cit.
24.2.2019]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 380. ISBN 80-7357-060-2. S.
19
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0 ¢innost zdkonodarnou ¢i soudni. Zjednodusené feceno, se jedna o samotné veiejné
spravovani, resp. realizaci ukolfl, jenz jsou zakonem vefejnym institucim ulozeny °.

Podle toho, zda je pfi tomto spravovani uzito vefejné moci ¢i nikoliv, mizeme
rozliSovat Vramci materidlniho pojeti jeSt€é vefejnou spravu vrchnostenskou
a nevrchnostenskou. Uplatiiovani vetfejné moci se bude odrazet v nerovném postaveni
subjektl v ramci téch vztaht, kde se tato vrchnostenska moc uplatni. Jeden ze subjektt
tohoto ,,nerovného* vztahu bude mit ,,nadfazené* postaveni, tj. tento subjekt bude nadan
pravomoci V konkrétni véci vrchnostensky (autoritativn€) vystupovat a o druhém
subjektu rozhodovat, nebo mu néco povolovat ¢i zakazovat. V tom je dano uplatnéni
vetejné moci a z toho plyne nerovny vztah mezi zacastnénymi subjekty.

Pii pokusech definovat materialni pojeti vefejné spravy se pak Vv odborné
literatuie'® postupuje z hlediska pozitivniho a negativniho vymezeni tohoto pojmu.
Pozitivni vymezeni se zaméfuje na popis spravnich ukond a jejich zobecnéni, pricemz
pfi negativnim vymezeni dochazi k tzv. substrakci neboli odecitani zalozeného na délbé
statni moci, a to na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, a déle z toho, Ze je pravni
uvedeného principu substrakce, je mozné vefejnou spravu vymezit, nebo chcete-li
ohranigit jako soubor &innosti, ktery nespada do oblasti zakonodarstvi ani soudnictvi?.
2.2.2 Formalni pojeti

Formalni pojeti (nebo také organizaéni pojeti'?) vefejné spravy je pak zaméfeno
na instituce a organy, které¢ jsou nositelkami pravomoci a plisobnosti fesit vefejné ukoly,
resp. tyto instituce a organy vykondvaji vefejnou spravu, pokud neni tato dana parlamentu
nebo soudlim. Formalni pojeti vetfejné spravy si lze pfedstavit jako soustavu instituci,
jimZ jsou zédkonem dana prava a povinnosti pii sprave véci vefejnych ve vefejném zajmu.

Veftejna sprava ve formalnim smyslu je vybudovana na hierarchickém uspotadant,
kdy lze k jejimu zobrazeni vyuzit pyramidového zobrazeni. Na vrcholu této pyramidy
bude stat vlada, tedy pouze jeden organ, a smérem dolil, jak se pyramida rozsituje,
pfibyvaji jednak ustfedni sprava scitajici desitky organt a jednak regionalni a mistni

sprava, ktera dosahuje az do tisicli organa.

® MALAST, Jan. Sprdvni prdavo piehledné. [online]. Pravni pravo online — spravko.cz, 2018 [cit.
24.2.2019]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/

10 Napt. HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 599. ISBN 978-80-7400-624-1.

U Tamtéz, s. 3

12 Napt. v: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 380. ISBN 80-
7357-060-2. S. 19.



https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/

V ramci formalniho pojeti taktéz rozliSujeme, zda se jednd o statni spravu,
samospravu a daldi vefejnou spravu®®. Jedna se o déleni vefejné spravy podle povahy
nositele vefejné moci.

Statni spravu lze pak z hlediska subjekth dé€lit na statni spravu piimou (je
vykonévana organy statu, resp. spravnimi Gfady) a statni spravu nepiimou (je vykonavana
VvV pfenesené piasobnosti tzv. vefejnopravnimi korporacemi anebo fyzickymi
¢1 pravnickymi osobami, na né¢z byl tento vykon ptenesené piisobnosti na zaklad¢ zakona
a Vv souladu se zakonem pienesen). Jedna se tedy o ,,plnéni ukolii statu jménem statu (jak
statem samotnym, tak i nestatnimi subjekty) a na odpovédnost statu.“**

Samosprava je naopak realizovdna jinymi subjekty, nez je stit, a to
vetejnopravnimi korporacemi. Jedna se o odliSnou vetfejnou spravu nez tu, kterou
vykonava stat v radmci statni spravy. Samosprava predstavuje projev decentralizace
vykonu vefejné moci a jeji mira je pak podle profesora Hoetzela dana historickym
vyvojem a uéelnosti®.

K tomu jesté uvadim, Ze profesor Hoetzel formalnim pojetim rozumél veskerou
ginnost spravnich organti®,

2.2.3 Nedostatky formalniho a materidlniho pojeti vei‘ejné sprdavy

OvSem podané vymezeni vefejné spravy neni absolutni, nebot ,materialni
a formalni vymezeni verejné spravy se zcela nekryji“!’. Stejné tak je tfeba upozornit
na nedostatky vyse provedenych definic vefejné spravy.

Za podstatny nedostatek pozitivnich definic vetejné spravy se povazuje jejich
vSeobecnost a abstraktnost, anebo jsou naopak tyto definice brany jako dil¢i a popisné,
coZ je ¢ini malo pouzitelnymi'®. Spravni nauka proto voli cestu negativniho vymezeni
(metoda substrakce) vefejné spravy, ktera vychazi z teorie délby statni moci. Statni moc
lze podle této teorie de€lit na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pfi¢emz moc

zakonodarnou a soudni 1ze oproti moci vykonné dostatecné vymezit.

13 Déleni obsazené v: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, 599. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 6

14 MALAST, Jan. Sprdvni pravo piehledné. [online]. Pravni pravo online — spravko.cz, 2018 [cit.
24.2.2019]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/

15 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melatrich a.s., 1937, s. 507. S. 15 az 16.
Dostupné také z: file:///Users/jd/Downloads/Spravni_pravo_od 1919 0009-1937-1%20(2).pdf

18 Tamtéz str. 14.

" HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnda cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599.
ISBN 978-80-7400-624-1. S. 3

18 TamtéZ, s. 3.
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2.3 Druhy veiejné spravy

V neposledni fad¢ se k bliz§imu vymezeni vetejné spravy, jakozto klicového
Kk uspofadani vetejné spravy do druhi. K tomu je mozné pouzit rizna hlediska.

Profesor Hendrych'® rozdéluje vefejnou spravu do druhéi podle hlediska
organiza¢niho usporadani, pravni formy a tikoli vefejné spravy. Vychazime-li z téchto
tfi zékladnich hledisek, miizeme vefejnou spravu ve formalnim pojeti dale délit:

1. Zuzemniho a vécného hlediska:
Hledisko uzemni:

- navefejnou spravu Ustfedni (napf. ministerstva, Ustfedni spravni organy),

- na vefejnou spravu regiondlni, taktéz oblastni (napft. krajskd) a

- na vefejnou spravu obecni, resp. mistni
Hledisko vécné:

- naveiejnou spravu politickou, resp. vieobecnou (napi. vlada CR)

- na vetejnou spravu odbornou, resp. specializovanou (spravni ufady, napft. finan¢ni
urad. Gifad prace atp.)

2. Z hlediska pravni formy se zamérujeme na to, kdy:

- Vefejna sprava uziva forem vefejného prava, zde pak hovofime o spravé
vrchnostenské, nebo kdy

- vefejnd sprava uziva forem soukromého prava, zde pak hovotime o spravé fiskalni

Jiné d¢leni, které se v odbornych publikaci uvadi, je déleni profesora Hoetzela.
Profesor Hoetzel ve své publikaci Ceskoslovenské spravni pravo®® déli vefejnou spravu
na vrchnostenskou a nevrchnostenskou, spravu vazanou a volnou, spravu politickou (¢ast
vnitini spravy s poukazem na Rakousko), spravu fakultativni a obligatorni, statni spravu

a contr. samospravu, ryzi spravu a spravni soudnictvi a dale spravu a contr. policii.
2.4 Diléi zavér
Vetejnou spravu nelze uspokojivé vymezit. Pokusy o pozitivni a negativni

definice vetejné spravy maji jisté nedostatky, pficemz materialni a formalni pojeti vefejné

19 Tamtéz str. 6
2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melatrich a.s., 1937, s. 507. S. 15 az 16.
Dostupné také z: file:///Users/jd/Downloads/Spravni_pravo_od 1919 0009-1937-1%20(2).pdf
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spravy se zcela nekryje. Proto pokud hovofime o vetejné spravé, obvykle rozlisSujeme,
zda tak ¢inime z hlediska organizacniho ¢i funkéniho.

Vetejnou spravu si lze, jakozto pomocné voditko, dale délit do druht a blize tak
tento fenomén charakterizovat. V této kapitole jsem piedevS$im vychazela z déleni
profesora Hendrycha, nebot’ naptiklad i vySe uvedena odborna publikace profesora
Sedlacka pravé odkazuje na déleni Hendrychovo. Pro zajimavost jsem zatadila do této
kapitoly 1 druhy vetejné spravy, jak byly uvaddény v publikaci profesora Hoetzla, nebot’
nelze piehlédnout vyznam této osobnosti a jejiho ptinosu do ¢eskoslovenského spravniho
prava (s ptesahem do soucasnosti).

Domnivam se ovSem, ze jako dil¢i zavér kapitoly vymezujici vefejnou spravu

vvvvvv

(...) vzpiraji svému definovani. Bud mame jeji definice nesmirné obsdahlé (...), anebo

naopak nachdzime definice strucné (...), nicméné také nic nerikajici.*“**

2L MALAST, Jan. Sprdvni pravo pirehledné. [online]. Pravni pravo online — spravko.cz, 2018 [cit.
24.2.2019]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/
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3. Historicka vychodiska vefejné spravy

V ramci této kapitoly se nejprve velice stru¢né zaméfim na vyvoj veiejné spravy
anasledné budu pokraovat vyvojem vefejnopravnich smluv na naSem uzemi, resp.
na izemi Ceské republiky. Samotny vyvoj vefejné spravy, resp. podrobné zachyceni
jejiho vyvoje, je rozsdhlym tématem, kter¢ by si dle mého ndzoru zaslouzilo
komplexné&jsiho zpracovani, ovsem to neni pfedmétem této prace. Proto budu obsahem
nasledujici kapitoly jen nastinéni fungovani vefejné spravy v jednotlivych historickych

etapach na naSem uzemi.
3.1 Struény vyvoj verejné spravy

Vznik vetejné spravy je velmi Casto spojovan se vznikem trhu, jakoZto systému
nezavislého na vili ¢lovéka vyznacujici se vztahy mezi spotfebiteli a vyrobci (velice
obecné vyjadieno). Vefejna sprava zde zacala zajist'ovat statky, na kterych nemél ziskovy
sektor trhu zdjem, dohlizela na politické, ekonomické ¢i jiné (napft. etické) disledky
jednani ¢loveka a jeji vliv byl znatelny 1 v oblasti efektivni alokace zdroja ¢i zmirlovani
dopadii polarizace bohatstvi a chudoby.

Je samoziejmé, ze diivodi, se kterymi je mozné spojovat vznik verejné spravy, je
mnohem vice, nebot’ vefejna sprava jako pojem je znaéné kompilovatelny, stejné tak jako
jeji systém a organizace. Spole¢nym prvkem zde bude, dle mého nazoru, pfedevsim snaha
vetejné spravy zajistovat spolecenské potteby. Logickym zavérem se pak miize zdat, ze
bez fungujici vetejné spravy by ziejmé rychle doslo k tpadku Grovné zivota obyvatel.

Co do samotného vzniku a zavedeni pojmu vefejné spravy, je pak mozno jeho
pivod dohledat v pravu fimském, kde se tzv. administratio rei publicae, stalo vychozim
pojmem i v dalsich evropskych jazycich (napf. francouzské ladministration publique ¢i
anglické public administration). Pojem vefejné spravy mozna zlstal obdobny, ale vefejna
sprava sama prod¢lala od dob fimského statu znaénych zmeén.

Nebyva zpochybniovano, ze se vefejna sprava na nasem uzemi historicky formuje
jiz pres tisic let. Historicky vyvoj vetfejné spravy lze rozdélit na dvé zékladni etapy, kdy
tou prvni bude vyvoj veifejné spravy do vzniku prvnich statnich utvara a druhou etapou
bude obdobi od vzniku statniho Gtvaru do soucasnosti. V dalsi ¢asti této prace se budu
zamé&fovat na etapu druhou, tedy tu, kterd se zapocind se vznikem prvnich statnich utvara
na nasem Uzemi. Také nasledujici obdobi budu ¢lenit do kratsich, sobé podobnych, etap
vyvoje vefejné spravy. A tak, v prvnim obdobi, 1ze pozorovat projevy a vyvoj vetfejné

spravy jiz v rané centralizované monarchii v podob¢ Velkomoravské fise, az do roku
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1620, kdy se formuje stavovské monarchie. Dalsi vyznamné obdobim vyvoje, které bude
nastinéno, je obdobi pocinajici rokem 1620 a koncici rokem 1848, kdy se na naSem tzemi
pocina formovat moderni vefejna sprava. Poslednim ¢asovym tsekem, jemuZz se budu
Vv této kapitole vénovat, je pak ¢asovy tsek od roku 1848 az do roku 1990. Moderni vyvoj
vefejné spravy, resp. po roce 1990 jiz nebudu zatazovat do této prace, nebot’ zde se budu
vénovat historickym souvislostem a vyvojem vefejnopravnich smluv samotnych, tj.
predmétem této diplomové prace.

3.1.1 Obdobi vyvoje veiejné spravy do roku 1620

Prvni statni utvar, ktery na naSem tzemi poznavame, je Velkomoravské fise.
Jednalo se o statni Gtvar, kde se moc koncentrovala do rukou panovnika a ostatni organy
pusobily pouze jako organy poradni ¢i mély jen funkce vykonné. Spravnimi a cirkevnimi
centry Velké Moravy byla opevnéna hradisté (v Cele zupan a dal§i pomocné organy).
Postupem doby, jak si to vyzadovala organizace rozsahlych uzemnich celkt, se za¢ina
vytvaret statni aparat, prostiednictvim kterého byl panovnik schopen ovladat sva nabyta
uzemi. Vedle panovnika funguji tzv. dvorské sjezdy, jakoZto hlavni poradni sbory
panovnika.

V dobé vlady Piemyslovské dynastie se zformovala mistni sprava (hradska
sprava) v Cele s kastelany a z dvorskych sjezdl se postupné vytvareji dvorské urady.
Nové€ vznikajici dvorské ufady jsou také doprovazeny vznikem novych uiednickych
funkci napt. hofmistra, kancléfe, notare atp. Struktura spolecnosti se postupné méni
a do poptedi se zacina dostavat Slechta, kterd ma zajem na prosazovani svého vlivu
pii spravé statu. Nové uvazujici Slechta se formuje do zemskych obci, zapojuje se
do instituci soudnich ¢i se G¢astni zemskych snémil, aby se tak podilela na prosazovani
vefejné moci ve stat¢. Hradska sprava je v tomto obdobi, tj. ve 13 stoleti, jesté zachovana.
Ovsem v jejim cele se objevuje novy funkcionaf, resp. purkrabi. Vyznamnou vetejnou
funkci zastaval také popravee, ktery byl nadan trestné-policejni pravomoci. 22

Signifikantni zménou v oblasti vefejné spravy prosel stat po skonceni husitskych
valek. Porazka Husitl umoznila jednotlivym stavim upevnit si svoje pozice a tak se
na naSem Uzemi vytvaii stavovska monarchie pfetrvavajici az do roku 1620. Panovnik je

M4q 66

vyznamné oslaben, ,,0klestén* 0 moc ve prospéch stavil, které se zaCnou mérou podili
na jeho vladé. V tomto obdobi mtizeme jesté stale sledovat existenci nékterych dvorskych

uradi nebo také kralovskou kancelaf, dilezitou pozici ve staté, vSak jiz zujima napft. ¢eka

22 SCHELLE, Karel a kolektiv. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii : Ales Cenék, 2009, 1134 s. ISBN
978-80-7380-203-5. S. 11 az 12.
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komora ¢i Ufad zemskych desek. Popravce stiidaji krajsti hejtmané voleni na krajskych
sjezdech, i zde se projevuje moc stavii. Na vyznamu ziskavaji mésta, ktera ziskala pravni
subjektivitu. Sprava téchto mést je zajisStovana samotnymi méstany v Cele s rychtafem
a méstskou radou.?

3.1.2 Obdobi vyvoje veiejné spravy od roku 1620 do roku 1848

Toto obdobi Ize vnimat jako poc¢atek moderni vefejné spravy na nasem uzemi,
kdy je po stavovském povstani pfijata Ceska konfederace, stavnépravni dokument
platici pro vechny zemé Ceské koruny, vytvaiejici federaci Eeskych zemi. Panovnik stoji
v ¢ele této nové federace a jeho moc zacina postupné posilovat. Znovuziskana moc
panovnika se projevuje vydanim vyznamného Obnoveného zfizeni zemského v roce
1627, jenz platilo s jistymi zménami az do roku 1848. Statni aparat v tomto obdobi
prochéazi zna¢nou modernizaci, centrum vlady se ptesouva do Vidné, do ¢ela jednotlivych
zemi Ceské koruny jsou postaveni mistodrzici. Etapa zvand osvicensky absolutismus
pfinesla pak za vlady Marie Terezie a Josefa II. fadu vyznamnych reforem co
do postatnéni spravy, vytvoreni silné byrokracie (mitici proti staviim), ale také dochazi
K profesionalizaci statni spravy. Byla zreformovana statni sprava, finanéni sprava,
zemska sprava a dale napf. i sprava Skolska.

3.1.3 Obdobi vyvoje veiejné spravy od roku 1848 do roku 1918

Habsburska monarchie zlstala az do roku 1848 absolutistickym statem a Sprava
¢eskych zemi byla vykonavana v souladu s Obnovenym fizenim zemskym.

Nasledné udalosti v poloving 19. stoleti v Evrop¢, byly znacné bouflivé. V fade
statli dochazi k revoluénim udalostem, coz mélo vliv na snahu panovnikd uhajit si svoje
diive vydobyté postaveni, ¢inili tak ovSem S urcitymi Ustupky. Je tohoto vysledkem, Ze
cisaf Ferdinand I. slibuje vydat ustavu, kterd vesSla ve zndmost jako tstava Dubnova
(nenabyla nikdy platnosti), nasledné byla roku 1848 vydana ustava Bieznova (tzv.
oktrojovand, zrusena jiz po dvou letech), v roce 1861 dochazi k liberalizaci rakouskych

v

pomért. Na zakladé Unorové ustavy byl zfizen tissky zakonodarny sbor, poslanecka
snémovna a snémovna panska. Panovnik si zachovava moc vykonnou.?
Koncem roku 1867 je pfijat soubor pravnich piedpist (7 ustavnich zdkoni), jez

ve svém celku tvofi ustavu Prosincovou. Prosincova Ustava mimo jiné zakotvila

2 Tamtéz, s. 12 az 17

24 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha : Leges, 2010, s. 640. ISBN 978-80-87212-39-4. S. 218 - 219
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zakonodarnou pravomoc tisské rady, zfidila fissky soud a vymezuje postaveni cisafe.
Objevuje se v ni katalog zakladnich prav ob&ana.?

Vyse nastinéné diisledky revolu¢nich udalosti tak pfineslo fadu zmén v podobé¢
modernizace spravniho systému a statniho aparatu. Feudalni absolutismus se rozpada
a nastupuje konstitu¢ni monarchie. Zakotvuje se fada zakladnich prav obc¢ana, a to nejen
Vv dtsledku zruseni poddanstvi. Jednotlivé zemé se rozdélily do kraju v Cele s krajskym
hejtmanem.

Ve druhé poloving 19. stoleti jesté dochazi ke zruseni krajskych urada. Agendu
zrusenych krajskych ufadl na piisté vykonavaji okresni tfady, zemska mistodrzitelstvi
a zemské vlady.

S nastupem konstituni monarchie je také spojen vznik samospravy na naSem
uzemni, jejimz piedpokladem bylo pravé zruseni poddanstvi a roboty. Spolu s vyvojem
obecni samospravy dochazi ke vzniku samospravy na tarovni okresti a zemi?®,

3.1.4 Obdobi vyvoje veiejné spravy od roku 1918 do roku 1990

Rok 1918 piinesl ziejme nejvyznamnéjsi pravni i faktické zmény na naSem tizemi
ve 20. stoleti. Narodni vybor v Praze vyhlasil samostatny Ceskoslovensky stat. Recepéni
normou (zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského) byl sice
pfijat pivodni model rakouské spravy, ale jiz v nasledujicich letech dochézelo
K reformnim zménam starého spravniho systému. Napi. zakon ¢. 2/1918 zakotvil nejvyssi
spravni Gifady (pozd&jsi ministerstva) ¢i zakon &. 3/1918 ziidil Nejvyssi spravni soud?’.

K podstatnym zménam vsak doslo az vroce 1920, kdy byla zapocata reforma
vetejné spravy. Cilem byla integrace spravnich celkil statu, demokratizace a zvySeni jeji
efektivity. V této etapé bylo zruSeno zemské Clenéni republiky. Vyznamnym pocinem
bylo také ztizeni zupnich a okresnich tfadt (zakon ¢. 126/1920 Sb.), byt’ nebyl nakonec
v Geskych zemich realizovan?®. Dalsi reformou z roku 1927 byla nové zorganizovéna
politicka sprava Ceskoslovenské republiky. Republika byla rozdélena na ¢tyfi vyssi

spravni celky, tj. zemé, a déle na okresy?.

STamtéz.

% KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. 2. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2017, s. 364. ISBN 978-80-7552-719-6. S. 17 - 22.

21 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha : Leges, 2010, s. 640. ISBN 978-80-87212-39-4. S. 321

28 Tamtéz, s. 381.

2 Tamtéz, s. 383.
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Mnichovskou dohodou v roce 1938 konéi obdobi ¢eské parlamentni demokracie
a zacind se obdobi fasistického statu, které mimo jiné vedlo az k likvidaci samospravy
a vytvoreni protektoratniho zfizeni, jehoz fungovani bylo podminéno potiebami
Némecké 8. Pomineme-li toto obdobi nesvobody, kdy byla opét zavedena
dvojkolejnost systému organli vetfejné moci (organy fisské a autonomni organy
protektoratu) a kdy organy zemské a okresni nesly ve svém oznaceni ptivlastek ,,sprava
z ptikazu tise*, pak bude dalsi vyznamnou etapou pravé obdobi povalecné.

V roce 1948 doslo na nasem tizemi k pfevratu, jenz nese nazev Vitézny unor. Byla
piejeta Gstava z roku 1948. Nasledujici rok doslo k uzakonéni nova koncepce vetejné
sprav, jejimz vysledkem bylo vznik 19 krajti, zruSeni zemi a posileni narodnich vybord,
jakozto vykonavatelll statni moci. Tato Uprava fungovala do roku 1960, kdy se snizil
pocet krajii na 10 a stejn¢ tak doSlo ke snizeni poctu okresli (cca o polovinu). Vefejna
sprava byla vyznamngji reformovana jesté v roce 1965, a to piijetim zakona ¢. 65/1965,
o narodnich vyborech, ktery posiloval tzv. demokraticky centralismus.

Po roce 1989 konci epocha centralniho hospodatského fizeni, dochazi k obnové
samospravy a zrueni narodnich vybort. Cesky stat se vraci k obecni samospravé a zavadi
se okresni ufady (zruSeny k 1.1.2003), jakozto nahrada okresnich narodnich vyborg.
Krajské narodni vybory taktéz zanikaji. Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., byly viak
vytvofeny vy$$i uzemni samospravné celky, jakoZto meziregionalni stupen vetejné

spravy.
3.2 Vyvoj upravy verejnopravnich smluv na nasSem uzemi

3.2.1 Verejnopravni smlouvy do roku do roku 1989

Institut vefejnopravnich smluv, byt je povazovan za moderni soucast vetrejného
prava, byl znam jiz v pravni praxi Rakouska-Uherska. Konkrétné pak na zaklad¢ ¢l. VII
zékona €. 18/1862 t.z. bylo umoznéno na urovni obci uzavirat smlouvy o spole¢ném
vykonu pasobnosti, nebot’ podle dikce tohoto zakona, ,,kazdd obec ma toho viili spojiti se
V priciné pusobnosti samostatné i také piisobnosti prenesené s obci jinou, by mély

spolecné Fizeni svych zalezitosti. >

% SCHELLE, Karel a kolektiv. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii : Ales Cengk, 2009, 1134 s. ISBN
978-80-7380-203-5. S. 154,

31 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 14.
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Dalsim casto uvadénym piikladem je Ceské obecni ziizeni z roku 1864, které
upravuje nékolik druhti vefejnopravnich smluv®?, jez jsou rozdilné od smluv
soukromopravnich, a to nejen v tpravé veiejnopravnich smluv samotnych v ramci norem
spravniho prava, tak napf. i vV disledcich rozporu vetfejnopravni smlouvy se zdkonem.

Ustanoveni § 93 obecniho zfizeni z roku 1864 davalo obcim v ramci jednoho
okresu moznost spojit se pro ucely spole¢né spravy svych zalezitosti V jejich pfenesené
I samostatné pusobnosti. V samostatné ptisobnosti se mohly tyto obce spojit kupiikladu
I k vedeni spole¢né pamétni knihy a k realizaci svych potieb a zajma mohly podle § 95
obecniho ztizeni vyuzit institutu spolecného tstavu.

V nésledném piedvalecném obdobi byla problematika vefejnopravnich smluv
hojn¢ diskutovana. Vymezenim podoby vefejnopravni smlouvy se zabyval napf.
i Nejvyssi spravni soud v roce 1924, a to konkrétné v nalezu sp. zn. Boh A 3595/24, kdy
za vetejnopravni smlouvu povazuje takovou smlouvu, pfi které na misté diapozitivniho
pravniho predpisu dojde dohodou stran k jiné pfipustné upravé urcit¢tho poméru
upravujiciho a majiciho vefejnopravni povahu.®*V této dobé byly vefejnopravni smlouvy
1 znacné kritizovany jejimi odpirci, pficemz jednim z argumentt svédcicich proti tomuto
institutu znél na nemoznost statu, neboli nositele vrchnostenské moci, uzavirat S jinymi
subjekty, resp. s ob¢any, dohody o tom, jakym zptisobem bude nad nimi vykonavana
vetejna moc. ,,Nesmi se tedy s nimi paktovati, umlouvati se o tom, jak bude vykondvati
své impérium.“**. Mezi hlavni odptirce vefejnopravnich smluv Ize piikladmo pogitat Otto
Mayera, Walthera Burckhardta ¢i Jitiho Prazaka®.

Rozsahly rozbor institutu vefejnopravnich smluv pfinesl jesté v predvalecné
literatute profesor Jifi Hoetzel. Profesor Hoetzel si ve svém dile klade fadu otazek,
pocinaje samotnym pojmem vetejnopravni Smlouvy (v jeho dile nese tento institut nazev
»vefejné smlouvy®). Klade si otazku, zda je mozné na vetejnopravni smlouvu pouzit
nekteré z prvkd smluv soukromopravnich. Vefejnopravni smlouvy by mély, podle
profesora Hoetzela, obsahovat urcit¢é minimalni nalezitosti, kter¢ odvozuje

od pouzitelnosti n¢kterych soukromopravnich prvki. Jedna se o:

32 VEDRAL, Josef. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zékona o obcich. In Reforma
verejné spravy v teorii a praxi: sbornik z mezinarodni konference, Ttest', 22-24. tijna 2003. Editor Lenka
Vostra, Jiti Grospié. Plzeii : Ales Cenék, 2004. S. 284.

3 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Kldra a BOHADLO, David. Spravni ad. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8, S.576.

¥ HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melatrich a.s., 1937, s. 507. S. 272. Dostupné
také z: file:///Users/jd/Downloads/Spravni_pravo_od_1919 0009-1937-1%20(2).pdf

% Tamtéz, s. 272 — 273.
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1. souhlasny projev vile alespont dvou rovnocennych stran,

2. projevy vile se déji ve vzajemném vztahu, tj. projev vile se Cini v ofekavani
souhlasného projevu na stran¢ druhé.

3. pravni nasledky vetejnych smluv se tykaji samotnych stran smlouvy a

4. vefejnou smlouvu se zakl4, méni nebo rusi pomér vefejného prava. 3

Zajimavé je také Hoetzelovo ¢lenéni vetejnopravnich smluv podle subjekti, kdy
rozliSuje vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi:

1. stitem a obCanem, ve kterych stat vystupuje jako pravné rovnocenny Ccinitel
k obcanovi

2. vefejnopravnimi svazy navzdjem, ve kterych dochazi k dohodam o pomérech
spadajicich do jejich vefejnopravni plisobnosti,

3. soukromymi osobami (zde autor zdlraziluje nutnosti existence zakonného
podkladu).®’

V neposledni fad¢ se Hoetzel zabyva otazkou, Vv jakych formach lze tyto smlouvy
uzavirat, nebot’ forma vefejnopravnich smluv v této dobé nebyla pozitivnim pravem
upravena.

TaktéZ se zabyva platnosti vefejnopravni smluv, pokud trpi vadami (vada projevu,
omylu, donuceni atp.) a pfipomina, Ze pfipadné spory se nebudou rozhodovat jako
exekuéni tituly pred obecnymi soudy, ale pied spravnimi tifady.®

Nasledné, pomineme-li navazujici obdobi, tj. obdobi 2. svétové valky, které byva
Z mapovani vyvoje vefejnopravnich smluv z divodu historickych udéalosti vynechavano,
neni ani doba povalecna pro vyvoj tohoto institutu piinosna, spiSe se setkavame s jejim
utlumem. Roku 1948 se je pfijata nova Ustava, ktera znamenala konec parlamentni
demokracie, stejn¢ jako konec tzemni samospravy.

Do roku 1989 se tak v pravni praxi vefejnopravni smlouvy nevyskytovaly
a napiisté se uzivalo misto vefejnopravnich smluv institutu spravnich dohod. Jako ptiklad
1ze uzit zdkona ¢. 69/1997 Sb., o narodnich vyborech, kde bylo podle § 37 umoznéno
uzaviit spravni dohodu mezi narodnimi vybory o sdruZeni prostfedk se statni ¢i jinou
socialistickou organizaci, tj. svoji povahou subordina¢ni dohody, a také dohody mezi

narodnimi vybory navzdjem ¢i mezi ndrodnim vyborem a statni, druZstevni nebo jinou

% HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melatrich a.s., 1937, s. 507. S. 274. Dostupné
také z: file:///Users/jd/Downloads/Spravni_pravo_od 1919 0009-1937-1%20(2).pdf

87 Tamtéz, s. 277 — 278.

3 Tamtéz, s. 279.
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spoleCenskou organizaci o spoleéném uziti prostredkl, tj. svoji povahou dohody
koordina¢ni.*

Zakladnim pozadavkem na spravni dohody bylo jejich vyslovné zakotveni
vV zakoné aV piipadé sport ztéchto dohod, si spravni organ jako ucastnik sporu
zachovaval svoje mocenské postaveni (Spravni organ svého mocenského postaveni mél
vyuzit jen tehdy, jestlize to bylo nezbytné, pfedev§sim kdyz piestala forma dohody
v konkrétnim piipadé postadovat k dosaZzeni udelu vykonu statni spravy).*

3.2.2  Veiejnoprdvni smlouvy od roku 1989

V roce 1989 oficialn¢ kon¢i doba nesvobody a nas stat se opét zacal previékat
do systému parlamentni demokracie. V roce 1989 je ptijat ustavni zakon ¢. 294/1990 Sb.,
kterym se ménil a dopliiovala ustava z roku 1960. Timto ustavnim zdkonem byla zruSena
soustava narodnich vyborl jako organu statni sprava a po nckolika desitkach let byla
obnovena na naSem Uzemi tzemni samosprava. Obnoveni izemni samospravy povazuji
vyznamny krok k obnoveni svobodného statu. Pfipominam zde vyznamné ustanoveni
prozatimniho zdkona obecniho, ktery byl vyhldSen jako cisaisky patent ¢. 170/1849 t.z.:
»Zaklad svobodného stdtu jest obec svobodna.*

OvSem obecna sjednocujici Uprava vetejnopravnich smluv cekala na tento
fenomén az do 1. ledna 2006, kdy nabyl G¢innosti novy spravni fad. Do té doby byly
vetejnopravni smlouvy pouze rozptyleny do fady pravnich pfedpisi. Takovym predpisem
byl 1 zékon €. 367/1990 Sb., o obcich.

Puvodni znéni zakona o obcich z roku 1990 ve svém § 10 umoznoval, aby se dvé
nebo vice sousedicich obci sloucily na zékladé dohody. Zajimavé z hlediska
vetejnopravnich smluv bylo ustanoveni § 23, jenz davalo obcim ze stejného okresu
moznost mezi sebou uzavirat dohody o zabezpecovani vykonu pienesené pusobnosti.
Tento zakon tedy jesté vyslovné vetejnopravni smlouvy neupravoval, nebot’ predmétné
znéni § 23 pouzivalo pouze oznaceni ,,dohoda“. Obsahem se vSak jiz o vefejnopravni
smlouvy jednalo a ty mohly byt dle tohoto ustanoveni uzavirany.*!

V roce 2001 ptedloZena Poslanecké snémovné spolu s novelou zakona o obcich

novelu spravniho tadu zroku 1967, ktera jiz sméfovala ke sjednoceni upravy

3 Viz PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
149. ISBN 978-80-7400-559-6. S. 17.

40 RYS, Rudolf. Verejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vetejna sprava, Praha: Ministerstvo vnitra, 2006,
ro¢. 2006, ¢. 33. ISSN 1213-6581.

41 Znéni § 23 odst. 1 zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich: ,,Pokud obec neni schopna sama zabezpecit iadny
vykon prenesené piisobnosti podle § 22, ani neuzavie dohodu o zabezpeceni vykonu prenesené piisobnosti
Jinou obct téhoz okresu, urci okresni urad, Ze tuto pusobnost bude vykonavat povéreny obecni urad.*
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vetejnopravnich smluv. Piedlozeny ndvrh novelizovaného znéni zdkona o obcich
zahrnovala ustanoveni o vefejnopravnich smlouvach pro vykon statni spravy a byla
provazana se sni predlozenou novelou spravniho fadu, jenz obsahovala obecna
ustanoveni k vefejnopravnim smlouvam.*?

Vysledkem piedlozeného ndvrhu vSak bylo pouhé zapracovani nékterych
obecnych ustanoveni pfedmétné novely do zdkona o obcich, aby tak bylo alespoii obcim
s rozifenou plisobnosti umoznéno mezi sebou tyto vefejnopravni smlouvy uzavirat®,
Konkrétné byla poslaneckou snémovnou piijata novela zakona ¢. 313/2002 Sb., ktera
zakotvila tento institut do ustanoveni § 66¢ az 66¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) pod nazvem spole¢na ustanoveni k vefejnopravnim smlouvam. Jednalo
se spiSe o utrzkovitou upravu, kterd postrddala Upravu feSeni sporit vzniklych
Z vefejnopravnich smluv** a ktera vykazovala fadu dalsich nedostatkd. Pfedmétna aprava
byla nasledné revidovana a s G¢innosti zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad“), byly vypustény § 66 a § 66e obecniho fadu. Zménou prosel i § 66¢
obecniho fadu, ktery byl nahrazen textem V odstavci prvnim: ,,Neni-li v tomto zdakoné
stanoveno jinak, pouZiji se pro verejnoprdvni smlouvy ustanoveni spravniho radu.“*

Obecna sjednocujici uprava vetrejnopravnich smluv tak byla pfijata, jak jiz bylo
feCeno vyse, s ucinnosti spravniho fadu. Zaroven tim bylo upuSténo od pfiijeti
samostatného pravniho ptedpisu, ktery by tuto problematiku fesil a zdkonodarce vlozil
upravu vetejnopravnich smluv do procesniho ptedpisu, resp. do pfevazné hmotnépravni
Gpravy &asti 5., § 159 az 170 spravniho fadu.*® Tato uprava v asti 5., spoleéné s Eésti
prvni a pfiméfené 1 s ustanovenimi €asti druhé spravniho fadu (viz § 170 spravniho tadu),
nov¢ dopadaly na veskeré vefejnopravni smlouvy v ramci ¢eského pravniho fadu. Jednalo
se tak o obecnou Upravu vetejnopravnich smluv, které se v souladu s § 1 odst. 2 spravniho
adu pouzily subsidiarné*’. Specidlni pravni predpisy pak upravovaly jednotlivé druhy
vetejnopravnich smluv, jejich obsahové naleZitosti ¢i jind specifika oproti Upraveé

ve spravnim fadu (lex specialis vi¢i spravnimu fadu). K témto zvlaStnim pravnim

%2 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 17.

43 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni iid. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S.576.

4 Tamté, str. 577.

4 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha : Leges, 2010, s. 640. ISBN 978-80-87212-39-4. S. 246

4 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdavni iid. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S.577.

47 K tomu tfeba poznamenat, Ze tento stav vzhledem k aktualnimu znéni spravniho fadu stale pretrvava.
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pfedpistim patfil napt. jiz zminény zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon ¢i zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.
3.3 Dil¢i zavér

Dalo by se fici, ze vznik a vyvoj vetfejnopravnich smluv je pfimo navidzan
na komplikovany vyvoj vefejné spravy samotné. Byt nebyl vyse piedlozeny vyvoj
vefejné spravy podrobny, lze znéj vypozorovat, ze se v pravni teorii a praxi
s vefejnopravnimi smlouvami setkavame az ve chvili, kde se objevuje na naSem uzemi
pojem svobodné obce, resp. samospravy, ktera umoznila obcim uzavirat mezi sebou
smlouvy Kk feSeni a Gpravé nékterych svych zalezitosti. Stejné tak dochazi k utlumu
vyvoje tohoto institutu ve chvilich, kdy pfichazime demokraticky pravni stat a dostavame
se do doby nesvobody, ve které svobodné obec nema své misto.

Tato kapitola dale nastinila, ze historicky nebyl institut vefejnopravni smlouvy
feSen komplexné, ale spiSe na bazi utrzkovité pravni Gpravy. Cesta k tipravé obecné byla
ponckud zdlouhava a historicky se pravni teorie nesetkdvala jen S pfiznivci
vetejnopravnich smluv. OvSem diky profesoru Hoetzelovi mame vefejnopravni smlouvy
teoreticky popsany jesté¢ v dobé predvalecné a lze tak Cerpat z per mistri minulych
I v dob¢ dnesni, kdy navazujeme na obecnou Gpravu vetejnopravnich smluv, jak nabyla

sve existence spolu s t¢innosti spravniho fadu dne 1. ledna 2006.
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4. Verejnopravni smlouvy de lege lata

V této kapitole se budu zabyvat upravou vetejnopravnich smluv de lege lata, resp.
jak ji nachazime v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to konkrétné v ¢asti paté, § 159
az 170. Nejprve se zamé&iim na upravu uzavirani veiejnopravnich smluv, ve stru¢nosti
zminim spory z vetejnopravnich smluv a prezkum vefejnopravnich smluv (nebot’ tyto
dale uvadim v samostatné kapitole) a v posledni ¢asti této kapitoly vymezim zpusoby
zéaniku vetejnopravnich smluv.

Vhledem Kk tomu, ze se budu soustfedit na pravni Gpravu obsazenou v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, tak tam, kde nebudu uvadét oznaceni pravniho predpisu,
bude se jednat prave o vyse uvedeny spravni fad. Pokud by vSak bylo nutné citovat jinou

pravni normu, bude jiz oznacena obvyklym zptsobem.
4.1 Obecné k pravni upravé

Bylo jiz fe¢eno na mnoha mistech této prace, ze ptes dil¢i ipravu vetejnopravnich
smluv v fad¢ pravnich ptedpist, byl obecny zaklad tohoto institutu dan az pfijetim
nového spravniho fadu €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to az s G¢innosti od 1. ledna 2006.

Nové koncipovand obecnd Uprava ve spravnim tadu se pak podplirné pouzije
na veskeré vefejnopravni smlouvy v naSem pravnim fadu, nebot’ pifedevsim z hlediska
proceduralniho, je tomuto institut ve spravnim fadu podan spolecny zéklad pro celou
oblast vefejné spravy.*

Novym pravnim piedpisem doSlo také k vyfeSeni otazky, jakym zpisobem se
bude postupovat vici jiz existujicim vetejnopravnim smlouvam. Spravni fad to postavil
na jisto v ustanoveni § 182 odst. 2, podle kterého se nové zakotvenou obecnou upravou
vefejnopravnich smluv mély nadale fidit i vefejnopravni smlouvy vzniklé pred 1. lednem
2006, tedy pted nabytim G€¢innosti nového spravniho fadu, ato s vyjimkou tipravy vzniku
vetejnopravnich smluv a narokl vzniklych pfed zminénym datem ucinnosti. Na tyto
vztahy byla pouzita zdsada nepravé retroaktivity.

Ve strucnosti lze uvést, Ze obecna pravni uprava vefejnopravnich smluv zakotvila
do ¢asti paté spravniho fadu predevsim:

- Legalni definici vefejnopravnich smluv, v¢. jejich zakladnich obsahovych
pozadavkd,

- zéasadu posuzovani vetejnopravnich smluv podle jejiho obsahu,

8 Napi. viz JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Spravni idd. Komentdr-.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 577.
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- pravidla pro uzavirani vefejnopravnich smluv, pro zmény obsahu smlouvy, vypoved,
prezkoumavani zakonnosti ¢i

- Stanovuje pravomoc feSeni sporl z vefejnopravnich smluv ve sporném spravnim
fizeni.

Nové zakotveny pravni institut vefejnopravnich smluv vSak neni zcela prost
kritiky. Podle nazort nékterych pravnich teoretikii se totiz nejedna o tipravu zcela prostou
spornych bodii a nejasnosti’®. K tomu v oblasti spravni teorie panuje jistd nejistota
ohledn¢ povahy tfady smluv, nebot’ ne kazda vefejnopravni smlouvy uzavirana se
subjektem vefejné spravy ma povahu smlouvy vefejnopravni. Nastinéna problematika
pak napft. profesora Hendrycha vede k zavéru, ze by mél byt institut vefejnopravnich

smluv zaloZzen na formalnim pojeti spravni ¢innosti.>

4.2 Legalni definice vefejnopravnich smluv

V prvni fad¢ pfinesl novy spravni fad legalni definici vefejnopravni smlouvy.
Vefejnopravni smlouva je tak podle ustanoveni § 159 odst. 1 dvoustranny nebo
vicestranny tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetejné¢ho
prava. Nejedna se tudiZ o pouhé deklaratorni osvédceni existence prav a povinnosti, ale
0 dvou nebo vicestranny tikon, ktery zaklada, méni nebo rusi vztahy spravniho prava,
resp. prava a povinnosti konstituuje.

Takto vymezené vefejnopravni smlouvy zfejmé miii pfedevS§im na subjektivni
vefejna prava a povinnosti, tedy smlouvy v rezimu § 161. Presto Uprava § 160 naopak
bude mifit i na smlouvy souvisejici s vykonem pusobnosti subjekti vetejné
spravy.®'Pfedmétem veiejnopravnich smluv pak bude vefejna sprava coby &innost, tj.
vykon vefejné moci, kdy jeden ze subjektii smluvniho vztahu bude vystupovat pravé jako
nositel vefejné moci.>? Neplati to oviem vzdy a proto nékteré vyjimky budou uvedeny
v dal$im textu této prace.

V druhém odstavci pak zakonodarce vymezil zakladni obsahové pozadavky
vefejnopravnich smluv, kterymi jsou soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy

(z4sada legality) as vefejnym zajmem, pozadavek zakazu sniZovat diveéryhodnost

4 JEMELKA, Lubo$, SLOVACEK, Jifi. Veiejnopravni smlouvy. Préavni rozhledy. 2007, 11, 394 s. ISSN
1210-6410.

Y HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s.
ISBN 978-80-7400-624-1. S. 168.

51 PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-
87576-35-9. S. 410.

52 KINDL, Milan a kolektiv. Zdklady spravniho prava. Plzeti : Ales Cenék, 2006, s. 327. ISBN 80-7380-
011-X.s. 193-194.
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vetejné spravy, pozadavek na ucelnost téchto smluv a také pravidlo ukladajici spravnimu
organu, aby mél pii uzavirani predmétnych smluv za cil plnéni tkoll vefejné spravy.

V poslednim odstavci § 159 se pak stanovi velice dilezita zasada, podle kterého
se vefejnopravni smlouva posuzuje ne podle formalniho oznaceni, ale vzdy jen podle
svého skute¢ného obsahu, tj. svym obsahem se musi dotykat oblasti vefejného prava.
Rozhodujicim tak neni ani charakter subjektu, ktery vetejnopravni smlouvu uzavira,
nebot’ 1 vefejnopravni subjekty mohou uzavirat smlouvy soukromopravni povahy
a naopak, subjekty soukromého prava mohou mezi sebou uzaviit pravni vztah svoji
povahou vefejnopravni.

Ostatng, jak judikoval Nejvyssi spravni soud, vefejnopravni smlouva v sobé mize
nést prvky vefejnoprdvni i soukromopravni a je proto tfeba zkoumat vefejnopravni
smlouvy v celém jejim rozsahu.* Neni proto ani dilezité, Ze smlouvu uzaviral nikoli stat,
ale tieba kraj. Pro pravni zavér o tom, zda jde o smlouvy vefejnopravni ¢i soukromé, bude
mit vyznam pravé obsah smlouvy.>

Na upravu obsazenou v § 159 dale navazuje Gprava obsazena v ustanoveni § 160
az § 162 obsahujici druhy vefejnopravnich smluv, a to smlouvy koordinacni,
subordina¢ni a smlouvy o pfevodu nebo zptisobu vykonu prav a povinnosti.>® Konkrétng
se pak oznacuji jako smlouvy koordinacni ty vefejnopravni smlouvy, které jsou
zakotveny v prvnim z uvedenych ustanoveni, resp. v § 160, smlouvy subordina¢ni jsou
pak vymezeny v ramci ustanoveni § 161 a smlouvy o pfevodu nebo zptisobu vykonu prav
a povinnosti nalézaji svoji Upravu v ustanoveni § 162. Podrobnéji se vSak budu témito

smlouvami zabyvat az v nasledujicich kapitolach 8 a 9.
4.3 Zpusoby uzavirani vefejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouva je predev§im smlouvou, a tak se i na vefejnopravni
smlouvy pouziji principy obsazené v pravu obCanském (jednd se o specidlni pravni
upravu k Gipravé obsazené v obcanskému zakoniku), tfebaze s jistymi odliSnostmi napf.
stran §iroké smluvni volnosti, ktera je soukromému pravu vlastni. Jedna se tedy o dvou
nebo vicestranné pravni jednani, kterym se zaklada, méni nebo rusi vztahy spravniho

prava.

538 Usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¥ijna 2010, sp. zn. Konf 13/2010.

54 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. éervna 2011, sp. zn. 21 Co 83/2011.

% Déleni pouzito podle: Priicha, Petr. Spravni ¥id s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464
s. ISBN 978-80-87576-35-9. S. 412.

24



K uzavieni vetejnopravni smlouvy je tfeba, obdobné jako v pravu soukromém,
soucasného a souhlasného projevu vile minimalné dvou smluvnich stran, kdy jedna
strana ucini vuci druhé stran¢ zpravidla néjaky névrh, ktery je (muze ale také nemusi byt)
nasledné pfijat (tzv. akceptace). Tento zplsob uzavirani vefejnopravni smlouvy se
od procesu uzavirani soukromopravni smlouvy vyznamné nelisi. K uvedenému se mutize
poznamenat, Ze rezim uzavirdni vefejnopravni smlouvy nebude probihat v ramci
spravniho fizeni. To je ostatné cilem institutu vefejnopravnich smluv, aby se nckteré
vztahy mohly pienést z formalistického fizeni do rezimu volnéj$iho, smluvniho.

Kontraktaéni proces vetejnopravnich smluv je dale tieba ¢ist v souvislosti s § 170
spravniho tadu, resp. s odkazem na obdobné pouziti ustanoveni ¢asti prvni a casti druhé
spravniho fadu, kdy se na proces pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy jist¢ budou
vztahovat § 2 az 8 spravniho fadu. K tomu Nevyssi spravni soud uvadi, Ze je spravni
organ povinen ,,zejména postupovat v souladu s pravnimi predpisy a uplatiiovat svou
pravomoc pouze za ucelem a Vv rozsahu stanovenym zdakonem, dbat ochrany verejného
zdjmu a prav nabytych v dobré vire a do prav jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném
rozsahu.“® Déle vyjadfuje pozadavek na spravni orgéan, aby s Zadateli jednal zdvofile
a vstiicng, pficemz ma postupovat bez zbyteénych pritahti, hospodarné a taktéz v souladu
se zachovanim zasady rovnosti.

4.3.1 K ndvrhu veiejnoprdavni smlouvy

Konkrétné je kontraktacni proces je ve spravnim fadu upraven v § 163 a § 164.
Oferta vychazi z dikce § 163 odst. 1, kde je vymezena jako projev viile, jenz je:

- U¢inén pisemné (v pisemna formé nebo -elektronické formé& se zaruCenym
elektronickym podpisem®”)

- sméfuje k uzavieni vefejnopravni smlouvy

- jeurcen jedné nebo vice urcitym osobam,

- je navrhem (ofertou) na uzavieni vetejnopravni smlouvy

a stanovuje se dale v predmétném § 163 pozadavek na dostateCnou urcitost.
Z takto podaného navrhu musi jednoznacné vyplyvat vile navrhovatele byt jim v ptipade

jeho pfijeti vazan. Pozaduje se, aby navrh vzneseny subjektem vetejného prava, byl

56 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 2 Afs 254/2016-43
57 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #id. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 594.
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schvalen pfislusnym organem tohoto subjektu a byl ¢inén pouze tim, kdo je k tomu
jménem tohoto subjektu opravnén.>®

K subjektitm, které jsou opravnény veiejnopravni smlouvy uzavirat pak patii stat,
vetejnopravni korporace, jina pravnicka osoby zfizend zdkonem a v rozsahu a v ramci
zakonem stanovenych podminek také pravnicka a fyzicka osoba vykonavajici ptenesenou
plsobnost v oblasti vefejné spravy>®, resp. K uzavieni veiejnopravni smlouvy miize dojit
mezi:

- spravnim organem a Ucastnikem,

- mezi samospravnymi celky navzajem a

- mezi osobami odliSnymi od statu navzajem (k ¢emuz je tfeba zmocnéni zvlastnim
zékonem).

Ktomu dodavam, Ze spravni organ vystupujici jako subjekt vefejnopravni
smlouvy, resp. opravnéna ufedni osoba, nevystupuje jako osoba soukroma, ale jedna
sohledem avsouladu svefejnym zajmem, nesmi byt timto jednanim sniZena
davéryhodnost vefejné spravy a uzavirani vefejnopravni smlouvy, musi byt ucelné (jak
uz ovSem bylo konstatovano vyse). Minimalné€ co do této stranky véci, je smluvi svoboda
tohoto subjektu vyznamné omezena.

Ustanoveni § 163 odst. 2 pak upravuje, od kdy vlastné navrh smlouvy putisobi.
Velice obdobné, tak jako je tomu v pravu obcanském, stanovi se v predmétném
ustanoveni pravidlo, ze oferta pusobi od doby, kdy dojde osob¢, které je urcena, tj. kdy
dojde k vlastnimu doruceni. Pokud by mélo dojit ke zruseni oferty, musi projev o zruseni
této oferty dojit osobé, které je urcen, diive nebo alespon soucasné s ofertou. Toto
pravidlo se podle pfedmétného § 163 uplatni i tehdy, jeli oferta neodvolatelna.

Je sporné, zda neni tato Uprava obsazend ve spravnim fadu zcela nadbytecna,
nebot’ pfi pfiméteném uziti obanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik) v souladu s § 170, bychom na proces uzavirani smluv mohli pouZit ustanoveni
§ 1731 anasl. Ob¢Z.%° S tim souvisi i iprava obsazend v odstavci tfetim § 163, ktery
upravuje zanik navrhu smlouvy. Konkrétné k zaniku navrhu vetejnopravni smlouvy
dochazi:

- uplynutim lhity uréené pro piijeti, pokud v ramci ni nedoslo k pfijeti navrhu smlouvy,

5 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #ad. Komentar- 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 595.

5 Terminologie piijata zz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 380.
ISBN 80-7357-060-2. S. 1135.

60 Tamtéz, str. 596.
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- pokud nebyla urcena lhita pro piijeti, pak oferta zanika uplynutim piiméfené doby
s ptihlédnutim k povaze navrhované vetejnopravni smlouvy a k rychlosti prostredkii,
které byly pouzity pro zaslani oferty a v neposledni fadé

- okamzikem, kdy dojde projev odmitnuti oferty navrhovateli vefejnopravni smlouvy.

Nelze pominout, ze zajemci mohou byt v souladu s odstavcem tietim § 163
vyzvani K predlozeni navrhu vefejnopravni smlouvy nebo k pfijeti takového navrhu, a to
zpusobem uvedenym v § 146 odst. 2, za obdobného pouziti Casti tfeti o fizeni formou
vybéru.

Z citovaného ustanoveni § 163 lze tedy rozliSovat jednak zanik navrhu
vetejnopravni smlouvy, ktera je vazdna na pravidla v tomto ustanoveni zakotvena, a dale
pak odvolatelnost névrhu vetfejnopravni smlouvy, kdy rozliSuje mezi odvolatelnym
navrhem na uzavieni smlouvy a neodvolatelnym navrhem na uzavieni smlouvy. | zde
bude mozné k dalsimu vykladu a uZiti tohoto ustanoveni pfiméfené pouzit (v souladu s §
170) ustanoveni zakoniku obcanského.

Napt. aplikaci § 1736 ObEZ miizeme dojit k zavéru, Ze neodvolatelnym navrhem
bude takovy navrh, ve kterém je tato skutecnost vyslovné uvedena, poptipadé pokud
dojde o této skutecnosti k dohodé¢ stran. Lze dale dospét k nazoru, Ze obdobné jako je
stanoveno v § 1730 Ob&Z nepljde odvolat odvolatelny navrh, pro jehoz piijeti byla
stanovena v navrhu lhuta, tj. ndvrh neptjde odvolat po dobu trvani této lhiity. Strany se
ovSem mohou domluvit, Ze bude tento navrh odvolatelny i v rdmci bézici lhlity pro pfijeti
névrhu.%

Podle Piikopy je vhodné vedle zruseni a odvolani navrhu zaradit také jeho zménu,
byt o tom neni Upravé institutu vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu zminka.
Domniva se, ze ,pripousti-li totiz zdkon tyto dvé mozZnosti, tim spise by méla byt
pripousténa pravé pouze jeho modifikace.“®? Navrh zmény vefejnopravni smlouvy miize
byt podle Piikopy ucinén, pokud dojde adresidtovy navrhu nejpozdéji spole¢né s nim,
poptipadé mize dojit ke zménén navrhu za obdobnych podminek, jako mlzZe byt navrh
vetejnopravni smlouvy odvolan.

4.3.2 K uzavieni vei'ejnopravni smlouvy

Vefejnopravni smlouva bude v navaznosti na vySe uvedené uzaviena, pokud

nedojde ke zruseni, odvolani nebo odmitnuti navrhu v piipadn¢ lhité stanovené v navrhu

61 Podrobné viz PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 149. ISBN 978-80-7400-559-6. S. 33.
62 Tamtéz, s. 33.
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za uGelem jeho prijeti. Uprava predepsana v § 164 pak pozaduje uzavieni vefejnopravni
smlouvy ve formé pisemné, pti¢emz projevy vile v§ech smluvnich stran musi byt na téze
listing, tj. je stanoven pozadavek, aby smlouvy rozsahlé byly svazany do jednoho pevného
neoddélitelného celku.%®

Nedodrzeni pisemné formy by nezptsobilo jeji neplatnost, nebot’ pfimefené
pouziti ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni neucinnosti podle
obc¢anského zakoniku vylucuje jiz skloniovany § 170, ale postupovalo by se v tomto
piipadé pode § 165 spravniho fadu, tzn. podat podnét k provedeni prezkumného fizeni
pro nesoulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy.

Okamzik uzavieni vefejnopravni smlouvy je stanoven v § 164 odst. 2 v momenté
pfipojeni podpisu posledni smluvni strany, jsou-li tyto strany pfitomny soucasné. Pokud
nejsou Strany piitomny soucasné, pak k uzavieni vefejnopravni smlouvy dojde
okamzikem dojiti smlouvy navrhovateli opatfené podpisy ostatnich osob. Podstatna jsou
zde zavéry praxe ohledné pouziti mechanickych prostredkit k podepsani vefejnopravni
smlouvy, nebot’ ty se stavi vyhradné proti. PouZziti mechanickych prostiedkii pii podpisu
vefejnopravni smlouvy je tudiz vyloudené. &

4.3.3 K uzavieni veiejnopravni smlouvy, ke které je tieba souhlasu spravniho orgdanu

Zakon ve tfetim odstavci § 164 stanovi pozadavek Kuzavieni vetejnopravni
smlouvy spocivajici v Souhlasu spravniho organu tam, kde je to zdkonem vyZadovano.
Zakon tak €ini ve svém § 160 odst. 5 a § 162, kdy se konkrétné€ jednd o vefejnopravni
smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy (§ 160 odst. 2) a vefejnopravni
smlouvy tykajici se pfevodu nebo zplisobu vykonu prav a povinnosti stran, které by
byly/nebo jsou téastniky podle § 27 odst.1, kdyby o véci probihalo/probiha fizeni podle
¢asti druhé spravniho tadu (§ 162).

V tomto piipad¢ bude smlouvy uzaviena dnem nabyti pravni moci takového
souhlasu. Spravnim organ nejprve posoudi obsah vefejnopravni smlouvy z hlediska jejiho
souladu se zakonem a v ptipad€, ze souhlas K uzavieni vefejnopravni smlouvy vyda,
zvetejni vefejnopravni smlouvu na své tredni desce.

Konkrétni rozhodnuti spravniho organu o0 udéleni souhlasu s uzavienim
vefejnopravni smlouvy se bude vydéavat podle Casti druhé spravniho tadu ve formé

spravniho rozhodnuti, a to na zakladé zadosti smluvnich stran vetejnopravni smlouvy,

6 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #ad. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 597.
64 Tamtéz, str. 597.
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kdy ucastniky tohoto fizeni budou v souladu s § 27 odst. 1 smluvni strany smlouvy. Lhuta
pro vydani rozhodnuti je dana spravnimu organu podle § 71 spravniho fadu, podle které
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Nalezitostmi
rozhodnuti jsou podle § 68 vyrokova cast, kterd bude obsahovat udé¢leni/neudéleni
souhlasu, odtivodnéni a pouceni ucastnik.

Udg¢leni souhlasu spravnim organem je podle Ptikopy svou povahou odkladaci
podminkou vzniku vefejnopravni smlouvy.®® K tomu dodava, Ze je tieba odmitat vyklad,
ze by snad m¢ly strany vetejnopravni smlouvy pfistoupit k jejimu podpisu az po nabyti
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o udéleni souhlasu k jejimu uzavieni.%®

Ondrus pak zastava nazor opacny, kdyz K této problematice uvadi, ze z hlediska
gramatického vykladu je nutno pfedmétny souhlas od spravniho organu ziskat jesté
pfed samotnym jejim podpisem s odlivodnénim, Ze pokud by to bylo naopak, nejednalo
by se o povoleni, nybrz o schvéleni uzavieni vefejnopravni smlouvy, tj. jiny druh
spravniho aktu.’” Podle Ondruse je tak vefejnopravni smlouvy uzaviena dnem, kdy
rozhodnuti spravniho organu o udé€leni souhlasu k uzavieni ptedmétné smlouvy nabyde
pravni moci. Za problematické pak vidi, ze je tato koncepce v rozporu s pravni Gpravou
smluvnich vztahtl, kde smlouva vznika v momenté podpisu obéma smluvnimi stranami.5®

Komentafovée znéni spravniho fadu od autorského kolektivu Jemelka,
Pondélickova a Bodadlo pak spiSe souhlasi s vySe uvedenym nazorem Ptikopy, kdyz
povazuji vetfejnopravni smlouvu uzavienou az dnem, kdy udé€leny souhlas spravniho
organu nabyl pravni moci.®® Za situaci, kdy by snad mohlo dojit k ud&leni souhlasu jests
pred podpisy stran na predmétné smlouvé povazuji piipad, kdyby naptiklad text
predkladany spravnimu ufadu k odsouhlaseni byl jiz zcela urcen, popiipad€ by v ptipadé
jeho zmény musel byt koneCny text smlouvy v zadosti spravnimu organu o vydani
souhlasu doplnén.”

Pokud se jedna o vefejnopravni smlouvy uzavirané pouze se souhlasem spravniho

organu, pak bude tento souhlas vyzadovan i pro pfipadné uzavirani dohod o zménach

téchto smluv (§ 166 odst. 1).

8 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 35.

% Tamtéz, s. 35.

67 ONDRUS, Radek. SPRAVNI RAD novy zikon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. Praha : Linde,
2005, 515 s. ISBN 80-7201-523-0, s. 473.

8 Tamtéz, s. 473.

8 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #dd. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 597.

0 Tamtéz, s. 598.
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Otazkou nefeSenou v ramci zakona zustava pripad, kdyby doslo napt. z divodi
mimotéadnych ¢i dozor¢ich opravnych prostiedkil ke zruSeni jiz vydaného rozhodnuti
spravniho organu o udéleni souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy. Zde se lze
setkat s nazorem, Ze z dtivodu pravni jistoty takova smlouva nezanikne, pfi¢emz napravy
bude mozné dosahnout podle § 165, resp. smluvni strana miize podat do 30 dnti od dne,
kdy se 0 tomto divodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédéla, podnét k provedeni
piezkumného Fizeni.”* V pravnické literatufe se oviem objevuje i nazor rozdilny. Ptikopa,
ktery ptirovnava rozhodnuti spravniho organu o vydani souhlasu s uzavienim
vetejnopravni smlouvy k podmince odkladaci, pak v pfipadé¢ zruSeni predmétného
souhlasu spravniho organu chape tuto situaci jako naplnéni podminky rozvazovaci. Podle
néj pak neptjde o poruseni pravni jistoty, pokud zruSeni souhlasu povede ke zaniku
vefejnopravni smlouvy ex nunc.’?

4.3.4 K jinym zpiisobiim uzavieni verejnoprdavni smlouvy

K jinym zptsobim, jakym lze dojit k uzavieni verejnopravni smlouvy budou ty,
jez jsou uvedeny v § 163 odst. 4. Jak sem se jiZ zminila vyse, jedna se o zpisoby, kdy
zajemci mohou byt k predloZeni ndvrhu smlouvy nebo k pfijeti navrhu smlouvy vyzvani
zpusobem uvedenym v 146 odst. 2. Zaroven se zde pfiméfené pouzije ustanoveni o fizeni
formou vybéru.

V téchto piipadech se jedna o kontrakta¢ni zpusoby probihajici v ramci fizeni
0 vybéru. PrestoZe spravni fad konstruuje tento postup jako fakultativni, 1ze se setkat se
situaci opacnou, Konkrétné ustanoveni § 29 zakona ¢. 241/2000 Sb., o ekologickém
zeméd¢€lstvi, umoznuje Ministerstvu uzaviit s organizacni slozkou statu dohodu
nebo mize na zaklad¢ vysledki fizeni provedeného formou vybéru zadosti uzavtit
s pravnickou osobou vetejnopravni smlouvu, nazakladé¢ niz bude povétend osoba
opravnéna vydavat osvédceni o ptivodu bioproduktu, biopotravin atp. Zde se tedy jedna
o formu obligatorni.

Vyzvy uvedené v § 163 odst. 3 jsou sméfovany proti neurcitému okruhu osob
s tim, ze druha z vyzev, konkrétné K pfijeti navrhu, ma povahu oferty, pficemz vyzva
k podani navrhu nema povahu vtle.

V ustanoveni § 142 a nésl. jsou pak stanoveny podminky a postup pro tato

specificka fizeni. Napi. ve vyzveé k podavani navrhti musi byt vymezeny pozadavky

n Tamtéz, s. 598.
2 PRIKOPA, Vojtéch. Veirejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149,
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 35.
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a kritéria pro obsah piedpokladaného navrhu (§ 146 odst. 1), u€inény ndvrh nelze
v souladu s § 146 odst. 2 ménit po uplynuti lhiity k podavani navrhi, nebot’ po uplynuti
této doby se jiz zmény ndvrhu nepfipousti, stejné tak jako nelze prominou zmeskani
ukonu.

K tomu je tfeba poznamenat, zZe nastinény postup fidici se ustanovenim § 142
anasl. se uplatni pouze pii uzavirani vefejnopravnich smluv. Tento postup tudiz
nepiipada v avahu pifi zménach vefejnopravnich smluv.”®
4.3.5 K titetim osobam

Pomineme-li vetejnopravni smlouvy koordina¢ni, pak je u téch vefejnopravnich
smluv, které se pfimo dotykaji prav nebo povinnosti tietich osob, podminéna jejich
ucinnost pisemnym souhlasem téchto osob. Jedna se o ustanoveni svoji povahou specialni
a mifi na podminky nabyti u¢innosti vefejnopravnich smluv s tim, ze i vefejnopravni
smlouvy musi respektovat prava a povinnosti téetich stran bez moznosti do nich libovolné
zasahovat.”* Nesmi tudiz dochézet k situacim, kdy by byly vefejnopravni smlouvy
zneuzivany naptiklad k obchdzeni z4jmu tretich osob tim, Ze by se namisto standardniho
spravniho fizeni uzavirala vefejnopravni smlouva, a to sice tam, kde to zdkon umoziuje,
ale bez zasady upravené v § 168 by se dotéené osoby nemohly ve véci vyjadrit
a poptipadé¢ zabranit vzniku vefejnopravni smlouvy, ktera by do jejich z4jmt bezdiivodné
zasahovala.”™

Tteti strana ma tudiz moZnost se v souladu s § 168 k vefejnopravni smlouveé
vyslovit. Jednak mtize sviij kladny postoj vyjadiit poskytnutim svého pisemného souhlasu
S jejim uzavienim, nebo tak neucini a k uzavieni vefejnopravni smlouvy sviij souhlas
neposkytne. V tomto pfipadé muze spravni organ namisto vefejnopravni smlouvy vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni, v rdmci kterého mohou vSichni G¢astnici uplatnit pIné sva
procesni prava. Spravni orgén zde nahradi souhlas dotéenych osob svym rozhodnutim

vydanym ve spravnim ¥izeni.’

4.4 Zména obsahu, vypovéd’ a zruSeni vefejnopravni smlouvy

4.41 Ke zméné obsahu veiejnoprdavni smlouvy a k jeji vypovédi

3 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 38.

4 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #ad. Komentdr-. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 610.

7> Dale v: HRABAK, Jan. Sprdavni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5.
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 484 S. ISBN 978-80-7598-134-9.

76 K dalsimu postupu viz JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Spravni
rad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 610.
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V souladu s dikci § 166 je umoznéno dohodou smluvnich stran vetejnopravni
smlouvu zménit, resp. zmeénit jeji obsah. Je to projev logického zavéru o povoze
vefejnopravni smlouvy jakozto dvou nebo vicestranného pravniho jednani stran,
pii kterém dochazi ke konsensu, jehoZ je smlouva vysledkem. K tomu je ovSem tieba
dodrzet pisemnou formu dohody 0zméné vefejnopravni smlouvy za podminek
odpovidajicich postupu pti uzavirani vetejnopravni smlouvy. A tak se analogicky pouziji
pravidla pro ucinéni navrhu na uzavieni verejnopravni smlouvy, stejné tak jako pro jeji
piijeti.

U vetejnopravnich smluv, k jejichz uzavieni pozaduje zakon souhlas spravniho
organu, bude tento souhlas z logiky véci vyzadovan i u néasledné zmény vefejnopravni
smlouvy.’” Takovéto pisemna dohoda stran, jejimZ pfedmétem bude zména vefejnopravni
smlouvy, bude podle uveden¢ho pravidla uzaviena az dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu o udéleni souhlasu se zménou této smlouvy.”

Pozadavek pisemné formy se bude vztahovat i na vypoveéd vefejnopravni
smlouvy podle § 166 odst. 2 s tim, Ze moznost vypovédi smlouvy véetné vypovédni lhity
musi byt stanovena v pfedmétné smlouvé.

Lze si predstavit 1 situaci, kdy nebude vypovéd z vetejnopravni smlouvy
VvV pfedmétné smlouve obsazena, presto na tom budou mist smluvni strany zajem. Pak maji
moznost vySe uvedenym postupem podle prvniho odstavce § 166 smlouvu nejprve
zmeénit, tj. doplnit 0 moZnost vypovédi a stanovit vypovédni lhitu, a nasledn€ smlouvu
vypovédét. Vedle toho maji strany moznost smlouvu zrusit podle § 167.

K vypovédi vefejnopravni smlouvy se vyjadiil ve svém zavéru 1 poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 52. Ten se zabyval otazkou, zda je tfeba souhlasu
nadfizeného spravniho orgdnu v piipadé, kdy wuzavieni vefejnopravni smlouvé
pfedchazelo vydani rozhodnuti o vydéani souhlasu s jejim uzavieni. Dospéli zde k zavéru,
ze nikoliv. Konkrétné pak: ,,K vypovédi verejnopravni smlouvy podle § 166 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni treba souhlasu nadrizeného spravniho organu, a to ani

za toho predpokladu, Ze kuzavieni verejnopravni smlouvy je souhlas nadrizeného

77 PRUCHA, Petr. Spravni i4d s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-
87576-35-9. S. 421.

8 Ke stejnému nazoru dosel ve svém zavéru &. 52 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
zasedani ze dne 11.12.2006. Ministerstvo vnitra CR. [cit. 11.01.2019] Dostupny z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx
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spravniho organu potiebny.“’® Pokud se vSak podivame na pravni upravu zruseni
vetejnopravni smlouvy, pak zjistime, Ze se zde pouZzije pravidlo zcela opacné. Z dikce §
167 odst. 2 vyplyva povinnost vyzadat si ke zruseni vefejnopravni smlouvy souhlas.

Na zavér je tieba doplnit, Zze vypovéd, co by jednostranné pravni jednani,
vetejnopravni smlouvu nerusi. Dochédzi pouze k ukonceni zalozené¢ho zévazkového
vztahu K poslednimu dni vypovédni lhiity, ktera byla v predmétné smlouveé dohodou stran
stanovena, piicemz skutecnost podani vypovedi neovliviiuje jiz diive vznikla vzajemna
prava a povinnosti stran.®!

Vedle moznosti smlouvu vypoveédét a vypoveédni lhiity, pak maji strany prostor
k zatazeni napf. urCitych vypovédnich duvodi. K otazce vypovédi a k problematice
vypovédnich divodii se podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 18. Cervence 2013, 1 As 19/2013. V ¢asti rozsudku, kde podava své posouzeni
véci dospél k zaveéru, Ze jsou si strany vefejnopravni smlouvy rovny pii sjednavani,
zméndch i skonceni téchto smluv, resp. ustanoveni § 166 odst. 2 interpretuje jako moznost
stran sjednat si vypovédni divody nebo naopak sjednat si vypovéd vibec bez udéani
konkrétniho vypovédniho divodu.

Pokud bude kladena otazka, zda vypoveéd podana v souladu s vyse uvedenymi
pravidly mize podléhat pfezkumu zdkonnosti v pfezkumném ftizeni podle § 165, pak
dostaneme pouze negativni odpovéd’, nebot’ z dikce § 165 plyne pouZitelnost piezkumu
pouze na vetejnopravni smlouvy, tj. dvou nebo vicestranného tikonu (§ 159), cozZ sice
bude ziejmé zahrnovat i dodatky k témto smlouvam®? ale nebude se to jiz vztahovat
na jednostranna pravni jednani, tj. na vypoveéd.

Strana, kterd by se snad citila dotena nezdkonnosti podané vypovéedi, bude muset
svoji kauzu fesit v ramci sporného fizeni. S uvedenym zavérem, ze nelze prezkoumat
Vv pfezkumném fizeni podle § 165 soulad vypovédi s pravnimi piedpisy, se ztotoZnil

i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (Zavér &. 76 ze dne 2.3. 2009).%

9 Zavér ¢. 52 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. prosince 2006.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-02-15]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

80 Taktéz viz PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN
978-80-87576-35-9. S. 421.

81 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 63.

82 Zavér &. 76 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 02. 03. 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-02-15]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

8 Tamtéz.
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4.4.2 K otazce zruSeni veiejnopravni smlouvy

ZruSeni vefejnopravni smlouvy je upraveno v § 167 spravniho tadu, ovSem
nejednd se o jedinou formu zaniku téchto smluv. Vedle zruSeni vetejnopravni smlouvy
podle § 167, lze jesté zminit zruSeni vefejnopravni smlouvy V prezkumném fizeni, zanik
vetejnopravni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla predmétna smlouva uzaviena,
a dale vypoveéd vefejnopravni smlouvy podle § 166 odst. 2, o které bylo pojednano
Vv predchozi ¢asti této kapitoly.

Oproti vypovédi vetejnopravni smlouvy (§ 166 odst. 2), kde je tieba k tomuto
jednostrannému pravnimu jednani vyslovné dohody stran ve smlouve, z obecné tpravy
vychazejici z § 167 vyplyva, ze ke zruSeni vefejnopravni smlouvy potfeba souhlasu
ostatnich smluvnich stran.3* Ke zruseni vefejnopravni smlouvy zakotvuje zakonna tiprava
striktni, taxativné stanovené diivody v § 167 odst. 1 pism. a) az e). Strana, kterd podava
pisemny navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy, se musi se svym divodem vejit
do dikce § 167. Duvodem pro zruSeni vefejnopravni smlouvy mize byt podle § 167 odst.
1 pouze:

- bylo-li to v této smlouvé dohodnuto,

- zmeéni-li se podstatné poméry, které byly rozhodujici po stanoveni obsahu
vefejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané¢ z tohoto
divodu spravedlivé pozadovat,

- pokud se vefejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi piedpisy,

-z divodl ochrany vefejného zajmu, nebo

- jestlize vyjdou najevo skuteCnosti, které sice existovaly v dob€ wuzavirani
vefejnopravni smlouvy, ale nebyly smluvni stran¢ bez jejiho zavinéni znamy (rebus
sic stantibus omnis promissio intellegitur).

K posledné¢ uvedenému divodu zruSeni vefejnopravni smlouvy plati jedna
podminka. Strana, kterd z téchto ditvodi bude mit na zruSeni smlouvy zajem, ovSem musi
prokazat, ze by vefejnopravni smlouvu neuzaviela, pokud by tyto pozdé€ji ve znamost
vzeslé znalosti méla. Podstatnd zména poméri musi s ohledem na znéni tohoto
ustanoveni nastat aZ po uzavieni pfedmétné smlouvy a musi dosahovat intenzity takového

rozsahu, aby mohla byt prolomena zasada pacta sunt servanda.®®

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 AS 181/2017 ze dne 31. fijna 2017.
8 PRIKOPA, Voijtdch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 65.
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V nasledujicim odstavei druhém a tetim § 167 je pak zatazena problematika
postupu vedouciho ke zruSeni vetejnopravni smlouvy. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé
rozdilné situace:

Zaprvé jde o situaci, kdy smluvni strana podd ze zdkona stanovenych diivoda
navrh na zruseni vetejnopravni smlouvy a ten je druhou stranou smlouvy pfijat. V této
situaci nedochazi k vétsim komplikacim a vefejnopravni smlouva zanikne dnem, kdy
dojde ke strané, kterd navrh na zruSeni smlouvy podala, pisemny souhlas posledni ze
smluvnich stran.

Zadruhé jde o situaci, kdy se naopak pisemny navrh na zruSeni smlouvy nesetka
se souhlasnou odpovédi na stran¢ druhé smluvni strany. Pak se bude muset strana, jenz
navrh podala, domahat o jeji zruSeni u piislusného spravniho organu. Ke zruSeni
vefejnopravni smlouvy zde nedojde bez zasahu spravniho organu®, je vyzadovano jeho
rozhodnuti, resp. vefejnopravni smlouva zanikne az dnem pravni moci rozhodnuti

spravniho orgdnu o udéleni predmétného souhlasu.®’

4.5 Ke sporim z vefejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouvy jsou stejné jako jiné smlouvy, mySleno smlouvy
soukromopravni, vazany zasadou pacta sunt servanda, neboli zadsadou, Ze sliby a smlouvy
se maji dodrzovat. Teorie i praxe ovSem musi pocitat s tim, Ze stejné tak, jako dochazi
K poruSovani soukromopravnich smluv a k z toho vzniklym sporiim, mtize dochézet
a Vv praxi jisté i dochazi k porusovani vetrejnopravnich smluv, a tudiz ke sporim z téchto
smluv. S eventualitou vzniku sporti z vefejnopravnich smluv pocita i spravni fad
V ustanoveni § 169, kdyz taxativné vymezuje subjekty opravnéné rozhodovat prave spory
z prtedmétnych smluv.

Problematikou sport z vetejnopravnich smluv se budu zabyvat jesté v samostatné
kapitole. Pro ilustraci na tomto misté tak jen strucné uvedu, Ze se feSeni ze spori idi tieti
Casti spravniho fadu. Jedna se o navrhovaci fizeni, které se tedy bude zahajovat pouze
na navrh, a to u ptislusného spravniho orgénu (§ 169), pied kterym bude spor rozhodnut

vydanim vrchnostenského spravniho aktu. Proti rozhodnuti vydanému timto postupem,

8 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Spravni idd. Komentdr. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 609.
87 Viz Zavér &. 52 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-02-15]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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nepiipousti spravni fad podani fadnych opravnych prostiedkd, tj. proti témto rozhodnutim
nelze podat odvoléani ani ptipadny rozklad.

Ptipadna Zaloba ke spravnimu soudu bude pfipustna az potg, co se o véci rozhodne
Vramci vefejné spravy. Divodem tohoto postupu je snaha o vyfeSeni nedostatkl
vetejnopravnich smluv v ramci vetejné spravy a nezahlcoval se pfi tom spravni soud
podanimi tykajici se sporti z vefejnopravnich smluv.®

Subjekty opravnéné rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv jsou v § 169

vymezeny taxativnim vyctem.
4.6 K piezkoumani souladu veiejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy

Stejné jako problematikou sporl z vefejnopravnich smluv, se otdzkou prezkumu
vetejnopravnich smluv zabyvadm v samostatné kapitole této prace. Proto i zde uvedu jen
nékteré zakladni charakteristiky pfezkumu vetfejnopravnich smluv, jak vyplyvaji z § 165
spravniho fadu.

Hned v prvnim odstavci § 165 vyplyva, Ze soulad vefejnopravni smlouvy
S pravnimi predpisy (pfezkum zdkonnosti) Ize ptezkoumat z ufedni pravomoci, tj. tento
pfezkum miiZze byt spravnim orgdnem zahdjen z ufedni povinnosti. Pokud se jedna
0 stranu vefejnopravni smlouvy, kterd neni spradvnim organem, pak tato mize dat do 30
dnti ode dne, kdy se dozvédéla o dlivodu zahajeni prezkumného fizeni podnét k provedeni
pfezkumného Fizeni. Rizeni zahajované z moci Gifedni miize byt zahdjeno i bez podnétu,
tedy i v pfipad¢, kdyby byl rozpor vefejnopravni smlouvy se zakonem zji$tén napf.
pii kontrolni ¢innosti spravniho orgéanu.

S jinymi lhdtami, nez jak je uvedeno v piedchozim odstavci, jiz spravni fad
u ptezkumu souladu vefejnopravnich smluv nepocitd. Je mozné uvazovat, Ze se mize
piezkum souladu vefejnopravnich smluv uplatnit po celou dobu jeji platnosti.&

Takto koncipované ustanoveni pfedev§im mifi na zachovani pravni jistoty
ucastnikid. Nebot' jak bylo jiz fe€eno, v pfipad¢ vefejnopravni smlouvy nepfipada
(az na ojediné&lé vyjimky®®) v avahu neplatnost, proto je tieba kontrolovat jejich soulad
s pravnimi piedpisy. Pokud bude rozpor vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy

spravnim orgdnem zjiStén, bude takova smlouva zruSena. Stejné tak zruSi jen néktera

8 HRABAK, Jan. Spravni ad s vwkladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 484 S. ISBN 978-80-7598-134-9.

8 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. ISBN 978-80-
87576-35-9. S. 421.

% K onkrétng viz JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #dd.
Komentdar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 601.
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ustanoveni vetejnopravni smlouvy pro rozpor s pravnim piedpisem, lze-li takové

ustanoveni oddélit od vefejnopravni smlouvy.

4.7 K pouZzitelnosti obéanského zakoniku

Jako jeden zposlednich bodu této kapitoly zafazuji jest¢ k vykladu
vetejnopravnich smluv ve svétle aktualni pravni upravy pouzitelnost ustanoveni zakona
¢. 89/20012 Sb., ob¢anského zékoniku, na institut vefejnopravnich smluv.

Vymezeni pouzitelnosti ob¢anského zakona je upraveno v § 170 spravniho fadu,
tedy na konci ¢asti paté. Podle tohoto ustanoveni se na postup podle ¢asti paté, zakotvujici
institut vetejnopravnich smluv, pouziji ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona a dale,
nevylucuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv, pouziji se pfimefen¢ ustanoveni
obcanského zakoniku.

Jsou zde ovsem taktéz stanoveny vyjimky, resp. ustanoveni, ktera se na ¢ast patou
nepouziji. Konkrétné¢ se jednd ustanoveni obcanského zékoniku 0 neplatnosti pravnich
jednéni a relativni neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
ustanoveni o zméné V osob¢ dluznika nebo véfitele, nejde-li 0 pravni nastupnictvi,
ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni.

Dikce zakona tedy hovoti o obdobném pouzZiti ustanoveni ¢asti prvni a ¢asti druhé
spravniho fadu, ¢imZ se podle ¢. 41 legislativnich pravidel vlady mysli, Ze se tato
ustanoveni vztahuji na vefejnopravni vztahy v plném rozsahu. Co se tyce praktické
stranky véci, pak se nejcastéji bude toto primétené pouziti aplikovat zfejmé na ustanoveni
0 spravnich organech a ti¢astnicich.”

Piriméfenym pouzitim je pak vyjaddfen volngjsi vztah mezi ustanovenimi

obcanského zakona a vefejnopravnimi smlouvami.®?

4.8 Dil¢i zavér

Institut vefejnopravnich smluv neni na naSem Uzemim ni¢im novym. Pfesto se
vetejnopravni smlouvy svého obecného vymezeni dockaly az s pfijetim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a to konkrétné v § 159 az §170. Predmétnd pravni Giprava

zakotvuje legalni definici  vefejnopravnich smluv, jakoZzto dvoustranné¢ho

%1 VEDRAL, Jan. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, S. 1458. ISBN
978-80-7273-166-4. S. 1327

2 (L 41 legislativnich ~ pravidel  vlady. [cit. 2019-02-17].  Dostupné  z
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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nebo vicestranného pravniho ukonu, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti
V oblasti vefejného prava. Zakon v dalSich ustanovenich upravuje jednotlivé typy
vetejnopravnich smluv, stanovi pravidla pro jejich uzavirani, zménu ¢i zanik a upravuje
také nékteré procesni otazky postupu pii jejich nesouladu se zadkonem c¢i postupu

pfi feSeni spori z téchto smluv.
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5. Charakteristika vefejnopravnich smluv

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala institutem vefejnopravnich smluv
Z pohledu platného pravniho ptedpisu, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Tato
kapitola se zabyva charakteristickymi rysy vefejnopravnich smluv, s ohledem na pravni

upravu, a jejim ¢lenénim na vefejnopravni smlouvy v uzs$im a Sir§im smyslu.
5.1 K obecné charakteristice verejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouvy jsou dvou nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. (O legalni definici
vefejnopravnich smluv viz kapitola 4.2).%2 Pfestoze je tento institut svoji povahou pravé
smlouvou, je limitovan co do rozsahu smluvni volnosti oproti upravé smlouvy
Vv soukromopréavni oblasti. Zakladni rozdil smluv z oblasti soukromého a vetejného prava,
je predevs§im dan obsahem vefejnopravnich smluv, nebot’ obsahem téchto smluv bude
vykon vefejné moci, coz jim dava po vétsinou vrchnostensky raz.% Takto vymezend
vetejnopravni smlouva je tedy institutem svoji podstatou spiSe hmotnépravnim, piesto
zatfazenym do procesniho pravniho pfedpisu, kterym spravni fad jiste je.

Jedna se také 0 smlouvu vykazujici znaénou miru kogentnosti, a tudiz ucastnici
této smlouvy nardzeji na nemoznost se od ptisluSné pravni upravy vetejnopravni smlouvy
odchylit.  Pfesto lze vefejnopravni smlouvy povaZzovat za jednim z projevi
demokratizace vefejné spravy, jejiz prioritou by méla byt sluzba vefejnosti.
Vetejnopravni smlouvy Ize vnimat jako zpisob prosazovani principti tzv. sdilené
odpovédnosti.®

Vetejnopravni smlouva je pravni skutecnosti majici konstitutivni ucinky, nebot
zakladd, méni nebo rusi vefejnopravni vztah, ktery po obsahové strance upravuje
vzéajemna vefejna subjektivni prava a povinnosti stran. Vetejnopravni smlouvy, obdobné
jako smlouva soukromopravni, bude zavazovat pouze strany této smlouvy. Vyjimku
predstavuje ustanoveni § 168, kdy stanovi k nabyti u€innosti vefejnopravni smlouvy
podminku ziskani pisemného souhlasu dotéenych osob (nejde-li o vetejnopravni smlouvu

podle § 160).

93§ 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% KLIKOVA, Alena a kolektiv. MERITUM Spravni fad. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2017, 676 s.
ISBN 978-80-7478-943-4.

% KLIKOVA, Alena a kolektiv. MERITUM Spravni ¥ad. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2017, 676 s.
ISBN 978-80-7478-943-4.
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Mezi charakteristickymi vlastnosti vefejnopravnich smluv lze fadit i zakonné
pozadavky, které jsou na ni kladeny, at’ se jiz jedna o zdkaz jejiho rozporu s pravnimi
predpisy, a to véetné vyhlagenych mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, tak pozadavek jejich souladu s vefejnym zijmem. Vefejny zajem, jakozto
neurCity pravni pojem, lze v souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami vykladat
V minimalnim rozsahu jako poZadavek na jejich obecnou prosp&snost®. Jako ptiklad by
mohl slouzit zadkaz uzavfit tuto smlouvou, kterd by znamenala nehospodarné nakladani
s vefejnymi prostredky.

Soudni judikatura dovodila dalsi pozadavky, které by méla vetejnopravni smlouva
spliiovat. Vefejnopravni smlouva, jakozto projev vule stran, musi byt ¢inén svobodné
a vazné a dale musi byt tento projev vile urcity a srozumitelny. V ptipadé opaku je nutné
hledét na takovy ukon jako na nicotny.’

Pojmové je vefejnopravni smlouva sice smlouvou, ale jako institut je
od soukromopravniho pojeti smlouvy piece jen vyznamné odlisny, pfesto nese prvky
smlouvy a hranice mezi vefejnopravni smlouvou a soukromopravni smlouvou muze byt
mnohdy velice nejasnd, stejné¢ jako za nejasnou povazujeme hranici mezi pravem
vefejnym a soukromym.? Podle Hendrycha je pravé tato nejistota pfi uréovani povahy
nekterych smluv diivodem, pro¢ by mél byt tento institut zalozena na formalnim pojeti
spravni ¢innosti.%

Charakter vefejnopravnich smluv pak hodnotil i Nejvyssi spravni soud. Bylo
judikovano, ze vefejnopravni charakter je dan u téchto smluv tim, ze Vv nich dochazi
ke slouceni objektivnich zajml a subjekty vetejnopravni smlouvy jsou tim znacné
omezené na své dispozicni autonomii. Nebude tedy moZzné, aby se Vramci
vefejnopravnich smluv uplatnil zdkonny princip, ze je dovoleno vse, co zakona
nezakazuje.®

Predpokladem vefejnopravnich smluv je konsensus stran, resp. se jedna
0 jednostranné, vzajemné adresované, shodné a svobodné projevy wvile stran.
Kontraktacni proces u Smluv soukromého prava se proto miize piimétrené pouzit

I na vefejnopravni smlouvy (§ 170). VEétsi kogentnost téchto smluv a pozadavky, které

% Tamtéz.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 2 Afs 23/2016.

% Napf. v SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. Praha: ASPI, a.s., 2005, 380 s. ISBN 80-7357-
060-2. S. 16-17.

% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 168.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2004, 5 As 11/2003.
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jsou na tyto smlouvy kladeny (§ 159), pak odpovidaji jejich moznému vyuziti, kdy
v mezich zdkona mulze prostfednictvim téchto smluv dojit k pfesunu pisobnosti
a pravomoci subjektl vefejné spravy, mohou nahradit nékteré spravni akty a mohou
zprostiedkovat zapojeni jinych subjektti do ¢innosti veiejné spravy.

Domnivam se, Ze vefejnopravni smlouvy se do budoucna mohou stat pojicim
Clankem mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty, resp. pravnickymi a fyzickymi
osobami. Zatim ov$em, neni podle profesora Hendrycha tento institut plné vyuzivan.'%
Rada vefejnopravnich smluv ma stale je$té spiSe charakter smluv s vefejnopravnimi
obsahovymi prvky a celkové se da pronikani vefejnopravnich smluv do naSeho pravniho
fadu oznacit za probihajici proces.

Za dalsi typicky charakteristicky znak téchto smluv, je nutné povazovat jejich
zvlastni Gcel, kterym je plnéni tikold vetfejné spravy, tj. vySe jiZ nazna¢end moznost jejich
uzavirani namisto spravniho aktu, byt si i tak vefejnopravni smlouva uchovava ze svych

dalsich charakteristik: vrchnostensky charakter.

we

5.2 K vefejnopravnim smlouvam v uzs$im a Sir§im smyslu

V pravni teorii se miZzeme setkat s rozliSenim vefejnopravnich smluv v uzs§im
a SirSim smyslu. Vetejnopravni smlouvy v uz§im smyslu jsou charakteristické tim, ze
alesponi jednou ze smluvnich stran je subjekt vefejné spravy. Tyto smlouvy pak mizeme
délit jeste dale, a to podle toho, zda se vefejnopravni smlouva uzavira mezi subjekty
vefejné spravy anebo mezi subjektem vetejné spravy a fyzickou nebo pravnickou osobou.
V prvnim piipad€ se jednad o tzv. koordina¢ni smlouvu a v druhém ptipad¢ se jedna
0 smlouvu subordina¢ni.'®

Oproti vefejnopravnim smlouvam v uz§im smyslu, neni u vefejnopravnich smluv
Vv Sir§im smyslu nutny kontrahent z fady subjekt vefejné spravy. Mnohdy se o téchto
smlouvach hovoii jako zvlaitnim typu vefejnopravnich smluvl® nebo taka jako

0 smlouvach mezi uéastniky.1%

101 Tamtéz, s. 168.

102 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169.

103 Tamtéz, s. 169.

104 KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vetejnopravnich smluv. Pravo. 2009, 2, str. 9. [cit. 2019-01-24].
Dostupny z WWW:
http://student.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2_2009/CLANEK_Vybrane_aspekty verej
nopravnich_smluv.pdf
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Vyse uvedené teoretické deleni vefejnopravnich smluv ale také odpovida
faktickému déleni vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu stim, Ze nepouziva
terminologii vefejnopravnich smluv koordina¢nich a subordinacnich.

A tak nalézame uprava koordinac¢nich smluv v § 160 spravniho tadu, kde je
vymezena jako smlouva uzavirana mezi riznymi subjekty vefejné pravy, konkrétné se
pak jedna o stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zdkonem
a pravnické a fyzické osoby, pokud jim byla zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéiena
pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Uprava smluv subordinanich ma své zdkonné zakotveni V ustanoveni § 161
spravniho fadu. Podstatnym prvkem smlouvy subordinaéni jsou jeji subjekty.
Vetejnopravni smlouvu subordinaéni miize totiz uzaviit spravni organ s osobou, ktera by
jinak byla tcastnikem spravniho fizeni v souladu s § 27 spravniho fadu.

Vetejnopravni smlouvy v SirSim smyslu taktéz nalézaji svoji zdkonnou oporu
ve spravnim fadu, a to konkrétné v § 162. Zde je ddna moznost tém, kdo by jinak byli
ucastniky spravniho fizeni podle § 27, aby V ptipadech, kdy to nevylu€uje povaha véci
nebo kdy zdkon nestanovi jinak, uzavieli vetejnopravni smlouvu o ptevodu nebo zplisobu
vykonu jejich prav a povinnosti. V tomto piipad¢ bude takto uzaviena smlouva podléhat
souhlasu spravniho organu, ktery musi piedloZzenou vetejnopravni smlouvu posoudit
z hlediska zakonnosti a zda nekoliduje s vefejnym zdjmem. Nutno ovSem dodat, Ze se
muzeme v pravni teorii setkat s nazorem, ktery plné tento typ vefejnopravni smlouvy
neakceptuje.’®® Domnivam se, Ze s timto nazorem vzhledem konstantni judikatufe jiz
nelze souhlasit. 1% | z t&chto diivodd, se budu podrobnéji vefejnopravnimi smlouvami
uzaviranymi podle § 162 spravniho fadu zabyvat v dalsi ¢asti této prace, ktera bude
pojednavat o vetejnopravnich smlouvach subordina¢nich.

K tomu dodavam. PrestoZze ve spravnim fadu nalézame jistou kategorizaci
vetejnopravnich smluv, nelze vySe uvedené druhy vetejnopravnich smluv povazovat
za vycCerpavajici, nebot’ se nevylucuji dalsi mozné typy vefejnopravnich smluv

zaloZzenych ve zvlastnich zakonech.%’

105 KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Pravo. 2009, 2, str. 9. [cit. 2019-01-24].
Dostupny z WWW:

http://student.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2_2009/CLANEK Vybrane aspekty verej
nopravnich_smluv.pdf

106 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 listopadu 2013, 9 Afs 38/2013.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 listopadu 2013, 9 Afs 38/2013.
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5.3 Diléi zavér

V této kapitole jsem se nezabyvala ani nalezitostmi vefejnopravnich smluv, ani
pozadavky na né zdkonem, kladenymi. Tak jsem ostatn¢ ¢inila jiz v kapitole 4. V této
kapitole jsem si dala za cil zmapovat to, co je pro vefejnopravni smlouvy charakteristické
a co je odliSuje od soukromopravnich smluv. V dalsi ¢asti jsem se pak zabyvala
teoretickym Clenénim vefejnopravnich smluv, pficemz dikladnému rozebrani
jednotlivych typu vetfejnopravnich smluv, tj., vefejnopravnich smluv koordinacnich,
subordina¢nich a smluv mezi Gi¢astniky, budou vénovany nasledujici kapitoly.

Poznatkem této kapitoly by pak mohlo byt, ze vefejnopravni smlouvy jsou
institutem zaloZzenym na souhlasném a svobodném projevu dvou nebo vice stran, kde jiz
pfedmét této smlouvy bude odliSujicim prvkem od smluv soukromopravnich. Nebot’
zvlastnim ucelem téchto smluv, bude plnéni ukoli vefejné spravy.

Institut vetejnopravni smlouvy tak otevird nové moznosti nahlizeni na vefejnou

spravu. Je tieba jej ovSem vice pochopit a protlacit do kazdodenni ¢innosti vetejné spravy.
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6. Prezkum souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi predpisy
Otazka ptezkumu souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy byla jiz
zcela okrajoveé feSena ve 4. kapitole této prace. Vzhledem k vyznamu tohoto institutu se

domnivam, ze si piezkum zakonnosti zaslouzi bliz§iho pojednani.
6.1 Obecné vymezeni piezkumu podle § 165

Pfezkum vefejnopravnich smluv v § 165 spravniho tadu, je jednim z mala
procesnich ustanovenich obsazenych v Casti paté. Jedna se o prezkum, ktery je z dikce
predmétného ustanovené ¢inén spravnimi organy z moci ufedni. Lze ho tak povazovat
za dozor¢i prosttedek v rukou vefejné spravy, ktery nezakladd nikomu pravni narok
na prezkum souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy, ale pouze umoziuje
strané, kterd neni spravnim orgdnem, podat k provedeni pfezkumného fizeni podnét.
Ztoho ovSem vyplyva, Ze pokud spravni organ neshledd divody pro zahajeni
prezkumného fizeni, fizeni prosté nezahaji. Pouze v ptipadé€, ze tento podnét podal jiny
subjekt neZ spravni organ, bude spravnim organem o téchto skute¢nostech vyrozumén.1%

Vzhledem k tomu, Ze se na kontrolu vefejnopravnich smluv, a to s ohledem
na § 170, nepouzije pravni Uprava o neplatnosti pravnich jednani v obcanském zdkoniku,
muze dojit i ksituacim, kdy bude vefejnopravni smlouva zrusena nad ramec
soukromopravni Upravy typické pro smlouvy v oblasti soukromého prava. Zajimavé je
Vtomto sméru porovnani s upravou némeckou, kde se spojmem neplatnosti
vefejnopravnich smluv pogita.1%

Spravni organ postupuje Vv podstaté jako dozor¢i organ, kdyz zrusi v ramci
pfezkumného fizeni nezdkonnou vetejnopravni smlouvu, tfeba i proti vili vSech jejich
ucastnikl. Je to dano také povahou pfezkumu, nebot’ se nejedna o opravny prostiedek
jinak v dispozici ucastnikii na ochranu jejich prav, ale jedna se o prosttedek dozorc¢iho
prava slouzici k ochrané prava objektivniho. Vykon dozorCiho prava tak muze jit
i na jmu ucastnika. 0

Spravni fad, aby mohly byt odstranény piipadné rozpory vetejnopravni smlouvy
S pravnimi predpisy, tak zavadi moznost pfezkoumdni tohoto souladu. Mezi pravni
predpisy, se kterymi je tteba souladnost pfezkoumat, se budou pocitat pravni predpisy

tzv. pivodni povahy, mezi néz pocitdme Ustavu, ustavni zakony, zdkonna opatieni

108 K tomu viz rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2014, 4 As 182/2014.

109 KT JKOVA, Alena a kolektiv. MERITUM Spravni ad. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2017, 676
s. ISBN 978-80-7478-943-4.

10 K tomu Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004.
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Senatu, obecné zavazné vyhlasky a dale pravni predpisy odvozené povahy, mezi néz
fadime podzékonné pravni ptedpisy jako nafizeni a vyhlasky ustfednich spravnich ufada
a nafizeni obci a kraji.!™ K témto pravnim piedpisim budou naleZet i mezinarodni
smlouvy, K jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana
podle ¢l. 10 Ustavy.

V neposledni tadé je tfeba pfipomenout, ze se bude piezkoumdvat zdkonnost
pouze veiejnopravnich smluv, popfipadé¢ také dodatkii k t€émto vefejnopravnim
smlouvam, nikoli napi. zakonnost jednostranného pravniho jednani, kterym je vypoveéd
z vefejnopravni smlouvy. Ostatné tento zavér byl taktéz ucinén poradnimi sborem
ministerstva vnitra ke spravnimu fadu.!'? Stejné tak nebude prezkumu zakonnosti
podléhat sdéleni spravniho organu o tom, Ze odmita udélit souhlas suzavienim
vetejnopravni smlouvy podle § 164, nebot’ 1 zde pljde pfezkoumat az uzavienou

smlouvu, ke které dal spravni organ souhlas.*®

6.2 Ke lhutam

Nézev této podkapitoly se muze zdat zavadéjici, nebot’ piezkumné fizeni
u vetejnopravnich neni v zdkoné¢ vazané lhtutou. Odivodnéni tohoto zavéru vychazi
z § 165 odst. 7, dle kterého se na pro pfezkoumani zakonnosti vefejnopravni smlouvy
pouzije obdobné ustanoveni pfezkumného tizeni v § 94 az 99 spravniho fadu s tim, ze je
zde vyslovné vyloucena vazanost spravniho organu lhitami. Spravni organ proto mize
zakonnost vefejnopravni smlouvy piezkoumat po celou dobu jeji platnostit'* a pokud
dojde K uplynuti doby platnosti této smlouvy, nebude ji mozné jakozto neexistujici
pfezkoumat.

S tim souvisi zajimavy zavér ¢. 82 poradniho sboru ministerstva vnitra. Ten se
totiz zabyval otazkou, zda 1ze zakonnost vetejnopravni smlouvy piezkoumat 1 po uplynuti
doby platnosti této smlouvy, ovSem ve sporném fizeni. Podstata ivah poradniho sboru
leZzela v tom, Ze pfestoZze miiZze platnost vetfejnopravni smlouvy jiz ddvno uplynout,

mohou i nadale trvat nékteré jeji pravni tcinky. Z tohoto pohledu pak poradni sbor dospél

11 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni prdavo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 29 a nasl.

112 74vér ¢. 76 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 02. biezna 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-02-15]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

113 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2014, 4 As 182/2014.

114 Srovnej napt. PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s.
ISBN 978-80-87576-35-9. S. 421.
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k zavéru, ze je moznost pfezkoumani jiz neplatné vetfejnopravni smlouvy ve sporném
fizeni zddouci.*

Ustanoveni § 165 spravniho fadu ale lhtitu obsahuje, konkrétné ji pak nachazime
u pravidla, Ze strana rozdilnd od spravniho organu, muze dat podnét k piezkumu
zakonnosti této smlouvy do 30 dnil ode dne, kde se dozvédéla o konkrétnich diivodech
pro zahdjeni ptezkumného fizeni. Z dikce zakona vyplyva, ze se jedna o lhiitu subjektivni,
tj. vazanou na okamzik, kdy se osoba skute¢né¢ o téchto skute¢nostech dozvédéla.
V navaznosti na tom muzeme hovofit o lhat¢ 30 dnd, kterou ma spravni organ
na vyrozuméni osoby, jez podnét podala (a neni-li spravnim organem), o zpusobu
vytizeni podnétu. Tato osoba ov§em musi ptislusny spravni organ o takovéto vyrozuméni

vyslovné pozadat.
6.3 K postupu

Rada bych zde pfipomnéla jiz jednou feené, ze vzhledem K ptezkum souladu
vetejnopravnich smluv S pravnimi pfedpisy se provadi pouze z moci tiedni a pokud chce
osoba, kterd neni spravnim orgdnem, namitat nezdkonnost vefejnopravni smlouvy,
nezbyva ji nic jiného nez podat podnét k ptislusnému spravnimu organu. Na prezkoumani
souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy neni pravni narok.

Ptezkumné fizeni miZe byt zahijeno na podnét nékteré ze stran vetejnopravni
smlouvy, a to ve lhité 30 dnt od kdy se o diivodech dozvédéla, nebo tfeba na podnét
tietich osob. Prezkumné fizeni pak muze byt provedeno i jen na zakladé informaci
zjisténych spravnim orgdnem pii vlastni Cinnosti a pro nezdkonnost muZe byt
vefejnopravni smlouva zrusena i proti vili jejich stran.

Zjisténa nezakonnost, tj. rozpor s pravnimi piedpisy, se v rdmci prezkumného
fizeni muze fesit pouze jedinym zpiisobem, a to zruSenim takové smlouvy, obvykle jako
celek.!!® Dikce § 165 odst. 2 nedava zadné pochybnosti k jinému vykladu. V piipadé, Ze
by spravni organ shledal rozpor s pravnimi pfedpisy pouze co do jednotlivych ustanoveni,
bude tfeba u vefejnopravni smlouvu posoudit, zda je mozné pouze tato zdvadna
ustanoveni oddé¢lit. Podle § 165 odst. 3 by se mél v tomto ptipade zvazit povaha, obsah

anebo okolnosti vzniku vetfejnopravni smlouvy, aby tak bylo mozné posoudit, zda z ni

115 Zavér ¢. 82 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. ¢ervna 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-03-19]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

116 Napt. viz SKULOVA, Sona a kolektiv Spravni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN
978-80-7380-110-6. S. 378.
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nemoznost oddéleni od ostatnich ustanoveni nevyplyva. V pfipad€, ze spravni organ
dospéje ke kladnému zaveéru a shledd moznost oddéleni rozpornych ustanoveni
vefejnopravni smlouvy, bude postupovat podle § 165 odst.3 a zrusi jen tato vadna
ustanoventi.

Pfi posuzovani rozporu vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy se ovSem
nabizi otdzka, zda je mozné posuzovat nezakonnost smlouvy a tuto smlouvu na zakladé
rozporu s pravnimi piedpisy zrusit, pokud zde tato nezakonnost nebyla jiz v dob¢ jejiho
uzavieni. Zda je tedy mozné posuzovat i rozpor s pravnimi piedpisy, ktery vznikl
az nasledné, tj. pokud nezakonnost vefejnopravni smlouvy nastala az po jejim uzavienim
v disledku napt. zmény pravni pravy.

Odpoveéd’ bude takova, ze aby mohlo dojit ke zruSeni vefejnopravni smlouvy
pro jeji rozpor s pravnimi piedpisy, musi zde existovat rozpor se zdkonem jiz v dobé
jejiho uzavfeni. Prezkum tedy nelze pouzit na odstranéni nasledné nezékonnosti
vefejnopravni smlouvy nebo popt. jejiho dodatku.'’ Pokud by tedy bylo tieba odstranit
nezakonnost vefejnopravni smlouvy vzniklé az po jejim uzavieni, bude mozné toho
docilit podle § 167 spravniho fadu, tj. mize byt docileno zruSeni vetejnopravni smlouvy
na zékladé pisemného navrhu nékteré ze stran této smlouvy.

Na konkrétni postup spravniho organu v pfezkumném ftizeni se vedle
pfedmétného § 165 obdobné pouZije ustanoveni o pfezkumném fizeni, ovSem spravni
organ nebude vazan lhitami zde uvedenymi. Pokud tedy spravni organ zjisti rozpor
vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy, bude pii zrusSeni této smlouvy postupovat
podle § 97, které upravuje rozhodnuti v prezkumném ftizeni S tim, zZe se zde neuplatni 15
mesicni lhiita ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, které tu ostatné ani neni (165 odst.
7). Na rozhodnuti spravniho organu se pak budou dale vztahovat ustanoveni o obsahu
a formé rozhodnuti, v€etné jeho naleZitosti podle § 67 a nasl.

V ptezkumném tizeni Ize postupovat také podle § 98, tj. rozhodnuti 1ze vydat také
ve zkraceném tizeni. Pokud bude spravnimu orgénu nezdkonnost vefejnopravni smlouvu
zjevna uz ze samotného spisu a budou-li splnény dalsi zdkonné podminky zkraceného
pfezkumného fizeni, provede zkracené pfezkumné fizeni bez jakéhokoliv dokazovani
ajeho prvnim ukonem ve véci bude zaroven i poslednim, resp. spravni organ vyda

rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy. Naopak, pokud spradvnimu organ zjisti, Ze

17 Zavér &. 82 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. ¢ervna 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-03-19]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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vefejnopravni smlouva neni zdvadna, tj. v rozporu s pravnimi ptedpisy, prezkumné fizeni
usnesenim zastavi a tuto skutecnost spravni organ poznamena do spisu.®

Vedle posouzeni souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy bude
spravni organ posuzovat také, zda by zruSeni vefejnopravni smlouvy nepfineslo
nékterému ucastnikovi Ujmu na jeho pravech nabytych v dobré vife, jez by byla
ve zjevném nepoméru k ijm¢ jiného ucastnika zpuisobené zavadnosti této smlouvy
nebo k vefejnému zajmu.''® Ztoho lze dovodit, Ze pokud by zrufeni zavadné
vefejnopravni smlouvy meélo znamenat nepomérné vyssi Gyjmu na pravech nabytych
Vv dobré¢ vife jiného ucastnika, spravni organ takové fizeni zastavi. Z praktického hlediska
se tak mize dit u smluv uzaviranych podle § 161 a § 162 spravniho fadu.*?°

Ucastniky v fizeni o pfezkumu souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi
ptedpisy budou v souladu s § 27 odst. 1 b) dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji, resp. témito osobami budou smluvni strany vefejnopravni smlouvy.
V ptipadech, ve kterych zdkon pozaduje k uzavieni vefejnopravni smlouvy souhlasu
spravniho orgénu, bude tento spravni organ taktéZ ucastnikem piezkumu souladu této
smlouvy s pravnimi piedpisy (viz § 27 odst. 3 a § 27 odst. 2). Pokud tedy tyto osoby

podaji podnét k zah4jeni fizeni o pfezkumu souladu zdkonnosti vefejnopravni smlouvy,

budou spravnim organem vyrozuméni do 30 dntll o postupu ve véci.

6.4 Uc¢inky rozhodnuti v pfezkumném rizeni

Dusledkem pfezkumu vetejnopravni smlouvy miize byt zruseni takové smlouvy
nebo jeji ¢asti, coZ v zavislosti na tom, zda bylo uzavienim této smlouvy pfiznano pravo
nebo uloZena povinnost, bude mit vliv na uéinky takového rozhodnuti.*?

Pokud by doSlo ke zruSeni vetejnopravni smlouvy subordinacni, v jejimz
disledku bylo pfiznano néjaké pravo, pak by toto zruSeni mélo mit G¢inky ex nunc.
V druhém ptipadé, kdyby doslo ke zruSeni vefejnopravni smlouvy zakladajici néjakou

povinnost, U¢inky zruSeni takové smlouvy by mély byt ex tunc, ledaze by okolnosti

118 iz PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
149. ISBN 978-80-7400-559-6. S. 52.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ervna 2016, 29 Cdo 1376/2014.

120 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 65.

121 (J¢inky rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 99 se pouziji pouze pfiméfens.
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odtvodnily jiné feseni. U ostatnich vefejnopravnich smluv se uvedené neuplatni a budou
zde prevazovat spise u¢inky ex nunc. 122

Uprava vefejnopravnich smluv obsahuje ve svém § 165 odst. 4 také ochranné
ustanoveni vuci tietim sobam, jez by mohly byt negativné dotCeni zruSenim
vetejnopravni smlouvy. Tomuto se ma ptedejit tim, Ze ani zruSeni celé vefejnopravni
smlouvy, natoz jejiho konkrétniho ustanoveni, se nebude dotykat tikont u¢inénych vaci
tfetim osobam smluvni stranou pii vykonu piisobnosti pfevzaté od jiné smluvni strany
na zéklad¢ této smlouvy. Tak napiiklad rozhodnuti pfijata v ramci prestupkového fizeni
budou naslednym zruSenim vetejnopravni smlouvy mezi obcemi 0 vykonu piestupkové
agendy nedot&ena.'?® Optikou vyse uvedeného bude mit zrugeni vefejnopravni smlouvy
V tomto piipad¢ G€inky ex nunc, nebot’ u€inky ex tunc by za téchto okolnosti nemélo

smysl.

6.5 Nicotnost

Spravni fad ve svém ustanoveni § 165 feSi soulad vefejnopravni smlouvy
S pravnimi ptedpisy s tim, ze problematiku nicotnosti vefejnopravnich mluv neobsahuje.
Vady nicotnosti pak nenalézame ani v obecné tpravé vefejnopravnich smluv. V odborné

literature®*

se v8ak lze setkat s nazorem, Ze i v oblasti vefejnopravnich smluv se bude
uplatiiovat institut nicotnosti, jakozto vady pravniho jednani. Tento nidzor ma i své
odptirce, ovSem nelze opomenout, Ze se k této otazce pravidelné vyjadiuje Nejvyssi
spravni soud. Ten z povahy vefejnopravnich smluv dovodil, ze projev vile smétujici
k uzavieni vefejnopravni smlouvy musi byt mimo jiné u¢inén svobodné a vazn¢, urcité
a srozumitelné, jinak ho lze povaZovat za nicotny, tj. takovy tkon, ktery nevyvolava
zakonem predvidané ucinky. Nicotna vefejnopravni smlouva pak nemutize byt v souladu

s pozadavky stanovenymi v § 159 spravniho fadu.'?

K nicotnosti se musi pfihlizet z ufedni povinnosti.!?
Jak bylo uvedeno vySe, ustanoveni o nicotnosti vefejnopravnich smluv
ve spravnim fadu v ¢asti paté nenalezneme. Spravni fad ovSem nicotnost upravuje, a to

konkrétné v ustanoveni § 77 a nasl., kde za nicotné povazuje rozhodnuti, k jehoZ vydani

122 viz. PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
149. ISBN 978-80-7400-559-6. S. 53.

123 pyiklad prevzat z: JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #dd.
Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 602.

124 Napt. v VEDRAL, Jan. Sprdvni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, S. 1458.
ISBN 978-80-7273-166-4. S. 668.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 2 Afs 23/2016.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010.
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nebyl spravni organ vibec vécné piislusny. Druhym piipadem nicotnosti je rozhodnuti
trpici vadami, které zplsobuje jeho zjevnou vnitini rozpornost nebo ho ¢ini pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym. K vadam zpusobujicim nicotnost miize pocitat i ty, diky
nimz nelze dané rozhodnuti za rozhodnuti spravniho organu viibec povazovat. Pokud by
se tyto diivody nicotnosti tykaly jen jednoho nebo vice oddélitelnych ¢asti rozhodnuti,
bude mozné za nicotna povazovat jen tyto ¢asti.

Domnivam se, Ze je toto ustanoveni pouzitelné i v oblasti vetejnopravnich smluv,
nebot’ se dle § 170, na vefejnopravni smlouvy pouziji obdobné ustanoveni ¢asti prvni
a ¢asti druhé spravniho fadu.

6.6 Dil¢i zavér

Na vetejnopravni smlouvy se neuplatni ustanoveni obcanského zakoniku o jejich
neplatnosti. Jako uvadény divod tohoto postupu je zachovani pravniho jistoty.*?” Misto
toho se tak v ramci ¢asti paté spravniho fadu konstruuje mechanizmus pro piezkum
zavadnych vefejnopravnich smluv, kdy v rdmci pfezkumného ftizeni spravni organ
posuzuje soulad této smlouvy s pravnimi predpisy.

Na prezkumné fizeni se obdobné pouzije ustanoveni § 94 a nésl. spravniho fadu
s tim, Ze se nepouziji lhity tam uvedené. V zasadé tak nejsou u prezkum souladu
vetejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy lhity stanoveny. K pfezkumu muiize dojit (na
zékladé § 165) po celou dobu trvani platnosti vetejnopravni smlouvy.

Podle konstantni judikatury Ize pak nezakonnost vefejnopravnich smluv projednat
1 po skoncenti jejich platnosti, a to konkrétné v tizeni podle § 167 spravniho fadu. Zahdjit
fizeni o pfezkoumani souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi piedpisy lze pouze
Z moci Ufedni. Jedna se tedy o druh fizeni, na které nemaji ucastnici pravni narok.

Vetejnopravni smlouvy je tak nutno povazovat za spravné (presumpce
spravnosti), dokud neni prokazan a opak a nejsou zruseny.'?To neplati, pokud zde budou
dany nékteré dlivody nicotnosti vefejnopravnich smluv.

Nicotnost vefejnopravnich smluv sice neni upravena v ¢asti paté spravniho fadu,
ale za pouziti § 170 miZzeme obdobné pouzit ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu
I na oblast vefejnopravnich smluv. Tim bude mozné na vefejnopravni smlouvy obdobné
pouzit ustanoveni § 77 prohlaSujici za nicotna ta rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

organ vibec vécné piislusny. V neposledni fadé¢ budeme pouzitelnost institut vad

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014.
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. éervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014.
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nicotnosti dovozovat z konstantni judikatury, ktera klade na vefejnopravni smlouvy,
jakozto na dvoustranny nebo vicestranny pravni tkon, pozadavky nalezitosti vile, ktera

ma byt ¢inéna svobodné a vazné a ma byt tato urcita a srozumitelna.

o1



7. Spory z vefejnopravnich smluv

7.1 Obecné ke sporum z vefejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouva je vprvé fadé smlouvou, tedy dvoustrannym
nebo vicestrannym konsensem smluvnich stran, limitovanou co do rozsahu volnosti
smluvnich stran, coz je dano zvlastnim ucelem téchto smluv, tj. plnéni tkold verejné
spravy. Jeji mnohdy vrchnostensky rdz ji ovSem necini imunni vi¢i vadam ani vaci
potencionalnim sporiim, které na zaklad¢ ni nebo v souvislosti s ni mohou vzniknout,
dokonce to nebrani tradi¢ni povinnosti dodrzovat zasadu pacta sunt servanda.

Pokud se mezi smluvnimi stranami spor objevi, vZdy se nabizi moznost vyfesit jej
dohodou stran. Domnivam se, Ze dohoda stran by minimalné z hlediska ekonomické
stranky véci, byla vZdy vhodnéjsi variantou feSeni. Ne vzdy se to ovSem podaii. V tomto
pripadé bude dulezité polozit si otazku, co vSechno je tieba rozumén pod pojmem spor
z vefejnopravni smlouvy. V zdkoné k tomu odpovéd’ nenalézdme, ovSem judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k této véci uvedla, Ze sporem z vetejnopravni smlouvy je
tteba vnimat Sir$i okruh naroki, nez jak vyplyvaji z vefejnopravni smlouvy samotné.
Jedna se o naroky svou povahou a podstatou vetejnopravni, které vyplyvaji jiz ze samotné
podstaty vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi jednotlivcem a subjektem vetejné spravy
za uéelem plnéni ukoli vefejné spravy. 12°

Z vetejnopravnich smluv tak mohou vyplyvat i prava a povinnosti svoji povahou
mimosmluvni (byt’ by k této situaci mélo dochazet vyjimecné). K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, zZe tyto striktné-vzatu mimoslovni prava a povinnosti ,,budou
S verejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi
narokem a verejnoprdavni smlouvou.“r*® V téchto piipadech se miize jednat o naroky
obdobné narokiim soukromopravnim, a to konkrétné narok na vydéani bezdivodného
obohaceni a také narok na nahradu Skody. Tento vyklad 1ze pak povaZovat za konformnim
s ustanovenim § 170 spravniho fadu, ktery zminéné naroky nevylucuje.

V odborné literatuie 1ze nalézt k tomuto zavéru znacnou kritiku. Napft. Piikopa
vnima absenci naroku z bezdivodného obohaceni a narokd na nahradu skody v oblasti
upravy vefejnopravnich smluv za stézejni divod, pro¢ by mély mit pouze povahu

soukromopravni a rozhodovani o nich by mélo byt svéfeno pouze civilnim soudim.!

129 Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2016, sp. zn. Konf 10/2015.
130 Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2016, sp. zn. Konf 10/2015.
131 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 47.
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S timto zavérem se ovSem nemohu neztotoznit. Nebot pokud budu postupovat logikou
zminéného autora, pak pokud by zakonodarce chtél tyto typické naroky z oblasti
verfejnopravnich smluv vyloucit, uc¢inil by tak vyslovné v ramci § 170, jak ostatné Cinil

stran jinych typicky soukromopravnich institutd.
7.2 Ke spornému Fizeni

Spory z vefejnopravnich smluv se budou fesit v souladu s ustanovenim § 141
V ramci obecného ustanoveni o sporném fizeni, ktery je svoji povahou fizeni navrhové
a zahajit ho lze tudiz podle dikce § 141 odst. 2 pouze na navrh. Mezi ucastniky se budou
podle § 27 odst. 1 tadit navrhovatel a odptirce, pfiCemz se Z tohoto fizeni nevylucuje
ptitomnost vedlejsich ucastniku, tedy osoby majici zajem na vysledku fizeni.

Pravni tiprava feseni sporu z vefejnopravnich smluv v ¢asti paté je pak obsazena
pouze v § 169. Nejedna se o upravu rozsahlou, nebot’ zde nachazime toliko informaci,
kdo je spory z vefejnopravnich smluv opravnén fesit, resp. ktery spravni organ. K tomu
dodavam, Ze je vycet spravnich organti uvedenych v § 169 odst. 1 svoji povahou
taxativnim, resp. uzavienym vyctem.

K tomu je tteba doplnit, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 oproti Gpraveé sporného fizeni
podle § 141 vylucuje, aby tcastnici podali proti vydanému rozhodnuti fadny opravny
prostfedek, tzn. odvolani nebo rozklad. Dojde-li tedy k vydani rozhodnuté ve sporném
fizeni, bude se jednat o rozhodnuti kone¢né. To mé vliv na pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti, nebot’ ta nastane dnem oznameni tohoto rozhodnuti ¢astnikim fizeni. Jedina
moznost napravy takového rozhodnuti proto budou pouze mimotfadné opravné
prostiedky, popt. podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.’*? S timto musi smluvni strany
pocitat. Jinou alternativou pro smluvni strany, které se nachéazeji ve sporu,
z vefejnopravni smlouvy, mohou vyuzit institutu smiru podle § 141 odst. 8. Ukolem
spravniho organu bude v takovém ptipad¢ prezkoumat soulad smiru s pravnimi predpisy

a vefejnym zdjmem a v piipadé kladného zavéru smir ucastnikiim schvali.
7.3 K vécné prislusnosti

V ramci této podkapitoly se budu zabyvat otazkou, které spravni organy taxativné

vymezenych v § 169 rozhoduji spory z vefejnopravnich smluv, které ovSem zakon

132 y/jz SKULOVA, Sota a kolektiv Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2008, 428 s. ISBN 978-
80-7380-110-6. S. 385.
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nikterak necharakterizuje. Dikce zdkona v § 169 vymezuje vécnou piislusnost spravniho
organu podle typu vefejnopravni smlouvy a podle jejich smluvnich stran.

Prvni podminkou pfislusnosti spravniho orgénu k rozhodovani spora
z vetejnopravnich smluv vSak bude jiz samotnd povaha smlouvy. Spravni organ bude
ptislusny k rozhodovani sporti z vefejnopravni smlouvy, ovsem zde vice nez jinde bude
pronikat problematika odliSeni smluv soukromopravnich a vefejnopravnich, o niz jsem
jiz hovotila v ptedchozi ¢asti diplomové prace. Jen velice stru¢né pfipomenu, Ze hranice
mezi vefejnopravni a soukromopravni smlouvou bude nejasna, stejné jako posuzovani
hranice mezi soukromym a vefejnym pravem. Budu proto mnohdy problematické odlisit,
zda e skutecné jedna o spor z vefejnopravni smlouvy podléhajici spornému fizeni podle
§ 141 nebo zda neptlijde o spor soukromoprdvni, ktery by rozhodoval v obanském
soudnim Fizeni.!®

Pomineme-li  problematiku dualizmu prava v oblasti vefejnopravnich
a soukromopravnich smluv, pak se lze spokojit s tvrzenim, ze vécnou piislusnost
k rozhodovani sporu z vefejnopravnich smluv ma jednak Ministerstvo vnitra, pujde-li
0 vetejnopravni smlouvu koordinaéni, kdy alespori na jedné ze smluvnich stran bude
vystupovat kraj nebo obce s rozsifenou piisobnosti. K projedna sporu je pozadovano, aby
véc Ministerstvo vnitra projednalo s vécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné
pfislusnym ustfednim spravnim ufadem. K tomu lze doplnit, Ze z pozadavek zikona
na to, aby jednou ze smluvnich stran nebyl jakakoliv obec, ale pouze obec s rozsifenou
pusobnosti zaroven urcuje, ze se budou vefejnopravni smlouvy s touto smluvni stranou
tykat pouze jejich pfenesené puisobnosti. To je logicky zavér, nebot’ v ramci samostatné
plisobnosti nelze hovofit o n&jakych rozsitenych piisobnostech obce. '3

Krajsky urad bude spravnim organem vécné piisluSnym k rozhodovéni sporu
za predpokladu, ze se opét jednd o smlouvu koordinacni, kde jako smluvni strany
vystupuji obce s tim, Ze nejsou obcemi s roz$ifenou ptisobnosti, a to za nepievezme-li véc
Ministerstvo vnitra.

Spravni organ, ktery je spolecné nadrizeny smluvnim strandm bude vécné
pfislusny k rozhodovéni sporu z vefejnopravnich smluv za podminky, Ze jde o jinou

koordina¢ni smlouvu s tim, Ze pokud neni spole¢né nadfizeného spravniho organu, bude

18Napt. viz HEJC, David a HAVLAN, Petr. Vécna piislusnost k rozhodovani spori z vefejnopravnich
smluv — praktické otdzky dualismu prava. Pravni rozhledy 2018, 20, s. 710. ISSN 1210-6410.

134 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 613.
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spor z vefejnopravni smlouvy fesit v dohod¢€ ustfedni spravni tifady nadifazené spravnim
organum, které jsou nadfizeny smluvnim stranam. Situaci, kdy spor bude fesit spole¢né
nadfizeny organ smluvnim strandm miize nastat naptiklad ve chvili, kdy smluvni stranou
nebudou Gzemni samospravné celky, ale organy statni spravy, napi. ufady socialniho
zabezpeceni. Spole¢ného nadiizeného spravniho organu nebude naopak ve chvili, kdy
jednou ze smluvnich stran bude tifad prace a druhou smluvni stranou bude finan¢ni ttad.
V tomto piipadé by byl spor feSen v dohod¢ Ministerstvem prace a socidlnich véci
spole¢né s Ministerstvem financi.**®

Spravni organ nadrazeny spravnimu organu bude vécnée prislusny, jde-li
0 subordina¢ni smlouvy podle § 161.

V neposledni fadé¢ bude vécné piisluSnym Sprdvni organ, ktery kuzavieni
verejnopravni smlouvy udelil souhlas, bude-1i se opét jednat o vefejnopravni smlouvu
podle § 162, resp. o smlouvu subordinacni.

Kdo je nadfizenym spravnim orgédnem fesi ustanoveni § 178 spravniho fadu, ktery
jako nadfizeny spravni organ stanovi toho, o kom to stanovi zvlastni zékon a pokud ho
nadfizeny spravni orgén neurcuje, pak jim bude ten spravni organ, ktery je podle zdkona
prislusny rozhodovat o odvolani nebo poptipad¢ vykonava dozor.

7.4 Diléi zavér

Pokud se mezi stranami vefejnopravnich smluv objevi spor, maji tyto strany
mozZnost se o tomto sporu dohodnout, resp. uzavfit smir, anebo na navrh podany vécné
prislusnému spravnimu orgdnu o véci zahdjit sporné fizeni, jehoz vysledkem bude
koneéné rozhodnuti, resp. vrchnostensky spravni akt. Sporné fizeni se bude konat podle
¢asti tieti spravniho fadu. Proti rozhodnuti neni mozné podat fadny opravny prostiedek.

Ke spornym bodiim pravni upravy sporného tizeni je chybé&jici uprava toho, co
vSe je mozné zahrnovat pod pojem spor. Ustdlena judikatura tento pojem vylozila Siroce
a zahrnula pod néj naroky, které piimo z téchto smluv nevyplyvaji. Jsou v§ak dal$im jejim
nasledkem nebo s ni souvisi. A tak judikatura rozsitila naroky z vefejnopravnich smluv

I 0 naroky z bezdivodného obohaceni a naroky na nahradu skody.

135 pyiklad prevzat z: JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni #dd.
Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 614.
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8. Verejnopravni smlouvy koordinacni

Spréavni tad, do néjz byla vtélena obecna uprava vetejnopravnich smluv, upravuje
ve sveé Casti paté, a to v ustanoveni § 160, § 161 a § 162 tfi typy vefejnopravni smluv,
resp. upravuje vetejnopravni smlouvy koordinacni, subordina¢ni a vefejnopravni
smlouvy o pfevodu nebo zpiisobu vykonu vetfejnych subjektivnich prav ¢i vetejnych
subjektivnich povinnosti. K jejich obecné problematice bylo jiz néco malo vénovéano
Vv piedeslé ¢asti mé diplomové prace. V nasledujicich kapitolach se proto budu podrobnéji

vefejnopravni smlouveé koordinacni a vetfejnopravni smlouve subordinacni.

8.1 Obecné ke koordinaénim smlouvam

Veftejnopravni smlouva koordinacni je upravena v ustanoveni § 160 spravniho
fadu, kde je de facto definovana prostfednictvi svych smluvnich stran. Koordinaéni
smlouvu tak miizeme vymezit jako smlouvu uzaviranou mezi subjekty vefejné spravy
do nichz fadime stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem
a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zakonem nebo na zaklad¢ zdkona
svéfenou plsobnost v oblasti vetejné spravy.

Pfedmétem koordina¢ni smlouvy bude néjaka koordinace ukolt subjekti vetrejné
spravy nebo jejich vzajemna spoluprace pii plnéni téchto ukold v svéfené jim puisobnosti
V oblasti vefejné spravy. A tak se budou moci tyto subjekty vetejné pravy spolupodilet
pfi plnéni Ukold spadajici do oblasti vykonu vefejné moci nebo vetejné spravy
pecovatelské povahy, tj. kol nevrchnostenského charakteru.!3® Pfedmét koordina¢nich
smluv bude ovSem limitovan zdkonem, a to co do rozsahu subjektim vetejné spravy
svéfené plisobnosti pii jejim vykonu.

Do téchto smluv pak nebudeme fadit dohody uzavirané mezi organy jediné 0soby
vetejného prava, za které mizeme povazovat ruzné dohody o soucinnosti nebo spolupraci
mezi spravnimi ufady.'" Jako smluvni strana vefejnopravni smlouvy koordina¢ni by mél
vystupovat subjekt vefejné spravy nadany pravni subjektivitou, pokud tak bude
vefejnopravni smlouvu uzavirat stat nebo vefejnopravni korporace, bude smluvni stranou
prave stat, kraj nebo obec bez ohledu na to, Ze za né€ bude vystupovat a v pravnich vztazich
jednat pfislusny spravni organ. K tomu je tfeba upozornit na vyjimku uvedenou v § 160

odst. 3, ktery dava moznost spravnim organiim, jez jSOU organiza¢nimi slozkami statu,

136 pRIKOPA, Voijtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 20.

137 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169.
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aby ve vzajemnych vztazich nebo ve vztazich s jinymi organy vetfejné moci ¢i snad
S jinymi organiza¢nimi slozkami statu aplikovaly ¢asti paté obdobné. Toto ustanoveni tak
umoziuje pouzit této pravni Upravy uvedenymi organy nikoli na jiné vetrejnopravni
smlouvy, ale na smlouvy sui generis.*®

Problematika § 160 odst. 3 vySe uvedenym nekonci. Je tieba se vyporadat také
s otazkou, zda Ize podle tohoto ustanoveni uzavirat dohody mezi organiza¢nimi slozkami
statu, aniz by tak stanovil zakon. Jak bylo jiz vysvétleno, v oblasti tohoto ustanoveni se
nejedna o vefejnopravni smlouvy, ale o obdobné smlouvy, resp. smlouvy sui generis.
Obecné je mozné, aby jednotlivé organizacni slozky statu mezi sebou uzaviraly dohody
bez zmocnéni v zékoné. Konec koncti podminka zdkonného zmocnéni v § 160 odst. 3
neni stanovena. To se ovSem nebude tykat napf. dohod o zménén plisobnosti téchto

organi, u kterych zakon vyslovné zmocnéni pozaduje.t*

8.2 Prakticka zjiSténi

Nejcastéji se o vefejnopravnich smlouvach koordinac¢nich hovoii v souvislosti
s izemnimi samospravnymi celky, jakozto subjekty vetejné spravy, které ji mohou podle
§ 160 uzavirat. V oblasti izemnich samospravnych celktl, budou vetejnopravni smlouvy
uzavirané v oblasti pfenesené 1 samostatné piisobnosti. V ptipadé vefejnopravnich smluv
V pfenesené pusobnosti, se v praxi budeme ziejmé nejcastéji setkavat se smlouvami
0 pfenosu vykonu prestupkové agendy.'®® V odborné literatuie se dale setkdvame
S nazorem, ze dalSimi typickymi vefejnopravnimi smlouvami v této oblasti bude agenda
na useku ochrany pfirody a krajiny.14!

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené neodpovida mnou zjisténym skutecnostem,
nebot’ posledné zminovand agenda, nebyla az tak Casto uzaviranou vefejnopravni
smlouvou evidovanou na strankach Ministerstva vnitra. Rozhodla jsem se, ze by bylo
vhodné zaméfit se také na praktické zjisténi vyskytu vetejnopravnich smluv v praxi.
Uc¢inila jsem tudiz maly prizkum, jaké vefejnopravni smlouvy se nejvice uzaviraji

v ramci kraji. NiZe jsem pfipravila tabulku, ve které se nalézaji tfi druhy nejCastéji

138 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169.

139 Zaveér ¢. 51 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. prosince 2006.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2019-02-15]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

140 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni iid. Komentdr-. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 614.

41 Tamtéz, s. 582.
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uzaviranych vefejnopravnich smluv pro jednotlivé kraje. V kulatych zavorkach se pak

nachdzi pocet takto uzavienych smluv platnych k 1.1.2018. Posledni sloupec predstavuje

celkovy pocet uzavienych vefejnopravnich smluv, a to opét k datu 1.1.201

8 142

Jedinou vadou, tohoto zpracovani bude fakt, Zze se do téchto vefejnopravnich

smluv zapocitavaji i dodatky k témto smlouvam, coz celkové pocty trochu zkresluje.

Z tohoto diivodu bude tieba Ciselné data pokladat spiSe za orientacni.

Nazev kraje

Plzenisky kraj

Jihomoravsky

kraj

Moravskoslezsky

kraj

Jihocesky kraj

Stiredocesky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Zlinsky kraj

Piestupky (744)

Piestupky (912)

Prestupky (423)

Ptestupky (564)

Ptestupky (757)

Ptestupky (542)

Prestupky (554)

Prestupky (502)

Zapis do
udaji do IS
(203)
Evidence
obyvatel
(160)
Obecni

policie (106)

Evidence
obyvatel (61)
Obecni
policie (269)
Obecni
policie (33)
Socialné-
pravni
ochrana déti
(118)
Socialné-
pravni
ochrana déti

(192)

3. Celkovy
pocet

Evidence 1185

obyvatel

(158)

Pozemni 1491

komunikace

(91)

Pozemni 629

komunikace

(50)

Obecni 778

policie (31)

Zapis udaja 1159

do IS (93)

Navykové 635

latky (28)

Obecni 893

policie (100)

Zapis udaju 938

do IS (179)

142 Informace dostupné na WWW: https://www.mvcr.cz/clanek/verejnopravni-smlouvy-platne-v-roce-

2018.aspx
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Karlovarsky kraj Prestupky (57)  Obecni Zapis udaja 79
policie (11) do IS (4)

Liberecka kraj Piestupky (240) Evidence Obecni 398
obyvatel (65) policie (43)

Ustecky kraj Prestupky (396) Zapis udaji  Obecni 657
do IS (109) policie (84)

Vysocina Piestupky (772) Zapis tdaju Evidence 1070
do IS (181) obyvatel (98)

Kralovéhradecky Piestupky (536) Obecni Zapis udaju 718

kraj policie (113) do IS (51)

Tabulka ¢&. 1 Vyskyt vefejnopravnich smluv v CR

Tabulka byla zpracovana se zdmérem zmapovat, které vetejnopravni smlouvy se
nejcasteji objevuji v pravni praxi. Pokud jde o pfestupky, pak se tim mysli vefejnopravni
smlouvy uzaviené mezi obcemi o vykonu pienesené plisobnosti ve vécech ptestupkil
uzavirané podle § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 105 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich. Z tabulky lze vy¢ist, Ze
skute¢né nejcastéji vetejnopravni smlouvou (z téch, o kterych se vede statisticka
evidence), jsou skute¢né vefejnopravni smlouvy na vykon piestupkové agendy, a to
ve viech krajich v CR.

Dalsi ¢astou vefejnopravni smlouvo uzaviranou v CR, je tato smlouva o vykonu
pfenesené piisobnosti ve vécech socialné-pravni ochrany déti uzavirané v souladu s § 63
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakona ¢. 369/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti.

Zapisem udaji do IS se rozumi vefejnopravni smlouva mezi obcemi
0 zabezpeCeni zapisi udaju do informaéniho systému uzemni identifikace adres
a nemovitosti podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a podle zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

Pojem evidence obyvatel v tabulce piedstavuje vetejnopravni sSmlouvu
na zajisténi vykonu pfenesené pusobnosti na tseku evidence obyvatel uzaviené mezi
obcemi podle § 63 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich a podle zdkona ¢. 133/2000
Sb., o evidence obyvatel.
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Tabulka, kterd nese nazev obecni policie, pak obsahuje pocet vetejnopravnich
smluv o vykonu tkolti obecni policie ve smyslu ustanoveni §3a zakona 553/1991 Sh.,
0 obecni policii a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

Vyse uvedené vetfejnopravni smlouvy byly uzavirany na zakladé § 63 obecniho
ztizeni. Svoji povahou se jedna o vefejnopravni smlouvy koordinacni, které mohou
uzaviit pouze subjekty vetejné spravy. Podstatou § 63 obecniho zfizeni je moznost dana
obcim, jejichz organy vykonavaji pfenesenou piisobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsifenou puisobnosti, uzaviit vefejnopravni smlouvu, podle niz budou organy
jedné obce vykonavat pienesenou ptisobnost nebo jeji ¢ast pro organy obce druhé (nebo
vice obci), kterd je ucastnikem této smlouvy.

V zdkoné je zakotveno vyznamné omezeni, nebot’ pfedmétem vetfejnopravnich
smluv nemuze byt pfenesend plisobnost, kterd je na zaklad¢ zdkona svéfena orgdnim jen
nékterych obci. Obce tak spolu mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu (podle tohoto
ustanoveni), pouze znéjici na ¢innosti v prenesené pusobnosti vykondvané podle § 61
odst. 1 pism. a), tj. v zdkladnim rozsahu svéfeném obci.

Z dikce § 63 obecniho zfizeni pak jesté vyplyva pozadavek souhlasu krajského
ufadu k uzavieni této smlouvy. Informaci o tom, Ze byl souhlas k uzavieni vetejnopravni
smlouvy poskytnut, zvefejni ufad na své Giedni desce.

V nésledujicim odstavci § 63 obecniho zfizeni, se kladou minima nalezitosti
na vefejnopravni smlouvu. Ta musi obsahovat oznaeni ucastniki smlouvy, dobu trvani
smlouvy, urceni rozsahu ptenesené plsobnosti, kterou se zavazuji organy obce jedné
smluvni strany vykonavat pro organy obce (jinych obci) druhé smluvni strany,
a Vv neposledni fadé¢ musi v této smlouvé uvést zpiisob Uhrady ndkladli spojenych
s vykonem ptenesené plisobnosti, na kterém se obce dohodly.

Poslednim poznatkem, ktery vyplyva z ptedlozené tabulky, je kromé typickych
okruhii zalezitosti, ohledn¢ kterych se vetfejnopravni smlouvy uzaviraji, také celkovy
pocet smluv uzavienych k 1.1.2018. Domnivam se, Ze tabulka demonstruje, Ze se
vefejnopravnich smluv stale uziva pouze v malém rozsahu. Dalo by se tak usuzovat, ze
neni az tak v bézné praxi koordinace spole¢nych zalezitosti obci. Presto se jedna o institut

vyuZzivany, v nékterych krajich pak vice nez v jinych.
8.3 K déleni verejnopravnich smluv koordinacnich

V ptedchozi Casti mé prace jsem se zabyvala tim, jakym zpisobem jsou

koordina¢ni smlouvy vymezeny ve spravnim fadu, a které subjekty vefejné pravy ji podle
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§ 160 mohou za ucelem plnéni svych ukolt vzajemné uzavirat. Jako doplnéni k vykladu
jsem dale ptipomnéla ustanoveni § 160 odst. 3, ktery upravuje dohody mezi spravnimi
organy a organizacnimi slozkami statu. Tyto dohody jsem pak vymezila jako smlouvy
sui generis, nebot’ je nelze s ohledem na toto ustanoveni povazovat za vefejnopravni
smlouvy. Tyto dohody nelze povazovat za druh koordina¢nich smluv, piestoze se na né
obdobné pouzije ¢asti paté spravniho fadu.

Jako urcity druh koordina¢nich smluv bude mozné Vv prvé fadé povazovat
verejnopravni smlouvy koordinacni uzavirané mezi uzemnimi samospravnymi celky,
které jsou upraveny v § 160 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni mohou tizemni samospravné
celky vzajemné uzavirat koordinacni smlouvy, jez se tykaji plnéni ukold plynoucich
Z jejich samostatné pisobnosti pti vykonu vetejné moci, a to za podminky, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Jako piiklad tohoto zvlastniho zdkona se v odborné literatuie uvadi zakon
o obecni policii,**® podle kterého miize obec, ktera nema ziizenou obecni polici, uzaviit
s jinou obci, kde ke zfizeni obecni policie doslo, koordina¢ni smlouvu, na zakladé které
bude obecni policie jedné obce vykonavat tkoly obecni policie v obci druhé. Uzavieni
této koordinacni smlouvy sice spada do samostatné plisobnosti zucastnénych obci, ale
k jejimu platnému uzavieni bude tieba souhlasu krajského ufadu.

Jiné koordinac¢ni smlouvy tohoto druhu jsou uzavirané podle zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, kde nalézame jejich tpravu v § 19 obecniho zfizeni vV podob& dohody obci
o jejich sloucenti, pfi kterém se slouci dvé nebo vice sousedicich obci, jejimz nasledkem
bude vznik nové osoby namisto n¢kolika, resp. minimalné dvou jinych osob. Dale dohoda
o pripojeni obce k jiné obci upravena v §. 19 odst. 3 obecniho zfizeni ¢i naopak dohoda
o odd¢lni ¢asti obce podle § 20a uvedeného zdkona. Tim vycet koordinacnich dohod
uzaviranych v ramci zdkona o obcich nekon¢i. Lze pfipomenou dohodu o zméné hranic
obci, ktera predpoklada projednani zmény s katastralnim Gfadem s tim, Ze pokud by snad
mélo dojit ke zméné kraje, bude k takovéto dohodé¢ potiebné i rozhodnuti vliady. Obce
dale mohou uzavtit smlouvu o spolupraci za G€elem splnéni konkrétniho tcelu, kterym
muze byt vytvoreni spolecného Skolského obvodu spadové Skoly ¢i zpracovani
spole¢ného planu odpadového hospodaistvi ptivodce odpadu.

Koordinacni verejnopravni smlouvy lze déle Clenit na ty smlouvy, které jsou
uzavirany za ucelem vykonu statni spravy. Na tyto smlouvy cili § 160 odst. 5. Tyto

koordina¢ni smlouvy mohou uzavirat subjekty vefejné spravy upravené v § 160 odst. 1

143 Napt. v JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Spravni iad. Komentdr.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 614.
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za podminky, stanovi-li tak zvlastni zdkon a dale se k jejich uzavieni vyzaduje souhlas
nadfizeného spravniho organu. Nadfizeny spravni orgén pak u pfipadné koordinacni
smlouvy posoudi jeji soulad s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Uzavieni této
smlouvy se pak vaze na den, kdy nabude rozhodnuti o poskytnuti souhlasu nadiizené¢ho
organu s uzavienim této smlouvy pravni moci. Jako ptiklad téchto koordinacnich smluv
lze uvést verejnopravni smlouvu tykajici se vykonu prenesené piisobnosti obci podle §
63 obecniho ziizen, jez miiZze byt uzaviena pouze mezi obcemi, jejichz organy vykonavaji
pienesenou plisobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti. Jinym
prikladem koordina¢ni smlouvy podle § 160 odst. 5 je smlouva tykajici se vykonu

plisobnosti obecnich tfadd obei s rozsifenou piisobnosti'**

podle § 66a obecniho ztizeni.
Tuto smlouvou budou moci uzaviit obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz organy
vykondvaji pfenesenou plisobnost na Uzemi téhoZ kraje. Do této kategorie bude dale
spadat koordinac¢ni smlouva o vykonu piisobnosti stavebniho ufadu. Vycet uvedenych
smluv neni vycerpavajici, 1ze najit dalsi mnozinu ptikladt ve zvlastnich zakonech.

Posledni skupina koordina¢nich smluv by se mohla nazvat jako zbytkova, nebot’
bude obsahovat tzv. ostatni vefejnopravni smlouvy, jez maji pecovatelsky charakter.4®
Mezi tyto smlouvy bychom mohly fadit vefejnopravni smlouvu o zvetejiiovani obsahu
ufedni desky zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, smlouvu o provozovani
elektronické podatelny nebo napf. dohoda o stanoveni spole¢ného postupu
pti zabezpedovani mistnich zélezitosti vefejného poradku.4®

Jiné d€leni vefejnopravnich koordina¢nich smluv mize byt na smlouvy o vykonu
prenesené pisobnosti, vefejnopravni smlouvy v samostatné pusobnosti, zvlastni

administrativné technické vefejnopravni smlouvy a kavzikoordinacni vetfejnopravni

smlouvy.#
8.4 Dilci zavér

Jako dil¢i zavér této kapitoly bych rada shrnula podstatu vefejnopravnich smluv

koordina¢nich, jakoZto smluv uzaviranych stdtem, vefejnopravnimi korporacemi (at’ jsou

144 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 171.

15 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 149.
ISBN 978-80-7400-559-6. S. 26.

196 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169-171.

147 JEMELKA, Lubos, SLOVACEK, Jifi. Vefejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy. 2007, 11, 394. ISSN
1210-6410.
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to obce, kraje ¢i verejné vysoké skoly), jinymi pravnickymi osobami ztizenych zdkonem
(mezi n¢ pocitame napf. statni fondy) a pravnickymi a fyzickymi osobami, pokud
vykonavaji zakonem jim svéienou pusobnost v oblasti vefejné spravy, a to za ucelem
plnéni jejich vefejnych ukold.

V praxi se pak mtizeme setkat se znacnym mnozstvim téchto smluv, které 1ze d¢lit
do raznych skupin napf. se bude jednat o skupinu vefejnopravnich smlouv koordina¢nich
uzaviranych mezi izemnimi samospravnymi celky, o vefejnopravni smlouvy o vykonu
statni spravy ¢i 0 kategorii ostatnich vefejnopravnich smluv, které budou mit charakter

pecovatelskych smluv.

63



9. Verejnopravni smlouvy subordinacni

9.1 Obecné k subordinaénim smlouvam

Spravni fad ve svém ustanoveni § 161 zakotvuje, Ze pokud tak zvlastni zakon
stanovi, miize spravni organ uzaviit vetfejnopravni smlouvu s osobou, ktera by méla
postaveni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti
druhé tohoto zdkona, a to 1 namisto vydani rozhodnuti. Jako podminka G¢innosti takové
smlouvy, se stanovi souhlasu ostatnich osob, které¢ by byly ucastniky podle §27 odst. 2
nebo odst. 3. V tomto piipadé musi spravni organ postupovat podle ustanoveni o souhlasu
tietich osob upravenych v § 168 spravniho fadu, tz. tyto osoby musi bud’ poskytnou sviij
pisemny souhlas s uzavienim vetfejnopravni smlouvy, nebo sviij souhlas za timto ucelem
nedaji a vefejnopravni smlouvu nelze platn¢ uzavtit. Pokud nastane situace, Ze tento
souhlas neni dan, pak mlze spravni organ misto uzavieni vefejnopravni smlouvy vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni. VySe popsana vefejnopravni smlouva uziva teoretického
oznaceni smlouvy subordinacni.

Z pojmu subordinace nelze dovozovat Ze by subordina¢ni smlouvy zakladaly
nerovnopravné nebo nerovné smlouvy mezi ucastniky, kde by na jedné strané spravni
organ nééeho autoritativné nafizoval strané druhé, tj. adresatim vefejné spravy. Princip
smlouvy je zde zachovan, ovSem s tim, Ze jejim pfedmétem je urcitd moderace obsahu
zavazku, ktery by jinak mohl byt zaloZen spravnim rozhodnutim. Za hlavni cil této pravni
ipravy pak lze povazovat zrychleni a zefektivnéni spravniho ¥izeni.'*8

V ptipadég, Ze by tato smlouva nebyla snad druhou stranou, tj. stranou odliSnou
od spravniho organu, dodrZzena, lze ji nahradit autoritativnim rozhodnutim spravniho
organu. Vysledkem tohoto postupu pak mize byt zanik subordina¢ni smlouvy nebo mize
zustat nedotéena. Poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy
muZe mit
nasledky v rovin€ spravniho trestani, kdy takové jedndni smluvni strany muliZe naplnit
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Nejednd se o jakoukoliv smluvni stranu
subordina¢ni smlouvy, ale pouze o osoby, které by byly v ptfipadé spravniho fizeni

adresaty spravniho aktu. K tomu je tieba doplnit, Zze oproti némecké pravni Uprave

148 ONDRUS, Radek. SPRAVNI RAD novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
s. 515. ISBN 80-7201-523-0.
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vetejnopravnich smluv, se v ¢eské upravé tohoto institutu nepouzije tzv. piima
vynutitelnost jednotlivych ustanoveni vefejnopravni smlouvy.4®
S ohledem na vyse uvedené Ize subordina¢ni smlouvy Ize pojmové vymezit jako

smlouvy, které se uzaviraji namisto vrchnostenského aktu®®

spravni organy S adresaty
vetejné spravy, resp. s pravnickymi nebo fyzickymi osobami, vic¢i kterym je vefejna
sprav a vykonavana.’®! Skrze subordinaéni smlouvu dochdzi k upravé zalezitosti, jez by
jinak byly feseny vrchnostensky. **? K tomu je tfeba doplnit, Ze v piipadé, kdy dochazi
k uzavieni subordina¢ni smlouvy namisto vydani spravniho aktu typu in rem, budou
prava i povinnosti vyplyvajici z této smlouvy pfechazet na pravni nastupce. >

Kuzavfeni subordina¢ni smlouvy zdkon normuje nckolik podminek. Jednak
moznost uzavieni subordina¢ni smlouvy musi stanovit zvlastni zakon a dale se vyzaduje
souhlas osob podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, resp. osob, které¢ nemaji ,,plna procesni
prava“!®. Jedna se tedy o osoby, které by byly ucastniky spravniho fizeni, pokud by
mohly byt rozhodnutim spravniho orgdnu pifimo dotéeny ve svych pravech
a povinnostech. Dal$imi osobami, od kterych se bude v pfipadé uzavirani subordina¢ni
smlouvy vyZadovat souhlas jsou ty, o kterych tak stanovi zvlaStni zakon. Tato podminka
je vyznamna piedevsim tim, Ze strany vefejnopravni smlouvy nemohou jejim uzavienim
obchazet spravni fizeni a tim napf. neopravnéné zasahovat do prav jinych osob, které by
jinak byly Gcastniky tohoto spravniho fizeni. Je proto logickym disledkem neudélenim
souhlasu té€chto osob, vydani rozhodnuti ve sprdvnim fizeni namisto uzavieni
vefejnopravni smlouvy subordinacni.

Pokud by doslo k situaci, kdy by osoba podle § 27 odst. 2 a odst. 3 existovala,
ovSem by nebyl od ni souhlas v rozporu s § 161 vyzadan, vefejnopravni smlouva nemuze
bez takto udéleného souhlasu nabyt u¢innosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze

nepfichazi ani v Givahu, aby se takto opomenutd osoba domdhala svych prav v ramci

sporného fizeni ohledné zavazkl plynoucich z neucinné vetejnopravni smlouvy. Nebot’

149 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 174.

15 HRABAK, Jan. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 484 S. ISBN 978-80-7598-134-9.

151 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentar. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 588.

152 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169-174.

153 Tamtéz, str. 174.

15 SKULOVA, Sotia a kolektiv Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-
7380-110-6. S. 378.
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Z net¢inné vefejnopravni smlouvy nemohou plynout Zadné zivazky.'™ Piipadny
ochranny prostfedek opomenuté osoby v rozporu s § 161 pak miize byt zadost podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud jde o druhou podminku stanovenou spravnim fadem ohledné¢ moznosti
uzaviit vefejnopravni smlouvu pouze stanovi-li tak zvlastni zakon, pak toto ustanoveni §
161 odst. 1 nelze vykladat zptisobem, ktery by vyzadoval vyslovné oznaceni takovychto
smluv ve zvlastnim zakon¢, resp. neni vznesen pozadavek na oznaceni ,,veiejnopravni
smlouva“ ve zvlastnim zakoné, ale v souladu s § 159 se opét bude aplikovat jako
rozhodujici rozliseni zda skutecné o verejnopravni smlouvu jde, materidlni obsah
konkrétni smlouvy.t*

Spravni fad ve svém ustanoveni § 161 odst. 2 dale zakotvuje moznost, aby byly
vetejnopravni smlouva uzaviena i po zahdjeni fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu
S tim, Ze po uzavieni vefejnopravni smlouvy se usnesenim fizeni zastavi podle § 66 odst.
1 pism. h) spravniho fadu, tedy z dalSich diivodd stanovenych zédkonem. K uzavieni
subordina¢ni smlouvy po zahdjeni spravniho fizeni miize dojit na navrh ucastnika nebo
také na navrh spravniho organu. Pozitivni pravo tuto situaci nabizi napf. v pfipadé
ustanoveni § 116 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, které¢ vyslovné umoziiuje
nahradit stavebni povoleni vefejnopravni smlouvou. Stranami smlouvy pak bude stavebni
ufad a stavebnik.

Od smluv subordinacnich, kdy na jedné stran€ stoji spravni organ a nad druhé
strané adresat vefejné spravy, nutno rozliSovat dohody, které maji povahu
soukromopravni. Pfikladem mitiZze byt dohoda o poskytnuti socialnich sluzeb podle § 90
a § 9l1zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.'® PiestoZe jedno ze stran této
dohody bude poskytovatel socialnich sluzeb, bude tato smlouva smlouvou vefejnopravni.
Uplatni se zasada stanovend v § 159 odst. 4, podle které se vefejnopravni smlouvy
posuzuji podle svého skute¢ného obsahu.

V neposledni fad¢ je tfeba poznamenat, Ze prava z vefejnopravnich smluv neni
mozné, jak je tomu u prav vyplyvajicich ze spravniho rozhodnuti, za pfedmét spravni
exekuce. Tyto prava nejsou exekuénim titulem a k provedeni vykonu rozhodnuti na urcité

pravo ze subordinacni smlouvy, by nejprve vyzadovalo provedeni sporné¢ho fizeni

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2014, 2 ¢&. j. Afs 74/2013-64.

157 p¥iklad pfevzat z: JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni fd.
Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 589.
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0 tomto pravu podle § 141. Jinou alternativou by bylo uzavieni smiru. Exeku¢nim titulem
pak bude jak vykonatelny rozhodnuti vydaného na zéklad¢ sporného fizeni, tak

vykonatelny smir. %8

9.2 Déleni subordinaénich smluv

K déleni subordina¢nich smluv jsem v této ¢asti prace pouzivam déleni doktora
Stasi. Ten vychazi u d¢leni subordinacnich smluv 2z pozitivnépravni upravy
a subordina¢ni smlouvy déli do tii skupin jako ukony zakonem vyslovné oznacené
za vefejnopravni smlouvy, dale za ukony, které jsou, nebo byly povazovany
za vefejnopravni smlouvy soudni nebo spravni praxi, vcetné instituti podobnych,
a za ukony, jejichZ vetejnopravni povahu lze dokladat nebo o ni spekulovat na poli pravni
doktriny.?®® Vyvoj konkrétni pravni upravy vefejnopravnich smluv je moZno nazvat
kolisavym, nebot” dochazi k rozsiteni zakonnych zmocnéni k jejich uzavirani a zaroven
stim 1 k jejich zruseni. Pfipadné spory z téchto smluv je vécné piislusny rozhodovat
nadfizeny spravni organ spravnimu organu, ktery vetejnopravni smlouvu uzavrel.

Do prvni skupina zahrnujici ikony zdkonem vyslovné oznacené za vetejnopravni
smlouvy lIze fadit smlouvy, jez piedstavuji alternativu spravnich akti a ponechavaji
prostor volby pro uzavieni vetejnopravni smlouvy. V pozitivnim pravu se miize jednat
0 vefejnopravni smlouvy nahrazujici né€ktera Uzemni rozhodnuti, jako rozhodnuti
0 umisténi stavby, o zménén vyuZiti izemi a tzemni rozhodnuti o zméné vlivu uZivani
stavby na uzemi. Dale se mlze jednat o vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni
povoleni, o nichZ jsem hovofila jiz vySe ¢i vefejnopravni smlouvy o akreditaci subjektii
posuzovani shody. Do prvni skupiny StaSa zafazuje také smlouvy, které
zprostredkovavaji ucast soukromych osob na plnéni ukoll stitni spravy neboli
autoriza¢ni vefejnopravni smlouvy. ¢ Tyto smlouvy mohou plnit funkci alternativy
k autorizacnim spravnim aktim a jako ptiklad lze uvést vefejnopravni smlouvu
0 provozovani narodniho stfediska kybernetické bezpecnosti nebo o povefeni uznané
klasifika¢ni spolecnosti vykonem statni spravy na tiseku ndmoini plavby a o opravnéni
vydavat osvédCeni o ptivodu bioproduktli, biopotravin nebo tzv. ostatnich bioprodukta

a provadét kontroly a nékteré dalsi odborné tikony.®! Tteti soubor smluv, které lze fadit

158 Tamtéz, s. 591.

15 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169-174.

160 Tamtéz, s. 175.

16l Tamtéz, s. 175 az 176.
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do prvni skupiny subordina¢nich smluv, jsou tzv. dota¢ni smlouvy. Pravni uprava téchto
smluv zahrnuje poskytovéani dotace nebo navratnou finanéni vypomoc z rozpoctu kraje,
obce nebo dobrovolného svazku obci.

Druhou skupinu tvoii vefejnopravni smlouvy a jim instituty podobné, resp. ukony,
které jsou za vetejnopravni smlouvy povazovany soudni nebo spravni praxi. Do nich
StaSa fadi n¢které dohody o zaméstnanosti (naptf. dohoda o ptipravé k praci, dohoda
0 vytvoieni chranéného pracovniho mista, dohoda o rekvalifikaci), nekteré smluvni
zavazky vetejné sluzby v dopravé (napi. smlouva i zavazku veiejné sluzby v oblasti
silni¢ni dopravy nebo v oblasti drazni dopravy), také smlouvy tykajici se zvlastni ochrany
prirody, smlouvy o povéfeni osoby pravnické ¢innostmi, jez souvisi se specializaénim
vzdélavanim 1€kati nebo jinych zdravotnickych pracovnikd a dohody o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi. 6

K posledni skupiné vefejnopravnich smluv je tieba uvést, ze se nejedna o zcela
vyhranéné vetejnopravni smlouvy, ale o smlouvy nesouci jasné prvky téchto smluv.
Piikladem téchto smluv budou dohody o koncesniho typu obdobna skupina, jako

autorizacni vefejnopravni smlouvy.
9.3 Verejnopravni smlouvy uzavirané podle § 162 spravniho radu

V této Casti prace se budu zabyvat vefejnopravnimi smlouvami uzaviranych podle
ustanoveni § 162 spravniho Fadu. Razeni této smlouvy do této &asti odvijim
od podfazovani tohoto institutu nékterymi autory pravé pod vefejnopravni smlouvy
subordinac¢ni. %

Vetejnopravni smlouva upravend podle § 162 se vztahuje na ty, kdo by byli
ucastnici podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu
a poptipadé¢ na ty, kdo ucastniky takového fizeni jsou. Tyto osoby mohou pak uzaviit
smlouvu tykajici se pfevodu nebo zptlisobu vykonu jejich prav a povinnosti, nevylucuje-
li to povaha véci nebo neni-li zdkonem stanoveno jinak. Uzavieni této smlouvy je pak
podminéno souhlasem spravniho organu, ktery takovou vetejnopravni smlouvu posoudi
Z hlediska jejiho souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

Z dikce zékona vyplyva Ze mohou tuto smlouvu uzaviit pouze subjekty

soukromého prava, tj. fyzické nebo pravnické osoby. Nékteti autoii ziejmé z téchto

162 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 174 az 181.

163 163 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr-. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 593.
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divodu tuto skupinu vefejnopravnich smluv nazyvaji vetejnopravni smluvni vztahy mezi
osobami soukromého prava.!64

Vzhledem k povaze ucastnikil, se tak ustanoveni § 162 nebude az na vyjimky
tykat moznosti uzavtit tuto smlouvu spravnim organem. Pokud by vsak byl tento spravni
organ ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, mohl by byt by se ucastniky smlouvy
stat. Cilem této smlouvy bude uzavieni dohody mezi Uc€astniky namisto formalniho
spravniho fizeni s tim, Ze bude schvalena spravnim orgdnem. Teorie Casto tyto smlouvy
podiazuje pod skupinu vefejnopravnich smluv subordina¢nich uzaviranych podle §
161.16°

Ptedmétem této smlouvy bude pievod nebo zplisob vykonu prav nebo povinnosti
nikoliv soukromopravni povahy, ale bude se jednat o prdva a povinnosti
Z vefejnopravni oblasti, tj. vefejna subjektivni prava a vefejné subjektivni povinnosti.1%®

Dalsim pojmovym znakem této smlouvy je, ze je nutné k jejimu uzavieni souhlas
spravniho organu, coz spravni organ mize ucinit i pfistoupenim k této smlouve v souladu
s § 162 odst. 2. Souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy se vydava ve spravnim
fizeni, ve kterém spravni orgén pfedevS§im posuzuje zdkonnost vetrejnopravni smlouvy
asoulad svefejnym zajmem. UCastnici jsou tak pii jejim uzaviranim limitovani
zakonnosti uzavirané smlouvy, vefejnym zajmem, nevylucuje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zdkon jinak. Pozadavek zvlastniho zdkonného zmocnéni k vefejnopravnich
prava a povinnosti neni v pravni Gpravé podle § 162 zakotven. Pfesto se v literatufe
setkavdme s nazorem, ze je k uzavieni takovéto smlouvy zvlastniho zdkonného zmocnéni
piesto tieba. 8’

Kuzavieni této vefejnopravni smlouvy potiebuji Ucastnici ziskat souhlas
nadfazeného organu. K tomu zdkonodarce déle stanovil v § 162 odst. 2 jednu eventualitu,
ktera by tento pozadavek naplnila, a to sice, kdyz spravni organ k uzavirané vetejnopravni
smlouvé pristoupi.

Jiz bylo feceno a vysvétleno v jiné Casti této prace, ze je tieba souhlasu potiebného

K uzavfeni této smlouvy ziskat pfedem, nebot’ pravni moci rozhodnuti o udéleni tohoto

164 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599
s. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 174 az 183.

165 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara a BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716. ISBN 978-80-7400-401-8. S 593.

166 MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho ¥adu. Sprdvai pravo, 2008,
09. s. 363 [online]. Ministerstvo vnitra. [cit. 2019-03-18]. Dostupny z WWW:
https://www.mvcr.cz/clanek/k-uzavirani-verejnopravnich-smluv-podle-162-spravniho-radu.aspx

167 Tamtéz, s. 347.
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souhlasu vetejnopravni smlouva platné¢ vznikne. Pfesto ustanoveni § 162 odst. 2 nabizi
jesté jednu variantu, kterou je byt i dodatecné pfistoupeni spravniho organu k této
smlouvé, ledaze by zvlastni pravni predpis vyzadoval pfedchozi souhlas.'®® Taktéz
Vv ptipad¢ tohoto pfistoupeni k vefejnopravni smlouve, je spravni organ povinen posoudit
soulad této smlouvy s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

Z dikce zékona lze vyvodit, Ze na pfistoupeni organu podle § 162 odst. 2 neni
pravni narok, nebot’ jeho pfistoupeni bude zaleZet na posouzeni tohoto organu, zda je to
ucelné a potiebné k fadnému plnéni tkolt z vefejnopravni smlouvy.

9.4 Diléi zavér

Podstatou subordina¢nich smluv uzavienych podle § 161 spravniho fadu jsou jeji
taxativné uréené smluvni strany. Ty jsou vZdy tvofeny na jedné strané organem vefejné
spravy a na druhé stran¢ adresatem vetejné spravy cili fyzickou nebo pravnickou osobou,
viéi niz je vefejna sprava vykondvana. Tyto vefejnopravni smlouvy nespocivaji
V autoritativnim rozhodovani jedné ze stran z pozice nadfazenosti, ale prostiednictvi ni
dochazi k urcité moderaci obsahu zavazku, ktery by byl jinak pfedmétem vydani
spravniho rozhodnuti, Na navrh nékterych ze stran muize k uzavieni vefejnopravni
smlouvy subordinacni dojit 1 po zahajeni fizeni podle Casti druhé spravniho tadu.
V ptipad¢ nedodrZeni zavazkil z uzaviené vefejnopravni smlouvy, miiZze tuto smlouvu
spravni organ nahradit vydanim spravniho rozhodnuti ¢ili spravniho aktu. Prava plynouci
z vefejnopravnich smluv nejsou exekucnim titulem, tim by mohlo byt aZ vykonatelné
rozhodnuti vydané ve sporném fizeni anebo vykonatelny smir.

Pod subordina¢ni smlouvy jsem v této praci zafadila pojednani o vetejnopravnich
smlouvach uzaviranych podle § 162 spravniho fadu. Toto zaclenéni jsem pak odvijel
od nékterych nazorti objevujicich se v pravni teorii, Ze se v pfipadech téchto smluv

uzaviranych podle § 162 jedna o urcity druh subordinaénich smluv.

168 Tamtéz, str. 593.
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10. Zavér

Institut vefejnopravnich smluv neni na naSem tzemim ni¢im novym. Pfesto se
vefejnopravni smlouvy svého obecného vymezeni dockaly az s piijetim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a to konkrétné v § 159 az §170. Pfedmétna pravni Giprava
zakotvuje legdlni definici vefejnopravnich smluv, jakozto dvoustranného
nebo vicestranného pravniho ukonu, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.

Vetejnopravni smlouvy jsou institutem zaloZenym na souhlasném a svobodném
projevu dvou nebo vice stran, kde jiz predmét této smlouvy bude odliSujicim prvkem
od smluv soukromopravnich. Nebot’ zvlastnim ti¢elem téchto smluv, je pfedevsim plnéni
ukoll vefejné spravy.

V ramci mé diplomové prace jsem zmapovala institutu vetejnopravnich smlouva
s ohledem na platnou pravni upravu a jeji praktické vyuziti. Podstatnou ¢asti mé prace
pak bylo zmapovani nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zodpovézeni
nékterych otazek, které jsou v oblasti vefejnopravnich smluv stale feseny.

Jako doplnéni teoretickych ivah jsem zpracovala vyskyt nejcastéji se objevujici
ch vetejnopravnich smluv koordinac¢nich na naSem tzemi. Vysledkem byla pomérné
stru¢na tabulka, které ilustrativné uvadi, jakym zplusobem je s vefejnopravnimi

smlouvami v Ceské republice nakladano a jak ¢asto jsou vyuzivany.
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12. Resume

The subject of my graduation theses concerns a public law contracts.

On the first pages | tried to give a point about their development and historical
context. | was talking not only about a public law contracts history, but also about public
law theory and history itself. | consider important to map the environment from which
the public law contracts originate, because from this results the long tradition of public
law contracts in the Czech republic.

Public law contracts have come into legal order with an act number 500/2005
Coll., the Administrative Code., where they have been generally adapted for the first time.
Public law contracts, as a Czech traditional law institute, were not used a lot because of
there were no acts adjusting all aspects in contracting. This problem has been solved with
the new Administrative Code.

It is important to say that public law contracts are one of the forms of public
service. The legal definition of a public law contracts can be found in paragraph 159 of
Administrative Code. This provision defines public law contract as a bilateral or
multilateral legal operation, which establishes, changes or repeals rights in public service.
Through this are transferred force and authority of public law subjects or are adjusted
their execution.

My graduation theses is divided into 10 chapters. The core of my work is
dedicated to the public law contracts in a context of the new legal regulation in the
Administrative Code and their place in public administration. This part covers the term
of public law contracts and different kinds of them as well. My work is than concentrated
on the substantive and procedural regulation. In the practical part | talk about concrete

public law contracts regulated by individual acts and use of these contracts in practice.
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