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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil nenf jasn& vyty&en, proto jedinym voditkem je ndzev préce —, Vztahy mezi Egyptem a Libyi v 60. a 70.
letech 20. stoleti®.
Cil prace nebyl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Téma egyptsko-libyjskych vztahit ve sledovaném obdobi je zajimavé v mnoha ohledech, napf. diky
ideologickym kotrmelctim jednotlivych aktéri. Tyto se projevily v zahraniéni orientaci obou zemi, jejich
sblizovani (libyjské obdobf nésirismu) i odloudeni. V3echny ptitiny, instituciondlni disledky i vyznam pro
region jsou jist® dobrym tématem. BohuZel, prace neni (jak pravi ndzev) o vztazich mezi zminénymi zemémi.
Jedn4 se pouze o chronologické shrauti politickych d&jin nejprve Egypta a poté Libye. Vlasmim udélostem
ve vztazich mezi ob&ma zemémi jsou vénovény pouze 4 strany, tedy asi desetina prace. Dluzno dodat, Ze se opét
jedna pouze o vypis nejdileZit€jsich udalosti v obecné roving.

Marn& hledam kapitolu, ktera by vytyovala cile, metodologii, otdzky... Uvod je pouze jakymsi
abstraktem jednotlivych kapitol, okofenény notnou d4vkou populisticky ladgnych tezi bez dal3f argumentace &i
zdrojii (,,0b¢ zemé byly na pocdtku 20.stoleti vykoFistovany kolonidlnimi mocnostmi. Byly monarchii, kde byli
dosazeni prozdpadni krdlové, ktefi tizce spolupracovali se Zdpadem (...)" str. 1)

Rovnéz zavér prace je v podstaté jen epilogem, popisujicim konec Nisirovy a zatatek Sadatovy éry.
Vétu ,,V mé praci jsem se snaZila hlavné o nastinni kli¢ovych udélosti, které lépe pomohou &tenéti pochopit
vztahy mezi Egyptem a Libyi v 60. a 70. letech® nelze povaZovat za nutné metodologické zakotveni price, ani
vyty&eni cild. Smysl této véty, podobn# jako smysl celé price, tak ziistava nejasny.

Teoretickd koncepce ¢i uchopenf tématu zcela chybi. Vlastni praci pfedkladany text neobsahuje, kromé
jiz zminénych tezf o ,kolonidlnim Gtlaku®, jimZ chybi zdroje ¢i jakékoliv odbomné argumentace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥floh apod.):

Préce je psdna struénym a v&cnym stylem, oviem s mnohymi pamfletistickymi vystfelkami, které text
devalvuji na (irovett propagandistického letaku. Jazykovy projev plisobi my&lenkovou chudobou. Jednotlivé véty
jsou navic jen mirnou Gpravou origindlu.

Kapitoly jsou Clen&ny pfehledn#, grafickd dprava odpovidd poZadavkiim. Seznam literatury je
zpracovéan bez potfebnych udajil (chybi misto vydan{). Price neobsahuje Zadné piilohy.

Chronicky chybné je i dodrZovani mezer u arabskych jmen (as — Sadat, an — Nasir). U studentky oboru
blizkovychodni studia takovéto chyba vzbuzuje mnohd podezieni na plivodnost prace.






4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalifské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Price nespliiuje zdkladni pozadavky na kvalifikani préci pro titul Be. Jedna se o text (pfinejlep$im)
stfedodkolské drovn& (navic ve stylu wikipedia), prokazujici katastrofalni neznalost pHistupii ktématu, jeho
uchopeni, pouZiti literatury, argumentace (ta zde zcela chybi) etc.

Text je kompilaci pfehledi o historickém vyvoji obou zemi, a to na zdklad® chronologického p¥istupu
bez jakéhokoliv dalstho koncepniho pfistupu. Diky tomuto kompilaénimu charakteru prace nepiisobi
vérohodné.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem doporucuji déle patrat po piivodnosti textu...

5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Mohla by autorka ,,prace” vysvétlit tezi ,,Libye a Egypt. Dvé zemé, které od sebe nejsou moc odlisné* (str. 1)?

Co vedlo autorku k zdmé&ru opirat se pfedeviim o ¢eskoslovenskou literaturu z 80, let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé

Datum: 1Y .5.2041%
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