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Oponent prace

Autor prace: Petra Kubanova

Nazev tématu: Pokusnické prace u déti predskolniho véku - voda

Dodrzeni minimalniho ptipustného rozsahu prace {* ano O ne

Splnéni bodt zadani {® plné O casteénd O nesplnéno

Ptipadny komentar: ---

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 |Formulace cilti a metodika zpracovani prace ® O O
Logicka struktura a ¢lenéni prace ® O O

3 szsah a uroven p9u2itych zdrojt, bibliografické ® O O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroven a formalni uprava prace ® O O

5 | Kvalita zpracovani tématu prace ® O O

6 | Formulace vlastnich zavéri, vlastni pfinos autora prace ® O O

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:
Praci shledavam velmi zdatfilou. Osobné si myslim, Ze celkovd propracovanost prace spiSe odpovida
vzhledem ke kvalité praci diplomové.

Prace neobsahuje zadné zjevné pravopisné chyby ¢i pieklepy. Po ceStinaiské strance mohu pouze
vytknout posledni odstavec v ivodu. (drobny neduh v opakovani, parazitni slovicka a formulace ,,ve své
praci bych se rada vénovala® — pomérné nestastné zvoleno).

Hlavni pfinos spatiuji v jednotlivych aktivitach a pokusech, velmi ocenuji, Ze je studentka otestovala v
prostiedi MS. S tim souvisi i zp&tna vazba z vyuky, ktera je popsana u jednotlivych pokusti. Drobné vytky
k jednotlivym aktivitdm: opakujici se ¢asti motivacni feci, pomérné sporné oznaceni kamen (kamen je i
piskovec, sddrovec — problematika vsakovani) a oznaCovat pouzivany material za jedly, pokud v ném
mame, napt. kdmen, alobal neni zrovna vhodné.

Jak jsem jiz psal, préace je velmi zdatila a hodnotim znamkou vyborné.

Celkové hodnoceni prace | ® vyborné O velmi dobie | O dobie C nevyhovujici
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