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1. Cil prace

Diplomantka Tatiana Klimenko prostfednictvim teoretické prace piedstavuje své vzpominky
na mista jez ji provazely a utkvély ji v paméti. Z nich Cerpala také v praktické ¢asti diplomové
prace. Formalni zadani teoretické prace popisuje proces pfipravy, myslenkovy proces a
samotnou tvorbu. Rozsah, teoretické prace sedm normostran nebyl naplnén. Bylo by nasnadg,
vyuzit chybgjici ¢ast, v podstaté 1,5 normostrany k podrobnéj$imu rozboru problematiky. V
textu postradam vhled do sou¢asného uméni, ¢i odborné literatury zabyvajici se obdobnymi
tématy. Néktefi z autorti jsou zminéni v pouzité literatute, avSak pfimo v textu prace se
odkazuje pouze k jednomu z nich. Po formalni strance teoreticka prace skyta vyrazné
nedostatky a neodpovida o¢ekavané trovni diplomové prace. Cile praktické ¢asti, ktery si
Tatiana Klimenko stanovila byly splnény, odevzdanim préce.



2. Stru¢ny komentar hodnotitele

Tatiana Klimenko popisuje své piedeslé projekty a proces hledani principu, na kterém by
postavila sviij novy umélecky projev, tzv. vlastovkou tohoto nového vyjadieni je zavéreCna
prace. Diplomova prace ,,Between love* se vénuje nelitostné kritice rodné krajiny, avSak v
kontrastu s myS$lenkou, Ze jinou krajinu si nikdy neosvojime tak, jako své rodist€. Postupné
ziskava autorka méné kriticky pohled a odstup. Objevuje ve svém rodisti situace a zatisi, jez si
ji ziskavaji zpét svym vtipem a upfimnosti a nachazi “trhliny* ve svém ¢isté€ kritickém
pohledu.

Dilo plsobi zna¢né rozpadité. Nedokazu definovat, jestli se jedné o ,,hru“,nebo o ,,soubor
zdanlivé nesouvisejicich objektii”, jak popisuje diplomantka. Domnivam se, Ze roztiistila svou
energii do mnoha objektt, kterym piisuzuje aZ ptili§ mnoho funkei. Doporucila bych zvazit
mnozstvi a méfitko dél a ujasnit si, co ma byt redlnym vystupem. Autorka odkazuje na ruskou
monumentalni architekturu, av3ak jeji objekty se svym vizudlem k monumentalité
neptiblizuji.

Vybér architektonickych prvkl v kombinaci cituji “fake vzpominek™ je pfijemné vyuZita v
podstaté svou vypovédni hodnotu plni. P¥i vyjmuti jednotlivého objektu z celku, zdatné
vyjadfuji dané vlastnosti. AvSak celek se vyznacuje znatnou nesourodosti a roztiiSténosti,
ktera neni z mého pohledu dostateéné odiivodnéna v teoretické ¢asti prace, pokud néjaky
divod ma.

Na celém procesu tvorby musim ocenit pfipravy, pfedevsim projekt “Royal Postsoviet”,
vyuziti socidlnich siti a grafické zpracovani. Toto téma mé ambice stat se plnohodnotnym
projektem a je $koda, Ze se od n&j autorka odvratila a nerozvedla jej do diplomové préce.

Keramické zpracovani dél, vybér materialu, mnoZstvi technik a jejich kombinace svéd¢i o
zkuSenostech a znalosti prace s keramickymi materialy Tatiany Klimenko. Kladn€ hodnotim
pfipravy, testovani hmot, vybér rliznych materialti a techniku modelace.

3. Vyjadreni o plagidtorstvi

Diplomantka pouziva postupy, které prameni z jeji osobni zkuSenosti. V teoretické, ani
praktické praci neshleddvam podobnost s jinou praci.

4. Navrhovana znamka a pripadny komentar

BohuzZel kvalitni zpracovani a odvaha zménit vytvarny jazyk z mého pohledu nestaci ke
kladnému hodnoceni prace. Celkova prace pusobi nedokoncené a nesourod€. I v teoretické
praci shledavam velké formalni i obsahové nedostatky. Proto navrhuji znamku
Dobi‘e/Nevyhovél a dam prostor k vyjadieni diplomantky a vedouciho prace.
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