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1. Cil prace

Katefina Dvofdkovi si pro svou diplomovou praci zvolila pomérné Sirokou problematiku
s nazvem Tématickd fotograficka publikace | Obrazovd publikace, antorskd kniha, kniha — objekt.
Vzhledem k uvedené $ifi ale tézko hledim srozumitelny stanoveny cil, ktery by jeji postup
mohl smysluplné ukotvit, popsat a rozvinout. Formalné i fakticky tedy soudim, ze cild bylo

dosazeno pouze velmi vagne a nekonkrétné (viz. nize).
2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Autorska kniha je ve fotografickém prostiedi, zejména pak v posledni dekadé, klicovym
vystupem a jednim z nejfrekventovanéjsich. Lze to pfisuzovat technologickému vyvoji, ktery
stladil cenu a vyrobni niklady fady publikaci do snesitelnych mezi i pro autory nedisponujici
vyznamnymi prostfedky. Samoziejmé kniha je s fotografii spjata od jejich pocatk, jak ostatné

autorka skrze citaci Sylvy Francové sama spravné zminuje. Prace je ptekvapivé oteviena



kapitolou vénovanou popisu piipravy a vlastni tvorbé, ctenafi se tak viibec nedostava
uvodniho vhledu do tématu, stanoveni cili prace afp., pfi¢emz se domnivam, Ze pravé toto by
mélo byt v kazdé odborné prici samoziejmosti. Tézko se pak posuzuje kvalita prace a jeji
¢teni pak nutné sméfuje k velmi subjektivnimu vidéni. Respektive za autorcino osobni
vnimani fady problematik se pak trochu alibisticky schovava téméf az neochota téma fadné
zpracovat. Myslim si, Ze autorska kniha je natolik saturovany prostor, Ze jej nelze piejit
nékolika malo zminkami at’ uz autor (Tomas Pospéch, Viktor Kopasz, Sputnik Photos, Alec
Soth), nakladatelstvi (wo-men), knihkupectvi (PageFive) nebo formalniho, ne vsak piilis
castého, déleni kniZnich vystupt. Co povazuji na trovni diplomové prace za nedostacujici, je
pouhé zminéni vyse uvedeného, bez jakéhokoli naznaku nebo alesponi pokusu o analytické
¢teni jiné prace nez autordiny vlastni. To se pak projevuje také v mnozZstvi citaci a uvadéné
pouzité literatury, jejiz seznam v praci zcela absentuje. Citace je pouze jedna, coz vzhledem

k §ifi tématu povazuji za velmi nedostacujici. Nejen z hlediska naplnéni jakychsi predpokladii
diplomové price, ale zejména vzhledem k vlastni véci — neni zkratka mozné problematiku
zuzit takto vyrazné. Nutné pak v plasticité zpracovani musi fada podstatnych informaci
schizet a price tak Ctenafe téméf uvadi v mylnou pfedstavu. Vzhledem k tomu, Ze praktickou
Cist prace nemam k dispozici, omezim se jen na komentai reprodukci. Katefina se po jakési
tvaze rozhodla pracovat s archivem, ktery, jak se domnivam, nema presahuyjici vyznam

k danému tématu a proto mne bohuzel stile pfipada spise jako zjednodusujici prostredek.

Z reprodukei na mne prace pisobi jako sbér momentek posledni doby, ktery je sice zjevné
poucenym pohledem, ale nijak vyznamné nevystupuje z fady toku vizualnich informaci kolem
nis. Jsem zvédavy na knihu — objekt, jejiz zpracovani mize byt nakonec rozhodujici pro
vniman{ vSech fotografii jako celku a proto bych nerad z tohoto vyvozoval jednoznacné
zavéry a konecné posouzeni bych ponechal a2z po prohlédnuti autorské knihy, ktera

teoretickou ¢asti nebyla dost dobfe pfenositelna.
Vyjadfeni o plagiatorstvi

Posuzovanou praci nepovazuji za plagiat.

4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Nevyhovél.

Hodnoceni se vztahuje zejména k teoretické prici a k nékolika reprodukcim praktické casti,
pokud ale diplomantka prici pfesvédcive obhdji, bude se orientovat v problematice

a zkonkretizuje jeji cile, véfim, ze konecné hodnoceni mize dopadnout lépe.
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