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Baka|ářská práce studenta Petra Reháka na téma ,,Techno|o8ické možnosti obráběcího
centra EMco Maxxturn 25,,je č|eněna do sedmy kapito|.

V prvních dvou kapito|ách jsou popsány cí|e práce a úvod do řešené problematiky a
stručně popsán \^ivoj Nc strojů.

Třetí a čtvrtá kapito|a se p|ně věnují popisu stroje a řídicího systému stroje, na kterém
by|a tato práce řešena. V obou kapito|ách je mnoho př€braných informací od \^ýrobce stroje a
řídícího systému, které by|o snahou autora, v některých případech, uvést až moc stručně,
případně doplnit o v|astní popis, takže některé Věci zde moh|y b\it Více zdůrazněny, jelikož se
týkají právě techno|ogických možností stroje. Např. indexace nástrojů je zde stručně zmíněna,
aIe 5 použitím 5peciáIních nástrojo\^ých držáku může rozšířit iednu pozici v revolverové hIavě i o
tři nástroje.

Pátá kapito|a se zaměřuje na metodiku řešení.student navrh| sedm součástí, pro které
zpracovaI Výkresovou dokumentaci, techno|o8ický postup a vypracovaI Nc programy V prostředí
dí|enského pro8ramoVání ShopTurn, které jsou kompIetně uvedenY V pří|oze práce.
V techno|ogickém postupu student uvádí nástroje, a|e neuvedI označení VBD' Řezné podmínky
by|y vo|eny někde až trochu přehnaně soh|edem na typ stíoje nebo způsob upnutí součástí
hlavně na protivřetenu. Např. h|oubka řezu 3 mm s posuvem 0,25 mm/ot jsou pro tento stíoj
hodně hraničnL ikdyž by|a obráběným materiá|em h|jníková s|itina. Nejvíce připomínek mám
k součásti čís|o 2. Je zde Vrtaná díra 4,1. která přechází vprůměr 12H7 Vhloubce 18 mm.
student sice správně předvrtal průměr 12 vřtákem 10 mm, a|e do ma|é h|oubky, jelikož zvoIený
Vnitřní nůž potřebuje minimá|ní otvor o průmě.u 6,4 mm s nastavením odskoku pro \^ýjezd
rych|oposuvem 0,1mm. H|oubka bez uvažování špičky vrtáku měla b'ít minimá|ně 16.9 mm,
pokud by nemě|o b'ýt na přechodu sražení hrany. Dá|e by bylo lepší na první straně obrobit i
průměr 21,8 a za ten potom upínat z důvodu vy|ožení součásti na protivřetenu, ale i z dúVodu,
že by moh|o dojít k deformaci Vnitřního osazení průměru 15 a Vnějšího průměru 19,8 h7, je|ikož
t|oušťka stěny je zde pouze 1,9mm. Přo dokončení tvarové p|ochy by bylo poté |epší vzít
kopírovací nůž praý aby bylo držení v k|eštině za co možná největší část průměru 21,8. l u této
Varianty bych při hrubování snížil h|oubku řezu. Je zapotřebí 5i uVědomit, že je vytvářena špička,
kdy se dojíždí až do oblasti s nu|ovou řeznou rychlostí. Lepší by bylo vytvořit špičku čelním
soustružením po kontuře. Toto p|atí pÍo všechny součásti, kde je špička nebo ku|ová p|ocha až
do osy. Nicméně uvedené připomínky vyp|ývají spíše z toho, že student nemá ještě dostatečnou
praxi a řezné podmínky např. voliI asi dIe doporučen í výrobce nástroje'

Šestá kapito|a je Věnována součásti 5, která by|a i vyrobena. K|adně hodnotím, že
5tudent si aIespoň jednu součást reá|ně obrobiI a by|a Wbrána 50učást, která zahrnuje základní
techno|ogické operace, které je na tomto stroji možné provádět'

sedmá kapito|a je závěrečným shrnutím řešené probIematiky.

ce|kové |ze říci, že obsahová úroveň této práce je vysoká. student se muse| sám
seznámit s řídicím systémem sinumerik 828D a z mého pohledu je zde vidět mnoho úsi|í a
odvedené práce. Po formá|ní a gÍafické stíánce.ie práce zpracována dobře.



otázkv:
l) Proč jste vo|it pro dokončování tvarov'ých p|och přímý kopírovací nůž a ne praýý nebo

Ie\^Í.
Event. Pokračová ní textu na při|ožených |istech'
Navrhovaná vry'sledná kIasifikace: vtýbořně
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