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Jako téma diplomové préace jsem si zvolila problematiku neurotizujicich faktor( na
druhém stupni zakladni $koly. K vybéru tématu pfispélo nejen moje studium na FPE ZCU,
ale hlavné moje pedagogicka praxe na zdkladni skole. Zde jsem zjistila, jak moc je pro
vétSinu Zakd druhého stupné cas straveny ve Skole dilezity, a to nejenom z pohledu jejich
budouciho Zivotniho uplatnéni.

Predlozend prace je formdalné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni
kapitola teoretické ¢dasti se vénuje vymezeni pojmu neuroticismu, klasifikaci neurotickych
poruch, etiologii zvyseného neuroticismu a jeho projevim. Druha kapitola obsahuje
socialné psychologickou charakteristiku obdobi mladsi adolescence vcéetné popisu zmén,
kterymi dospivajici jedinec prochdzi. Treti kapitola se zabyva zdroji Skolni zatéze a jejich
zvladanim.

V praktické casti se vénuji ovéreni teoretickych poznatkll pomoci dotaznikového
Setfeni. Prezentovany vyzkum probéhl na Zakladni Skole v ASi ve spolupraci s Zaky 7. — 9.
ro¢niku. Respondenti vypliiovali jednak dotaznik vlastni konstrukce a také standardizovany
osobnostni dotaznik. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost jsou ziskané vysledky Setreni
vyhodnoceny v grafech, které jsou soucasti prace.

Cilem diplomové prace je zmapovat neurotizujici faktory vyplyvajici z prostredi skoly

a zaroven prezentovat mozné navrhy pro dalsi zkoumani.
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1 NEUROTICISMUS

1.1. VYMEZENI POJMU

V této praci bude ddle zmifnovdn pojem neuroticismus, a proto je nutné si jej
specifikovat. V nauéné literatufe je uvadéno nékolik riznych definic neuroticismu. Casto je
tento pojem také spojovan s dalSimi pojmy jako neurdza, neurotiénost apod. Nize nasleduje
prehled nékterych autorq, ktefi se zabyvali nebo zabyvaji neuroticismem, a jejich definic.

K. Pawlik (1968, in Nakonecny, 1995, str. 168) jej charakterizuje takto:
»Neuroticismus souvisi s malou flexibilitou mysleni a vnimadni, se zvySenou sugestibilitou,
nedostatecnou koncentraci a snizenou rezistenci vuci télesnému nebo psychickému stresu.
Tento syndrom vlastnosti se dalekosdhle kryje s klinickym obrazem neurastenie.”

Sdam Milan Nakonecny (2009, str. 311) ve své knize Psychologie osobnosti definuje
neuroticismus jako ,nestdlé, lehce vyvolatelné a podnétiim casto neprimérené emocni
reakce, kolisani ndlad, neklid, zvysenou senzitivitu, ¢astou rozmrzelost Ci rozladénost a
precitlivélost.”

S pojmem neuroticismus se setkdme také v Psychologickém slovniku, kde Hartl a
Hartlova (2000, str. 353) popisuji, ze je to ,dimenze osobnosti charakteristicka priblizné
klinickym obrazem neurastenie, resp. ¢lovéka uzkostného a emociondlné nestabilniho;
tento faktor je soucdsti fady osobnostnich testu, napr. u H. J. Eysencka, R. B. Catella aj.”

Dalsi autorka Vagnerova (2010, str. 93 — 94) uvadi, Ze neuroticismus , je pfedevsim
charakteristikou obecné reaktivity, jeji pfimérenosti vyvoldvajicim podnétiim, mira
osobnostni vyrovnanosti spojené s dispozici k negativnim emocnim proZitkim.” Dale také
ve stejné publikaci zmifuje, Ze neuroticismus lze chapat: ,jako klicovy aspekt osobnosti,
znevyhodriujici faktor, ktery clovéku znemoZriuje plné vyuZit vSechny jeho predpoklady a
nedovoli mu dosdhnout uspéchu ani pocitu Stésti a spokojenosti, at uz by byly jeho dalsi
vlastnosti jakékoli.” (str. 113).

Pavel Ri¢an (2007, str. 67) chape neuroticismus jako ,vlastnost odvozenou od
pfiznaku neurotika, tj. clovéka s urcitou dusevni poruchou zvanou neurdza.”

Ale uZ vroce 1947 termin neuroticismus zaved!| H. J. Eysenck, ktery jej ,obecné
charakterizoval jako vrozenou dimenzi temperamentu”. (Cakirpaloglu, 2012, in Lovasova

2017, str. 3).
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Ve svych vyzkumech se jeden z nejvyznamnéjsich psychologl Hans Jiirgen Eysenck
vénoval také teorii osobnostnich rys. Poznatky svych predchidct dopliioval o své, az
nakonec dospél k nasledujicim faktorim osobnosti (Nakonecny, 1995, str. 167):

e Extraverze / introverze
e Emocni stabilita / labilita (neuroticismus)
e Inteligence

e Sklon k psychotickému onemocnéni

Z téchto Ctyr faktord vSak pouze prvni dva povazoval za zdsadni. V nékteré literature
se mUzZeme setkat s tvrzenim, Ze Eysenck dospél ke tfem zakladnim faktorlim: extraverzi /
introverzi, emoéni stabilité / labilité a psychoticismu (Ri¢an, 2007, str. 66).

Podle Eysencka je extravert spolecensky, druzny, ma rad lidi a mivd hodné pratel. Je
vesely a optimisticky. Zaroven byva impulzivni, bezstarostny s malymi zabranami, touZi po
vzruseni, a proto €asto riskuje. Naproti tomu introvert nevyhledava spolecnost. SpiSe nez
lidi ma rad samotu. Miluje fad, je trpélivy, zdrZenlivy a spolehlivy a prevazné pesimisticky
(Ri¢an, 2007, str. 66 — 67).

Jak uz z ndzvu vyplyva, emocni stabilita se vyznacuje klidem, rozvahou, vyrovnanosti
a prfimérenymi reakcemi. Vyse jiz bylo uvedeno, e Ri¢an (2007, str. 67) déle uvadi, e
emocni labilita neboli neuroticismus ,je vlastnost odvozend z pfiznaki neurotika, tj. clovéka
s urcitou dusevni poruchou zvanou neurdza.” Clovéku trpicimu neuroticismem chybi
sebed(ivéra, miva pocity ménécennosti, je neklidny, Uzkostny, podrazdény... Mize trpét i
zdravotnimi obtizemi jako napf. poruchami spanku, no¢nimi désy a zavratémi. Tak jako
kategorii vyse jsme mohli popsat dvojici slov ,,extraverze / introverze”, tak také tuto dvojici
muzeme oznacit dvojpdlové , stabilita / labilita“.

Jiny psycholog Raymond Cattell v3ak tvrdil, Ze neurdza zavisi na Ctyfech faktorech
osobnosti a to: sila Ego, sklon kpocitim viny, precitlivélost a chronické pudové
neuspokojeni. Cattell pojmenoval faktor druhého fadu Uzkostnost (Ri¢an, 2007, str. 67).
Nakonecny (1995, str. 168) ve své knize piSe, Ze podle tohoto védce je faktor neuroticismu
vyznamna osobnostni soucast ve vzniku neurdz (vedle faktoru uzkosti). V souvislosti
s Uzkostnosti a neurdzou tedy zminuje Catell neuroticismus jako ,dispozici k neurdze”.

(Nakonecny, 2000, str. 182). Eysenck a Prell usuzuji, Ze neuroticismus je pfevazné zdédény.
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Naproti tomu Catell a dalsi mini, Ze jej tvofi vice vlivy prostfedi. Eysenck oznacuje
neuroticismus také jako ,,nedostatek integrace osobnosti.” (Nakonecny, 1995, str. 168)

Je potfeba doplnit, Ze posledni faktor psychoticismus, ktery Eysenck pozdéji doplnil,
se vyznacuje napf. impulzivitou, neosobnosti, agresivitou, necitlivosti a nedostatkem

empatie.
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Obrazek €. 1: Eysenckovo dvojdimenziondlni schéma zakladnich dimenzi osobnosti (Ri¢an,

2007, str. 68)

1.2. NEUROTICISMUS A NEUROTICKE PORUCHY

Nakonecny (2000, str. 182) tvrdi, Ze ,neurdzy (pozn. autora: dnes neurotické
poruchy) jsou funkcni poruchy, které jsou dusledkem protrahovanych, neresenych
vyznamnych konflikti a které maji pestrou symptomatologii psychickou i somatickou.”

Neurdzy postihuji predevsim osoby s vysokou uUrovni neuroticismu. Kratochvil (2000, str.
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11) blize vysvétluje, zZe , diagndzu neurdzy dostane ¢lovék tehdy, kdyzZ trpi télesnymi nebo

dusevnimi obtizemi, pro které pfi lékarském vysetreni nebyl zjistén organicky podklad, tj.

prokazatelné poskozeni prislusnych télesnych orgdnt nebo mozku.”

Smékal (2002, str. 197) piSe, Ze: ,Neuroticismus neni totéZ, co neuroti¢nost, ale jeho

vysoky skor predstavuje disponovanost k neurotickému onemocnéni.”

Existuje mnoho rliznych neurotickych poruch. Mezinarodni statisticka klasifikace

nemoci a pfidruzenych zdravotnickych problém( (MKN-10) v aktualizované verzi platné od

1. 1. 2018 uvadi v 5. kapitole nazvané ,Poruchy duSevni a poruchy chovani“ ¢&ast

»Neurotické, stresové a somatoformni poruchy” (oznacené F40 — F48). Zde se neurotické

poruchy podrobné déli do nékolika skupin a ty pak dale do podskupin (UZIS, 2018):

Fobické uzkostné poruchy: agorafobie, socialni fobie, specifické (izolované)
fobie, jiné anxiézné fobické poruchy, anxiézné fobickd porucha
nespecifikovana

Jiné anxiézni poruchy: panickd porucha (epizodicka zachvatovita uzkost),
generalizovana Uzkostna porucha, smisend Uzkostnd a depresivni porucha,
jiné smiSené uzkostné poruchy, jiné uréené uUzkostné poruchy, Uzkostna
porucha nespecifikovana

Obsedantné - nutkava porucha: prevazné vtiravé myslenky nebo ruminace,
prevaziné nutkavé Ciny (nutkavé ritudly), smiSené nutkavé myslenky a Ciny,
jiné obsedantné - nutkavé poruchy, obsedantné - nutkava porucha
nespecifikovana

Reakce na tézky stres a poruchy pfizplsobeni: akutni stresovd reakce,
posttraumaticka stresovd porucha, poruchy ptizplGsobeni, jiné reakce na
tézky stres, reakce na tézky stres nespecifikovany

Disociativni (konverzni) poruchy: disociativni amnézie, disociativni fuga
(uték), disociativni stupor, trans a posedlost, disociativni motorické poruchy,
disociativni zachvaty, disociativni anestezie a ztrata citlivosti, smiSené
disociativni (konverzni) poruchy, jiné disociativni (konverzni) poruchy,
disociativni porucha nespecifikovana

Somatoformni  poruchy: somatizacni  porucha, nediferencovana

somatoformni porucha, hypochondricka porucha, somatoformni vegetativni
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dysfunkce, perzistujici somatoformni bolestiva porucha, jiné somatoformni
poruchy, somatoformni porucha nespecifikovana
e Jiné neurotické poruchy: neurastenie, depersonalizace a derealizace, jiné

urcené neurotické poruchy, neuroticka porucha nespecifikovand

Hlavnim tématem prace americké psycholozky a psychiatricky Karen Horneyové je
etiologie neurdzy. Tato autorka uvadi, Ze ,nepratelské pudy” spojené s nutkavymi impulzy
jsou hlavnim zdrojem neurotické Uzkosti. Ve svych pracich se zabyva ,neurotikem nasi
doby“, protoze nase kultura a potlaceni nepratelstvi vedou k pocitiim bezmocnosti, coz
v dUsledku vede ke vzniku uzkosti. Tento nazor o zasadnim plsobeni Uzkosti na vznik
neurdz prevzala Horneyova od amerického psychologa Harryho Stacka Sullivana. Podle ni
Uzkost vyvolava konfliktnost a zdroven pocity ohroZeni a tvrdi, Ze v sou¢asné spolecnosti
jsou témeéfr vsichni lidé neuroticti (Nakonecny, 1995, str. 286).

Stejny nazor, ze ,uzkost se stala symbolem 20. stoleti” zastdvaji i Raboch a Zvolsky
(2001, str. 274). PrestozZe Uzkost a strach patfi k béZnym emocim, které kazdy ¢lovék béhem
svého zivota proziva, uzkostné poruchy podle nich patfi mezi nejcastéjsi dusevni
onemocnéni.

Spolecné rysy definic neurdzy, jak je stanovili rGizni autofri, sumarizuje Jana Minhova
(2006, str. 75) v nasledujicich bodech:

e Neurdza je funkéni porucha, pfi niz nedochazi k organickému poskozeni
mozku. Je reverzibilni v{i¢i véasné terapii.

e Projevuje se poruchou adaptace jedince k vnéjSimu prostredi.

e Ma rfadu télesnych a psychickych pfiznakl, které subjekt hodnoti jako

nepfijemné.

1.3. ETIOLOGIE ZVYSENEHO NEUROTICISMU

V zadsadé lze stanovit dva zakladni pohledy na problematiku etiologie zvySeného
neuroticismu. Jeden zdUraznuje vliv vnitinich faktorl (vrozenych, genetickych) a druhy
uprednostnuje vliv vnéjsich faktor( (prostredi a vychovy). Mirthova a Novotna (2000) vsak

ve své publikaci uvadéji, Ze neni vhodné souhlasit vyhradné pouze s jednim ztéchto
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pohled(. Néktefi odbornici se totiz domnivaji, Ze k neuroticismu pfispivda kombinace
vnéjsich i vnitfnich vlivi. Nékdy mohou byt pfic¢iny dokonce nejasné.

Lovasova (2017, str. 4) ve své publikaci Souvislosti neuroticismu uvadi, priklady
autorq, ktefi predpokladaji spise vliv vnitfnich faktord (napf. Kohoutek, Nakonecny, Prell,
McCrae) a téch, ktefi zastavaji ucinek vnéjsich faktor( (napf. Catell).

Zastancem prvniho pohledu — tedy vlivu dédi¢nych a vrozenych faktoru - byl také
napt. H. J. Eysenck. To doklada napf. Ri¢an (2007, str. 69), kdyz vysvétluje, ze , Eysenckovou
ctizadosti bylo dokdzat, Ze faktory, které objevil, jsou temperamentové, Ze maji vyrazné
télesny zdklad....Tento biologicky zdklad hledal ve zptsobu fungovdni nervového systému,
tedy v neurofyzickych (popfipadé psychofyziologickych) vlastnostech, a to jednak mozkové
kéry....jednak autonomniho nervového systému....“ Stejny autor (Ri¢an, 2007, str. 49) ve své
publikaci dodava, Ze Eysenck uvadél miru dédi¢nosti neuroticismu az z 80 % (stejné jako u
inteligence a extraverze). Néktefi ¢esti psychologové (napt. Drabkova, Zvolsky, Jirdk) jsou
presvédceni, ze mira dédi¢nosti neuroticismu je pouze 50 %, tzn., ze vliv vnitfnich i vnéjsSich
faktor( je stejny (Matousek, 1986, str. 25 - 26).

Neurdzy jsou vyvolavany zatézujicimi podnéty. Zajimavy je pohled psychologa G. W.
Kiskera, podle néjz jsou podminky vzniku neurdz dany souhrou tfi Ciniteld (Nakonecny,
2003, str. 414):

e Konstituéné nizkou toleranci pro Uzkost, tzn. zvySeny neuroticismus
e Neefektivni technikou vyrovnani se s Uzkosti
e Predchazejici zkuSenosti s traumatickou nebo ohroZujici situaci, ktera mulze

vystoupit jiz v détstvi

Jeho nazor se shoduje s obecné psychoanalytickym pojetim etiologie neurdz a

muUzZeme jej zobrazit pomoci schématu:
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Obrazek €. 2: Pfevzat z Nakonecny, 2003, str. 415

1.4. PROJEVY NEUROTICISMU

V druhé poloviné 20. stoleti dosla fada psychologl k modelu osobnosti nazyvanému

Big Five (Velkd pétka), jez vymezuje pét nejobecnéjsich faktorl osobnosti a tficet rysQ
(subskal), kterymi jsou tyto faktory definovany. Mezi téchto pét faktort vedle 1. extraverze,
2. otevienosti ke zkuSenosti, 3. vstficnosti a 4. svédomitosti patfi také 5. neuroticismus
(v nékterych publikacich, napt. Cap a Mare$, 2001, str. 160, je faktor neuroticismus nazvan
Emocni stabilitou / labilitou). Jeho rysy wvystihuji sklony, které ma clovék trpici
neuroticismem (Ri¢an, 2007, str. 116 - 117):

e Sklon k obavam a strachu z toho, jak vSe dopadne

e Sklon k hnévu, nepratelstvi, zatrpklosti

e Slon prozivat depresi, smutek a zoufalstvi

e Sklon k pocitim studu, rozpak( a trapnosti

e Sklon podléhat pokusenim (alkohol, drogy, nakupy)

e Psychicka zranitelnost, ve stresu sklon k panice

10
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Podle Smékala je jedinec s nizkym neuroticismem neuropsychicky stabilni a po
situacich, které v ném vyvolaly emoce, se dokdzZe rychle vratit do psychické rovnovahy.
Takovy Clovék je ,spokojeny, klidny, vyrovnany a dobre se kontroluje.” (Smékal, 2002, str.
197). Naopak osoba s vysokym neuroticismem je , neuropsychicky labilni, md sklon ke
starostem, depresim, je ndladovd. “Spatné spi a ma riizné psychosomatické obtize. Primdrni

rysy neurotismu stejny autor shrnuje do prehledné tabulky:

Tabulka €. 1: Primarni rysy neuroticismu (Smékal, 2002, str. 198)

Neuropsychicka labilita Neuropsychicka stabilita
Kolisani ndlad Stala nalada

Nespavost Klidny spanek

Nervozita Klid

Citlivost Necitlivost

Zmatenost Duchapfitomnost
Socidlni plachost Socidlni smélost

Pokud bychom se zaméfili na projevy neurdzy, které mohou znamenat dalsi fazi
zvySeného neuroticismu, Kratochvil (2006, str. 11) ve své knize uvadi, Ze zékladni projevy
neurdzy mizeme rozdélit na télesné a dusevni. Nasledné je vyjmenovava.

K télesnym projevim mohou patfit (tzn., Ze mohou byt neurotického pivodu)
napr. bolesti hlavy, zavraté, tlak ¢i pichani u srdce, buseni srdce, tlak ¢i bolest zZaludku,
fihani, nechutenstvi, zvraceni, prajmy, tfes rukou nebo chvéni ¢i zachvaty kreci celého téla,
poruchy chuze ¢i pohyblivosti koncetin, ztrata hlasu, nadmérné poceni, pocity mravenceni,
brnéni ¢i svédéni, nékteré poruchy zraku a sluchu a bolesti v nejriznéjsich ¢astech téla
(Kratochvil, 2006, str. 11).

Neurotické potiZze dusSevniho rdazu mohou byt napf. stavy napéti a podrazdénosti,
pocity vyCerpanosti a nepfimérené Unavy, deprese s prevladanim myslenek, Ze Zivot nestoji
za nic. DalSim pfiznakem mohou byt Uzkosti: ¢lovék ma strach a nevi z ¢eho. Kratochvil dale
piSe, Ze Uzkost nékdy prichazi v zachvatech, kdy najednou prepadne ¢lovéka panika, az se
mu rozbusi srdce a zpoti se, zacne se bat, Ze zemfie. Jiné potiZze maji podobu nutkavych

myslenek, kdy se osobé vnucuji urcité predstavy, nebo trpi nutkavymi strachy (napf.

11
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z otevieného prostranstvi atd.). Jini lidé podléhaji napf. vzteku, zlosti, nejsou soustfedéni,
podcenuji se, nadmérné premysli, jsou nerozhodni a madlo samostatni. Poslednim
pfiznakem mohou byt pfehnané obavy o vlastni zdravi (Kratochvil, 2006, str. 11 — 12).

K ndzoru, Ze projevy neurdzy mohou byt télesného a dusevniho razu, se priklanéji i
Rudolf Kohoutek a kol. v knize Zaklady pedagogické psychologie. Zarovenn dodavaji, ze
pouze vzacné se objevuji dusevni pfiznaky bez télesného doprovodu (Kohoutek a kol., 1996,
str. 78).

Stanislav Kratochvil se ve své publikaci Jak Zit s neurdzou zabyva rovnéz otdzkou,
jaky vliv maji duSevni stavy na télesné procesy. Pfipojuje své zkuSenosti z praxe, kdyz
vysvétluje, Ze pacienti obcas nechdpou, Ze jejich télesné neurotické priznaky jsou opravdu
vyvolany dusevnimi pri¢inami, a vyzaduji po |ékati dalsi a dalsi prohlidku téla (Kratochvil,
2006, str. 13). Neurotické potize se vSak také mohou vyskytovat dohromady s télesnymi

potizemi jako napf. s bolestmi zad apod. (Kratochvil, 2006, str. 16).

12
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2 SOCIALNE PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA MLADSI ADOLESCENCE

2.1. VYMEZENi POJMU

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa ,,adolescere”, coz znamena
dorUstat, dospivat nebo mohutnét. Poprvé v 15. stoleti bylo toto slovo pouZito k oznaceni
urcitého obdobi Zivota ¢lovéka (Muuss, 1989, in Macek, 1999, str. 11). Macek (1999, str.
11) dale doplnuje, Ze v ¢eském jazyce se mnohdy zaménuji slova dospivajici, dorost i
mladez pravé se slovem adolescenti.

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, str. 18) u pojmu adolescence
nalezneme poznamku, Ze tento termin je v odborné literatufe pouzivan nejednoznacné.
Psychologové totiz maji na vymezeni obdobi adolescence rlzny nahled. Zacatek i konec
zminované faze Zivota se individudlné lisi v zavislosti na osobnosti kazdého jedince. Macek
(1999, str. 12) ve své knize ,,adolescenci oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti” a
rozdéluje toto obdobi na tfi faze:

e Casna adolescence —zhruba 10 (11) — 13 let
e stfedni adolescence — pfiblizné 14 — 16 let

e pozdniadolescence —asi od 17 do 20 let, popf. i mnohem déle

Prestoze Vagnerova (2005, str. 321) shodné s Mackem uvadi, Ze ,,obdobi dospivani
je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti“, na rozdil od néj rozliSuje v obdobi
adolescence pouze dvé etapy (str. 323 —324):

e rana adolescence (oznaCovana jako pubescence) — pfiblizné 11 — 15 let

e pozdni adolescence — zhruba od 15 do 20 let

Zcela odligné ¢asové vymezuji uvedené obdobi Cap a Mare$ (2001, str. 232) ve své
knize Psychologie pro ucitele, kdyZ jasné oddéluji terminy prepuberta (11 — 13/14 let),
puberta (13 — 15 let) a adolescence. Adolescenci pfitom nazyvaji obdobi po puberté, tedy
pfiblizné od 15 do 20 let véku. Tato faze je podle nich relativné klidnéjsi nez puberta.

Dokoncuje se télesny rust a pokracuje prechod mladistvych do dospélosti.

13
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Stejné terminy jako Cap a Mare$ zmifuji i Simi¢kova — Cizkova a kol. (2008, str. 101
— 102, 111). Autorky déli obdobi dospivani na prepubertu a pubertu a po nich nasleduje
adolescence. Dokonce zacatek jednotlivych obdobi vékové rozlisuji u divek a u chlapcu.
e Prepuberta - nastupuje u divek okolo 10. roku a u chlapct v 11 letech
e Puberta - propuka u divek v 12,5 letech a u chlapc(i ve 13 letech

e Adolescence - zacina u divek asi v 16 a u chlapcliv 17 letech

Toto rozdéleni (jen s malymi ¢asovymi odliSnostmi) mizeme nalézt také u Josefa
Langmeiera (1983, str. 109 — 110). Ten 1. obdobi dospivani nazyva pubescence (zhruba od
11 do 15 let), které dale ¢leni na fazi prepuberty (nebo prvni pubertdlni fazi) a fazi vlastni
puberty (¢i druhou pubertalni fazi). 2. obdobi dospivani nazyva adolescenci (zhruba od 15
do 20 — 22 let véku). Langmeier (1983, str. 109) také zdlvodnuje odliSnosti ve vymezeni
dospivani ,intraindividudlni a interindividudlIni variabilitou.” To se projevuje napf. tim, Ze
prvni sekundarni pohlavni znaky se objevuji u nékterych divek uz v osmi letech a u jinych az
v patnacti letech a pfitom nejde o Zadny projev patologie. Podobné to plati nejen pro
télesny vyvoj, ale také pro vyvoj intelektualni.

Rudolf Kohoutek a kol. (1996, str. 141) vymezuji adolescenci jinak a to bud'v uzsim,
nebo SirSim slova smyslu. V uzsim slova smyslu je podle nich adolescence obdobim od
konce puberty do dospélosti (od 15 do 21 let). V SirSim slova smyslu je to faze vcetné

puberty do dospélosti (od 10 do 21 let).

2.2. CHARAKTERISTIKA OBDOBi ADOLESCENCE

Vagnerova (2005, str. 323 — 326) dale charakterizuje jednotlivé faze adolescence.
Rana adolescence se nejndpadnéji vyznacduje télesnym dospivanim spojenym s pohlavnim
dozrdvanim, tj. pubertou. V tomto obdobi se méni zevnéjsek dospivajiciho, méni se jeho
zpusob mysleni i intenzita emocniho prozivani. Dospivajici touzi po svém specifickém
Zivotnim stylu. DaleZitym socialnim meznikem je ukonceni povinné skolni dochazky. Jestlize
v détstvi vrcholila potfeba jistoty, tzn. zavislost na rodiné, v obdobi dospivani jedinec hleda

pfijatelnou pozici ve svété a citovou akceptaci.
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Pozdni adolescence zahrnujici dalSich pét let Zivota je vymezena pohlavnim
dozranim jedince a u vétSiny znich prvnim pohlavnim stykem. Nyni dochazi ke
komplexnéjsi psychosociadlni proméné. Rozviji se vztahy s vrstevniky, predevsim v oblasti
partnerstvi. Socidlnim meznikem se stava ukonceni profesni pfipravy a tim ekonomicka
nezavislost.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v obdobi adolescence prochdzi jedinec cetnymi
zménami, které se podle vétsiny autor( daji ¢lenit na biologické, kognitivni, emocionalni a
psychosocialni (napt. Petersen, 1987; Seifert, Hoffung, 1991, in Macek, 1999, str. 53),
pficemz tyto promény se vzdjemné ovliviiuji. Dochazi tak k dplné proméné osobnosti.

Stejné tak Langmeier (1983, str. 107 — 108) popisuje zmény v obdobi dospivani
podle jejich povahy na zmény v zakladnim, biologickém smyslu; psychické zrani a vyvoj
v socialni oblasti. Blize psychicky vyvoj ¢lovéka déli Marie Vagnerova (2005, str. 11 — 12) na:

e biosocialni, ktery zahrnuje télesné zmény a zkoumad i faktory, které jej
ovliviuji

e kognitivni zahrnujici vSechny psychické procesy, jez spoluutvareji lidské
pozndvani

e psychosocidlni — byvd oznacovan jako proces socializace - patfi sem
promény zplsobu proZivani, osobnostnich a sociadlnich charakteristik,

vztaht

Zajimavy je pohled Pavla Ri¢ana, ktery ve své knize popisuje stiidani klidnych fazi
rastu a bouflivéjsich fazi prestavby, kterymi ¢lovék béhem svého vyvoje zakonité prochazi.
Ri¢an (2007, str. 157) oznacuje pubertu jako bouflivé obdobi co se tyce télesnych promén
(na rozdil od mladsiho Skolniho véku, ktery je ,klidny“). Po strance dusevni je opét
pubescence bourliva (oproti mladSimu skolnimu véku).

S vySe popsanymi proménami ¢lovéka souvisi i vyvojové problémy dospivajicich.
Ctyfi takové specifické rozpory uvadi Langmeier (1983, str. 125 — 126):

e Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti — télesnd (pohlavni) zralost se
objevuje ve stale nizSim véku, ale spoletenské pozadavky atd. oddaluji

zralost socialni
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e Rozpor mezi roli a statusem — vznikad ,mezistatus” nebo , mezirole” mezi
détstvim a dospélosti

e Rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace — stdle castéjsi rozdily
v ndzorech; mladd generace odmita v dospivani ,staré” hodnoty a sbird
vlastni zkusenosti

e Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti — dospivajici ¢asto

kritizuje normy rodiny, ale stale je na rodiné zavisly

TELESNE PROMENY

Télesné promény jedince signalizuji probihajici dospivani. VétSina z nich je
zplUsobena zménou hormondlni hladiny. Dochazi k postupné preméné ditéte v dospélého
Clovéka, ktery je schopny rozmnozovani. Nékteré zmény jsou viditelné (napf. rlst celé
postavy véetné pohlavnich znak(, zména proporci postavy apod.), nékteré na prvni pohled
viditelné nejsou (napft. rlist pubického ochlupeni).

Télesny vyvoj se projevuje u obou pohlavi. Nastup fyziologickych a psychickych
zmén je ovsem odlisny u divek a u chlapci — u divek se objevuji dfive. Ale i u stejného
pohlavi je vyvoj zcela individuaini (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008, str. 101). Mimoto
Macek (1999, str. 56) uvadi, Ze divky vnimaji télesné zmény a dospivani celkové jako
mnohem vétsi zasah do Zivota. Pfi¢inami jsou napf. omezeni kvlli menstruaci. Chlapci
pfijimaji zmény svého téla vétSinou pozitivné (rostou jim svaly, zvySuje se jejich sila a
vykon).

Na konci adolescence se obvykle télesny rlst ukoncuje. Ukazuje se vsak, ze
v poslednich sto letech dochazi k sekundarni akceleraci. (Macek, 1999, str. 11). Timto
pojmem oznacujeme: ,trend zrychlovadni ristu, vahy a pohlavniho dospivdni... Souvisi se
zménou vyZivy, se sniZzenim vyskytu tradicnich détskych nemoci, s misenim riznych ras a
ndrodnosti a s celkovou zménou Zivotniho stylu.” (Seifert, Hoffnung, 1991, in Macek, 1999,
str. 55).

JelikoZ je vzhled clovéka v obdobi adolescence duleZitou soucasti jeho osobnosti,
mohou v krajnim pripadé télesné promény pro mladého jedince vyvolat ztratu sebejistoty.

Dospivajici byva k svému vzhledu velice kriticky a stejné tak jako muizZe byt na svoje télo

16



SOCIALNE PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA MLADSI ADOLESCENCE

pysny, mlze se za néj i stydét. Navic reakce okoli, at uz vrstevnik nebo dospélych, mohou
byt zranujici. Naopak fyzicka atraktivita odpovidajici sou¢asnému idealu se stava duleZitou

soucasti identity jedince a pfinasi zvyseni sebevédomi. (Vagnerovad, 2005, str. 328).

VYVOJ POZNAVACICH PROCESU (KOGNITIVNi VYVOJ)

Interakci zrani a u€eni dochdzi k vyvoji poznavacich procesu. V obdobi adolescence
dochazi k vyvoji mysleni, paméti a pozornosti a zplsobu zpracovani informaci a reseni
problémi (Vagnerova, 2005, str. 332, 339). Vrané adolescenci dochdzi ke kvalitativni
proméné zplsobu uvaZovani. Jean Piaget toto obdobi nazval stadium formalnich logickych
operaci. Stru¢né lze shrnout rozdily mezi myslenim mladsSich sSkoldkd a dospivajicich
nasledovné (Vagnerova, 2005, str. 332):

e Prepubertdlni dité chce poznat svét, jaky je.

e Pro dospivajici je typicka potieba premyslet o tom, jaky by tento svét mohl,
resp. mél byt. Realita je pro né pouze jednou variantou z mnoZiny moznych.
Dospivajici je schopen uvazovat hypoteticky, o riznych moznostech, i o téch,

které redlné neexistuji nebo jsou dokonce malo pravdépodobné.

Stejna autorka dale uvadi i typické znaky zplsobu mysleni dospivajicich:
e posuzovani problému z vice hledisek, kdy zvazuje rlizné moznosti
e schopnost uvaZzovat systematicky véetné ovérovani hypotéz

e dovednost kombinovat vlastni Uvahy a spojit je v jeden celek

Zména v uvazovani zahrnuje i posun od Uvah nad soucasnosti k pfemysleni nad

vvvvvv

psychologické potieby (Vagnerovd, 2005, str. 335):
e potreba jistoty a bezpeci — ztratu jistoty zplsobuje moznost volby
e potfeba seberealizace — dospivajici zvazuje své vyhledy do budoucna,
soucasnd nespokojenost nemusi znamenat pozdéjsi nezdar

e potfeba oteviené budoucnosti — dospivajici je schopen o ni premyslet
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V obdobi adolescence dochazi souCasné ke zménam v oblasti kratkodobé i
dlouhodobé paméti. Zcela logicky se s postupem ¢asu a nabytymi zkusenostmi hromadi i
pocet informaci, které je dospivajici schopen ulozit ve své dlouhodobé paméti. Dospivajici
je schopen se efektivné ucit a ovladat svou pozornost pfi studiu. Zaroven ale probiha ucelna

revize uloZzeného obsahu (Blatny, Oseckd, Macek, 1993 in Macek, 1999, str. 58).

EMOCNI VYVOJ

Vyvoj citového proZivani je spojen s hormonalni proménou jedince. Jak uvadi
Vagnerova (2005, str. 340), dospivajici se musi vyrovnavat s ¢astéjsSimi zménami nalad, vétsi
labilitou, podrazdénosti a precitlivélymi reakcemi na podnéty. Zmény v emocnim prozivani
se mohou rovnéz projevovat vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani, coZ s sebou
muzZe prinaset konflikty s ostatnimi lidmi. V tomto obdobi Zivota maji jedinci tendenci se
vice zamyslet nad svymi pocity. Casto viak nechté&ji své city projevovat navenek, nebot se
precitlivélosti a vztahovacnosti projevu jinych lidi k vlastni osobé.

Macek (1999, str. 59 — 60) se zabyva emocnim vyvojem v souvislosti s jednotlivymi
fazemi adolescence, jak je sam vymezil. Jelikoz se jedna o pomérné dlouhé obdobi,
projevuji se v jejich etapach i odlisSné emocidlni projevy. BEéhem ¢asné adolescence dochazi
k hormonalnim zméndm, coz vede k potrebé sebehodnoceni, zvysSené mire sebereflexe a
egocentri¢nosti. To vSe zplsobuje emocni labilitu. Stfedni a pozdni adolescenci naopak
charakterizuje vétsi extraverze, mensi impulzivnost a vyssi stalost. Odezniva tak obdobi
naladovosti a vysoké lability a emocni prozivani se stabilizuje.

Ne u vSech dospivajicich je ale prlibéh puberty emociondlné bouflivy, protoze kazdy
¢lovék je jedinecény. Roli hraje styl a zpusob vychovy v rodiné nebo socialni a kulturni faktory

(Kon, 1986, in Macek, 1999, str. 59).
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VYVOJ AUTOREGULACNICH SCHOPNOSTI

Pro pochopeni pojmu autoregulace je ,vychodiskem vztah ¢lovéka k sobé samému,
vztah, ktery se vyznacuje kromé sebepozndni také zplsobilosti ménit a zdokonalovat sebe
sama podle urcitého pldnu, utvdret sebe samého se zretelem k urcitym cilim.” (Cép a
Mares, 2001, str. 506).

Marie Vagnerova (2005, str. 343) ve své publikaci Vyvojova psychologie pise:
,V rané adolescenci se zacind zlepsovat sebekontrola a vytrvalost, k jejich rozvoji pfispivd
lepsi odhad vlastnich moZnosti...Zodpovédnost za vlastni vykon a chovdni narustd ve druhé
fdzi adolescence.” Dospivajici v rané etapé je citové labilni, coZz mizZe zaporné plsobit na
uplatnéni volnich kompetenci. Ve vyhrocenych situacich mize jedinec jednat zkratkovité a
impulzivné (Vagnerova, 2005, str. 344).

Autoregula¢ni mechanismy se uplatiuji predevsim v situaci zatéze, kdy jedinec
mUZe zatéZ vyhodnotit jako vyzvu, ale i jako ohroZeni. V obdobi mladsi adolescence jsou
podle Medvédové (1999, in Vagnerova, 2005, str. 344) dllezité predevsim tyto vlastnosti
pro Uspésné zvladani zatézi:

e pasivni volni vlastnosti — svédomitost, systematicnost a vnitfni disciplina
o flexibilita, ochota pfijmout novou zkusenost

e vysokd emocni stabilita s prevahou optimismu

e citliva asertivita

e pozitivni sebepojeti a dostatecna sebedlivéra

SOCIALIZACE V ADOLESCENCI

Béhem obdobi dospivani dochdzi k postupnému vyvoji jedince — télesnému,
kognitivnimu, emocnimu, utvari se jeho identita apod. Veskeré zmény zpUsobi, Ze
dospivajici zméni postoj a vztah k sobé samému, ale i k ostatnim lidem (Macek, 1999, str.
60). V obdobi mladsi adolescence jedinec odmita podfizené postaveni a rad vede ndzorové
rozepie s dospélymi, aby si dokazal, Ze jim dokaZe oponovat a logicky argumentovat

(Vagnerova, 2005, str. 346). Cap a Mare$ (2001, str. 233) odkazuji ve své publikaci na to, 7e
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nékteri psychologové dokonce kvili tomu oznacovali obdobi adolescence jako ,,druhou fazi
vzdoru®“.

Velky vyznam pro dospivajictho maji rizné socialni skupiny, i kdyz béhem obdobi
adolescence nabyvaji jiného vyznamu, nez mély dfive. Vagnerova (2005, str. 347) uvadi
Ctyfi nejpodstatnéjsi skupiny a jejich vyznam a vliv v dobé mladsi adolescence:

e rodina — predstavuje zazemi, ale dospivajici se od ni odpoutava a rodice
posuzuje kriti¢téji

e Skola —je dulezita pro budouci profesni ptipravu

e volnocasové instituce — ovliviuji socialni zarazeni jedince a rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti, v nékterych pfipadech kompenzuji neldspéch ve
Skole a v rodiné

e vrstevnicka skupina — zvysuje se jeji vyznam, predstavuje emocni a socialni

podporu

V obdobi pozdni adolescence se skupiny proménuji na rodinu, sekundarni
vzdéldvaci instituce, pracovisté a vrstevnickou skupinu (Vagnerova, 2005, str. 349). Termin
socializace blize oznacuje ¢eska psycholozka Vagnerova (2005, str. 16) jako , proces rozvoje
spolecensky podminénych zkuSenosti.” Vysvétluje dale, Ze socializace probihd v ramci
interakce sjinymi lidmi, ktefi tak ditéti zprostfedkuji zkuSenost, béhem niz se rozviji
prozivani raznych situaci, vytvari se rlizné zplsoby chovani, ale také verbalni a neverbalni

komunikace apod.

Vztahy s rodinou

Rodina méla vidy pro dité velky vyznam. Predstavovala zazemi, pocit jistoty a
bezpedi. Zaroven mu poskytovala zakladni zkusenosti a ovliviiovala ho biologicky i socialné.
V obdobi adolescence se vsak vztahy v rodiné méni. Dité dospiva a vytvafi si svou vlastni
identitu. Odmitd, aby dospéli (v€etné vlastnich rodicd) za néj rozhodovali a uréovali, co ma
délat bez ohledu na jeho nazory a pfani. Tento proces odpoutavani se od rodiny je naro¢ny
nejen pro rodice, ale i jejich déti (Vagnerova, 2005, str. 18, 350).

Rodice vtomto obdobi ztraceji své vysadni postaveni. Dospivajici vidi, Ze rodice

nejsou bez chyb a pro dospélé je naopak obtizné prijmout, Ze se jejich dité proménuje
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v samostatnou osobnost, kterd nékdy neakceptuje jejich autoritu. (Vagnerova, 2005, str.
352 - 353). Dospivajici by rad upfednostiioval rovnocenné vztahy s rodici, tzn., aby rodice
s nim jednali jako s dospélym. Nechce, aby s nim bylo jednano jako s ditétem (Vymétal,
2004, str. 60). | pfesto ,,adolescenti vesmés vnimaji své rodice jako skutecné duleZité osoby,
které je nejvice ovliviuji.” (Macek, 1999, str. 70).

Neméné duleZitou soucasti rodiny jsou sourozenci. Pro dospivajiciho sice
predstavuji stejnou generaci, ale jak uvadi Geckova a kol. (2000, in Vagnerova, 2005, str.
360), zalezi i na véku a pohlavi sourozence, protozZe: , Pubescenti preferuji sourozence téhoz
pohlavi, povaZuji jej za zdroj opory Castéji neZ v pfipadé sourozence opacného pohlavi.”
Jestlize dospivajici ma starSiho sourozence, vétSinou je tento sourozenec obdivovanym

idedlem. Naopak o mladsi sourozence ztraceni dospivajici zajem, protoZze malé déti je

obtézuji (Vagnerova, 2005, str. 360 — 361).

Vztahy ve Skole

Pti pfechodu na druhy stupen zakladni Skoly si Zaci zacinaji vice uvédomovat vyznam
Skolniho vzdélani. zjistuji, ze vzdélani a védomosti jsou pro né dullezité, jestlize chtéji byt
pfijati na vybranou stfedni Skolu nebo u¢ebni obor. To neméni nic na tom, Ze jejich vztahy
napt. kuciteldm nebyvaji vidy idealni. Dospivajici byvaji ke vSem dospélym (tedy i
k ucitellm) vice kriti¢ti. Na ucitelich pfisné hodnoti jejich vzhled, zpUsob vyuky, jejich
znalosti a pozadavky na zaky a tento svij nazor potfebuji prezentovat (Vagnerova, 2005,
str. 365 — 366). Marie Vagnerova shrnuje idedlni vlastnosti ucitele do ¢tyr zakladnich bod(:
stabilita nazoru, stabilita emoci, spravedlnost a profesni schopnosti (2005, str. 366).
Zaroven nastup do sSkoly znamend pro dité ,odlouceni od rodiny a ptichod do nové
skupiny, Skolni tridy. V ramci tfidy se pozdéji tvofi mensi skupinky a Zaci tak navazuji blizsi

vztahy s vrstevniky.

Vztahy s vrstevniky — pratelské vztahy

Jak jiz bylo uvedeno, ve fazi dospivani ztraci rodina své jedinecné postaveni a
pubescent hleda stale ¢astéji oporu mezi svymi vrstevniky. Ti maji podobné nazory, postoje,
hodnoty i problémy. Vrstevnicka skupina mu zaroven ,slouZi, jako opora v procesu

vytvdreni individudlni identity. Dospivajici se muZe uspokojivé definovat prislusnosti ke
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skupiné, tzv. skupinovou identitou, kterd mu pomdhd prekonat nejistotu v procesu
osamostatriovdni, v jeho individuaci “ (Vagnerova, 2005, str. 371). Dospivajici byva navic
Casto zaclenén hned v nékolika rdznych vrstevnickych skupindch najednou jako napft.:
sportovni druzstvo, zajmova organizace, Skolni tfida, parta atd. (Macek, 1999, str. 72).

Jestlize v mladSim véku predstavovala jistotu rodina, ve fazi dospivani je to
vrstevnicka skupina. Dospivajici citi potfebu vydobyt si ve skupiné své postaveni a byt
prislusniky skupiny akceptovan a obdivovan (Vagnerova, 2005, str. 372 — 373). Pokud vsak
vztahy s vrstevniky jakkoli nefunguji, mohou se stat pro dospivajiciho psychickou zatézi
(Vagnerova, 2005, str. 20).

V ramci vrstevnickych skupin vznikaji pratelstvi. Pravé v tomto obdobi potrebuji
dospivajici nutné nékoho, kdo bude mit stejné problémy, nazory a zkusSenosti jako oni.
Nékoho, komu se budou moci svéfovat a dlvérovat mu. Soucasné se objevuji prvni, zatim
platonické, lasky (Vagnerova, 2005, str. 378 — 381). Macek (1999, str. 74) navic konstatuje
tu skutecnost, Ze pratelstvi mezi divkami jsou dlivérnéjsi, kdezto pratelstvi mezi chlapcijsou
vice kolektivni a vétSinou zaloZzend napf. na spole¢nych sportovnich aktivitdch. Vymétal
(2004, str. 60) zmifuje, Ze v puberté si dospivajici mysli, Ze uzaviraji pratelstvi, které bude
trvat cely Zivot. Opravdové erotické vztahy a sex zacinaji dospivajici navazovat spiSe az

v obdobi adolescence, tedy mezi 15 a 20 lety (Cap a Mare$, 2001, str. 235).

VYVOJ 0SOBNOSTI A IDENTITY

Adolescenti si ¢asto pokladaji otdzky typu: Kdo jsem? Co umim? Kam sméruji? Jak
mé druzi hodnoti? Jaké role zastdvam? Erik H. Erikson (1963, in Simi¢kova — Cizkova a kol.,
2008, str. 111) definuje identitu jako ,totoZnost, jedine¢nost nebo jako odlisujici viastnost
osobnosti jedince...” Tento némecky psycholog je toho nazoru, Ze ,zdkladnim vyvojovym
ukolem obdobi adolescence je vyjasnéni vztahu ksobé a hleddni vlastni identity.”
Eriksonova teorie psychosocidlniho vyvoje ¢leni psychicky vyvoj do osmi stadii a etapa
Zivota od 12 do 20 let je nazyvana ,ldentita proti konfuzi roli“, tedy obdobim rozvoje
identity, kdy se sebepojeti jedince méni a dale rozviji (Vagnerova, 2005, str. 44 - 45). Autor

knihy vénujici se adolescenci Petr Macek (1999, in Vagnerovd, 2005, str. 403) dale
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upresnuje, Ze: , vytvdreni nového pojeti vliastni identity je proces, v némz se dospivajici snazi
uskutecnit svou pfedstavu, kym by chtél byt.”

R. Josselsonova (1980, in Macek, 1999, str. 79) popisuje proces individualizace
osobnosti adolescenti ve Ctyfech etapdach:

e psychologicka diferenciace — probihd v ¢asné adolescenci, kdy si jedinec
zaina uvédomovat odlisSnost své osobnosti od ostatnich a zvySuje se jeho
kriticnost zejména k dospélym (napft. k rodi¢im)

e faze zkouseni a experimentovani (14 — 15 let) — v poslednich dvou letech
rané adolescence, dospivajici ma pocit, Ze vi, co je pro néj nejlepsi; odmita
zavislost na rodiné a pfiblizuje se k vrstevnikim

e obdobi navazovani pratelstvi (16 — 17 let) — obnovuji se vztahy s rodici,
dospivajici je samostatnéjsi, blizka pratelstvi a erotické vztahy nabyvaji na
vyznamu

e konsolidace vztahu ksobé (pozdni adolescence) — pocit jedinecnosti,

uvédoméni si sebe samého, vytvoreni vlastni identity

Ri¢an viak kritizuje Eriksonovu teorii s tim, Ze obdobi od 12 do 20 let je pfili§ dlouhé.
Navrhuje rozdélit toto obdobi na dvé: etapu pubescence (11 — 15 let), kdy dospivajici pouze
,hakro¢i“ k identité a etapu adolescence, tedy vlastni budovani identity (Ri¢an, 2007, str.

163).
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3 ZDROJE SKOLNI ZATEZE A JEJi ZVLADANI

V predchozi kapitole byly podrobné popsany vSechny zmény, které probihaji u
jedince v obdobi adolescence. Tyty zmény musi mit zdkonité vliv i na pobyt ve Skolnim
prostredi, kdy jsou provéfovany nejen védomosti, ale i schopnosti a dovednosti zaka, coz
pro néj mlze predstavovat psychickou zatéz. Zatézujici mlze byt i pfechod z prvniho stupné
zakladni Skoly na druhy, protoZe tato zména predstavuje vyznamny prelom v Zivoté Zéka.

Pokud se podivame na kazdodenni Zivot adolescent( blize, Macek (1999, str. 146)
potvrzuje, Ze , nejfrekventovanéjsi oblasti béZnych starosti a problémd je déni souvisejici se
skolou.” (viz graf ¢. 1) Ve vyzkumu zaroven nebyly zjistény rozdily v odpovédich dévcat a
chlapcli a ani mezi odpovédmi mladsich a starSich adolescent. Macek dale vysvétluje, ze
vysledky Setfeni ukazuji jako mylnou predstavu, Ze chlapci maji ve skole vice problém{ nez
divky. Tato predstava prameni spiSe ze zakotvenych ndzord na chovani obou pohlavi ve

skole.

UL

Graf €. 1: ObtiZznost jednotlivych oblasti Zivota, jak je dospivajici vnimali v poslednich Sesti

mésicich (Macek, 1999, str. 147)
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Ve $kole travi z4ci a studenti (a mnohdy i dospéli) nékolik let svého Zivota. Skola se
tak stava ,vyznamnou instituci, kterd umoZriuje rozvoj obecné socidlné poZadovanych a
cenénych kompetenci i zplsobl chovdni.” (Vagnerova, 2005, str. 267). Studium na
kterémbkoli stupni Skoly je dulezité pro dalsi budoucnost jedince. Pro dospivajici jedince je
prechod na druhy stupen zakladni skoly zlomovym okamzikem. Pubescenti premysleji o
tom, proc€ a co se ve Skole musi ucit, a zacinaji chapat jeji vyznam.

Vyznam $koly vyzdvihuji i Cap a Mare$ (2001, str. 64), kdyz zdGrazfuji, Ze $kola je
vlastné prostfednikem spoleénosti v ptsobeni na dité a jeho vyvoj. Skola podle nich
predava poznatky, zkusenosti, normy, fika, jak maji déti jednat a chovat se. Tato instituce
vSak neovliviiuje pouze vyvoj ditéte jako jednotlivce, ale spole¢né s nim i celou rodinu,
protoze rodina musi dohliZzet na domaci ptipravu déti, musi respektovat dobu vyucovéni a
pfizpUsobit ji svdj denni rezim. Macek (1999, str. 126) dodava, ze: , Skola je po rodiné druhy
nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel a instituce, kterd ovlivriuje osobnost, vztahy a béZnou
kaZdodenni zkuSenost dospivajicich.”

Je nutné zminit, Ze v obdobi starsiho Skolniho véku (2. stupen zakladni skoly) se
mnohdy méni divod, proc se Zaci uci. Mladsi skoldci se uci, aby néco védéli nebo néco
uméli. Chtéji dostavat dobré znamky a preji si byt za né chvdleni dospélymi. Starsi Skolaci
spiSe sleduji urcity cil svého snazeni a tim obvykle byva pfijeti na vybranou stfedni skolu,
tzn., Ze Ucelné ziskavaji pravé ty védomosti ¢i dovednosti, které by mohly v budouci profesi
potfebovat. Tak dochdzi i k rozriznéni vztahu k jednotlivym vyucovacim predmétim.
Dospivajici se neradi uci to, co povazuji za zbytecné. (Vagnerova, 2005, str. 363 - 364).

K prostfedkim vychovy nejen ve Skole, ale i v rodiné, patfi kladeni pozadavk( na
dité a logicky kontrola jejich spInéni. Dllezitd je ale pfimérena velikost pozadavk(, aby
vyvoj ditéte probihal pfiznivé. PFilis vysoké naroky mohou zpUsobit pretézovani zaka.
Naopak pfrilis malé pozadavky mohou vést ,k labilité aZ neurotizaci ditéte stejné jako
poZadavky nadmérné vysoké.” (Cap a Mares, 2001, str. 250 — 251). Vymétal (2004, str. 10)
vysvétluje podrobnéji, Ze pretézované déti maji strach zejména ze selhani. Maji strach, ze
zklamou své rodice, ale i uCitele. Takovy Zak se trapi a je Uzkostny.

Cép a Mares (2001, str. 528) se ve své knize Psychologie pro uéitele také mimo jiné
vénuji problematice zvladani Skolni zatéze u zadk( a studentd. Autofi obecnéji

charakterizovali Skolni zatéZovou situaci tak, Ze jde o situaci, ktera:
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e se primarné tyka zaka jako jednotlivce nebo skupiny Zaku

e se vyskytuje ve Skole nebo tésné se Skolou souvisi

e ma rliznorodé zdroje (vnéjsi / vnitfni, Zdkem ovlivnitelné / neovlivnitelné,
stabilni / nestabilni apod.)

e pUsobi na Zaka dlouhodobé nebo kratkodobé, spojité nebo prerusované

e je aktualni (funguje realné), ¢i jen potencidlni (funguje jako hrozba)

e miva troji podobu: obvyklych poZadavkl, ndrokli nebo zadvainéjsi vyzvy;
anebo dokonce ohrozZeni bio-psycho-socidlni sféry zaka

e byva provazena nepfijemnymi nebo negativnimi psychickymi stavy zaka

e miva dvoji ucinek: bud se jeji pusobeni postupné kumuluje, az dosdhne
kritické hranice, anebo predstavuje momentdlni napor na Zaka

e da se hodnotit objektivné, ale mnohem dulezitéjsi je, jak ji vnima, proziva a

hodnoti konkrétni jedinec

Autofi publikace pak detailnéji rozebiraji mozné Skolni zatéZzové situace. Jak uvadéji,
zdroju takové zatéze byva béhem skolni dochazky postupné vice a vice. Jsou jimi napf.
ucitelé, spoluzaci, rodi¢e, poZzadované ¢innosti, poZadované tempo a kvalita ¢innosti, apod.
Talentovanéjsi Zzaci nejsou pfilis vytiZzeni a ti méné zdatni nejsou schopni zvladat vSechny
naroky na né kladené. Nékteri zZaci nerozumi probiranému ucivu, jini se nezvladaji zaclenit
do tfidniho kolektivu, nékdo nevychazi uspokojivé s pedagogy. (Cap a Mares, 2001, str. 527
—528).

Vymétal (2004, str. 50) ve své knize Uzkost a strach u déti hovofi pravé o neurotizaci
déti pedagogy. Popisuje, jak citlivéjSi zaci reaguji napf. na pfriliS prisného ucitele.
Precitlivélejsi Zaci se boji jit rano do Skoly a pridavaji se také télesné komplikace typu
nevolnost, tfesavka nebo zvySena teplota. Takové projevy jsou obvyklé i v pfipadech, kdyz
zak nedosahuje v nékterém predmétu takovych vysledka, jakych by si pral.

Jak uvadi Vagnerova (2005, str. 375 - 376), velice dllezitou skupinou, do které
jedinec patfi, je Skolni tfida. Do skolni tfidy je Zak pridélen vedenim Skoly a je nékdy
komplikované ji zménit napf. z divodu jejiho osobnostniho slozZeni, jez ditéti nevyhovuje.
Dle Vagnerové je skolni tfida pomérné velka skupina jedinct, a proto byva casto rozdélena

do mensich skupin podle pohlavi, prospéchu, zdjmG apod. Postaveni ¢i role kazdého Zaka
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je vtomto kolektivu uréena jiz z prvniho stupné a pfechodem na druhy se mnohé nezméni
(pokud se razantné nezméni slozeni $kolni tfidy). Cap a Mare$ (2001, str. 281) dale
vysvétluji, Ze zpocdtku se v tomto kolektivu tvofi osobni vztahy a stdva se tak neformalni
skupinou. Dité travi ve Skole spoustu ¢asu, a pokud neni tfidou pfijimané a nenalezne siv ni
kamarady, potiebuje pochopeni popf. pomoc ucitele. ZatéZzovou situaci tak pro zaka mlze
byt izolovanost ve Skolni tfidé.

V souvislosti se $kolnimi zat&Zovymi situacemi uvadéji Cap a Mares (2001, str. 531)
pojem psychosocidlni stres, coz , je jev, vyvolany plisobenim psychologického distresu, ktery
je casové nejblizsi.” Pricemz se vidy zabyvdme zatézi, kterd je pro jedince az nadlimitni
(Lazarus, Folkman, 1984, str. 141, in Cap a Mares, 2001, str. 533) a nemusi jit pouze o vazné
starosti, ale také o dlouhodobé pUsobici malé starosti mohou sv(j ucinek kumulovat.

73k mlze reagovat dvéma moznymi zplsoby a to bud obrannou reakci anebo
zvladaci reakci. Pfehled spolecnych a rozdilnych charakteristik téchto dvou reakci shrnula

S. Ericksonova do prehlednych tabulek viz nize (in Cap a Mares, 2001, str. 532).

Tabulka €. 2: Rozdilné charakteristiky obrannych a zvladacich reakci (modifikované podle

Erickson et al., 1997, str. 46, in Cap a Mare$, 2001, str. 532).

Obranné reakce Zvladaci reakce

obsahuji implicitni operace obsahuji explicitni operace

aktivovany intrapsychicky aktivovany prostredim, okolnostmi

obtiznéji pozorovatelné snadnéji pozorovatelné

jedinec si je neuvédomuje jedinec si je uvédomuje

jedinec je neovlada vali jedinec je ovlada vali

determinovany osobnostnimi rysy determinovany jak osobnostné, tak situacné
zakladem je instinktivni chovani zakladem jsou kognitivni procesy

nepredchazi zhodnoceni situace predchazi zhodnoceni situace i vlastnich mozZnosti
vysledkem je automatické chovani vysledkem je promyslené chovani
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Tabulka €. 3: Spole¢né charakteristiky obrannych a zvladacich reakci (modifikované podle

Erickson et al., 1997, str. 46, in Cap a Mares, 2001, str. 532).

Obranné i zvladaci reakce

redukuji distres

ridi emoce

maji dynamickou povahu

jsou potencidlné vratné

Ize v nich rozlisit dil¢i slozky

rozviji se s vékem

Samoziejmé, Ze je velice dullezité, jak zavaznost zatézové situace hodnoti zak
osobné. Jeho pohled se totiz muaze lisit od jinych hodnotiteld, napt. od ucitell, lékard,
rodi¢t, kamarad( apod. (Cap a Mares, 2001, str. 535). Mezi neurotické reakce, které mohou
byt vyvoldny ndrocnymi situacemi ve Skole, radime i Skolni fobii. Jedna se o ptipad, kdy dité
odmitd chodit do Skoly a ma vyrazné obtiZe. Tyto obtiZe, at uz dusevni nebo télesné, mu
komplikuji dochdzku do skoly (Kohoutek a kol., 1996, str. 79).

Stejny pojem, Skolni fobie, pouziva také Jan Vymétal (2004, str. 48). Ten jej
charakterizuje jako: ,, neprekonatelny strach z ucitele, détského kolektivu nebo Skoly viibec.”
Muze vzniknout, kdyZ Zak jednou Ci vicekrat prozije néco Spatného ve Skolnim prostredi.

Pokud chceme predchazet neurdzam, musime predchazet konfliktim ve svém
Zivoté (v rodiné, na pracovisti, ve Skole). V prostredi Skoly to znamena dodrzovat zdsady
dusevni hygieny a dbat na omezeni nadmérné nejistoty a obav u zak(. Pedagogové, ktefi
maji podezieni na projevy neurdzy u zdka, by méli promluvit s jeho rodici a ptipadné se
domluvit na zajisténi odborné pomoci. Pfispét mlze rovnéz Uprava prostiedi Skolni tfidy a
domacnosti — svétlo, teplo, hluk, bytové podminky atd. (Kohoutek a kol., 1996, str. 83).

Pokud chce dospivajici ¢lovék dobre zvladnout vSechny své problémy a starosti,
musi si najit zpUsob, jakym toho dosdhne. Macek (1999, str. 151) shrnuje vysledky
uskute¢néného prizkumu a stanovuje nejcastéjsi strategie zvladani ndrocnych situaci

nasledovné:
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e aktivni snaha uklidnit se
e raciondlni rozebirani situace a hledani feseni problému
e opétovné zkouseni

e zapomenuti na obtize tim, Ze ¢lovék déla néco jiného

Zvyse uvedeného prehledu vyplyvd, Ze adolescenti ddvali prednost aktivité
v jedndni a raciondlni Uvaze pted pasivitou nebo jednanim neuvazenym. Ve vysledcich byly
jen nepatrné rozdily vzhledem k véku respondentd, i kdyz mladsi adolescenti ¢astéji reaguji
pasivné a to napf. placem. Ddle divky Castéji Iépe zvladali naro¢nou situaci nez chlapci

(Macek, 1999, str. 152 - 153).
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

4.1. CiL PRACE

Z nazvu této diplomové prace, ktery zni Neurotizujici faktory na 2. stupni zdkladni
skoly, je odvozen zakladni cil prace: zmapovat neurotizujici faktory vyplyvajici z prostredi
Skoly. Na zdkladé studia odborné literatury vztahujici se k tématu neuroticismu, obdobi

adolescence a zdrojli Skolni zatéZze byly formulovany nasledujici vyzkumné otdzky:

Vyzkumné otazky:
1. Jaka je hladina neuroticismu u Zak(?
2. S jakymi neurotizujicimi faktory se setkdvame nejéasté;ji?

3. Které zatéZzové faktory souvisi s hladinou neuroticismu u zaka?

Dale byla stanovena zasadni vyzkumna hypotéza:
H1: Mezi hladinou neuroticismu u zakd na 2. stupni zakladni Skoly a pritomnosti

neurotizujicich faktorud existuje statisticky vyznamny vztah.

Design vyzkumu

Posloupnost jednotlivych krokd vyzkumu lze shrnout nasledovné:
e Pfiprava vyzkumu —
e vybér vhodného vzorku respondent( na 2. stupni ZS
e volba metod sbéru dat
e Realizace — vlastni sbér dat
e Vyhodnoceni— vyhodnoceni dat pomoci zvolenych nastroj
e Interpretace vysledkl Setfeni

e Stanoveni zavéra
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1.2. POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum byl proveden na 2. stupni Zakladni Skoly v ASi, Hlavkova 26, a to se
souhlasem jejiho feditele. Byli pro néj vybrani zaci 7. — 9. tfid ve véku od 12 do 15 let.
Celkem se jich dotaznikového Setfeni zucastnilo 81: 45 divek (55,56 %) a 36 chlapcu
(44,44%). Ze sedmé tridy dotaznik vyplnilo celkem 26 Zakl (z toho 12 divek a 14 chlapcu).
Z osmé tridy to byl 21 zZak (z toho 14 divek a 7 chlapci) a z devatych tfid celkem 34 zaku (z

toho 19 divek a 15 chlapcl). Vyzkumny vzorek je znazornén grafem €. 2 nize.

Charakteristika vyzkumného vzorku

20
18
16

14
1
1 I

7. trida 8. tfida 9. tfida

o N

Pocat zakud

o N b~ OO ®

H Divky ® Chlapci

Graf €. 2: Charakteristika vyzkumného vzorku

1.3. POPIS METOD SBERU DAT

Pro vyzkumné Setfeni byly pouZity dva dotazniky. Prvnim je standardizovany
osobnostni dotaznik pro déti B - J.E.P.I. a druhym je anamnesticky dotaznik vlastni
konstrukce (viz pfiloha ¢. 1).

Pro zjisténi miry neuroti¢nosti byl pouzit dotaznik B —J.E.P.l., jehoZ autory jsou H. J.

Eysenck a J.G.B. Eysenck, a ktery pozdéji upravil Jan Senka. Tento osobnostni dotaznik je
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uréen pro déti od 9 do 14 let a obsahuje celkem 78 otazek s moZnostmi odpovédi ANO /
NE. Sleduje prevladajici osobnostni charakteristiky skrze pomoci 4 $kal: extraverze,
psychoticismus, neuroticismus a skére |Zi (sklon odpovidat socidlné zadoucim zplsobem).
V predkladané diplomové préci byla sledovana a vyhodnocovana pouze $kdla neuroticismu.
Dotaznik B - J.E.P.I. je velmi ¢asto pouzivanym nastrojem v psychologické diagnostice.

Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje kromé 10 otdzek s uzavienymi odpovédmi
také identifikacni Udaje kazdého Zaka (pohlavi, tfida, znamky na poslednim vysvédceni
z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a chovani). Pro lepsi manipulaci a
jednodussi vyhodnocovani byly oba dotazniky sepnuty dohromady a kazdy takovyto soubor
opatfen pofadovym cislem, pod kterym byl evidovan.

Po predchozi domluvé s vyucujicimi probihal sbér dat vhodindch vychovy
k obcanstvi. Na uvod bylo Zakim vysvétleno, za jakym ucelem se ucastni vyzkumného
$etieni. Zaci odpovidali anonymné, co? zajistovalo jistou objektivnost jejich odpovédi.
Dotazniky byly vyhodnocovany pouze podle poskytnutych Gdajl: pohlavi, tfida a hodnoceni
z vybranych predmétl na poslednim vysvédceni.

PfestoZe ucast na vyzkumu byla dobrovolna, nikdo z zak( spolupraci neodmitl.
Respondenti pfistupovali k vyzkumu zodpovédné a svédomité odpovidali na zadané otdzky.
V pribéhu vypliiovani dotazniku vsak bylo potieba nékteré otdzky zaklm blize vysvétlit.
Déle méli néktefi Zaci problém zvolit pouze jednu z nabizenych odpovédi ANO / NE.
Navrhovali pfidani dalSich moznosti napf. obcas, trochu, moZna atd. Z tohoto divodu byla
zdlraznéna dulezitost spravného vyplnéni dotaznik(l. Pfesto muselo byt z celkového poctu
81 vyplnénych dotaznik(l nakonec 5 dotaznik( vyfazeno, protoZze nebyly spravné vypinény.
Navratnost dotaznik(l byla tedy 93,8%. JelikozZ Zaci projevili zajem, vysledky Setfeni jim byly

prezentovany.

1.4. POPIS METOD VYHODNOCENI DAT

VSechna ziskana data byla vyhodnocena pomoci popisné a statistické analyzy.
Odpovédi ze 76 spravné vyplnénych dotaznik( B. — J.E.P.l. byly zpracovany pomoci
tabulkového programu Excel. Hodnoty podpriimérného, priimérného a nadprimérného

neuroticismu byly stanoveny pomoci statistickych funkci smérodatné odchylky a vazeného
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praméru (k aritmetickému praméru byla odectena a pfictena smérodatnd odchylka). Pro
jednodussi zpracovani a prehlednost byly vytvoreny tabulky s vysledky v absolutnich
Cislech, poté v procentech a z nich nasledné i grafy, které jsou uvadény.

Nasledné byl pouzit Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce. Uvedeny
test zjistuje, zda jsou dvé proménné na sobé zavislé, tzn., zda jeden znak ma vliv na druhy.
Jak z ndzvu vyplyva, skutecné vysledky Setfeni jsou zapisovany do kontingencni tabulky.
(Chrastka, 2007, str. 76). Jak dale Chrastka (2007, str. 77 - 78) uvadi, nejprve stanovime
nulovou hypotézu, kdy znaky A a B jsou nezavislé, a pouzijeme vzorec pro vypocet

testového kritéria:

;52 r\2
G- ! Z(n,.j —'nU.

i=l j=1 HU

Kritickou hodnotu mlzeme ziskat pomoci funkce CHINV v MS Excel.

M i)

Poté vypocitané hodnoty testového kritéria a kritické hodnoty porovname. Jestlize
je testové kritérium mensi neZ kritickd hodnota, pak hypotézu Ho o nezavislosti znakd
nezamitdme a mdZeme tedy nezdvislost mezi jednotlivymi znaky predpokladat. Pokud je
ale hodnota testového kritéria vyssi nez kritickd hodnota, zamitame nulovou hypotézu.
Mezi daty je pak statisticky vyznamna souvislost. (Chrastka, 2007, str. 78).

Pro nase ucely byl z dlivodu snadnéjsiho vypoctu vyuzit Test chi-kvadrat nezdvislosti
Y kontingenéni  tabulce v elektronické podobé dostupny  na adrese

http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/ . Jeho autorem je Milan Kabrt.

33


http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/

VYSLEDKY SETRENI

5 VYSLEDKY SETRENI

Vsechny vysledky Setfeni jsou vyhodnocovany systematicky podle sledovanych
faktor(. Nejprve jsou zpracovany vysledky celého vyzkumného souboru dohromady, tak jak
byly ziskany ze standardizovaného dotazniku B. — J.E.P.I. Nasleduje analyza vystupu dle
identifika¢nich udajl respondent: faktory pohlavi, tfida, Skolni Uspésnost v ¢eském jazyce,
matematice a anglickém jazyce. Z dotazniku vlastni konstrukce byly vytéZzeny vystupy dle
nasledujicich faktor(:

e subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti

e objektivizované pozorovani vlastnich schopnosti
e socidlni zaclenéni

e patologické socialni prostredi

e ocekdvani rodicu

e vztah k ucitelim

e zdjem o studium

e prostfedi Skoly

e materidlni podminky

e socialni obliba

Kazdda podkapitola tykajici se zmifiovanych oblasti je doplnéna prehlednymi grafy,

které jsou stru¢né popsany. Zaroven je pfipojeno mozné vysvétleni ziskanych vysledka.

5.1 CELKOVE VYSLEDKY

MIRA NEUROTICISMU

Jak z niZze uvedeného grafu ¢. 3 vyplyva, naprosta vétsina sledovanych zaka (58 zak(
= 76,32%) vykazuje pridmérnou hodnotu neuroticismu. Zbytek vSech Zakd se rovhomérné
rozloZil mezi podprdmérny a nadpriimérny neuroticismus. Kazda z téchto dvou kategorii je
zastoupena 11,84% (vidy po 9 Zacich). Vysledky lze jednoduse shrnout tak, Ze vétSina zakud

z testovanych tfid je emociondlné stabilni.
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Mira neuroticismu

11,84% 11,84%

= Podpramérny
= Primérny

= Nadprdmeérny

76,32%

Graf €. 3: Celkové vysledky - mira neuroticismu

VYSKYT ZATEZOVYCH FAKTORU

Nize uvedené grafy ¢. 4 a 5 dokladaji, v jaké mire se zatézové faktory vyskytuiji, tzn.,
jaké bylo zastoupeni vSech odpovédi zak( v dotazniku vlastni konstrukce. Vysledky jsou
zobrazeny v procentech.

Grafy ukazuji, Ze se nejcastéji setkavame s nasledujicimi neurotizujici faktory:

e subjektivni hodnoceni viastnich schopnosti (78,95% vsech odpovédi na tuto
otazku)

e socidlni obliba (65,79% vsech odpovédi na tuto otdzku)

e objektivizované pozorovani vlastnich schopnosti (42,11% vSech odpovédi na
tuto otazku)

Nejmensi vyskyt pozorujeme u faktoru:

e socialni za¢lenéni (2,63% vsech odpovédi na tuto otazku)

e zajem o studium (5,26% vsech odpovédi na tuto otdzku)
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Graf C. 4: Vyskyt zatézovych faktord — faktory ¢. 1-5
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Graf C. 5: Vyskyt zatéZzovych faktord — faktory ¢. 6 - 10

36



VYSLEDKY SETRENI

5.2 NEUROTICISMUS A TRiDA

V zahlavi dotazniku vlastni konstrukce byly obsazeny identifika¢ni udaje. Jednim
z nich je tfida, kterou Zak navstévuje. Zobrazeny graf ¢. 6 vystihuje rozloZeni miry
neuroticismu v jednotlivych tfidach. Zgrafu lze vycist potvrzeni vysledk(l ziskanych
v predchozi kapitole (Mira neuroticismu) tzn., Ze v kazdé tridé je nejvétsi pocet zaku
s prlmérnou mirou neuroticismu (7. tfida — 75%, 8. tfida — 80%, 9. tfida — 81,25%).
Procentudlni zastoupeni podpriimérného neuroticismu se pohybuje v rozmezi mezi 6,25%
neuroticismus je zastoupen rovnomérnéji, kde 10% nadpriimérnych neurotikd najdeme

v 8. tfidé a stejny pocet najdeme ve zbyvajicich dvou tfidach (12,5%).

Faktor trida
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50 H Podprimérny

20 B Primeérny

Procenta

Nadprimérny
30

20

20

12,5 12,5 10 12,5

10 . 6,25
o ]

7. tfida 8. tfida 9. tfida

Graf €. 6: Neuroticismus a trida

Fakt, Ze zaci osmého roc¢niku jsou emocionalné stabilnéjsi nez Zaci ostatnich trid, je

vrve
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5.3 NEUROTICISMUS A POHLAVi

Z grafu €. 7 lze vycist zavislost miry neuroticismu na pohlavi. Zajimavé je, ze divky
s nizkou mirou neuroticismu jsou v nasem vzorku respondentt zastoupeny pouze 2,27%.
Naproti tomu chlapci s nizkou hladinou jsou zastoupeny celou ¢tvrtinou ze vSech chlapct
(25%). Divky oproti tomu vykazuji vys$si procento prdmérné hladiny neuroticismu (81,81%),
kdeZto chlapci jen 68,71%. Dévcat s vysokou mirou neuroticismu je vice neZz chlapcu

(15,91% u divek oproti 6,25% u chlapct).

Faktor pohlavi
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50 B Podpriimérny
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20 15,91

10 6,25

2,27

Divky Chlapci

Graf ¢. 7: Neuroticismus a pohlavi

Jak je prvni pohled z grafu zfejmé, dévcata vykazuji vysSi miru neuroticismu nez
chlapci. Tento fakt doklddaji mnohé vyzkumy odborniki. MGzeme jej vysvétlit tim, Ze
obdobi adolescence se vsemi télesnymi, kognitivnimi, emocionalnimi a psychosocialnimi
zménami nastupuje u divek o néco drive. Macek (1999, str. 60) dale vysvétluje, Ze divky

prozivaji vySe uvedené zmény déle a hlavné mnohem intenzivnéji nez chlapci.
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5.4 NEUROTICISMUS A SKOLNi USPESNOST

Faktor Skolni uUspésnosti byl vyhodnocen na zakladé zndmek na poslednim
vysvédcéeni (pololeti tohoto Skolniho roku), tak jak je do dotazniku uvedli sami Zaci.
Sledovany byly zndmky z chovani, ¢eského jazyka, anglického jazyka a matematiky. Na Uvod
je nutné uvést, Ze hledisko znamky zchovani nebylo znaseho vyzkumu vibec
vyhodnoceno, jelikoZ z celého vzorku respondent(i byl v pololeti pouze jediny Zak hodnocen
jinou zndmkou nez jednickou. Vyhodnoceny byly tedy pouze ostatni pfedméty.

Jiz na prvni pohled jsou vzobrazenych grafech nalezejicich k jednotlivym
predmétim patrné rozdily. Navic v obou jazycich, ¢eském i anglickém, bylo v pololeti
rozpéti udélenych znamek pouze mezi 1 a 4, kdezto v matematice byli dva Zaci hodnoceni i
nedostatecnou.

Graf €. 8 doklada rozloZeni miry neuroti¢nosti u faktoru ¢esky jazyk. Vétsina zaku je
ohodnocena zndmkou dvojkou (31 7akd) nebo trojkou (28 zakd). Ctyiku v pololeti dostalo
pouze 5 zaku a to primérné neurotickych. Z tohoto grafového znazornéni vyplyva, Ze Zaci

nevnimaji znamku z tohoto predmétu pfilis jako neurotizujici faktor.

Faktor skolni uspésnosti - Cesky jazyk
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100
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80 74,19
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Proenta

H Primérny
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20 16,67816,67 16,13 14,29

0 0
0 O

1 2 3 4
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Graf €. 8: Neuroticismus a Skolni Uspésnost — Cesky jazyk
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Velice zajimavé vysledky byly ziskdny z naseho Setfeni u predmétu matematika.
Kromé vysSe uvedeného vyuZiti vsech péti klasifikacnich stupnd, mizeme vidét i mnohem
rovnomeérnéjsi rozloZzeni miry neuroticismu u zndmky ,,1“ nez u ostatnich zamek. Zde jsou
podprdmérni neurotici zastoupeni 37,5%. Stejného procentudlniho vysledku dosahli i
pramérné neuroticti zaci. Nadprimérné neuroticti predstavuji 25% zakt ohodnocenych

jedni¢kou z matematiky.

Faktor skolni Gspésnosti - matematika
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8,3388,33 l 5,88
0 0
0 | |
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Graf €. 9: Neuroticismus a Skolni Uspésnost — matematika

Zcela odlisné vysledky u sloupce zndamky ,1“ z matematiky spatfujeme ve dvou
rovinach. Jednak podprlimérnd mira neuroti¢nosti mize mimo jiné zplsobovat dobry
vykon, nebot se tito Zaci ufenim tolik nestresuji. Naopak zvyseny neuroticismus muze
zahrnovat ctizaddostivé zaky. Vzhledem k tomu, Ze matematika nejvice souvisi s tradi¢nim
vymezenim inteligence (napf. potrebou logického uvaZovani apod.), mohou mezi
nadprimérné neurotickymi zaky byt také zaci, ktefi sice aspiruji na jedni¢ku z matematiky,
ale inteligen¢né na ni nemaji. To, Ze je pro né snaha o lepsi znamku zatézovym faktorem,

zpUsobuje u nich vy$si miru neuroticismu.
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U dalsSiho predmétu, anglického jazyka, je primérnd mira neuroticismu mezi 66,67%
a 83,34% (nejvyssi je u znamky ,,2“). Mezi ,trojkafi“ je nejvice nadprdmeérné neurotickych
respondentll (19,04%). Podprlimérna mira neuroticismu se pohybuje mezi 8,33% (znamka

»,2") a 16,67% (znamka ,,4“).

Faktor Skolni ispésnosti - anglicky jazyk
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Graf €. 10: Neuroticismus a Skolni Uspésnost — anglicky jazyk

MuzZeme si povSimnout témér 20% nadprimérné neurotickych zakl ohodnocenych
trojkou z angli¢tiny oproti Zakim ohodnocenym ¢tyrkou, kde vibec Zadni nadpramérné
neuroticti Zaci nejsou. Tento jev miZzeme odlvodnit tim, Ze zndmka ,,3“ je jesté , prijatelna”
a Zaci tedy musi vynalozZit vice sil na jeji udrZeni, coz u nich muiZe zvySovat miru
neuroticismu. Naopak Spatna znamka (4) z anglictiny je z tohoto dlvodu neurotizovat
nemuUZe. To potvrzuje i nejvy$si procento zak(l s podprimérnou mirou neuroticismu

(16,67%).
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5.5 NEUROTICISMUS A SUBJEKTIVNi HODNOCENI VLASTNiCH SCHOPNOSTi

Prvni otdzkou, na kterou Zaci odpovidali v dotazniku vlastni konstrukce, bylo:
»Myslim si, Ze je Skola pro mé moc tézka.” Vétsina ze 76 respondentl (60 zak( = 78,95%)
odpovédéla zaporné. Zbyvajici respondenti (16 zaka = 21,05%) odpovédéli ,ANO*“.

U Zakl, ktefi vnimaji Skolu jako pfrilis tézkou, je skoro stejné procento
s podpriimérnou mirou neuroticismu (12,5%) jako u zaporné odpovédi (11,67%). U kladné
odpovédi je ale vyssi procento nadprlimérné neurotickych respondentl (18,75% u
odpovédi ,ANO“ a 10% u odpovédi ,NE“). U zaporné odpovédi rovnéZ zaznamenavame
narulst zakd s primérnou mirou neuroticismu (ze 68,75% u odpovédi ,ANO“ na 78,33% u

odpovédi ,NE“).
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Graf €. 11: Neuroticismus a subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti

Narast nadprdmérné neurotickych zak u odpovédi ,,ANO” oproti odpovédi ,,NE“ o
témér 9% ukazuje, Ze subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti miZzeme vyhodnotit jako

znacné neurotizujici faktor.

42



VYSLEDKY SETRENI

5.6 NEUROTICISMUS A  OBJEKTIVIZOVANE POZOROVANi  VLASTNiCH

SCHOPNOSTI

Druhd otazka vlastniho dotaznikll znéla: , Ve skole musim ¢asto ¢ekat, nez ostatni
déti néco pochopi nebo udélaji.“ 32 respondentll (42,11%) odpovédélo kladné a 44

(57,89%) zdporné.
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Graf €. 12: Neuroticismus a objektivizované pozorovani vlastnich schopnosti

Z grafu €. 12 vyplyvd, Ze déti, které musi ve Skole ¢ekat na ostatni, se mohou nudit
a to u nich mdze zvySovat miru neuroticismu. To doklada vysledek 15,62% nadpriimérné
neurotickych respondentt u kladné odpovédi oproti 9,09% nadpramérné neurotickych
respondent(l se zadpornou odpovédi.

Vysledky naseho Setfeni jsou vsouladu snazory psychologli v odbornych
publikacich. Cap a Mare$ (2001, str. 527 — 528) mezi moziné pficiny vzniku $kolni zatézové
situace radi i tempo vyuky a dodavaji, Ze pro nadanéjsi zaky muze byt zatézi, Ze nejsou plné

vytizeni a naopak méné zdatni zaci nejsou schopni zvladat vSechny skolni naroky.
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5.7 NEUROTICISMUS A SOCIALNi ZACLENENI

Dalsi otazka znéla: ,Ve Skole mam kamarady.” Zde celych 74 73k odpovédélo
kladné, coZ je naprosta vétsina (97,37%). Na zdpornou odpovéd zbyvd pouhych 2,63%

respondentl (2 Zaci).
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Graf €. 13: Neuroticismus a socialni zaclenéni

Vzhledem k malému poctu respondentd, ktefi zvolili zapornou odpovéd' (pouze 2
zaci), nepovazujeme fakt, Ze zapornou odpovéd volili pouze primérné neuroticti Zaci, za
prikazny.

Vysledek této otazky (97,37% kladnych odpovédi) nebudeme v nasem Setieni dale
zohlednovat, protoZe je pozitivni, nebot dobry kolektiv je bezesporu dlleZitou soucasti
Skolniho prostiedi. Vysledek naseho Setfeni jednoznacné ukazuje, Ze socialni zaclenéni neni
pro zaky zatézovym faktorem.

Zjisténi u této otazky je potésujici i vzhledem k ndzorim mnoha odbornikl, ktefi
vyzdvihuji vyznam zaclenéni ditéte do Skolni tfidy a varuji pred jeho izolaci (napf.

Vagnerova, 2005, str. 375 — 376, nebo Cap a Mares, 2001, str. 281).
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5.8 NEUROTICISMUS A PATOLOGICKE SOCIALNi PROSTREDI

Zajimavé bylo posoudit odpovédi na otazku: ,V nasi tfidé je Sikana.” Potésujici bylo
zjisténi, Ze 64 respondentl (84,21%) odpovédéla ,NE“. Zbyvajicich 12 respondentl
(15,79%) vsak volilo opac¢nou odpovéd.

U kladné odpovédi se vibec nevyskytovali podpriimérné neuroticti Zaci, kdezto u
zdporné odpovédi jich bylo 14,06%. Co se tye primérné neurotickych respondentd,

kladnou odpovéd volilo 91,67% a zdpornou méné — 73,44%.
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Graf €. 14: Neuroticismus a patologické socidlni prostiedi

Za zminku stoji, Zze 9 zakl z 12, ktefi vybrali kladnou odpovéd, navstévuje 7. tfidu.
Vysledky potvrzuji skutecnost, Ze Sikana se mezi zaky v této tfidé opravdu vyskytuje a
opakované se dlsledné resi. Priciny mohou byt rdzné, napf., Ze kolektiv této tridy vznikl

spojenim dvou rlznych tfid s pestrou osobnostni strukturou.
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5.9 NEUROTICISMUS A OCEKAVANI RODICU

Pata otdzka znéla: ,,Nasi jsou s mymi Skolnimi vysledky porad nespokojeni.” Kladné
odpovédélo 26 zakl (34,21%). 50 zakl (65,79%) odpovédélo ,,NE“.

Z grafu €. 15 je patrné, Ze u odpovédi,NE“, je vy$si pocet podprimérné (14% u ,,NE“
oproti 7,69% u ,ANO”) i nadprimérné (16% u ,NE“ oproti 3,85% u ,,ANO“) neurotickych

jedincd.
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Graf ¢. 15: Neuroticismus a o¢ekavani rodicu

Dle poznatkll zminénych v odborné literature (napf. Matousek, 1986, str. 198) a na
zakladé logického usudku bychom ocekavali, Ze vétsina zaka odpovi kladné a tim bychom
mohli o¢ekdvani rodich vyhodnotit jako zatézovy faktor. Podle Matouska byva pro mnohé
zaky obtizné plnit pfriliS vysoké naroky rodi¢li a naopak pfrilis nizké naroky mohou déti
vnimat jako nedostatek zajmu o né samotné. Oba extrémy mohou u nich vést ke vzniku
neurotickych obtiZi. Stejny nazor zastavaji i Cap a Mare$ (2001, str. 250 — 251) nebo Vymétal
(2004, str. 10).
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MuUzZeme se domnivat, Ze opacny vysledek Setfeni by mohl byt zpUsoben i tim, Ze si

zaci otazku Spatné precetli.

5.10 NEUROTICISMUS A VZTAH K UCITELUM

DuleZité pro pedagoga je znat odpovéd na otazku: , Vétsina uciteld mé ma rada.” 64
respondentl (84,21%) zvolilo odpovéd ,,ANO“. Pouze 15,79% (12 Z4ak() zakrouzkovalo
»NE“.

Z grafu €. 16 je dale patrné, Ze odpovéd ,ANO“ zvolili respondenti s podprimérnou,
pridmérnou i nadprimérnou mirou neuroticismu. Naopak odpovéd ,NE“ zatrhli pouze

pramérné neuroticti Zaci.
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Graf ¢. 16: Neuroticismus a vztah k uditeldm

To, Ze si vétsina respondentl mysli, Ze je maji ucitelé radi, je pozitivni. Zaroven vsak
pocit, Ze ucitelé konkrétniho respondenta nemaji radi, neni pro tohoto respondenta
zatézovym faktorem. Tato skutecnost je zfejma z toho, Ze zapornou odpovéd volili pouze

Zaci s primérnou mirou neuroticismu a nadprlimérnou miru nevykazoval ani jeden Zak.
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Pficemz Kohoutek a kol. (1996, str. 70) vyzdvihuji vyznam vzidjemného vztahu mezi
ucitelem a Zakem a zdUraznuji, Ze tento vztah se zaroven promita i do dusevni rovnovahy

obou zucastnénych stran. Vymétal (2004, str. 50) dokonce hovoti o mozné neurotizaci déti

pedagogy.

5.11NEUROTICISMUS A ZAJEM O STUDIUM

Sedmad otdzka znéla: ,Nékdy mé vyucovani bavi.“ Skoro vsSichni Zaci (72 zakl =
94,74%) vybrali odpovéd ,,ANO*, jen 4 zZaky vyucovani nikdy nebavi (5,26%).

VétsSina respondentl (77,78%) volicich kladnou odpovéd' vykazuje prdmeérnou miru
neuroticismu. U odpovédi ,NE“ se respondenti rovhomérné rozloZili mezi podpriimérnou

(50%) a nadprtimérnou (50%) miru neuroticismu.
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Graf €. 17: Neuroticismus a zajem o studium

Ocekavali bychom, Ze nezajem zakl o studium (napf. z dlivodu, Ze je vyucovani
nebavi nebo dokonce nudi), je zdrojem zatéze, ale z grafického vyjadreni vysledkd naseho

Setfeni to nevyplyva.
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5.12NEUROTICISMUS A PROSTREDI SKOLY

Dalsi otdzkou, nad kterou se Zaci zamysleli, byla: ,Prosttedi skoly se mi libi.“ Zde
odpovéd nebyla tak jednoznacna jako u predchozich otdzek. Pouze 48 respondentl
(63,16%) odpovédélo kladné, 28 zaporné (36,84%).

Zatimco si mlZeme povsimnout nizsiho zastoupeni podprlimérnych neurotik(l u
odpovédi ,NE“ (3,58% oproti 18,75% u odpovédi ,ANO“), zastoupeni nadprimérné
neurotickych Zakd je u obou odpovédi témér shodné (10,42% a 10,71%). Primérnych
neurotikl je u zdporné odpovédi zastoupeno vice (85,71% oproti 70,83% u kladné

odpovédi).
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Graf €. 18: Neuroticismus a prostredi Skoly

Pozitivni na zndzornénych vysledcich je, Ze se vétsiné zakd prostredi Skoly libi.
Zaroven je vSak pozoruhodné, Ze Spatné prostredi nezplisobuje zvySeni neuroticismu u Zaka
(zastoupeni nadprlimérnych neurotiki je u obou odpovédi témér shodné). Pritom
Kohoutek a kol. (1996, str. 74) ve své publikaci uvadéji, ze kvalita skolniho prostredi

napomahaji celkové spokojenosti a pohodé zaka.
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5.13NEUROTICISMUS A MATERIALNi PODMINKY

»Mam vsechny pom(cky jako moji spoluzaci.”, tak znéla predposledni otazka. Zde
odpovédélo ,ANO“ 51 zak( (67,11%). Naopak celych 32,89% (25 zaku), podle jejich

vlastniho nazoru, v materidlnich podminkach oproti svym spoluzakiim zaostava.
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Graf ¢. 19: Neuroticismus a materidlni podminky

Zvlastni je, Ze jak z naseho Setfeni vyplyva, vice jak 32% zak( nemd vsechny
potiebné pomducky ke studiu jako jejich spoluzaci, a presto je to neznepokojuje. U zaporné

odpovédi se totiz nevyskytuje Zadny Zak s nadprimérnou mirou neuroticismu, zato

s podpramérnou jich je 8% a s priamérnou jich je dokonce 92%.
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5.14NEUROTICISMUS A SOCIALNi OBLIBA

Uplné posledni otazka vlastniho dotazniku znéla: ,Myslim si, Ze se holkam / klukiim
ve tfidé docela libim.” Zde 50 respondentd (65,79%) odpovédélo zaporné. Jen 26 Zaku

(34,21%) si mysli, Ze je sttedem zajmu opacného pohlavi.
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Graf ¢. 20: Neuroticismus a socialni obliba

Kdyz porovname vysledky Setfeni u obou odpovédi, zjistime, Ze socialni obliba je pro
zaky vyrazné zatézovy faktor, protoze u zdporné odpovédi dochazi k vyraznému narlstu
z4ak( s nadpridmérnou mirou neuroticismu (16% oproti 3,85% u odpovédi ,ANO“). Zaroven
dochazi k ubytku respondentl s podprimeérnou mirou (10% oproti 15,38% u kladné
odpovédi).

Ziskané vysledky jsou zcela v souladu s ndzory odbornikd, ktefi vyzdvihuji daleZitost
pratelstvi i platonickych lasek vznikajicich v obdobi dospivani (napf. Vagnerova, 2005, str.

378 —381; Macek, 1999, str. 74; Vymétal, 2004, str. 60).
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OVERENI VYSLEDKU SETRENi POMOCI STATISTICKE METODY

Na zakladé naseho Setfeni byly vyhodnoceny tfi zatézové faktory: 1) znamka
z matematiky, 2) subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti a 3) socialni obliba. Tyto
faktory byly posouzeny také pomoci statistické metody Test chi-kvadrat nezavislosti v

kontingencni tabulce na 5% hladiné vyznamnosti.

Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce — znamka z matematiky

Pti posouzeni tohoto faktoru byly vypocteny ndsledujici hodnoty:

Tabulka €. 4: Vypoctené testové kritérium a kritickd hodnota — zndmka z matematiky

Testové kritérium 9,033

Kriticka hodnota 15,507

Hodnota testového kritéria je nizsi neZ kritickd hodnota. Na hladiné vyznamnosti 5
% tedy nezamitame nulovou hypotézu o nezdvislosti jednotlivych znakd, tzn., Ze statisticky

vyznamnou zavislost znak( zamitame.

Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce — subjektivni hodnoceni vlastnich

schopnosti

Pfi posouzeni tohoto faktoru byly vypocteny nasledujici hodnoty:

Tabulka ¢. 5: Vypoctené testové kritérium a kritickd hodnota — subjektivni hodnoceni

vlastnich schopnosti

Testové kritérium 0,985

Kriticka hodnota 5,991

52



VYSLEDKY SETRENI

Hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota. Na hladiné vyznamnosti 5
% tedy nezamitame nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znak, tzn., Ze statisticky

vyznamnou zdvislost znak(l zamitame.

Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce — socialni obliba

PFi posouzeni tohoto faktoru byly vypocteny nasledujici hodnoty:

Tabulka €. 6: Vypoctené testoveé kritérium a kritickd hodnota — socialni obliba

Testové kritérium 2,656

Kriticka hodnota 5,991

Hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota. Na hladiné vyznamnosti 5
% tedy nezamitame nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakd, tzn., Ze statisticky

vyznamnou zdvislost znak( zamitame.
Zvyse uvedenych vysledkl testu chi — kvadrat vyplyvd, Ze ani jeden

z vyhodnocenych neurotizujicich faktord, jak byly zjistény z naseho Setfeni, nevykazuje

statisticky vyznamnou zavislost.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI - VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

Pred vlastnim Setfenim byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, které byly nasledné

vyhodnoceny:

1. Jaka je hladina neuroticismu u zaku?

Pomoci dotazniku B. — J.E.P.l. byla prokazana podprlimérna mira neuroticismu u
11,84% vSech respondent( (9 Zak{). Prilmérna mira neuroticismu byla stanovena u 76,32%
respondentl (58 zak() a nadpriimérna u 11,84% respondent( (9 Zak(). Grafické znazornéni

hladiny neuroticismu doklada graf €. 3.

2. S jakymi neurotizujicimi faktory se setkdvame nejcasté;ji?

Pomoci dotazniku vlastni konstrukce bylo zjisténo, Ze se nejCastéji setkavame
s nasledujicimi neurotizujici faktory:
e subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti (78,95% vsech odpovédi na tuto
otdzku)
e socialni obliba (65,79% vSech odpovédi na tuto otdzku)
e objektivizované pozorovdni vlastnich schopnosti (42,11% vSech odpovédi na
tuto otdzku)
Grafické znazornéni nejéastéji vyskytovanych neurotizujicich faktort dokladaji grafy

¢.4ab.

3. Které zatézové faktory souvisi s hladinou neuroticismu u zaku?

Dle naseho Setieni souvisi s hladinou neuroticismu u zak{ tfi zatéZzové faktory:

e znamka z matematiky

e subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti

e socialni obliba
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Dale byla stanovena zasadni vyzkumna hypotéza:

H1: Mezi hladinou neuroticismu u Zakt na 2. stupni zakladni skoly a pfitomnosti

neurotizujicich faktorl existuje statisticky vyznamny vztah.

Pomoci statistické metody Testu chi-kvadrat nezavislosti v kontingenéni tabulce na
5% hladiné vyznamnosti nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah ani u jednoho ze tfi
nejvice neurotizujicich faktort: zndmka z matematiky, subjektivni hodnoceni vlastnich

schopnosti a socialni obliba.
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ZAVER

Jako téma své diplomové préce jsem si zvolila problematiku neurotizujicich faktor(
na 2. stupni zakladni skoly. Hlavnim cilem bylo neurotizujici faktory vyplyvajici z prostredi
vybrané skoly zmapovat a ziskat o nich podrobné;si poznatky. Tento cil byl spInén.

Prace je formalné rozdélena teoretickou a na praktickou ¢ast. V uvodu teoretické
Casti jsem se vénovala neuroticismu jako takovému. Nejprve tento stéZejni pojem vysvétluji
z pohledu riznych odbornik(, nasleduje pfehled neurotickych poruch, etiologie zvyseného
neuroticismu a nakonec jeho projevy. V dalsi kapitole jsem se zabyvala charakteristikou
obdobi mladsi adolescence — jeho ¢asovym vymezenim a popisem probihajicich télesnych,
kognitivnich, emocionalnich a psychosocialnich zmén. Posledni kapitola teoretické ¢asti se
zamérfuje na predevsim na prostiedi Skoly, Skolni zatéz, jeji zdroje a Uspésné zvladani Skolni
zatéze zaky.

Prakticka ¢ast diplomové prace obsahuje vlastni vyzkum organizovany na 2. stupni
zakladni Skoly v ASi. Data byla vytéZena pomoci standardizovaného osobnostniho dotazniku
pro déti B. — J.E.P.l. a pomoci anamnestického dotazniku vlastni konstrukce. Vyhodnoceni
dat probéhlo prostfednictvim popisné statistiky a Testu chi — kvadrat nezdvislosti
v kontingenéni tabulce.

V Uvodu praktické ¢asti byly stanoveny vyzkumné otdzky a zdsadni hypotéza, které
byly v kapitole ,Shrnuti vysledk( sSetfeni” posouzeny. Nejprve byla zjistovana mira
neuroticismu u Zakad, kdy naprosta vétsina vsech zucastnénych zakd vykazovala primérnou
miru neuroticismu a to celych 76,32% v3ech respondent(i. MlzZeme tedy konstatovat, Ze
vétSina zakl 2. stupné zvolené Skoly je emocionalné stabilnich. Dale bylo zjiSténo pomoci
vlastniho dotazniku, Ze se zvoleny vzorek respondent( nejcastéji setkdva s neurotizujicimi
faktory: subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti (78,95%), socialni obliba (65,79%) a
objektivizované pozorovani vlastnich schopnosti (42,11%).

Anonymni dotaznikové Setfeni prineslo také nékolik zajimavych poznatk(, které se
nékdy neshodovaly s nazory v odborné literature. Z fady moznych neurotizujicich faktord,

vevys

znamka z matematiky, subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti a socialni obliba.
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Hypotéza, Ze mezi hladinou neuroticismu u Zakd na 2. stupni zakladni Skoly a
pfitomnosti neurotizujicich faktoru existuje statisticky vyznamny vztah, nebyla statistickym
testem chi-kvadrat nezavislosti potvrzena.

Uvedené zavéry byly vyvozeny z naseho Setfeni a tykaly se pouze zvoleného vzorku
respondentll. Pfinos predlozené diplomové prace muizZeme spatfovat v zjisténi, Ze
vzhledem k nékterym prekvapivym vysledkl vlastniho Setfeni, by bylo pfihodné se
zkoumanou problematikou zabyvat i nadale. Pro dalsi zkoumani by bylo napf. vhodné
zaméfrit se na vétsi vzorek zakd 2. stupné zvolené Skoly nebo ziskané vysledky porovnat

s novym vyzkumem na zbyvajicich zdkladnich Skolach ve mésté.
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RESUME

Diplomova prace je zamérena na neurotizujici faktory na 2. stupni zakladni skoly.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma tfi kapitoly. Prvni
kapitola se zabyva otazkou neuroticismu, jeho etiologii a projevy a klasifikaci neurotickych
poruch. Druha obsahuje sociadlni a psychologickou charakteristiku obdobi adolescence.
Posledni kapitola popisuje zdroje Skolni zatéZze. Prakticka ¢ast obsahuje vlastni vyzkum.
Pouzili jsme dva psychologické dotazniky s cilem zjistit miru neuroti¢nosti u Zakl a rlzné
neurotizujici faktory. VSechny vysledky Setfeni jsou vyhodnoceny graficky, mozné priciny

jsou slovné popsany a statisticky ovéreny.

The diploma thesis is focused on neuroticism factors of the pupils at the second
level of the primary school. The work is divided in the theoretical and practical part. The
theoretical part has got three chapters. The first chapter deals with the issue of the
neuroticism, its etiology and impacts and with the classification of the neurotic disorders.
The second one contains social and psychological characteristic of the adolescence period.
The last chapter describes sources of school load. The practical part of the thesis includes
own research. We used two psychological questionnaires with the aim to find out the
pupil’s level of the neuroticism and different neuroticism factors. All results of the research

are graphically evaluated, possible causes are verbally described and statistically verified.
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Pfiloha €. 1: Anamnesticky dotaznik vlastni konstrukce (nevyplnény vzor)

Pohlavi: [] Divka [ Chlapec

T¥ida: O 7. O s [ o.

Znamka na posled. vysvédéeni: [1 CJ O mA [0 A3 [cChovani
1) Myslim si, Ze je $kola pro mé moc t&zka. ] Ano [] Ne

2) Ve Skole musim Casto Cekat, nez ostatni déti néco pochopi nebo udélaji.

] Ano [] Ne
3) Ve $kole mam kamarady. ] Ano ] Ne
4) V nasi tfidé je Sikana. 1 Ano (] Ne
5) Nasi jsou s mymi $kolnimi vysledky porad nespokojeni. [1 Ano ] Ne
6) Vétsina ugitelll mé& ma rada. ] Ano (] Ne
7) Nékdy mé vyudovani bavi. ] Ano [] Ne
8) Prostredi $koly se mi libi. 1 Ano (] Ne
9) Mam v8echny pomticky jako moji spoluZaci. ] Ano (] Ne

10) Myslim si, Ze se holkdm / klukiim ve tfidé docela libim. [ Ano ] Ne
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Pfiloha €. 2: Ukdzka vyplnénych dotaznik( — zak ¢. 1

Pohlavi: ;Z:"f. v ,t",.. [F Divka [ Crlapec

Thida: f £ i [ ¢ 1 8 O a

Znémka na posled. wyswadeeni: [ CJ 1 ma El Al —Chavani
1) Nhyalim sl Ze je Zkola pro mé moc t32k3. [ Ana ’I:, Ne

2

—

«

4

—

5)

8)

7

8)

)

Ve Skole musim dasto Gekat, ne? ostatn? aéti néco pechopi nebo vdalajl.

' Ve skole mam kamarady.

V nasi Kidé je Skana.

Nasi jsou s mym; Skolnimi visledky poiad nespokojeni.
VetSina uCiteld mé ma rada.,

Nékdy me vyubovani bavi.

Prosiredi koly e mi libi.

N.am véachny pamucky jako moji epoluzaci.

O

&

I

rr
|

&

k=l

8

10) Myslim si Ze se holkdm ! klukim ve 1dé docela Iivim, [

Anc

Anc

Anc

Ao

Ao

AnD

Ano

[ Ns

O Ne

H-Ne

O Ne

O Ne

O Ne

O Ne

[ Ne

[¢] Ne
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IV

T-21/¢es.

12
8 -~ J. E. P, T
JIMEN0 8 PELIMENTY & uwmuinns 55 2605 mmesmonoismormrere s o Dnesni datum: ..........
DARUR DEPOZONLS & pumissnss o innsns weons sss e TETUAE sorinisiosm ot
S S
P E N L
Ndvod: ’ T

Predklddame Ti nékolik otdzek tykajicich se Tvého chovéni,
toho, jak se citié a co délés. Ka?dd otdzka md dvE mo¥nosti pro od-
povéd: ANO nebo NE. Pre&ti si pozorné kaZdou otdzku a rozhodni se,
zda s -.ni souhlasii nebo nesouhlasi%. V pfipad&, Ze souhlasi%, za-
krouZkuj ANO. Jestlize nesouhlasis, zakrouZkuj NE.

Nezdrzuj se p#ili% dlouho u Jednotlivych otdzek a nezapomeq,
Ze mé5 odpov&d&t na kaZdou otdzku.

1. Odpovi% obygejng pohotové, kdyZ s tebou nékdo

mluvi? @ng> ne
2. Citi% se &asto velmi nepiijemne bez zjevné

pfiginy? ano  @e)
3. M43 radost, kdy? se Ti podafi n&koho ze-

sm&snit? : : @ng ne
4. Porudil jsi uZ riskdy skolni F&d? ' ano) ne
5. Md8 mnoho rdznych z4jmt a z&1ib? ano  (ne)
6. Jsi nékdy tak neklidny, Ze neposedi% na jed-

nom mists? . ano @e’
7. Bavi t& d&lat si z jinych lid{ legraci? ne

8. Rekl si u? nékdy o nékom néco nepékného nebo
hanlivého? ano @

(© Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.,

Bratislava, 1988
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10.
1k.

12.
13.

14.
15:
16.

L7
18.

19,
20.
21.

22.

23,
24,

25

26.

@it
28.
29
30.

3.

= B

. Mds rdd takové situace, ve kterych musi% rychle

jednat?

Casto lituje, Ze jsi ud&lal n&co, co jsi ne-
mé&l délat?

Chteji se ti néktefi 1idé pomstit za to, co jsi
neud&lal? ’

Pokazil nebo ztratil jsi uZ néco, co ti ne-
patfilo? '

Jsi radéji sédm, neZ s druhymi dé&tmi?

Rikaji o tobs, %e jsi velmi citlivy?
Vadi ti, kdyZ musi3 byt ve spole&nosti jinych d&ti?
Vytahuje$ se trochu né&kdy?

Jsi réd, kdyZ je kolem tebe rusno?

Jsi nékdy obzvldst vesely nebo smutny, bez
vysvétlitelné pfiginy?
Dokédzes se bavit ve veselé spolednosti?

Snis vidy vSechno, co mé% na talifi?

Dal bys pfednost &teni zajimavé knihy pted
vyletem s veselou spolednosti?

M&§ strach z n&geho hrozného, co by se mohlo
stdt?

Stdva se tasto, Ze si kamarddi nebo kamar&dky

s tebou pfestanou hrét?

Ptedstiral jsi uZ nékdy, Ze neslys{s, kdyz

na tebe volali? '

Rad&ji na spoleném vedirku tiSe sedi%, ne? abys
vystupoval pfed ostatnimi?

Mivd3 takové mySlenky, které ti brdni usnout?

Jsi &asto uUfastnikem bitek nebo Sarvétek?
Dodrzi§ vZdy to, co slibf&?

M43 ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoho véci, které t& dokdZou rozlobit?

Md$ pocit, Ze se hddd3 tast&ji neZ vétdina
deti?

n

n

no

0@ @ @

n

ano

@

ano

ano

ano

ano

@no

ano

ano

ano

ne

ne
ne

®

§

ne

@

ne

ne

ne

@e)

ne

@e’
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32

33
34.
35.

36.
37.

38.
39

40.
41,
42.

43,
44,

45,

46.
47.

48.

49,
50.

51

52

-3 -

Vzal sis uZ nékdy vic, ne? ti patfi-
lo?

Chodi3 velmi rdd na prochdzky s kamarddy?
Mivds pocit, Ze t& uZ vSechno piestdvd bavit?

DokdZ?e$ se bavit Zertiky, které by mohli né&-
komu ubliZzit?

DokéZes vidy zachovat tajemstvi?

Kdyz se seznamuje$§ s novymi kamdrady, zaéina$
obyéejn& hovofit jako prvni?

Trdpis se dlouho nad tim, Ze jsi udélal hloupost?

Roz¢iluji se dospéli Casto bez prifiny nad
tvym chovanim?

Umyjes si vidy ruce pfed jidlem?
Rozhodujes se casto okamzite?

Tézko se soustfedujes pfi néjaké hie nebo
préci?

Pouzivés s oblibou nesludné vyrazy a nadédvky?

Omluvis§ se vidy, kdyZ jsi byl na nékoho
z1y?

Réd bys pdtral ve starém zdémku, o kterém se
povidd, Ze v ném strasi?

Citis nékdy, Ze ti tlufe srdce?

Trédpi3 se velmi, pokud ubli?i% lidem, které
md$ rad?

Sedi$ ve tfidé vidy tisSe, dokonce i kdyZ tam
neni ugitel?

M4d% veselou a Zivou povahu?

Drédzd{ té, kdyZ jsi kritizovédn nebo napo-
mindn?

Cini ti pot&3eni ob&as trdpit zvi-
fata?

Splnis si nejdfive povinnosti a aZ potom
si zatne§ hréat?

ano

po

B @& B: Q6

(]
o
o

®

=3
o

fou
(4]

®

ne

ne

ne

ne

ne

D

ne

ne

ne

ne

VI




SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI - VYHODNOCEN{ VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

53
54,
554

56.
57

58.
59,
60.
61.
62.
63.

64,
65,
66.
67.
68.

69.
70.

71.
72,

73.
74.

5.
76.
¥ 45
78.

w B

DokdZes pobavit skupinu déti?
T&%ko vefer usinéds, kdy? mas néjaké trdpeni?

Hodis obé&as odpadky na zem jednodu3e proto,
2e se ti chce?

Poslechnes oby&ejné na prvni slovo?

Pracuje$ radé&ji sédm ne? ve spole&nosti druhych
déti?

Toéi se ti nékdy hlava?

Myslis si, Ze nejlep%{ je nikomu nedtv&fovat?
Jsi vidy tiée,‘kdyz dospél{ hovoiri?

Mé3 rdd bojové a hlu&né hry?

Polekds se, kdy? kolem tebe ndhle pfeb&hne pes?

Mé&$ ve zvyku kreslit nebo psét po zdech kres-
bigky nebo nédpisy, které nékoho zesmé3fuji?

Byl jsi uZ nékdy drzy na své rodiée?
Mé$ réd podivné & neobyZejné viéci?
Citi% se tasto osamoceny a opustény?
M3&8 hodné kamarddd nebo kamarédek?

Mds ve Skole &ast&ji rdzné t&Zkosti ne? jiné
dati?

Mivés Zasto dé&sivé sny?

Vyhleddvéds &asto zdbavnd setkani?

Jsi &asto unaveny a nevis pro&?

Vyk14d&% rdad svym kamarddam vtipy nebo veselé
historky?

Jsou na tebe rodi&e hodn& pfisni?

Rozlobi3 se, kdyZ musi¥ né&kde déle &ekat?

Mysli si o tob& jini 1idé, ¥e jsi velmi 2ivy?
Vyhybd8 se zdbavnym setkdnim?

Potfebujes tasto povzbuzeni svych blizkych?
Bylo ti nepfijemné odpovidat na na%e otdzky?

ne

ne

ano> ne
ano (ne)
ano (ne)
ano) ne
@no ne
ano, ne
ano (e
ano  @e
ano (ne
ano (@&
ano  (f[ie>
@o ne
ano  (ne)
éno) ne
@9 ne
ano @&
@no  ne
@no ne
ano Qe
ano) ne
ano (he
ano (ne>
@no ne
ano) ne
———————
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Pfiloha €. 3: Ukdzka vyplnénych dotaznik( — zak ¢. 2

Pohlavi: M Divka [J Chlapec

Trida: O 7 8. DOo.

Znamka na posled. vysvédgeni: cJ M mA AJ [ZlChovani
1) Myslim si, Ze je $kola pro mé moc t&2ka. O Ano Ne

2) Ve skole musim Casto ¢ekat, nez ostatni déti néco pochopi nebo udélaji.

Ano O Ne

3) Ve $kole mam kamarady. , Ano [ Ne

4) V nasi tfidé je Sikana. Ano O Ne

5) Nasijsou s mymi $kolnimi vysledky pofad nespokojeni. [ Ano Ne

6) Vétsina uditeld mé ma rada. Ano O Ne
7) Nékdy mé vyudovani bavi. Ano ] Ne
8) Prostredi $koly se mi libi. Ano ] Ne
9) Mam vséechny pomiicky jako moji spoluZAci. Ano O Ne

10) Myslim si, Ze se holkam / klukiim ve tfidé docela libim. [] Ano Ne

VIII
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(© Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.,

T-21/¢es.
1Z
B - J.E, P, T
JIMBRY: @ PRLIWENTE o vios i 5008l 50is wimorarete mueriin Dnesni datum: ..........
DEEUMINOTOZENTR oo i aevsms S At TBEAEE v wsons guwas e
BUOBRE 5300 e oo, 7 e B O B 5% i e . e
B E N L
Ndvod:

P

Pfedklddame Ti nékolik otdzek tykajicich se Tvého chovéni,
toho, jak se citi% a co d&145. Ka?d4 otadzka md dvi moZnosti pro od-
povéd: ANO nebo NE. Predti si pozorné kaZdou otdzku a rozhodni se,
zda s .n{ souhlasi¥ nebo nesouhlasi3. V ptipad®, Ze souhlasi3, za-
krouZzkuj ANO. Jestlife nesouhlasis, zakrouZzkuj NE.

Nezdrzuj se p¥ili% dlouho u jednotlivych otédzek a nezapomef,
Ze mé&$ odpovédét na ka¥dou otdzku.

1. Odpovi§ obyg&ejng pohotové, kdyZ s tebou ngkdo
mluvi? ang ne

2. Citi% se &asto velmi nepiijemne bez zjevné

pticiny? ano  ne
3. M&3 radost, kdy? se Ti podaf{ nékoho ze-

sm&snit? - ano  ne
4. Porudil jsi u? riskdy kolni r&d? ‘ ano  ne
5. M43 mnoho rdznych zdjml a z41lib? ano  ne

6. Jsi n&kdy tak neklidny, ze neposedi$ na jed-
nom mist&? . ano  ne

7. Bavi t& d&lat si z jinjch lid{ legraci? ano  ne

8. Rekl si uz nékdy o nékom n&co nepékného nebo
hanlivého? ano ne

Bratislava, 1988
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10.
11.

12.
13.

14.
15
16.

17,
18.

19,
20.
21,

22

23,
24.

25,

26.

ks
28.
29,
30.

31.

. M&% réd takové situace, ve kterych musi¥ rychle

jednat?

Casto litujes, %e jsi udélal n&co, co jsi ne-
m&l délat?

Cht&ji se ti néktefi 1idé pomstit za to, co jsi
neudé&lal? ’

Pokazil nebo ztratil jsi uZ néco, co ti ne-
patfilo? )

Jsi radé&ji sédm, nez s druhymi détmi?

Rikaj{ o tob&, %e jsi velmi citlivy?
Vadi ti, kdyZ musi3 byt ve spolefnosti jinych d&ti?
Vytahuje$ se trochu nékdy?

Jsi rdd, kdyZ je kolem tebe ru$no?

Jsi nékdy obzv1ldsf vesely nebo smutny, bez
vysvétlitelné pticiny?
Dokézed se bavit ve veselé spolednosti?

Snis§ vZdy vSechno, co mé&3 na talifi?

Dal bys pfednost &teni zajimavé knihy pfed
vyletem s veselou spole&nosti?

M&% strach z n&feho hrozného, co by se mohlo
stédt?

Stdva se Casto, Ze si kamarddi nebo kamarddky

s tebou prestanou hrdt?

Pfedstiral jsi uZ nékdy, Ze nesly$i3, kdyz

na tebe volali?

Radéji na spoleZném vedirku ti%e sedi3, ne? abys
vystupoval pfed ostatnimi?

Mivds takové mySlenky, které ti bréni usnout?

Jsi Easto Gastnikem bitek nebo Sarvétek?
Dodr2i3 vzdy to, co slibi?

M&3 ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoho véci, které t& dokdZou rozlobit?

Mds pocit, Ze se hddds tast&ji neZ vét3ina
deti?

ano

ano

ano
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n
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32

33
34.
35

36.
3.

38.
39.

40.
41,
42.

43,
44,

45,

46.
47.

48.

49,
50.

a1,

52.

e & e

Vzal sis uZ nékdy vic, neZ ti patfi-
lo?

Chod{3 velmi rdd na prochdzky s kamarddy?
Mivds pocit, Ze té& uZ vSechno pfestdvd bavit?

Dokd?e3 se bavit Zertiky, které by mohli né-
komu ublizit?

DokéZed vidy zachovat tajemstvi?

Kdy? se seznamujed s novymi kamdrady, zatina$
oby&ejn& hovofit jako prvni?

Trdpi% se dlouho nad tim, Ze jsi udélal hloupost?

Roz&iluji se dospeéli Casto bez pii&iny nad
tvym chovédnim?

Umyjes si vidy ruce pfed jidlem?
Rozhodujes se Casto okamzité?

Tézko se soustfedujed pfi néjaké hfe nebo
préci?

PouZivéds s oblibou nesludné vyrazy a naddvky?

Omluvi§ se vidy, kdyZ jsi byl na nékoho
z1y?

Réd bys pétral ve starém zdmku, o kterém se
povidd, Ze v ném strasi?

Citi3 nékdy, Ze ti tlu&e srdce?

Trédpis se velmi, pokud ubli?i§ lidem, které
md$ réd?

Sedi$ ve tiffidé vidy tisSe, dokonce i kdyZ tam
neni ugitel?

M4&% veselou a Zivou povahu?

Dr4zd{ t&, kdyZ jsi kritizovén nebo napo-
mindn?

€ini ti pot&seni obdas trédpit zvi-
fata?

Splnis si nejdfive povinnosti a aZ potom
si zadned hrét?

anc  ne
ano ne
ano  ne
ano ne
ano  ne
ano  ne
ago ne
ang ne
ano ne
ano ne
ano ne
ano_ ne
ano ne
ano _ne
ano ne
ano ne
ano

ang  ne
ano  ne
ano. ne
ano _ne
ano ne_
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T
53. DokdZe$ pobavit skupinu dé&t{? _ano ne
54, Té&Zko vecer usinds, kdy? mas néjaké trépeni? ang ne
55, Hodis obgas odpadky na zem jednoduse proto,
Ze se ti chce? ano ne
56. Poslechnes oby&ejné& na prvni slovo? ano ne
57. Pracujed rad&ji sé&m ne? ve spole&nosti druhych
déti? ano ne
58. To&i se ti nékdy hlava? ano ne
59. Myslis si, ze nejlepsi je nikomu neddvéfovat? anog ne
60. Jsi vidy tiSe, kdy? dosp&l{ hovofi? ano ne
61, Md5 rad bojové a hluéné hry? anog. ne
62. Polekas se, kdyZ kolem tebe nédhle pfeb&hne pes? ano ne
63. M&5 ve zvyku kreslit nebo psdt po zdech kres-
bigky nebo népisy, které n&koho zesmésSfhuj{? ano ne
64. Byl jsi u? nékdy drzy na své rodice? ang ne
65. Md§ ré&d podivné = neoby&ejné véci? ano ne
66. Citi% se Zasto osamoceny a opustény? ang ne
67. M&3 hodn& kamarddy nebo kamarddek? ano ne
68. Md% ve 3kole Zast&ji rdzné térkosti neZ jiné
déti? ano ne
69. Mivds Zasto désive sny? ano ne
70. Vyhleddvés &asto zdbavnd setkdn{i? ano ne
71. Jsi tasto unaveny a nevi$ pro&? anoc ne
72. Vyk14d4% r&d svym kamarddom vtipy nebo veselé
historky? ano  ne
73. Jsou na tebe rodige hodn& pfisnf? ano  ne
74. Rozlobi} se, kdyZ musis nékde déle &ekat? ano  ne
TS, Myéli si o tob& jin{ 1idé, ze jsi velmi Zivy? ano ne
76. Vyhybd% se zdbavnym setkdnim? ano ne
| 77. Potfebujes Easto povzbuzeni svych blizkych? ano ne
r 78. Bylo ti nepfijemné odpovidat na nase otdzky? ano ne
|
T A e QAT s
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SHRNUTI VYSLEDKU

Pfiloha €. 4: Vysledna tabulka s odpovédmi zak( (Zak ¢. 1 — 40, pohlavi, tfida, znamky)
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SHRNUTI VYSLEDKU

Pfiloha €. 4: Vysledna tabulka s odpovédmi zak( (zak ¢. 41 - 81, pohlavi, tfida, zndmky)
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66
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72
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Pfiloha ¢. 4: Vyslednd tabulka s odpovédmi zakd (Zak ¢. 1 — 40, odpovédi na otazky ve

vlastnim dotazniku)

Otazka

1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10
Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ano Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ano Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ano Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ano
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ano
Ne Ano Ano Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ano Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ano Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ano
Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ano
Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano
Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ne
Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
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Pfiloha ¢. 4: Vysledna tabulka s odpovédmi zak( (zak ¢. 41 - 81, odpovédi na otdzky ve

vlastnim dotazniku)

Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ano
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ano
Ne Ano Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ano
Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne
Ne Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano
Ano Ne Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ne
Ne Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ano
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