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Abstrakt

Predkladana diplomova prace je zamétena na hodnoceni vyrobkd z hodin
praktickych ¢innosti u déti na 1. stupni zakladnich $kol a na hodnoceni téchto vyrobki
riznymi skupinami hodnotitel. Dale na porovnani s jiz dfive vedenym vyzkumem S
zaky 2. stupné zakladnich kol a srovnani vysledki na zakladé identického
evaluacniho protokolu. K vyrobé vyrobku bude pouzita demonstrativni sada
stavebnicovych komponent, sestavena na podobném principu stavebnicovych prvki,
jako v prvnim vyzkumu. V diplomové praci bude rovnéZz porovnan nahled riznych
skupin hodnotitelll na kreativitu zakd, a to v zavislosti na véku hodnotitelii a druhu
jejich vzdélani, rovnéZ na genderové bazi. Budeme posuzovat soulad nebo rozdilnost
hodnoceni V jednotlivych skupinach hodnotiteld. Vystupem vyzkumu by mél byt

nahled do moznosti, jak klasifikovat nebo hodnotit kreativitu Zzaki na 1. stupni ZS.

Kli¢ova slova

Tvofivost, kreativita, demonstrativni sada stavebnicovych komponent,

evaluacni protokol, hodnoceni produktt, skupiny hodnotiteli.

Abstract

The presented thesis is focused on the evaluation of products from hours of
practical activities for children at primary schools and on evaluation of these products
by different groups of evaluators. Furthermore, the comparison with previously
conducted research with pupils of the 2nd level of primary schools and the comparison
of results based on an identical evaluation protocol. To produce the product, a
demonstrative set of modular components will be used, built on a similar
constructional element principle as in the first research. The thesis will also compare
the views of different groups of evaluators on pupils' creativity, depending on the age
of the assessors and the type of their education, also on a gender basis. We will assess
the consistency or variance of assessment in each of the evaluator groups. The output
of the research should be a preview of possibilities how to classify or evaluate the

creativity of pupils at primary school.
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Uvop

Uvop

Naplni kazdého lidského Zivota je uplatnéni a seberealizace prostfednictvim
prace a vysledki z jeho prace vyplyvajicich. Souc¢asti tohoto procesu je i proces uznani
od socialni skupiny, ve které se nachazi a do které patii. Aby mohlo k uznani viibec

dojit, je tfeba vysledky hodnotit.

At uz chceme, nebo nechceme, hodnoceni nas provazi po cely zivot a
na zéklad¢ hodnoceni jsme schopni regulovat a ovladat svoje vykony. Pravé zpétna
vazba, do niz hodnoceni patfi, je hybnou silou nasi motivace a motorem pro tvarci
¢innost ¢loveéka. Pristup k hodnoceni vykont prace se béhem vyvoje spole¢nosti méni,
a to nejvice ve vztahu k hodnoceni vysledki détskych vykont, nebot” pravé pohled
na dit¢ a jeho osobnostni rozvoj se béhem poslednich sta let velmi méni. Proto je

potieba, abychom se zabyvali vhodnymi zpusoby, jak hodnotit.

Hodnoceni chapeme jako proces, kdy dany vykon pométujeme s né¢im, s ¢im
uz mame zkusenost. Porovnavame vlastnosti véci nebo vykonu, a to na zakladé naseho
osobniho prozitku. Ne¢kdy tedy byva tézké dojit k objektivnimu modelu hodnoceni. Je
proto vyhodné stanovit kritéria hodnoceni, jak a co budeme hodnotit, a stanovit formu

hodnoceni.

V praktické c¢asti diplomové prace probéhne navrh a realizace vyzkumu
na cilové skupiné hodnotitelli, realizace prizkumu predstavivosti a mozného uziti
vyrobku u zakl. Nasledn¢ pak porovnani dosazenych vysledkd s predeslymi

pruzkumy a zpracovani dat.

Cilem diplomové prace bude zhodnotit vyrobky Zakl na zakladé evalua¢niho
protokolu a navazat na vysledky vyzkumu z bakalarské prace Bc. Pavly KarpiSkoveé,
sestavit skupiny hodnotiteli se spoleCnymi znaky a podrobit jednotliva hodnoceni
vyhodnoceni a zjistit, co u hodnotitelit méa vliv pravé na vysledné hodnoceni (napf.
veék, pohlavi, vzdélani hodnotitelll). Jednim z vystupt by tedy mélo byt zhodnoceni

pravé evaluacniho protokolu a podnéty pro jeho upravu a inovaci.
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1.1 zPUSOBY HODNOCENI
,, Obecné existuji tri pristupy méreni kreativity produktu (Cropley, Kaufman, &
Cropley, 2011):

e hodnoceni odbornymi hodnotiteli
e hodnoceni dle predem danych kritérii
e hodnoceni historického dopadu daného produktu

Moznost hodnoceni odbornymi hodnotiteli je dle naseho ndzoru znacné
subjektivni a do jistée miry se prolina s kriterialnim hodnocenim. Takovato kritéria
pro hodnocent vznikaji u erudovanych hodnotitelii, kteri si je podvedomé sami vytvari.
Slaba stranka tohoto pristupu spociva i v omezeném poctu takovychto hodnotitelii
kazdého produktu (ucitel zpravidla hodnoti produkt sam), pripadne ve velke diferenci
v hodnoceni. Objektivitu muzZe prinést i za cenu urcité neodbornosti tzv. socidlni
filtrovani, které zname z hodnoceni online vzdélavacich materialu (Krotky, 2015) “.

(KROTKY, J., SIMBARTL, P., 2016, 5.154)

Takto ptfedneseny piedpoklad v nas vyvold potiebu zjistit, jestli opravdu
vznikaji subjektivni pfedpoklady u skupin se stejnym znakem. Hodnoti-li takova
skupina na zakladé spolecné zkusenosti, shoduji se jeji hodnoceni v n¢jakém kritériu,

nebo se takova skutecnost neprojevi?

1.1.1 HODNOCENi VYROBKU V PRACOVNICH CINNOSTECH

Kazdé hodnoceni vysledkli zakovské cinnosti je stresujici jak pro zaky
samotné, tak i pro pedagoga, ktery musi mit jasnou pfedstavu o tom, co a jak bude
hodnotit, a to jasn¢ formulovat 1 Zakam, ktefi maji pak lepsi pfedstavu i motivaci uspét.
(J. Honzikova, J. Bajtos, 2004) Jako doporuceni pro hodnoceni pak plati: ,, Hodnotit a
klasifikovat u zZaku nejen mnoZstvi pametovych poznatku, ale i miru logického,

hodnoticiho a tvorivého mysleni. “ (J. Honzikova, J. Bajtos, 2004, s.90)

Hodnoceni v pracovnich ¢innostech neni rozhodné& jen méteni znalosti pomoci
testl, ale hlavné zhodnocenim procesu, ktery vedl k vyrobku, protoze prave tato

aktivni tvofiva ¢innost podporuje kreativni pfistup v pracovnich ¢innostech. Nékdy
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tedy vzhledem k vystupu z pracovnich ¢innosti — produktiim vyrobenych v pracovnich
¢innostech —neni mozné hodnotit produkt jako takovy, ale praveé osobni postup, vlastni
invenci, nové postupy pii vyrobé¢, piipadné pouziti netradicniho materidlu. Je vhodné
pfedem urcit, co a jakym zpusobem ma byt vyrobeno, nebo jaky pouzit postup
pfi vzniku produktu. Tim je uréen pfiblizny vysledek ¢innosti a zaky nechame, aby
vysledku dosahli sami, podle vlastnich moznosti. Lze tedy pozd¢ji hodnotit, jestli byl
dodrZen postup a bylo dosazeno vysledného vyrobku, a zhodnotit i jeho kvalitu. Dalsi
moznosti je zadani jen cile a ponechat zakovi prostor pro vlastni tvotivost. Je dulezité
mu k tomu zajistit dostatecné podnétné prostiedi, tedy zdzemi se zdroji materidlu a
nastroji. V tom ptipadé hodnotime spise cestu k produktu nez produkt jako takovy.

Tomuto zpisobu se fikd problémové vyucovani.

Problémové vyufovani stavi zdka ptred ukoly, které predstavuji nezndmé
zpusoby ¢innosti, zaci pak sami hledaji cestu, pfi niZ si osvoji nové znalosti a
schopnosti a postupy, své teoretické poznatky aplikuji pak do praxe. (J. Honzikova,
M. Sojkova, 2014) Jednou z moznosti, jak hodnotit, je vtomto piipadé i
sebehodnoceni a predstaveni svého vyrobku skupiné, ptfipadné vytvoteni vlastniho
popisu prace jako navodu pro zaky. Pfi jeho tvorbé se zak sam piesvédéi o tom, zda

zvolil vhodny postup prace, piipadné jestli by ji mohl jesté zlepsit.
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1.2 TVURCIi PRODUKT V PRACOVNICH CINNOSTECH

1.2.1 TvURCi PRODUKT

., Projevem tvorivosti je tviirci produkt. Je to dalsi vyznamnad oblast zajmu
psychologie tvorivosti. Tviirci produkt se stal vyznamnou oblasti zajmu psychologie
tvorivosti. Mnozi autoFi literatury o tvorivosti (Jurcovd, Prunner, Zak) ho vymezuji

znaky — novost, vhodnost, styl. “ (Honzikovd, J., M. Sojkova, 2014, 5.62).

Tviarc¢im produktem pro pracovni ¢innosti je Skolni vyrobek, tento Skolni
vyrobek je ovlivnén spoleCnym zadanim a spoleCnymi podminkami a materidly
pro vSechny zaky skupiny (Honzikova, J., M. Sojkova, 2014). Kreativita zaka vloZzena
do tohoto S$kolniho vyrobku je vétSinou mala, vzhledem k pevnému zadani.
Pro pfirozeny vyvoj kreativniho mysleni a pfistupu k feSeni problému je ale potieba
obou slozek préce, jak s pevnym zadénim, tak i s moznosti vlastni inovace. Zru¢nost
a schopnost pracovat s nafadim a nastroji a postupovat podle daného planu je
zakladnim faktorem, ktery umozni svobodnou a tvofivou ¢innost. ,,Jak je zde videt,
tak je dulezitd i samotnd odbornost Zaki. Tedy stale ucit zdaky zdkladni dovednosti
S naradim a technologické postupy aj. Bez téchto znalosti a dovednosti nemiize
dochdzet k rozvoji kreativity a vzniku kreativniho a inovativniho produktu. Obecné je
pro rozvoj kreativity diilezity i samotny ,, tvorivy styl Fizeni “ — styl vedeni vyuky (Stava,
1997) orientovany vyrazné na zdaka a podpora vice smérné komunikace nebo aktivity
zakii. Styl vedeni vyuky je evaluacnim protokolem kreativniho produktu obtizné
uchopitelna oblast, a pritom ma dle naseho nazoru vyrazny vliv na vysledek tvorivého

procesu®. (KROTKY, J., SIMBARTL, P., 2016, 5.154)

Tviréim produktem v nagem piipadé je produkt vytvofeny zakem 1. stupné ZS.
Zak dostane netypickou stavebnici, se kterou nema zadnou zkuSenost, a zadani, které
ho ptimo k nicemu pfesnému nevede, tedy piedklada problém k feSeni vlastni cestou.
Napft. vytvot z danych pfedméth (komponentil) néco podle vlastnich predstav, ¢asti
stavebnice lze pfipadné upravovat podle potfeby (natahovat pruzinu, ohybat dratek
apod.). Vysledny produkt (vyrobek) je posouzen evalua¢nim protokolem skupinou

hodnotitelu.

Pomoci evalua¢niho protokolu sledujeme pravé tyhle tfi znaky, posoudime
novost — stupen shodnosti s jiz znamym predmétem a stupen inovace. Vhodnost —

jako zpiisob propojeni funkénich ¢asti a schopnost produktu splnit ucel, pro ktery bude

10
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(nebo by mohl byt) vyuzit. A styl produktu je posouzen na zaklad¢ detaild v produktu

a v mnozstvi pouzitych komponentt stavebnice.

V naSem vyzkumu pracujeme s kreativnim zadanim ukolu a ptredkladame
zaktm tukol, ktery musi vyfesit vlastnim pracovnim postupem a vlozit do vyrobku i
vlastnosti, diky kterym se bude k né¢emu pouzivat. Nejzajimavéjsi by tedy bylo
vyslechnout si ptfimo vyklad ke kazdému vyrobku, tedy soucésti vyrobku bude jakysi

navod na pouziti.

1.2.2 HODNOCENi TVURCIHO PRODUKTU

,,Po zhotoveni kazdého vyrobku musi nasledovat zhodnoceni. Hodnoceni
vyjadruje, do jaké miry zak dosahl vytceného cile. Ucitel by mél hodnotit pracovni
dovednosti Zdka, odbornost, kvalitu a rychlost* (Honzikova, J., M. Sojkova, 2014,
5.69). Hodnoceni jasn¢ a pevné zadaného vyrobku se zaklada vzdy na porovnani
srealnym vzorovym vyrobkem. Hodnoceni je tedy jasné, viditelné a nasledné i
spravedlivé. Piedpokladame, Ze pfi vyuce na 1. stupni ZS se ale velmi ¢asto setkavame
s otazkou, jestli je mozné néco udélat jinak, nebo jestli mohu vyrobek n&jakym
vlastnim zptisobem obménit. Zaci chtéji piirozend vkladat do svych vyrobkd vlastni
kreativni napady a je velmi zajimavé pozorovat tohle kreativni chovani. Pfi hodnoceni
takového vyrobku je tedy nutné piihlédnout 1 ke kreativni sloZce a ohodnotit i vlastni
vklad zaka do prace. Hodnoceni takovych vyrobkid uz neni jednozna¢né a na prvni

pohled ani spravedlivé. Tento predpoklad by se nam mél potvrdit pii naSem vyzkumu.

Tvotivost a technicka zdatnost u zakt se musi neustale podporovat, vysledkem
takového snazeni by mél byt obfan manudlné zruény a schopny technického a

praktického uvazovani, ktery pak €asto vnasi do své prace 1 jisté inovacni prvky.

11
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1.3 TVORIVOST A SPOLECNOST

1.3.1 TVORIVOST A METODY PRO JEJi ROZVO]J
Tvoftivost jednotlivce ovliviuji vnéjsi i vnitini faktory (Erazim, 1989), mezi
vnitini faktory patii fluence, flexibilita, elaborace, originalita, senzibilita,

redefinovani, predstavivost, fantazie, imaginace a intuice. (Honzikova, 2008)

Fluence: Je schopnost vytvaiet si v pfedstavach objekty, pojmy a obrazy, které
spolu n¢jak souvisi. Je zde diilezita pohotovost a pestrost reakce. Fluence se dale déli
podle modifikace myslenky, tedy zaméteni myslenky na slovni, figuralni, ¢iselnou,
asociacni, expresivni, ideacni. Tato schopnost je dilezitd pro nachazeni souvislosti

mezi jednotlivymi zamétenimi. (Honzikova, 2008)

Flexibilita: Je schopnost reakce na zménu. Ptizpisobeni mysleni na prostiedi a
vyvoj situace. RozliSujeme ji na obrazovou, spontanné¢ sémantickou, obrazovou

adaptivni, symbolickou adaptivni. (Honzikova, 2008)

Elaborace: Je uméni pfesného formulovani myslenky. Schopnost domyslet

detaily. (Honzikova, 2008)

Originalita: Je schopnost vytvaiet jedine¢na feseni, schopnost vytvaret puvodni

myslenky a postupy. (Honzikova, 2008)

Senzibilita: Je schopnost vycitit problém, citlivost na potiebu feSeni a hledani

feSeni. (Honzikova, 2008)

Redefinovani: Je uméni zmeénit Ucel pfedmétu, vymyslet novou funkci

pro pouziti nastroje, nebo nového postupu. (Honzikova, 2008)

Ptedstavivost a fantazie jsou pak nepostradatelnymi vlastnostmi mysleni, a
stejné tak i imaginace a intuice, které dopliuji ostatni faktory schopnosti tvofit.
Vzhledem ke zréni lidského mozku dochézi k rozvoji téchto schopnosti az kolem
desatého roku zivota jedince, kdy nastupuje takzvané abstraktni mySleni. Prvni stupen

zakladni Skoly je tak idealni prostiedi pro jejich podchyceni, podporu a rozvoj.

Jednou z metod pro rozvoj kreativity je heuristické vyucovani. Heuristické
techniky vyucovani délime na dvé skupiny. Podle pfistupu K procesu feSeni a
podle metod rozvoje tvotivosti podle poctu ziiCastnénych subjektt. (Honzikova, 2008)
Metoda rozvoje tvofivosti podle poctu zucastnénych subjektl se ve vyucovani

na prvnim stupni zafazuje velmi ¢asto, dochazi pfi ni k vzajemné inspiraci zaka a uvadi
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se jako metoda skupinového vyucovani. ,, To je prace v urcitém socidalnim kolektivu,
pricemz se klade diiraz na vyuziti pozitivnich viivii klimatu a potencidlu skupiny- napr-

odlozeny usudek, dialog, diskuse.“ (Honzikova, 2008, str.23)

Ve skupinach ke spolupraci predem urcenych dochazi k diskusim a vzajemné
spolupréci a inspiraci, coz vede k dosazeni spole¢ného cile. U zaki mladsiho $kolniho
véku Casto v kolektivech dochazi k bezdééné inspiraci okolim, kdy zde mezi zaky
nedochazi Kk dialogu jako takovému, ale spiSe ke komunikaci pohledem a
pozorovanim. Zak tak nachazi ¢asto inspiraci pro svou praci a snadn&ji uplatni i vlastni
myslenku. U mladSich zakti se pfi samostatné praci muize vyskytovat obava
z netspéchu, tedy podcenovani vlastnich schopnosti a dovednosti. Metoda skupinové
prace pomaha ptekonat obavu z vlastniho netispéchu a tém méné zdatnym necha okusit

pocit uspésného fesitele (vyrobce).

1.3.2 TVORIVOST ZAKA V OSTATNICH PREDMETECH

Dnesni vzdélavaci proces se rozviji smérem k celkovému zapojeni kreativity
zaka. V riznych pfedmétech se objevuji riizna manipulativa — to jsou pomucky, se
kterymi musi zak manipulovat fyzicky, u kterych zak mtize vyuzivat schopnosti tvofit
a vkladat do vysledku vlastni myS$lenku. Jako tviir¢i produkt bychom mohli vnimat
napiiklad skladani piktograml v matematice, praci se stavebnicemi, S pismenkovymi
kostkami a podobné. Tvofivost je tedy vnaseni vlastni myslenky a uchopeni problému
vlastnim zptisobem. Je potieba dodrzovat didaktické postupy a zasady tak, aby byl
vzdy bran ohled na Zaka jako osobnost jedine¢nou, a s tim pfistupovat i k zadavani
ukold a volit vhodné metody a formy. ,, Didakticka zasada individudlniho pristupu
K Zdkiim Zdda znalost zdkonitosti jejich fyzického a psychického vyvoje i individudlnich
zvlastnosti. *“ (Kropac, Kropacova, 2006, str. 11) Ucitel tedy mtze ovlivnit, jestli se
bude zak citit uspesné pii plnéni zadaného ukolu a jestli bude zadany ukol feSit

S nadSenim.

Zadany ukol by mél Zaka zaujmout a vytvofit prostfedi pro hladky pribéh
feSeni tkolu. Jedin€ tak je moZné ocekavat vloZeni Zdkovi kreativni slozky do plnéni
ukolu. (Kropac¢, Kropacova, 2006) Ve vyuCovani se velmi Casto uplatituje rozvoj
kreativity a souCasn€ technického mysleni, zvIa§t€¢ v matematice a pracovnich
¢innostech. Stupeni technického mysSleni zakt na 1. stupni zakladni Skoly je rtzny,

vzhledem Kk vyvojovému stupni jejich schopnosti a z toho plynoucich dovednosti.
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Technické a tvorivé mysleni v feSeni ukolti se da rozdélit na dva procesy
podle B. Hilla, na technické konstrukéni mysleni a technické funkéni mysleni.

(Kropac, Kropacova, 2006)

Technické konstruk¢éni mysleni je zaméfeno na prestavbu nebo zjednoduseni

jiz existujiciho objektu, nebo na vytvoreni nového.

Technické funkéni mysleni se orientuje na pochopeni pohybového nebo jiného
pusobeni nebo na princip funkce. Na zaklad¢ technického mysleni pak miizeme

ocekavat proces tvoreni a tvotivé prace na zadaném ukolu.

Proces tvofeni je velmi riznorody a tézko popsatelny. Tento proces mizeme
vystihnout pomoci péti stadii. ,, Tento postup lze rozdeélit do péti stadii: inspirace,
klasifikace, destilace, inkubace a pilna prace. “ (Badegruber, 1997) Stadia se mohou

ruzné opakovat a 7ak je schopen se vzdy vénovat jen jedné fazi. (Honzikova, 2008)

Je potfeba vénovat tvoreni vzdy dostatecnou Casovou dotaci ve vyucovaci
jednotce. Vhodné je zafazeni problémového vyucovani, kdy se Zaci snazi vyiesit
problém piedloZeny vyucujicim a najit cesty k jeho feSeni. Ne vzdy jsou cesty spravné.
Je tedy potieba zhodnotit jak dosazeny vysledek feSeni, tak priibéh hledani, tedy prave
tvofivou C¢ast feseni. Vhodné metody pro podpofeni tvotivého kreativniho mysleni
u zaka jsou: brainstorming, HOBO metoda, synektika, metoda 635 a metoda Phillips
66 (Honzikova, 2008). U nizSich ro¢niki je vhodnd metoda myslenkovych
(pojmovych) map. ,, Tyto pojmové mapy se vyuzivaji pro situace, kde chceme vizudalné
znazornit vzajemné vztahy myslenek, pojmiu, ale i planovani ¢i reseni projektu anebo

problémového ukolu. “ (Honzikova, 2008, str.29)

V tfadé€ vyucovacich predméti dochazi pti vyuce k analyze, ¢i syntéze riznych
jevl, napiiklad skladani slov zjednotlivych pismen, ¢&i pokryvani plochy
pomoci riznych geometrickych tvari v geometrii. K takovy ¢innostem jsou velmi
vhodné a ndzorné pomucky, naptiklad stavebnice rtizného typu. Nékteré predmeéty
vedou zaky k pochopeni pojmii jen vysvétlovanim, coz nemusi byt pro zaky ndzorné,
proto se dnes cCastéji voli metoda badatelskd, kterd dovoli dany pojem prozkoumat.
V tadé predmétii je vhodné pristupovat k vyuce badatelskym ptistupem, coz zahrnuje

nova koncepce vyuky technickych pfedmétt. (Dostal, Kozuchova, 2016)
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1.3.3 BADATELSKY PRISTUP V TECHNICKE VYCHOVE

Vzhledem k neustale se zvySujicimu tempu technického pokroku a rozvoje
technologii vzrlsta ve spoleCnosti i potieba vychovavat kompetentni obCany, kteti
budou nejenom tuto techniku vyuzivat, ale budou 1 nadale pokracovat v jejim vyvoji a
zdokonaleni. ,, Aktudlné v mnoha oblastech lidského kondni pozorujeme uplatiiovani
tendence, kterou lze oznacit jako ,,na cloveka zaméreny design® (human centred
design) “ (Dostal, Kozeluhova, 2016, str.11) Podstatou této tendence je pfizplisobovani
veskerého designu a techniky k potfebam ¢loveéka. Zaméieni na ¢lovéka a jeho potieby
se odrazi 1 ve vzdélavacim procesu. Proto je potieba ptizpiisobit 1 vzde€lavaci proces, a

to v celozivotnim méfitku. Je tedy tfeba vénovat pozornost v§em vékovym kategoriim.

Oblasti vzdélavani se soustfedi na obcana prostiednictvim nékolika cili.

Ob¢an celoZivotné se ucici a Fesici problém: Podporuje se snaha samostatné
feSit a nachazet feSeni v danych Zivotnich situacich. Zacina se jiz u zakad mladsiho
Skolniho veku. Pomoci problémového vyucovani se zaci motivuji ke snaze najit vlastni

cestu feSeni, nebo pomoci riznych pomiicek vyiesit problém standartni cestou.

Obcan schopny rozhodovat v zaleZitostech konkrétniho i globalniho
charakteru: Vychova kchapani S$irSich souvislosti v celosvétovém méfitku.
Ve Skolach se tato technika uplatiiuje v enviromentalnim vyucovani. Vychova vede

k aktivnimu zajmu o dopady jednani ¢lovéka.

Obcan zajimajici se o techniku a pfirodni védy: Soucasny trend podpory
technickych pfedméti, nachazeni novych cest k vyucovani matematiky a fyziky.
Nabizeni zakiim takové ¢innosti, kde si mohou vyzkouset jak své schopnosti a zajmy

o technické predmeéty, tak 1 ndhled do technického prostiedi.

Prostfedim podnétnym pro rozvoj zajmu o technické obory jsou v soufasné
dobé vznikajici veédeckotechnické parky pro vefejnost s riznym technickym
zamétenim. Setkat se v nich mlizeme s interaktivnimi exponaty technickych prvku,
stroji apod., mizeme nahlédnout do technologii vyroby a vzniku objekta technického
razu, které bézné¢ vyuzivame v obCanském zivoté. Samoziejmosti jsou i technické a
technologické novinky, se kterymi se v bézném Zzivoté nesetkavame, a rovnéz i do
prostiedi, které je pro nas technicky nedostupné, napiiklad vesmirné lety a jejich

technologie. (Dostal, Kozuchova, 2016)
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1.3.4 VEDECKOTECHNICKE PARKY V CR

Scilence center Techmania Plzeii — vznikl v roce 2005 za podpory spole¢nosti
SKODA Investment a.s. a Zapadoeské univerzity v Plzni. Je to centrum pro Sirokou
vetejnost, rodiny s détmi i $kolni kolektivy. Techmania je velkou experimentalni
stanici pro zvidavé. Diky zabavnému predkladani védeckého svéta se stala oblibenym
turistickym centrem v Plzenském kraji. Techmania ma za cil rozvijet vztah
k technickym oborim a k v&éd¢ jako takové. Science center nabizi stalé i putovni
interaktivni expozice zaméfené nejen na fyziku, astronomii, chemii nebo biologii, ale
1 na problematiku vyzivy, svét filmu nebo tematiku Spionaze a tajnych sluzeb. Fyzika,
chemie, matematika, astronomie ¢i biologie jsou rovnéZz namétem popularné-
vzdélavacich show a programii v laboratofich a dilnach. (https://techmania.cz)

Techmania je vhodnym cilem pro Skolni exkurze a vylety.

Svét techniky Ostrava — vznikl v Dolni oblasti Vitkovice v objektu
opusténych technickych staveb pro vyrobu Zeleza a oceli. Do provozu byl uveden
v roce 2014 jako centrum, které hravou a zajimavou formou piiblizuje svét védy a
techniky Siroké vetejnosti. Zatim mize na celkové plose 14 000 metri Ctverecnych
nabidnout ¢tyfi interaktivni expozice: Détsky svét, Svét védy a objevil, Svét civilizace,
Svét piirody. Nabidka je zde rozsitena o 3D kino a Divadlo védy (Show & Demo) a

z6nu docasnych vystav. (http://www.stcostrava.cz/)

Pevnost poznani — interaktivni muzeum védy Univerzity Palackého
v Olomouci vzniklo v historickych budovach pivodné slouzicich jako délostielecky
sklad v dobach Marie Terezie. V roce 2015 zde vznika za nemalého pftispéni
Olomoucké univerzity interaktivni muzeum, které oslovuje vSechny vékové kategorie.
Ctyfi bohaté expozice jsou vénované jednak historii Olomouce, ale i modernim
technologiim, napiiklad 3D tisku, nebo je zde nové digitalni planetarium.

(https://www.pevnostpoznani.cz/)

Hvézdarna a planetarium Brno — moderni centrum pro popularizaci
nejriznéjsich véd, predevSim vSak ze svéta nezivé pifirody. Ve srozumitelné a
popularné naucné feci se zde navstévnici mohou sezndmit se svétem astronomie,
geologie, fyziky, chemie, matematiky a dalSich ptibuznych véd. Mohou zde prozit let

do vesmiru, vznik nové hvézdy, nahlédnout do budoucnosti, nebo prozit
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védeckofantasticky vylet. V zahradé¢ hvézdarny je mozné si vyzkouSet nékolik
interaktivnich exponatl (kaleidoskop, pixelovou sténu, zvukovod, planetarni silomér

nebo spektrometr. (https://www.hvezdarna.cz/)

IQlandia science center Liberec —jeden z prvnich technicko-zabavnich parka
v CR vznikl uz v roce 2002 zalozeny firmou Labyrint Bohemia, 0.p.s. a to za téelem
vzdelavani pomoci interaktivniho poznani. Hlavnimi ¢astmi je center IQLANDIA a
IQPARK. Oslovuje predevsim mladsi déti a podili se tak na popularizaci védy a
techniky. ( http://www.iglandia.cz/)

VIDA! Zabavni védecky park v Brné — na plose 5 000 metrt ¢tvereénych je
zde az 170 interaktivnich exponati, které jsou rozdélené do tematickych skupin.
Planeta, kde si mtize navstévnik vyzkouset, jak funguji déje, které se odehravaji na nasi
planeté, vyzkousi si vznik tornada, nebo si miize vyzkouset zemétieseni. Clovek je
expozice spojena s lidskym télem, vV niz je mozné poznat, CO a jak v nasem téle
seznamuje se svétem pod mikroskopem, s jevy elektrotechniky a jinych fyzikalnich
odvétvi. Détské Science centrum pro nejmensi a venkovni expozice celé centrum

doplnuji. Exponaty jsou zde k dispozici k vyzkouseni. (https://vida.cz/)

Kids’ Lab Abrakadabra v Narodnim technickém muzeu Praha -
jako jedna z 33 zemi svéta oteviela Ceska republika svou prvni détskou laboratof. Je
soucasti Narodniho technického muzea v Praze a zédbavnou formou si zde mohou
vyzkouset chemii Vv praxi zaci zakladnich 8§kol od 6 do 12 let.
(https://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Kods%C2%B4-Lab-

Abrakadabra-v-Narodnim-technickem-muzeu-.aspx)

1.4 STAVEBNICE POUZIVANE PRO ROZVO] TVORIVEHO MYSLENI

1.4.1 HISTORIE STAVEBNICE

Velkou ¢ast détstvi tvofi hra, pfi které se tvofivost aktivné rozviji, nemalou
ulohu zde maji rizné stavebnice, a to uz od davnych dob. Ve vyvoji stavebnic se vzdy
odrazela potieba dané spoleCenské situace a jeji technicka vyspélost. To ale
neznamena, Ze se staré¢ metody a techniky stavebnic nepfenasi do dalsich obdobi, ale
naopak, stavebnice se pfirozené inspiruji a dopliuji. Principy ovéfené nékolika

desitkami generaci se opakuji zas a znovu a stale maji co pfinasSet.
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Historie stavebnice saha az do osmnactého stoleti, s prvnim napadem postavit
soubor trojrozmérnych dievénych kostek s cilem jejich variabilniho sestavovani pfisel

némecky pedagog Friedrich Froebel (1782 — 1852).

Mezi prvnimi stavebnicemi se uz vroce 1880 zaCaly vyrabét stavebnice
Zz kamene, stavebnice Anchor. Zacatkem dvacatého stoleti se zacaly vyrabét
stavebnice kovové. V roce 1901 vznikla v Liverpoolu kovova stavebnice Mecanics
made easy, kterou vytvoril Farnk Hornby, ta se pozd¢ji pfejmenovala na Meccano Ltd.

A po svétovych zkusenostech vznika u nas stavebnice merkur. (Knépek, Titéra, 2002)

Svyvojem a zdokonalenim plastu se v druhé poloviné dvacatého stoleti
vyvijeji 1 stavebnice plastové, VvV Dansku Lego, vV Némecku FischerTechnik a
Playmobil. V Cechich se v zavodech Kovozivody Semily vyrab&ji stavebnice
z riznych plastovych hmot a objevuje se stavebnice s panacky, s Igracky, stavebnice

Igra.

Vyroba Ceskych stavebnic se vaze k roku 1949, kdy vznika firma Vista jako
sdruZzeny komunalni podnik mésta Semily. Deset let na to vznikaji Kovozavody
Semily, které se zamé&fuji na vyrobu drobnych domacich potieb, ale hlavné na vyrobu
hra¢ek a pravé stavebnic riizného druhu. Mezi stavebnice vyrabéné pod znackou
Kovozavodi Semily patii stavebnice KOMBI, ALFA, Mosaika Plastik, SEVA.
Vsechny tyto stavebnice byly vZdy funk¢éni, rafinované, precizné vyrobené. Rozvijely
u déti trpélivost, manualni zru¢nost, jemnou motoriku, pfedstavivost a technické
mySleni. Vzdy dokazaly déti zaujmout a zabavit. Po roce 1993 prosla firma
reorganizaci a vznikly firmy SEVS a VISTA, které navazaly na ptedeslou tradici
ve vyrobé stavebnic. N&které modely zanikly, jiné vznikly. (https://www.seva-

czech.cz/o-firme/)

1.4.2 CESKE PRODUKTOVE RADY STAVEBNIC

Nejvyznamnéj§im vyrobcem stavebnic na naSem tzemi se stala Vista, pozdéji
transformovana do Kovozavodi Semily, dnes opét vyrab&jici pod ndzvem Vista.
Predstavime vam produktové fady stavebnic, které se udrzely ve vyrob€ a na trhu

do dnesni doby a jsou stale Spi¢kou mezi stavebnicemi.
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SEVA

Stavebnice byla uvedena na trh v roce 1979 a svym feSenim se stala velmi
oblibenou stavebnici mezi vSemi generacemi. Patfi mezi polytechnické stavebnice.
Stavebnice diky svému systému propojovani a velkym sortimentem komponenta dava

moznost postavit cokoliv. (https://www.seva-czech.cz)

Rozviji jemnou motoriku, podporuje kreativni mysleni, podporuje
geometrické vnimani a stavitele uspokoji 1 diky funk¢nosti postavenych vyrobku.
Stavebnice se hojn¢ vyuziva ve vzdé€lavacich zafizeni. V matefskych Skoléch,

zakladnich Skolach, Skolnich druzinach a klubech.
HUGO

Stavebnice HUGO je zalozena na spojovani plastovych dérovanych profila,
které se spojuji pomoci Sroubti a matek. Je vyrobena z pruzného a odolného plastu. Ze
stavebnice se daji vyrobit rizna vozidla, bagry, jefaby. Stavebnice rozviji jemnou

motoriku diky praci s montaznimi kli¢i a technickou piedstavivost.
BLOK

Stavebnice BLOK je sestavena z pomérné velkych plosnych dila, které se
spojuji pomoci vykrajovanych tvarti v zrcadlovém opakovani, takZe zapadaji vystupky
jedné kostky do prohlubni kostky druhé. Je vhodné uz pro déti od jednoho roku. Diky
modifikacim stavebnice a jejim doplnénim o ozubena kola, kterd dokaZou stavebnici
rozpohybovat, dostala tato stavebnice ocenéni Spravna hracka — vybrano odborniky.

(https://www.seva-czech.cz/o-firme/)
DISCO

Stavebnice DISCO, barevna plastova stavebnice ze stejnych dilkd ve tvaru
mezikruzi se ¢tyfmi nozi¢kami, které se spojuji k sob€. Je vhodné uz od jednoho roku
véku ditéte a rozviji barevné vnimani a jemnou motoriku. Je velmi lehka.

(https://www.seva-czech.cz/o-firme/)
SEKO

Systém stavebnice je postaven na jednom univerzalnim tvaru dilku, kterych je
ve stavebnici obrovské mnozstvi a 1isi se jen svou barvou. Vhledem k velikosti dilku,
ktera je asi jeden krat jeden centimetr, a spojovani jen vZzdy ve dvou bodech v dolni

¢asti a dvou bodech v Casti horni, se d& z této stavebnice postavit opravdu cokoliv,
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véetné kulatych tvart. Stavebnice obsahuje mnoZzstvi navodu, na dvoj i troj rozmérné
objekty. Diky univerzalnosti dilki se da libovoln¢ doplnovat. (https://www.seva-

czech.cz)
Mozaic

Piivodni nézev stavebnice je Bee-Olympic Mozaic a vyrabi se od roku 1969.
Nazev je odvozen ziejmé od vcely, podle tvaru hracich kament tvaru Sestiuhelniku,
které se pokladaji do podlozky, vceli plastve. Olympic proto, Ze kostky jsou v barvach
olympijskych kruhti. Z kamenii se daji poskladat rizné obrazce. Pozdéji na kameny
pfibyla pismena a ¢islice, tim dostala stavebnice novy tcel a dnes se vyrabi v n¢kolika
jazycich. (https://www.seva-czech.cz) Tato varianta je velmi vhodna pro manipulaci

ve vyucovacich pfedmétech na zékladni Skole.
Mosaic color Jumbo

Stavebnice mosaikového typu, jednotlivé dilky raznych plosnych tvard se
skladaji do podkladové mtizky a tim mohou vznikat libovolné obrazky. Plastové dilky
jsou vyrabény ve dvandcti barvach. Zakladnim tvarem dilku je ¢tverec a dalsi tvary
jsou pak odvozené né€kolikerym opakovanim ¢Everce. Vznikaji tak kratké a dlouhé
obdélniky, rohy, velké a malé ¢verce a podobn¢. Diky skladani riiznych tvarh
do plochy pozadovaného tvaru dité ziskava geometrickou zkuSenost a piedstavivost.
Soucasné stavebnice rozviji jemnou motoriku, protoze jednotlivé dilky jsou velmi

malé.

1.4.3 HLAVOLAMOVE STAVEBNICE POUZiVANE VE SKOLNiM PROSTREDI

Hlavolamy

Hlavolamy patii do skupiny stavebnic zalozenych na splnéni a vyfeSeni
nastinéného problému. Jsou zaloZené na nutnosti logicky myslet a tak rozvijet
kreativni Cinnost pii feSeni problému. Nékteré jednodussi hlavolamy jsou zalozené
na manipulaci a vyzkouseni nékolika moznosti metodou pokus omyl. Tyto varianty
dnes bézn¢ jiz nachazime ve vyu€ovani. Viz. Matematika podle Hejného a zde vyuzité

parkety.
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Tangram

Jedna z nejstarSich hlavolamovych stavebnic, ve které je pouzito sedm
plodnych dilkd riznych tvart. Ukolem fesitele je pouzit vzdy viechny dilky tangramu
a vyskladat je do predem urceného obrysu. Dilky tangramu: dva velké trojuhelniky,
dva malg, jeden stfedni, jeden ¢tverec a lichobéznik. Uvadi se, ze existuje zhruba 6 500
riznych moznosti, jak sestavit tyto dilky do riznych obrazcii. Tato stavebnice vznikla

v Cing, v Cechach se objevuje poprvé v roce 1813.

Obrazek 1 Tangram

Zdroj (http://www.zlobidlo.cz)

Tangram je velmi vhodny pro rozvoj predstavivosti, geometrického vnimani. Je
vhodny diky své jednoduchosti a velikosti. Pracovat s tangramem mohou zaci vSech

ro¢nikd, nebot’ je velmi dobie feSena obtiznost jednotlivych obrazki, zadavame tedy

vvvvvv

Parkety — zadani hlavolamu je: zapln danou plochu pomoci pfedem uréenych
dilkt. Sada dilkt je typizovana a vyrabi se v n¢kolika provedenich. Papirové, nebo

drevéné sady dilkt pro zéky a magnetické pro potfebu vyucujicich.

Obrazek 2 Parkety Zdroj (http://www.jezpodi.cz)

HEJNEHO METODA
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Prostorové hlavolamy — se zakladaji na moznosti rozlozit a znovu pak slozit
dany tvar tak, aby bylo vyuzito vSech dilkt. Tyto hlavolamy jsou z riznych materialt
— dievo, kov, plast. Dalsi hlavolamy jsou zalozené na principu vyndat néco z vnititku
hlavolamu a pak to opét vratit zpét (Jezek v kleci), nebo na principu rozpojeni dvou
nebo vice casti a opétovného spojeni. Manipulace rozviji logické mysleni, jemnou
motoriku déti i dospélych a hlavné trpélivost. Odménou je vzdy vitézny pocit
pii vyfeSeni hlavolamu. Také tyto hlavolamy je vhodné zapojovat do praktického

vyucovani, napiiklad jako moznost vyplnéni volného Casu, po ukonceni prace.

Obrazek 3 prostorové hlavolamy

y =

3

Zdroj (www.originalnehracky.sk)

Manipulaéni technické hlavolamy - Rubikova kostka — hlavolam
vynalezeny mad’arskym védcem Ernd Rubikem, ktery se zaklad4a na geometrickém
presunu kosticek po plose krychle, jez méla ptivodné slouzit jako vyukovy predmét
pro deskriptivni geometrii. Kostka vznikla v roce 1974 a v roce 1975 pozadal o patent
na tento hlavolam. (https://mojehlavolamy.webnode.cz/news/strucna-historie-
rubikovy-kostky/) Kostka rozviji prostorovou predstavivost, rozviji motoriku ruky,
procviCuje pamétni dovednosti a podporuje rychlé rozhodovani. Kostka se sklada
pomoci riznych vyzkousenych navodii a postupt,, které se daji rizné kombinovat a
variabilita situaci vzniklych na kostce vede ke kombinatornim schopnostem. Rubikova

kostka se stala fenoménem generace osmdesatych let u nas i ve svéte.
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Obrazek 4 Rubikova kostka

Zdroj(www.pepovasleva.cz)

1.4.4 STAVEBNICE POUZIVANE VE SKOLNIM PROSTREDI
Mozaika KZ-2 (Mozaik Color)

Mozaikova stavebnice, ktera se sklada z mnozstvi rizné tvarovanych plosnych
dilkd, diky kterym lze skladat obrazky bud’ podle své fantazie, nebo podle ptiloZeného
navodu. Tato stavebnice se objevuje na trhu stale, podporuje matematické feSeni
vyplnéni plochy a geometrické vidéni u déti.

Obrazek 5 Mozaika KZ-2

AKA
MOZ! wZ-2

2 =23

YUY ZOWN

Zdroj (vlastni foto)

Magical Magnet — Magneticka stavebnice

Magneticka stavebnice, kterd se skladad z geometrickych tvarh, které jsou
k sobé magneticky ptitahovany. Stavebnice rozviji jak geometrické vnimani, tak
kreativni moZznosti tvofeni riznych prostorovych staveb, nebo i funkénich predméti.
Stavebnice je velmi dobie feSena a je kvalitné zpracovana. Dilky se daji libovolné

prikladat k sobé a stavét tak stavby a objekty podle vlastnich predstav, ale i podle
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prilozenych nédvodli. Mizeme tedy stavebnici pouzit napiiklad s volnym zadanim,
nebo se zadanim ¢asteCnym, tedy napi. poétu a druhu komponentd a nechat volny
vystup. Pro osvojeni dovednosti postupné prace podle navodu. Stavebnice je velmi
oblibend i1 vzhledem k tomu, Ze vétSina vyrobenych objektl se pohybuje a dé se vyuzit

k dalsi hre.

Obrazek 6 magical magnet

@ SMAGICAL MAGNET. *

ERHANCEJTHE INTEELE CTUAL DEVELOPMENT AND CREATIVITY.

(a
[ square 2ancs
(O Hexagen 2pcs

Zdroj(https://www.kupujchytre.cz/magneticke-stavebnice/magical-magnet-
magneticka-stavebnice-40-dilu)

SEVA

Kvalitni ¢eska stavebnice vyrabéna jiz od roku 1979 ze zdravotné nezdvadného
materidlu v riznych sestavach. Stavebnice se sklada z plastovych ctythrannych
kiizovych tycek, které jsou spojované pomoci plastovych k#izki. Stavebnice ma i
plosky k vyplnéni prostoru mezi jednotlivymi tyckami. Ze stavebnice se da vytvofit

fada rtiznych technickych objektt, vozidel, staveb apod.

Obrazek 7 SEVA

Zdroj(http://shopvista.cz)Product/cs-CZ/OSOl)
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LEGO

Stavebnice lego, tradi¢ni danska stavebnice z plastu, kde je vyuzito spojovani
dilkt na principu patentu, tedy zapadnutim spojovacich valecka na povrchu dilku do
otvoru zespodu druhé kostky. Tato stavebnice je velmi kvalitni, co se tyka jejich
vlastnosti a spliiuje pevnostni pozadavky na kvalitu postaveného vytvoru. Ma mnoho

variant a mnoho riznych komponent.

Obrazek 8 LEGO

Zdroj (https://www.megahracky.cz/lego-velky-kreativni-box-lego)

CHEVA

Ceska stavebnice Cheva je stavebnice zaloZend na principu spojovani kostek
pomoci valeckovitych prolisti na horni strané kosticky, do dutin na spodni stran¢.
Tento princip se objevuje i u jinych stavebnic. Stavéni ze stavebnice je jednoduché a
intuitivni, stavebnice obsahuje velké mnozstvi doplikli pro tvotfeni, napt. prithledné
komponenty, okenni ramy, dvefe, kola riznych velikosti, stromy apod. Stavebnice
Cheva je velmi dobfe cenové dostupna pro skoly. Nema tak dobré pevnostni vlastnosti

jako jiné konkuren¢ni stavebnice, ale pro ucely vyuky na prvnim stupni je dostacujici.

Obrazek 9 CHEVA Zdroj(https://www.cheva.cz/stavebnice-cheva)
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

2.1.1 HODNOTITELE

Vyzkumu se zucastnilo celkem 22 hodnotitell, ktefi méli za ukol kazdy
posoudit cely bali¢ek vyrobkt déti z 1. stupné ZS &itajici 73 vyrobkil. Hodnotitelé byli
seznameni s otdzkami evaluac¢niho protokolu a zpiisobem hodnoceni pomoci Ciselné
skaly od 1 do 5, kdy 1 je nejhorsi a 5 je nejlepsi vysledek. Rozdéleni jsou do Ctyf
skupin podle druhu vzdélani. Aby nedochézelo k ovlivnéni posouzeni vyrobki, byl
jim poskytnut stejny navod a komentaf pro hodnoceni. Hodnotitelé znaji jen ptiblizny
veék tvlrch vyrobkil. Nebyl uréen ani postup hodnoceni ani ¢as na hodnoceni,
hodnotitelé¢ se mohli vracet zpét k jiz zhodnocenym vyrobkiim a hodnoceni odesilali,

az kdyz s nim byli spokojeni.

2.1.2 SKUPINY HODNOTITELU

Tabulka 1 skupiny hodnotitelt

Oznaceni vzdélani Pocet Vek, Primérny | Zeny/muzi
skupiny hodnotiteld | rozpéti vek
skupiny
la-1g, 1x | pedagogické 8 21-50 36 8/0
2a—2e humanitni 5 30-60 49 213
3a—3e technické 5 18-50 33 1/4
4a-4d ekonomické 4 28-66 44 3/1

Zdroj (vlastni zdroj)

2.1.3 POPIS EVALUACNIHO PROTOKOLU

Evaluacni protokol sestaveny k ucelim vyzkumu méfi u vyrobku originalitu
napadu, zde se hodnoti napaditost vzhledem k vyrobkiim ostatnich respondentii a
ojedinélost vystupu ¢i netradicni pojeti, stupen inovace oproti podobnym nebo stejnym
vytvorim nebo vylepSené feseni bézné véci, uzitenost feSeni hleda nejveétsi mozny
pocet vyuziti a ucelu produktu, funkénost feSeni ma za ukol zhodnotit zavislost
komponent, tedy zda ma za néasledek pohnuti néjakou ¢asti vyrobku. Efektivita feseni
prokazuje, zda vyrobek neobsahuje zbytecné Casti bez zjevného ucelu. Dilezitym
prvkem je i celkové vyuziti komponent, myslen je soucet vSech pouZzitych soucastek.
Rozmanitost vyuziti komponent sleduje pocet pouzitych druhti. Nestandardni vyuziti

komponent boduje deformaci prvki nebo pouziti v jiné nez zakladni podobé.
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Detailnim zpracovanim je mySlena ,Cistota“ provedeni a zajimavé propojeni

soucastek. (Renzulli, Reis, 1997)

Evaluac¢ni protokol je shodny s ptivodnim evalua¢nim protokolem z vyzkumu

Z bakalatské prace Bce. Pavly Karpiskové, na ktery navazujeme.

2.1.4 PODOBA EVALUACNIHO PROTOKOLU

Protokol se sklada z udajii o hodnotiteli:

e v¢k, pohlavi, druh vzdélani a délka praxe

Déle ze samotného hodnoceni.
e Originalita napadu — zde hodnotime, zda se jedna o ztvarnéni realné
bézné véci nebo o nové ¢i netradicni pojeti.
e Stupei inovace — zde hodnotime, jestli je na vyrobku patrna né&jaka
inovace, jestli vylo napfiklad bézné fteSeni n&jak vylepSeno, i
designove.

e Uzitecnost ieSeni — zde hodnotime, jestli vyrobek 1ze k n¢jakému ti¢elu

pouzit, napt. hracka, hlavolam, vésak...

e Funkénost FeSeni — zde hodnotime, jestli jsou na vyrobku
komponenty, které jsou na sob& zavislé. Napiiklad, pohnu-li néjakou

¢asti, néco se stane...

o Efektivita FeSeni — zde hodnotime, jestli vyrobek neobsahuje zbyte¢né
¢asti bez zjevného ucelu.
e Celkové vyuziti komponent — zde hodnotime celkové mnozstvi

pouzitych komponent.

¢ Rozmanitost vyuziti komponent — zde hodnotime pocet vyuzitych

druhti komponent.

e Nestandartni vyuziti komponent — zde hodnotime, jestli vyuzili
néjaky nestandardni dil v jiné podobé nez zékladni. Naptiklad upravi si

pruzinku atd.

(Latka, hacek, pruzinka, magnet, klinek, dratek, celkem 6)
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e Detailni zpracovani — mnozstvi detailt v konstrukci

Evaluacni protokol je zaznamenavan pomoci programu Excel a kazdy protokol je

ulozen pod identifikacnim ¢islem fotografie produktu.

Obrazek 10 evaluacni protokol

s - J | Mnotstvi detalli konstrukel
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Zdroj (vlastni zdroj)

2.1.5 KROKY VYZKUMU

e Sestaveni skupiny vyrobkl zakt 1. stupné ad. Prace Pechova.

e Vlozeni fotografii vyrobka do evalua¢niho protokolu.

e Sestaveni skupin hodnotiteli.

e Shromdazdéni jednotlivych vyhodnoceni od hodnotiteli.

e Posouzeni a vystup z vyzkumu, odpovéd’ na porovnavané hodnoty.
Ad 1, Sestaveni skupiny vyrobki zaki 1. stupné

Stavebnicova sada komponent byla sestavena Bc. Karpiskovou a Magr.
Krotkym Ph.D. pro testovani zaka druhého stupné v bakalaiské praci ,,Hodnoceni
produkta praktickych ¢innosti u déti““. Tato sada se skladala z:

Tabulka 2 Komponenty sady stavebnice
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Komponenta: Pocet kusii:
Provazek silny — délka 15 cm, primér 0,5 cm 1ks
Provazek tenky — délka 15 cm, pramér 0,2 cm 1ks
Kolecko dievéné malé — pramér 2 cm 2 ks
Kolecko dievéné velké s dirou — primér 3,5 cm 2 ks
Krouzek dievény — primér 5 cm 3ks
Tycka dfevéna kratka 4 cm 5ks
Tycka dfevéna dlouhd 6 cm 5ks
Gumicka v priméru 1 cm 20 ks
Latka — 10 x 10 cm 1 ks
Hacek plastovy 2 ks
Pruzinka kovova — primér 4 cm 1 ks
Magnet 2 ks
Klinek dievény 1ks
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Dratek — pramér 10 cm
1ks

(Karpiskova, 2017)
K piivodni sestavé stavebnice byly pfidany dalsi ¢tyfi komponenty.

e Ix bily provazek o délce 30 cm a pruméru 0,5 cm

e 4x velkéd matka ve stfibrné barveé

e 4x velkéd matka ve zlaté barvé

e 4x mala matka stfibrné barvy
Tato stavebnice byla piedlozena tentokrat zakim 1. stupné zdkladni Skoly. Ti méli
zaukol vytvorit jakykoliv vyrobek podle vlastni fantazie. Vyrobky byly
vyfotografovany a bylo jim pfidéleno evidenéni Cislo tak, aby bylo mozné vyrobek
prifadit Kk jeho tvirci, a pfitom byla zachovana anonymita tvirce. S vyrobky bylo
pracovano jiz v diplomové praci Radky Pechové na téma Vybrana specifika
kreativniho zékovského produktu a jeho evaluace, kterd se zaméfila na posouzeni
kreativity zaki se sadou stavebnicovych komponent a porovnani S vyzkumem
kreativity z validniho Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Cilem této prace
bylo prokdzat kreativitu zakl prvniho stupné bez ptedkladani vzorku vyrobku nebo

jeho pracovniho postupu. (Pechova, 2019)

Ad 2, Vlozeni fotografii vyrobki do evalua¢niho protokolu.

Do piipraveného evaluacniho protokolu byly vloZeny vybrané fotografie
produktii a protokoly byly pojmenovany pod stejnym cislem daného produktu.
Pfi dalSich moznych sledovanich, by bylo vhodné moci zjistit, kdo byl autorem
produktu, a posoudit tak produkty mezi sebou, tedy podle spole¢nych znakd vyrobce

— zéka. V naSem ptipad¢€ budou soucasti evaluacniho protokolu fakta o hodnotiteli.

Ad 3, Sestaveni skupin hodnotitel

Skupinu hodnotiteli jsme vybirali na zakladé jejich pohlavi, véku, vzdélani a
pracovni praxe. Podle vzdélani jsme hodnotitele rozdélili do ¢tyt skupin. Skupina ¢.1
pedagogické vzdélani, ¢.2 humanitni vzdélani, €.3 technické vzdelani, ¢.4 ekonomické

vzdélani. Predpokladali jsme, Ze kazdé z téchto odvétvi se soustfed’'uje na specifické
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okruhy a diky tomu se hodnotitel¢ budou soustfedit kazdd skupina trochu jinym
smérem. Oc¢ekavame, Ze jiny pohled na dany produkt budou mit skupiny podle véku,
proto je mezi hodnotiteli vékové rozpéti od 18 do 60 let. Vychazime z predpokladu,
ze s veétsimi zivotnimi zkuSenostmi budou hodnotitelé posuzovat vyrobky jinak
nez mladsi hodnotitelé. Podatilo se ndm rozdélit skupinu i genderové podle pohlavi

hodnotitelu.

Ad 4 a 5, Shromazdéni jednotlivych vyhodnoceni od hodnotiteli, posouzeni a

vystup z vyzkumu, odpovéd’ na porovnavané hodnoty

Jednotlivé protokoly byly zkontrolovany a postoupeny k dalSimu zpracovani
dat. Ta pak jsou zpracovana do ptislusnych tabulek na zakladé spole¢né hodnocenych
znakd. Vybrali jsme si otazky k porovnani a vyhledali jsme odpovédi, ktera nam data
poskytla.
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2.2 OCEKAVANY VYSTUP

Nasim vyzkumem bychom chtéli popsat schopnost jedinct s riznym
vzdélanim, vékem a pohlavim hodnotit kreativni mysSleni zakti na 1. stupni zédkladnich
Skol. Predpokladame, Ze schopnost hodnotit je ovlivnéna ptedeslou zkuSenosti a
vlastnim zajmem, a predevs§im vlastnim stupném schopnosti kreativné se divat na svét.

Dovolili jsme si predlozit par piedpokladii o vystupu.

Vzhledem ke zkuSenosti s détskymi vytvory bude hodnoceni Zen a respondenti
s pedagogickym vzdélanim podobné a vyrovnangj$i, nez hodnoceni technicky

zalozenych respondentt a také muzt.

Ptedpoklddame, Ze zeny vlozi do hodnoceni své zkuSenosti s détskou
psychikou, vyvojem ditéte a jeho schopnosti tvofit, nebot’ vétSina z nich ma jiz
matefskou zkuSenost. Budou tedy ziejmé hodnotit vyrovnanéji a nebudou se zde
ziejm¢ vyskytovat ani zddné mezni hodnoty. Stejny aspekt u hodnoceni se ziejmée

objevi i u pedagogicky vzdélanych hodnotiteld.

Ptedpoklddame, ze muzsky aspekt ovlivni hodnoceni do meznich hodnot,
technické vidéni muzl ziejme prinese realistictéjsi a praktictéjsi pohled na danou véc.
Dalsim ptedpokladem je, ze ze skupiny hodnocenych vyrobkl vzejde skupina téch,
které oslovi vSechny respondenty, ale i takové vyrobky, které budou absolutni
vyjimkou, napiiklad jen u nékteré skupiny respondentli. Pfi vyzkumu se zamétime i
na pripominky a postfehy respondenti o zptsobu hodnoceni a vhodnosti volené¢ho
protokolu — jeho srozumitelnosti a praci s evaluaénim protokolem. Vybrané postichy

uvedeme v nékteré z nasledujicich kapitol.

Vizualnim vystupem prizkumu pak budou jednotlivé grafy rliznych typt a

legenda a strucné vysvétleni hodnoceného jevu a jeho vystupu.
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2.2.1 TYPY GRAFU POUZITYCH PRO HODNOCENI

Histogram

Pro grafickeé vyjadrent intervalového rozdéleni Cetnosti se pouziva histogram
Cetnosti. Je to graf, ktery je tvoren ctyruhelniky, jejichz zakladna predstavuje interval

hodnot a jejichz vyska predstavuje velikost tiidnich cetnosti. (Homolka, 2008)

QQ plot graf

Jedna se o graf, jenz se vyuziva pri hledani nejvhodnéjsi distribucni funkce,
kterd by nejpresnéji popsala soubor dat. Cervenymi body jsou oznaceny hranice
dolniho a horniho kvartilu. Na stupnicich os lze odecist stiedni hodnotu a pocet

smerodatnych odchylek od stiedni hodnoty. (Homolka, 2008)
Gaussova kiivka

Na Gaussové kiivee mizeme sledovat normélni rozloZeni ¢etnost sledovaného
jevu, je to kiivka, kterd popisuje normalni rozlozeni jevu, které je ovlivnéno pojmem
normalni, tedy idealnim vysledkem, ktery je typicky pro vétSinovou ¢ast populace a
na ob¢ strany pak ubyva. Ma tedy klasicky zvoncovity tvar a je mozné sledovat na

jejim promitnuti na jakykoliv jev norméalnost sledovaného jevu. (Wikisofia, 2013)

Rozdéleni hodnot na Gaussové kiivce

e Rozdéleni je symetrické a vétsina hodnot se soustiedi kolem pruméru. Polovina
hodnot je vétsi nez prumeér a polovina mensi.

o Aritmeticky primér je soucasné medidanem a modem (jako nejcasteji se vyskytujici
hodnota).

e Normalni rozdéleni je jednomodalni (ma jeden vrchol)

Vzdy muzeme vypocitat procento pripadii spadajicich do urcitého intervalu
kolem prumeéru. Do jedné smerodatné odchylky (o) na kazdou stranu spada 68,26 %
pripadii. Do dvou smérodatnych odchylek (20) na kazdou stranu spada 95,34 %
pripadu. Jinak receno je 95% pravdépodobnost, Ze nahodné vybrany pripad bude lezet
v intervalu +2o kolem priumeéru (presné je to do +1,960). Do +30 spadne presné 99,7
% pripadii (viz obrazek). (Wikisofia, 2013)
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2 METODOLOGIE VYZKUMU

Obrazek 11 Gaussova krivka

-3s -2s -1s M,s=0 1s 2s 3s

Zdroj (https://wikisofia.cz/wiki/Norm)

Koeficienty rozdilnost pak Gaussovu kiivku deformuji, a to bud’ do Spic¢atého nebo

Sikmého tvaru, mluvime pak o $picatosti, nebo Sikmosti kiivky.

Shapiro-Wilkiyv test

Shapiro — Wilkuv test je test normality, ktery je schopen pracovat i s malym
poctem pozorovani a pracuje na zakladé odhadu rozptylu vzorkd, které je mozné
pozorovat v grafu QQ-plot, pfedpoklada takzvanou normalni distribuci. Termin
“normalni distribuce” je casto pouzivan pro néjakou distribuci vypadat jako normalni
distribuce. Aby se predesio chybam, mél by se termin "standardni normalni rozdeéleni”
nebo "standardni normalni hustota funkce" pouzit pro normdlni distribuce, které

maji smerodatnou odchylku 1,0 a prumér 0,0. (Statistics4u, 2012)
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3 VYZKUMNA CAST
3.1 PRUBEH POSUZOVANi VYROBKU A PRVNi VYSTUPY

3.1.1 PRACES EVALUACNIM PROTOKOLEM

Préci s evalua¢nim protokolem zvladli vSichni respondenti vyzkumu, na zaklad¢
jejich pozdéjsich pripominek jsme zjistili urcité nedostatky protokolu. Neékteii
hodnotitelé se vyjadrovali k evalua¢nimu protokolu jako k velmi nesrozumitelnému a
pro n¢€ slozitému ukolu. Té€Zko se orientovali v popisu jednotlivych kritérii a néktera
pole jim piisla vlastné stejna. Casto jsme se setkdvali s nazorem, co je vlastné
kvalitativné lepsi, kdyZ se vyrobek podoba realné véci, anebo jestli je vyrobek véci
zcela novou. V piipadé, kdy neni vyrobek podobny realné véci, hodnotitelé bud’
vymysleli vlastni uplatnéni a pak vyrobek hodnotili vysokym skore, nebo druha
vraceli k jiz ohodnocenym vyrobkiim a na zakladé¢ zkuSenosti s jinym vyrobkem
hodnoceni upravovali. Velmi ¢asto si vSimli, Ze se zde objevuji velmi podobné

vyrobky a ty pak hodnotili podobné.

3.1.2 POSOUZENI SKUPINY HODNOCENYCH VYROBKU

Ve skupiné zkoumanych vyrobkut se nam seslo 73 polozek. Vyskytovaly se zde
jak naprosto jednoduché vyrobky z minima soucastek, tak zcela dokonalé vyrobky
S jasnym pouZzitim a vyznamem. N&kdy se vyrobky zdaly byt jen nahodné pospojované
dily stavebnice bez jakéhokoli logického pouZiti, jindy byl vyrobek jasny a piesny i
kdyz tieba jen ze dvou soucasti. N&které vyrobky se podobaly a tim vytvarely skupiny
S podobnym napadem. Na zdkladé této podobnosti by bylo mozné predpokladat, kteti

zaci spolu sedéli v lavicich a navzajem se inspirovali.

3.1.3 TYPY VYROBKU

Ve skupiné vyrobkli jsme mohli pozorovat zajimavy jev. Nékteré vyrobky
vykazovali velkou podobnost a stejny princip jen urcitou inovaci, dalo by se fici, ze
doslo k inovacim podle kreativnosti zakt. Jako piiklad uvedeme dva typy produktt -
k tomu jednodussimu patii typ, ktery jsme nazvali kaca, spojeni dievéného kolicku a
kruhu.
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Obrazek 12 SDC13544

Zdroj (vlastni foto)

Obrazek 13 SDC1350

Zdroj (vlastni foto)

Obrazek 14 SDC13549

Zdroj (vlastni foto)
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Obrazek 15 SDC13529

Zdroj (vlastni foto)

Muzeme se domnivat, Ze na zakladé znalosti podminek, pfi kterych vyrobky vznikaly,
dochazi k opisovani napadu, tedy zaci, kteti sedi blizko se u sebe, se inspiruji
navzdjem. Na 1. stupni zakladni Skoly se tento jev objevuje mnohem castéji, nez
u zaka 2. stupné zakladni Skoly. Z pozorovani zaku pfi tvliréich ¢innostech je mozné
odpozorovat, ze mladsi zaci se mnohem castéji divaji kolem sebe a hledaji inspiraci
u svych spoluzdkl a zkouseji i jejich postupy. Je to ziejm¢ nedostatkem vlastnich
zkuSenosti a nejistotou, kterou u nich vyvolava neurcité zadani, tedy zadani typu

,»postav cokoliv*.

Na fotografiich obr. 12-15 muZeme pozorovat ruzny stupen Kreativity
pfi zdokonalovani podobného vyrobku, dochédzi k inovacim vyrobku na zakladé

sdilené myslenky.

Jako dalsi piiklad velmi podobnych vyrobkd, kdy jeden je zdokonaleny, je
vyrobek, ktery jsme oznacili jako panenku. Objevila se ve dvou modifikacich, ale

nelze bohuzel fict, ktery z nich je ten piivodni a ktery ten inspirovany.

Obrazek 16 SDC13584 Zdroj (vlastni foto)
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Obrazek 17 SDC13588

Zdroj (vlastni foto)

Ke stejnému jevu dochézi i v jinych vyucovacich predmétech. Napiiklad v predmétu
vytvarnd vychova, kdy vétSinou sousedici zaci maluji to samé, nebo se nechaji

inspirovat napadem nékoho ve skupin€ ve svém blizkém okoli.

Ve skupin€ vyrobki lze najit naprosto specifické vyrobky s jasnym tcelem a
pouzitim, napf. pokojicek, letadlo, houpacku, prsten, nebo vyrobky, u kterych je jejich

pouziti a zamér velmi tézko vysledovatelny.

Obrazek 18 SDC13575

Zdroj (vlastni foto)
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Obrazek 19 SDC13586 Zdroj (vlastni foto)

Obrazek 20 SDC13559 Zdroj (vlastni foto)

Obrazek 21 SDC13489 . ,
Zdroj (vlastni foto)
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Tyto vyrobky byly velmi vysoko hodnocené vSemi skupinami hodnotitelti, ne vzdy

vSak dosédhla maxima.

3.1.4 HODNOCENI SPECIFICKYCH SKUPIN A DRUHU VYROBKU

Zajimalo nas, jestli a jak ve vysledném porovnani hodnocenych vyrobk,
muzeme pozorovat, jak hodnotitelé vnimaly kreativni slozku prace na vyrobku a jak
hodnotili vyrobek podobny, jen inovovany. Pokud ptedpokladdme pozitivni vyvoj
hodnoceni smérem k inovovanéjsim vyrobktim, objevi se to Vv nasledujici tabulce. Je

pouzito hodnoceni skupiny pedagogickych hodnotitelt.

Tabulka 3 hodnoceni podobnych vyrobkt

kaca 1 kaca2 kaca3 kaca4

obr. 12 obr.13 obr.14 obr.15
Hodnoceni la 19 17 22 21
Hodnoceni 1b 13 17 18 21
Hodnoceni 1c¢ 18 17 22 31
Hodnoceni 1d 18 20 29 34
Hodnoceni le 16 33 20 22
Hodnoceni 1f 13 19 21 24
Hodnoceni 1g 18 28 18 25
Hodnoceni 1x 16 28 21 32

Zdroj (vlastni zdroj)

V tabulce jsou zvyraznény fadky hodnoceni, ve kterych se objevuje nas
predpoklad o stoupajicim hodnoceni ve vztahu miry kreativity vyrobku a stupni
zdokonaleni. Hodnotitelé¢ tedy porovnavaji vyrobky i mezi sebou. Hodnoceni by
mohlo byt ovlivnéno posloupnosti hodnoceni, tedy jak jdou vyrobky za sebou.
Hodnotitelé se mohli vracet a hodnoceni upravovat. Tato skupina vyrobkl vznikla
zieymé diky vz4jemné inspiraci mezi Zzaky, ktefi sedi blizko sebe. Neni zde mozno
zjistit, ktery vyrobek je prvotni a ktery je inspirovany. Je zde ale pekné vidét, jak
podpora a vzajemna pomoc mezi zaky muze kreativitu u zak povzbudit. Tento jev

vnimali pouze tf1 hodnotitelé z osmi. Tedy nas ptedpoklad se potvrdil jen z ¢ésti.

Objevily se zde i vyrobky zcela originalni, jako je tento pokoj pro ko¢icky obr.

22, kdy vSechny soucastky stavebnice maji n&jakou funkci a byly pfitom jen

cvwr

hodnoceni po ta nejvyssi. Z pohledu pedagogt a Zen vysoko, technicky zaméfeni
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hodnotitel¢ vétSinou nizko. Ptiklady hodnoceni zriznych skupin hodnotiteld

nalezneme v tabulce.

Tabulka 4 hodnoceni vyrobku ¢. SDC13559

Vzdélani Primérné Zeny/ muzi
hodnotitela hodnoceni
skupiny
1 pedagogické 32,75 8/0
2 humanitni 25,2 2/3
3 technické 24 1/4
4 ekonomické 24 4/1

Zdroj (vlastni zdroj)

Obrazek 22 SDC13559

Zdroj (vlastni foto)

Z tabulky miizeme pozorovat, ze zeny tento vyrobek hodnotily vice body a
zrovna tak i pedagogicti pracovnici, nas predpoklad se tedy potvrdil. Z tohoto pohledu
je zajimavé hodnoceni ekonomicky vzdélanych hodnotitelii, kde se hodnoceni zen

nijak vyznamné neprojevilo.

Ostatni vystupy vyzkumu jsme soustiedili do statistického pozorovani pomoci
statistickych vypoc¢td a tabulek. N¢které zajimavé vystupy budou popsany

Vv nasledujici kapitole.
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4 STATISTICKE VYSTUPY VYZKUMU

4.1 CELKOVE DOSAZENE SKORE

Tabulka 5 vlastnosti souboru dat — dosazené skore

smérodatna | variacni
vzdélani primér | median Modus |odchylka koeficient Rozptyl
technické 26,53 26,00 28,00 9,73 37% 94,40
humanitni 28,55 29,00 29,00 7,95 28 % 62,97
pedagogické 26,13 26,00 27,00 7,35 28 % 53,92
ekonomické 26,43 27,00 22,00 7,94 30% 62,84

Zdroj (vlastni zdroj)

V tabulce je vidét celkové dosazené skore v jednotlivych skupinach evaluatort, kdy
ve sloupci modus je nejcastéji se objevujici hodnoceni vyrobkt ve skupiné a
smérodatna odchylka ukazuje miru rozptylu jednotlivych hodnoceni. Vyplyva z ni, Ze
nejmensi rozptyl maji hodnotitelé s pedagogickym vzdélanim a nejvetsi s technickym

vzdélanim.

4.2 DOSAZENE VYSLEDKY PODLE SHAPIRO WILKOVA TESTU

Tabulka 6 charakteristika rozdéleni vysledkd — Shapiro — Wilk Test normality

HO — Normalni
rozdéleni
hladina
vzdélani alfa p-hodnota | Sikmost Spicatost
zamitnuto
zamitnuto
pedagogické 0,01 0,0269081 | -0,0476607 -0,427616 | potvrzeno
ekonomickeé 0,01 0,0246386 | -0,0194427 -0,591537 | potvrzeno

Zdroj (vlastni zdroj)

Tato statika nam ukazuje normalitu podle Gaussovy kiivky, kdy hladina normality je
vyjadiena hodnotou hladiny alfa 0,01 a vuci ni posuzujeme tzv p — hodnotu (hodnotu
vyzkumu u jednotlivych skupin). Z tabulky je patrné, ze testim normality odpovidaji
nejvice skupiny vzdélani pedagogické a ekonomické, ostatni dvé skupiny jsou
ovlivnény velkym rozptylem hodnoceni, coZ se projevuje Spic¢atosti Gaussovy kiivky
(obr. 12). Tedy technické vzdélani ma vice Spi¢até nez normalni rozdéleni (tzv.
leptokurtické), tedy velky rozptyl hodnoceni, a humanitni odpovidd méné¢ Spicaté nez

normalni rozdéleni (tzv. platykurtické), tedy rozptyl hodnocenti je pfili§ maly.
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U pedagogickych a ekonomickych hodnotiteli se test normality pfiblizil idedlnimu

rozlozeni.

Dalsi charakteristikou, ktera se da na Gaussové kiivce sledovat je jeji Sikmost

(obr. 13). Rozlisujeme Sikmost kladnou (pravostrannou) a zapornou (levostrannou).

Kladna sikmost pro kiivku, jejiz hodnoty se Castéji objevuji pod primérnou hodnotou,

a zaporna, kdy naméfené hodnoty se vyskytuji spiSe nad primérnou hodnotou. Tyto

hodnoty posoudime na histogramovych grafech v nasledujici kapitole. Na histogramu

bude vidét ménici se tvar Gaussovy kiivky.

Obréazek 23 $picatost GK Obrazek 24 Sikmost GK

1.>0 1.=0 <0

(https://wikisofia.cz)

4.3 STATISTICKE VYHODNOCENI GRAFU, HISTOGRAM A QQ - PLOT GRAF
4.3.1 EVALUATORI S TECHNICKYM VZDELANIM

Graf 1 histogram tech.

Rozdéleni vysledk(l hodnoceni - evaluatofi s technickym
vzdélanim

(10, 14] (18, 22] (26, 30] (34, 38] (42, 46] (50, 54]

<10 (14, 18] (22, 26] (30, 34] (38, 42] (46, 50] (54, 58]
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Graf 2 QQ - Plot tech.

QQ - Plot
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Histogram pro evaluatory s technickym vzdélanim kopiruje tvar Gaussovy kiivky
s Sikmosti doprava, coz naznacuje vice hodnoceni pod modus vSech jejich hodnoceni,
a na grafu QQ- plot je vidét velka rozdilnost v hodnocenich, tedy vyskyt hodnoceni

mimo idealni hodnotu.

U hodnotitelt s technickym vzdélanim jsme se Casto setkavali s pohledem
na zakovsky vyrobek jako na predmét ktery bud’ neni ni¢im, nebo je naopak absolutné
dokonaly. Oceniovali pfedev§im vyrobky, na kterych je hned vidét, co to je. Soustiedili

se na technickou dokonalost a pfesnou podobu.

4.3.2 EVALUATORI S PEDAGOGICKYM VZDELANIM

Graf 3 histogram pedagog.

Rozdéleni vysledk(l hodnoceni - evaluatofi s pedagogickym
vzdélanim

120
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(10, 14] (18, 22] (26, 30] (34, 38] (42, 46 (50, 54]
<10 (14, 18] (22, 26] (30, 34] (38, 42] (46, 50] (54, 58]
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Graf 4 QQ - Plot pedagog.

QQ - Plot
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® StdNormal = Std Normal =0.997 * Data + 1.561E-...

Kiivka histogramu pro pedagogicky vzdélané evaluatory je velmi podobnd tvarem
idealni Gaussové kiivce, ¢emuz odpovida i QQ — plot graf, kde se vysledky moc

neodchyluji od idealni hodnoty.

U hodnotiteld s pedagogickym vzdélanim byl predpoklad ideélniho rozlozeni hodnot
hodnoceni vyrobkti potvrzen. Kladné¢ se zde ziejmé odrazi znalost moznosti a
schopnosti zakti prvniho stupné. Také jsou V této skupiné jen zeny, které lépe vnimaji

détskou mentalitu, a tak jemnéji hodnoti, nevznikaji zde tedy velké skoky v hodnoceni.

4.3.3 EVALUATORI S HUMANITNIM VZDELANIM

Graf 5 histogram humanit.

Rozdéleni vysledk(l hodnoceni - evaluatofi s humanitnim
vzdélanim

80

(10, 14] (18, 22] (26, 30] (34, 38] (42, 46) (50, 54]
[6, 10] (14, 18] (22, 26] (30, 34] (38, 42] (46, 50] (54, 58]
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Graf 6 QQ - Plot humanit.

QQ - Plot
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Kiivka histogramu pro humanitné vzdélané evaluatory odpovidé tvarem Gaussove
kiivce, s vykyvem ve stfedu hodnoceni a chybi zde hodnoceni vysoké, coZ se objevilo
i u pedagogicky vzdélanych hodnotiteli. Graf QQ-plot se od pedagogickych
hodnotitelti lisi vyskytem hodnoceni, které maji vétsi rozptyl od stiedové hodnoty.

Jejich hodnoceni neni tak vyrovnané jako u pedagogickych hodnotiteli.

4.3.4 EVALUATORI S EKONOMICKYM VZDELANIM

Graf 7 histogram ekonom.

Rozdéleni vysledk( hodnoceni - evaluatori s ekonomickym
vzdélanim
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Graf 8 QQ - Plot ekonom.

QQ - Plot
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Kiivka histogramu pro ekonomicky vzd€lané evaluatory opét odpovida tvarem
Gaussové kiivce, s vykyvem ve stfedu hodnoceni, ale v malém procentu se tu
vyskytuje 1 vysoké hodnoceni, coz se objevilo i u technicky vzdélanych hodnotitelt.

Na grafu QQ — plot se da odecist vétsi vykyv v meznich hodnocenich.

4.3.5 CHYBY VE VYZKUMU A JEHO VYPOVIDAJiCi HODNOTA

Pokud bychom posuzovali na§ vyzkum z pohledu kvality sebranych dat,
musime konstatovat, ze se zde vyskytly chyby, i pfes veskerou snahu nasi kontroly.
Chyby vnikly nespravnym posouzenim jedné hodnoty u hodnotiteld, a to celkové
vyuziti komponent, kde hodnotitelé nehodnotili znamkou 1-5, ale poctem
komponent, tedy ¢islem 1-17. Horni mezni hodnota méla odpovidat ¢islu 45, coz je
v urcitych grafech ptekroceno. Vzhledem k tomu, Ze nd$ vyzkum se tyka schopnosti
posuzovat pomoci evaluacniho protokolu, je soucasti vystupu 1 tato chyba.

Vyhodnotili jsme tedy vyzkum i s danou chybou.

Vypovédni hodnota grafii se kvalitativné nezméni, jestlize zohlednime pravé
tuto chybu. Pokud tedy z grafu odejmeme pravé sloupce hodnot nad 45 bodi, jeho
vypovidaci hodnota se nezméni. VSechny naSe poznatky a zavéry jsou tedy

vypovidajici pro na$ vyzkum.

K chyb¢ ziejme doslo nedostatecnym pochopenim evaluacniho protokolu a
praci s nim. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu tucastnila obecna vetejnost, tedy

neodbornici, méli jsme predpokladat, ze k chybé mize dojit. Domnivame se, Ze tato
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chyba kvalitativné vyzkum neovlivnila. Mizeme se z ni poucit a na jejim zakladé

upravit instrukce k evalua¢nimu protokolu.
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4.4 CELKOVE HODNOCENi VYZKUMU A POROVNANI S PREDESLYM VYZKUMEM

Vsechny vyrobky byly hodnoceny vSemi respondenty, pomoci vyhodnoceni
jednotlivych aspekti se nam podafilo zjistit, jak je vnimana kreativita déti na 1. stupni
zakladni Skoly respondenty s riznym vzdélanim, vékem a pohlavim. Objevila se zde
Skala hodnoceni od hluboce podprimérnych az po vysoce nadprimérna hodnoceni.
Hodnoceni jednotlivych skupin respondentt se lisila jak bodovou hodnotou, tak hlavné
rozpétim tohoto hodnoceni. To je odlisné od piedchoziho vyzkumu Bc. Pavly
Karpiskové z roku 2017, jiz zminéné v uvodu. Podle jeji prace se hodnoceni vyrobkil
pohybuje ve stfedu hodnotového pole, bez meznich hodnot, tedy bez hluboce
podprimérnych a vysoce nadprumérnych hodnot. Vzhledem k tomu, ze v praci Be.
Karpiskové hodnotili vyrobky pedagogové, setkavame se s jistou shodou i u nasich
hodnotitelti s pedagogickym vzdélanim. Nejvyssi pocet hodnocenych vyrobka se
nachazi ve stiedu hodnot. Ale v nasem vyzkumu na 1. stupni se objevuji i hodnoceni
S hluboce podprimérnou hodnotou, a to by odpovidalo nizs§i schopnosti kreativniho
vykonu u zaki nizS§iho véku. Tento fakt se objevuje ve vyzkumu kreativity,
publikovaného v odborné literatufe Alternativni pfistupy k technické vyuce.
»Z vzkumu vyplynulo, Ze nejvyssich hodnot v technické tvorivosti dosahli zaci 2.
stupné zdkladni Skoly*. (Honzikova, J., Mach P., Novotny j a kol., 2007, s.27) Nas
vyzkum nés obohatil o zkuSenost s vyrobky zaki nizs§iho Skolniho véku, presvédcil
nas o nutnosti Zaky podporovat v kreativni ¢innosti. Ukazal moznost rozvoje kreativity
pomoci inspirace od skupiny, kdy jeden zak svym vyrobkem inspiruje druhé, to je
vidét na skupinach vyrobkd, které nesou velmi podobné znaky. Pti zadavani prace
pro zaky prvniho stupné by tedy bylo vhodné&jsi volit skupinovou formu préce, kde

jeden Zak mize ovlivnit a tim 1 podpofit druhého.

Z vyzkumu vyplyva, ze hodnoceni produkti zakt 1. stupné zakladni Skoly je
vzdy ovlivnéno zkuSenosti hodnotitele a je tady velmi tézké objektivné posuzovat.
Naplnil se tedy na§ piedpoklad o vlivu ptedeslych zkuSenosti na hodnoceni
hodnotitelti. U hodnoceni praci zakii je dobré predevSim zohlediiovat schopnost

tvofeni vzhledem k véku Zaka.

Kyvalita evalua¢niho protokolu pro na$ vyzkum byla dostate¢na, presto jsme se
setkali surcitymi problémy. Navrhovali bychom Iépe a jednoznaéné&ji popsat
posuzované prvky hodnoceni. Naptiklad hodnota s popisem: Originalita napadu — zde

hodnotime, zda se jedna o ztvarnéni realné bézné véci nebo o nové ¢i netradi¢ni pojeti.
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4 STATISTICKE VYSTUPY VYZKUMU

Neni jasné, jestli je kladné hodnoceno, ze vyrobek zdka napodobuje néjakou béznou
véc, nebo naopak zak vytvofil néco nového, o ¢em by nam sam mél fici, k ¢emu to
slouzi. N¢které odchylky tedy mohly vzniknout $patnym pochopenim protokolu,

k ¢emuz dochazelo u hodnotitelt s jinym nez pedagogickym vzdélanim.
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ZAVER

ZAVER

Zaveérem prace bychom chtéli podotknout, ze na zaklad¢ naSeho vyzkumu je
hodnoceni produkti pracovnich ¢innosti zakii velmi individudlni. SpiSe bychom se
tedy piiklan€li k prezentacim a vlastnimu zhodnoceni prace zédkem a vystavenim
v konkurenci vyrobkii. Kazdy by tak m&l moznost porovnat a ocenit produkty podle
vlastniho uvazeni. Prace pro nas byla velmi pfinosna a z naSich dat je mozné vyvodit

dalsi zavéry, a tak s nimi dale pracovat.
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RESUME

RESUME

Do vyzkumu jsme zatadili zadky 2.- 5. ro¢niku zakladni Skoly, pouzili jsme
stavebnicovou sadu ovéfenou z jiz piedeslého vyzkumu a oba vyzkumy jsme potom
mohli porovnat. Nasi hodnotitelé méli moznost vidét dostatecny vzorek vyrobki a
udélat si tak dostatecnou zkuSenost s zakovskym vyrobkem a ohodnotit jej podle
vlastniho uvazeni. Evaluacni protokol jsme podrobili zkousce, kdy ho vyuzivali
hodnotitelé bez predeslé zkusSenosti s podobnym tkolem. Diky tomu jsme mohli
posoudit a ohodnotit jeho kvalitu. Evaluacni protokol se jevi jako dostacujici, a i
pfes jisté poznatky o nedostate¢ném upfesnéni popisu hodnoceni se osvédcil jako
kvalitni. Ve vyzkumu se potvrdily i nase hypotézy a odhady, jak cely vyzkum dopadne.

Do posouzeni vyzkumu jsme zahrnuli 1 vzniklé chyby.
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