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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo zrekapitulovat vyvoj kauzy vydani knihy Zaklady tauhidu v CR od zasahu v praZské megit& po

osvobozujici rozsudek v ptipadu obvinéného Vladimira Sariky a zasadit ji do souvislosti z perspektivy islamologie.
Takto stanoveny cil byl v zasad& naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroCnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka si vybrala rozhodné& velmi diilezité, aktualni a oborové relevantni téma. Prace sestava ze dvou hlavnich
Casti, prvni rekapituluje vyvoj soudniho fizeni ve véci vydani knihy a dotyka se i &iriho spoledenského kontextu,
druhd pak podrobnéji pfedstavuje samotnou knihu Zgklady tauhidu a nabizi po jejim struéném rozboru nazory ¢&i
postiehy riznych recenzenti a také soudnich znalcii. Z obsahového hlediska je prace ne zcela vyvaZend, druhé
kapitole — oborovému t&Zisti prace - melo byt déno vice prostoru, rozbor knihy zde plisobi pon&kud zkratkovits,
i kdyZ pasazim problematickym z pohledu statni zastupkyné se zde pozornost vénuje. Zéroveii je vsak vyklad
ponckud nepfesvédivy, misty neobratny a prozrazuje urCité rezervy autorky ve znalostni zikladn® a potiZe s
orientaci v problematice. Jen pro p¥iklad, prohlasovat ,,uctivani jediného Boha“ za definiéni znak fundamentalismu
Je pfingjmensim matouci (s. 45). Autorka si zde také vystadila s pom&me omezenym souborem, zdrojii, coZ se na
kvalit® obsahu podepisuje. Ctendt se rovné? nedoskd vlastni autorCiny syntézy & zavdru ohledné
»zavadnosti* knihy, domnivam se ptitom, Ze takovou ambici by v takto zamé&Fené praci mit méla. V zavéru préce
(s. 67) se vlastn ziikd moZnosti projevit vlastni nizor na smysluplnost oné Zaloby. At uZ je'jeji-nazor v této véci
Jakykoli, mé&l by spolu s argumenty u obhajoby prace zaznit. Autorka vénovala pomé&mé& dost prace zkoumani
medialni reflexe kauzy (kap. 1.3), coZ lze jisté oceni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafick4 viprava, ptehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): -

Jazykovy projev autorky je na dostatedné Grovni, text neobsahuje az na vyjimky pravopisné chyby, je viak zatiZen
jistou neobratnosti, nékteré vétné celky plsobi ponékud kostrbaté nebo jsou méné srozumitelné: Prace obsahuje
relevantni ptilohy. Graficka tiprava je v poradku, kapitoly jsou &lenény prehledng. Na pouzité zdroje je standardng
a konzistentn& odkazovano.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Autorka bezesporu vynaloZila mnoho usili pfi zpracovan{ daného témétu. Samotnd préce, jakoZ i konzultace béhem
Jeji ptipravy dosvéd&uji jeji skutetny z4jem i iniciativu. Zaroveri viak predloZeny text poukazuje na uréité odborné
limity autorky, které zmifiuji vyge. Jako celek viak prace spliiuje zdkladni standardy jak po formalni, tak obsahové
strance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Viz odstavec 2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
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