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V úvodu do prob|ematiky autor ve|mi !^ýstižně popisuie prob|ematiku spojenou s tvrdým
obráběním. Na začátku prác€ také správně stanovuje cíle, které má v práci dosáhnout.
V popisu současného stavu se autorvěnuie popisu materiá|u nástrojů, je,iich pov|akúm a
předpokládaným druhům opotřebení řezných nástrojú. z této kapitoIyje vidét velhý přeh|ed
o dané problematice, systematicbý přístup ke studiu dostupných materiálů a také velké ú5i|i
které autor věnovaIstudiu dostupných zdrojů.
H|avním přínosem prácejsou pak kapitoIy 3 a 4 ve ktených ie popis návrhu a realizace testú
a především pakjeiich vyhodnocení. Vyhodnocení zkoušek pakjasně prokazuje VlýŽnamný
nárúst životnosti nástroie zpúsobený provedenými úpravami 8eometrie nástroie.

Jedinou výtkou, ktérou k práci mám, je uvedeníobrázků a tabu|ek s ang|íckými popisy.
Přesto, že sejedná o přeýlaté obrázky, by|o byvhodné popisy pře|ožit dojazyku, ve kterém
ie přáce napsáná.

ce|kově se všakjedná o Výtečnou práci. Práce 5p|ňuje zadání v celém Íozsahu.

otázkyi
1) Proč bylo pro testovánÍ použito nesous|edné frézování?

Event. pokračování textu na přiložených Iistech.
Navrhovaná v.|'s|edná k|asifikace: Výborně
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