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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provedeni reSer$e pohont v oblasti udrzitelné mobility. Na zakladé této reSerse mél byt
zvolen vybrany pohon a navrzena jeho aplikace. Student postupoval v souladu s navrzenou osnovou
bakalarské prace a cil prace se mu jednoznacéné podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Prace je rozdélena na tfi hlavni éasti. Cast teoretickou popisujici jednotlivé druhy pohond, jejich hlavni
¢asti, prevodovky, akumulatory a systémy pro snizeni emisi. Nasleduje €ast prakticka zamérena na
experiment méfeni provozni teploty vybranych pohond. Na zakladé vyhodnoceni méfeni je zpracovana
posledni ¢ast prace zaméfena na koncepéni navrh hybridniho pohonu. Jednotlivé kapitoly v praci jsou
vhodné usporadany a prace tak tvofi kvalitni kompaktni celek.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfim&renost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Student prokéazal znalosti v oblasti vyuzivani modernich CAD softwar( pro sdélovani feseni,
vyhodnoceni naméfenych dat, analytickych vypoétll a prokazal rovnéz schopnost navrhnout ucelené
koncepéni fedeni pro feSenou problematiku. Velice kladné oceiiuji provedené méfeni jako zplisob
ziskani relevantnich dat pro nasledny koncepé&ni navrh hybridniho pohonu. Technickou slozku prace
tedy hodnotim velice kladné a nemam k ni Z&dné vyhrady.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka dprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je jednoznaéné nejslabsi strankou celé prace. V préaci je pouZito nékolik nevhodnych
slovnich obratll a celych vét nedavajici smysl, coz bohuzel snizuje celkovou vynikajici Urover prace.
Mozna Ze je student disgrafik, ale pokud ne, tak by mél zacit pracovat na zlepSeni svého psaného
projevu. V budoucnu se mu to bude jisté hodit.

Co se ty&e grafické Upravy, kvality obrazku, grafti, €lenéni kapitol a citaci na literaturu, tak zde nemam
jedinou pfipominku.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani):

Autor jednozna&né splnil svou praci v pozadovaném rozsahu. Celkovy dojem z prace je na velmi dobre
az vyborné trovni, Technicka ¢ast prace bez vyhrad splfiuje troveri bakalafské prace - spise ji
prevysuje. Student fesil aktualni téma, které ma potencial pro dal$i zpracovani napf. ve formeé diplomove
prace.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. jaka je podle autora budoucnost hybridnich pohon, pfipadné elektro pohont u vozidel typu SUV
2. jaka je podle autora budoucnost hybridnich pohon, pfipadné elektro pohonti u stavebnich strojil typu
bagry, minibagry
3. v priibéhu experimentu - méfeni dat, byly vyuzity diagnostické zafizeni ELM 327 a aplikace Torque.
Specifikujte blize toto zafizeni a tuto aplikaci a vysvétlete blize jejich funkci
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