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DIAGNOSTIKA LATERALITY OKA

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 |koef. 2 |koef.3 |Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje | Obsahuje| Spise |Spisene{ Ne-
nasledujici znaky A-F: obsahuj | obsahuje | obsahuj
A Klicové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu ke studovanému oboru
X
A2 |Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co .
ma byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co
B Analyza dosavadniho feSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupu
nasich a zahrani¢nich autoru. Prace obsahuje pfehled
nazor( vztahujicich se k danému tématu na zakladé X
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah zdroju vé. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisk X
z literatury).
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena
C1 |Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje X
hypotézy formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl X

umoznuje zpracovani zavera.
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D Analyticka €ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadreni Ciselnych udaju).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani
zaveru, doporuceni, vystupl prace. X
E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor
E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného
cile prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast pedagogiky
resp. pfibuznych oboru. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni Groven prace
F1 [Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, X
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
. A ] . X
skutec€nosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 [Bibliografie uvedena dle platné normy. x
stup:ﬁE-LKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikacni VELMI DOBRE

Komentari hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Diplomantka prokazala slu$nou orientaci v tématu DP. Cerpala z velké §ite odborné literatury. Ponékud
postradame uvedeni novéjsich vyzkum( zamérenych na dany vyzkumny problém. Zdroje uvadéné
Sovakem jsou ponékud zastaralé. Teoreticka ¢ast by méla byt uvozena cilem prace s pfipadnym
zdGvodnénim témat dilcich kapitol ve vztahu k tomuto cili. Volba vyzkumné strategie odpovida cili.
Nicméné neni zfejmy postup pozorovani a analyzy dat. Ocefiujeme kvalitni grafické zpracovani prace.
Neni zfejmé pozadi resp. pricinné souvislosti formulovanych hypotéz uvadénych na s.41 (proménné).
Prosta sada vyzkumnych otazek by Iépe odpovidala schématu DP (neZ ovérovani hypotéz). Oceniujeme
Sitfi vyzkumného pole. Z hlediska prezentace DP prdce jako celku jde o prdci prdci zdafilou.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Pro obhajobu doporucujeme: 1) predstavit zdGvodnéni volby vyzkumného problému resp.
cile. Na co diplomova prace reaguje? 2) Jakd konkrétni doporuceni pro praxi resp. pro dalsi
vyzkum z DP vyplynula? 3) Jak se osvédcily zvolené vyzkumné metody?
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