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1 Uvod

Tank vznikl v obdobi prvni svétové vélky jako vysledek technického pokroku. Ve druhé
svétové valce stal nezbytnym prostiedkem rychlé porazky neptatelskych vojsk. Zabranil
opakovani zakopového zptusobu boje zndmého z prvni svétové vélky a do dnesni doby
zustal symbolem sily a technické vyspélosti modernich armad.

Cilem diplomové price je komparace tankovych vojsk SSSR a Némecka od
jejich vzniku do konce druhé svétové vélky. Toto téma jsem si vybral z ndsledujicich
dtivodi. Tankové jednotky se, po skoneni prvni svétové valky, staly novym prvkem ve
vale¢nictvi, ktery postupné nahradil tradi¢ni jizdni jednotky. V obdobi mezi svétovymi
valkami proSla tankova technika, organizace jednotek a taktika tankového boje
specifickym vyvoje, kterym probihal v obou stiatech zcela rozdiln€. Divody byly
zejména politického a ekonomického rdzu. Nasazeni tank v prtibéhu druhé svétové
valky zcela zménilo charakter bojovych operaci. Tankové jednotky predstavovaly
znacnou bojovou silu a staly se silou schopnou rozhodnout bitvy i celd vojenska taZeni.
Srovnani se nemuze omezovat na sumarizaci zdkladnich takticko-technickych vlastnosti
stroji ani nebude sméfovat k Casto poklddané otazce "ktery tank byl nejlepsi?".
Komparaci je nutné obsdhnout Sir§i souvislosti, a proto jsem stanovil tfi zdkladni
roviny, ve kterych bude srovnani provedeno.

Prvni rovinu lze nazvat strategickou a zabyva se vyznamem tankovych jednotek
na pruabéh vale¢nych operaci. Z historického pohledu jde o rovinu nejvyznamnéjsi,
jelikoZ ovliviiovala vyvoj uddlosti, v tomto piipad¢ vysledek druhé svétové vdlky.
Obsahuje tdaje o uskuteénénych tankovych operacich, poctu nasazenych tankd, jejich
ztratach, celkové produkci a dalsi statistické udaje. Velmi dualezitym aspektem
strategické roviny je srovnani ekonomického potencidlu obou stitii. Napf. zmény
hospodaiskych kapacit ve vztahu k vyrob¢ tankti ¢i do jaké miry byla statni ekonomika
do jejich produkce zainteresovdna. Stejn¢ diileZitou oblasti jako ekonomika, se jevi
rovina politickd. Nabizi se otdzka, jak se do vyvoje tankll promitala velice specificka

politicka situace, kterd v SSSR a Némecku panovala.



Druhou trovni srovndni je operacni nasazeni. Tedy hodnoceni zpiisobti, jakymi
tankové jednotky plnily bojové tkoly. Jednd se zejména o vyvoj doktriny tankového
boje, kvalitu velitelského sboru a s tim sovisejici vycvik budoucich tankistii. Velmi
dalezitym bodem bude charakter vzdjemnych bojovych stietd. Tato rovina je pro
tankové jednotky zdsadni tim, Ze urcuje vlastni bojovou silu tankovych jednotek na
bitevnim poli.

Na operac¢ni rovinu tzce navazuje rovina technicka. Obsahuje zdkladni piehled o
mezivdlecném vyvoji tankd, jejich vyzbroji, pancéfovani a dal§ich technickych
atributech. Nékterd konstruk¢ni feSeni, ackoli na prvni pohled nepostrehnutelnd, mohou
mit zdsadni vliv na celkovou bojovou hodnotu. Stejnym zptisobem je nutné srovnavat i
zmény techniky v prabéhu valky, kdy se do zbrani vzdy investuje nejvice prostiedkd.
Vysledkem zkoumadni této drovné bude srovnani redlnych uZitnych hodnot tankii obou
zemi.

Text prace bude rozdélen do kapitol podle obdobi, kterd byla pro vyvoj
tankového vojska vyznamnd. Nejprve je nutné posoudit jiz zminény hospodéisky a
politicky kontext, zahrnujici usek od dvacétych do konce tficatych let dvacdtého stoleti.
Vlivem historickych udalosti se v obou stiatech netvofily pouze obrnéné jednotky, ale
prakticky celé ozbrojené slozky. Vytvdfela se novd armadni organizaCni struktura,
vojenské strategie a zdsady operacniho nasazeni vSech druhli zbrani. Nasledujici
kapitola obsahuje prvni nasazeni tankové techniky v boji, kdy mély tyto jednotky
obhdjit svoje misto v modernim vojsku. Sovétskd Rudd armdda ziskala, velice draho,
zkusenosti v Zimni vdlce a vysledky piimo ovlivnily dal$i podobu sovétskych
obrnénych jednotek a pribéh prvniho obdobi Velké vlastenecké valky. Némci ohromili
svét svym konceptem bleskové vélky a jejich Panzerwaffe si zajistila v némecké
armad€ mimotadné postaveni.

Nésledujici obdobi sovétské Velké vlastenecké vélky bude rozdéleno do kapitol
podle jednotlivych let. Je to ddno velkym rozsahem udalosti, které jsou pro potieby
srovnani zcela zdsadni. Rok 1941 zahrnuje operaci Barbarossa, kde doSlo ke stfetnuti

némecké efektivity se sovétskymi kapacitami. Barbarossa kon¢i boji u Moskvy, kdy



véalka vstoupila do nové faze. Ob€ zemé¢ se nésledné, v roce 1942, pokousely o zvySeni
vale¢ného potencidlu v rdmci svych specifickych moznosti. V kapitole srovnavajici
tento rok, se budu zabyvat zejména vyvojem v technické rovin€, kterou piedevsim
némeckd armada, povazovala za velice potiebnou. Pro kapitolu zahrnujici rok 1943 je
stéZejni udélosti bitva v kurském vybé&Zku. Pokusim se zde zhodnotit vliv tankovych
jednotek na pldnovani této operace, jeji prubéh a vysledek, a to ve vSech drovnich
srovndni. Posledni kapitoly zahrnuji rok 1944 a pocatek roku 1945. V roce 1944 se
uskutecnila sovétskd operace Bagration, kterd rozhodujicim zptisobem uspiSila konce
druhé svétové vélky. Zajimavé bude rovnéZ zkoumani potencidlu valecnych ekonomik
ve vztahu k vyrobé tankl a pokrok dosazeny ve vyvoji poslednich védlecnych typu
obrnéné techniky.

Vsechny kapitoly jsou koncipovdny takovym zpiisobem, aby v pfislusném
Casovém ramci obsahly vSechny tfi urovné srovnani, tedy strategickou, operacni a
technickou. Pro potfeby hodnoceni strategické drovné srovnani jsem zvolil historické
studie, srovndvajici makroekonomickd data. Zde je nutné se vypoiddat s rozdilnou
podstatou sovétského, centrdln€ planovaného hospodarstvi a kapitalistickym systémem
existujicim v Némecku. Oba systémy kalkulovaly s odliSnou hodnotou préce a zboZi. Ve
své praci proto nepouzivam srovnani financni, ale procentudlni, na zaklad¢ podilu napf.
na HDP ¢i fiskdlnich kapitolach. V nékterych piipadech lze pouZit piepocet na
mezindrodni kurz USD a ceny z obdobi mimo sovétské centrdlni planovani. Pro potieby
zhodnoceni politického vyvoje jsem volil zdroje zabyvajici se specifiky totalitnich
rezimti Pro tuto prici je nezbytné ziskat mnoZstvi pfesnych statistickych dat. V
soucasnosti existuje o této problematice Siroké spektrum zdroji informaci. Pii jejich
hodnoceni jsem byl nucen brat v tvahu dvé skuteCnosti. Prace sovétskych historikli
zpravidla neobsahovaly objektivni fakta a tato praxe se z Casti prenesla i na historiky
ruské. Za druhé, mnozstvi zejména statistickych udajii v zdpadni odborné literatufe se
vzdjemné lisi. Proto jsem se pfi sbéru dat soustfedil na ptivodni zdroje, jako armadni
hlaSeni a informace oficidlnich instituci. Zdroje pro operacni uroven jsem cCerpal z

publikaci analyzujici jednotlivd stfetnuti ¢i dobovych vojenskych piirucek. Pro



hodnoceni pribéhu néckterych uddlosti jsem vyuzil sepsané vzpominky piimych
ucastnikli. Vzhledem k subjektivité téchto pramenu jsem dbal na to, aby se jednalo o
zdroje jiz konfrontované s historickymi poznatky. Nejméné problematické jsou zdroje
pouzité pro technikou rovinu srovnédni. Zde se jednd o velice podrobné zpracované

publikace, které se zpravidla vzdjemné& nelisi.

2 SSSR a Némecko v obdobi mezi valkami

Na pocatku mezivalecného obdobi se Némecko a Sovétsky svaz nachazely ve zcela
mimotddné situaci. SSSR se ocitl v mezindrodni izolaci, protoze jej kapitalistickd
Evropa povazovala za nositele bolSevického nebezpeci. Némecko, vit€zi oznacené za
vinika Velké valky, bylo v izolaci rovnéz. Jejich tehdejsi ekonomické a technologické
kapacity urcovaly vyvoj a produkci tankové techniky. Stézejnimi obory byla metalurgie,
kovoobrabéni, chemicky primysl, produkce optickych a elektronickych zatfizeni apod.
Oba staty, v rdmci komplexnich vojenskych doktrin, vytvarely vlastni zplisoby nasazeni
tankovych vojsk v boji. To vedlo k stanoveni zdkladnich pozadovanych vlastnosti a
charakteristik, které mely tanky splnovat. Dilezitd byla rovnéz otdzka spoluprace
tankovych vojsk s ostatnimi sloZkami armédy, jak pro piipad obrany, tak pfi dtocnych
operacich. Neni moZné pominout spoleny sovétsko-némecky projekt vyvoje tankovych
sil v tankové Skole KAMA v sovétské Kazani. Tento utajeny projekt vznikl v reakci na
zbrojni omezeni a mezindrodni izolaci obou zemi. Skolou KAMA pro§lo mnoZstvi
distojnikd, ktefi se pozdéji v obou zemich stali nejvyraznéjSimi osobnostmi tankovych

vojsk.

2.1 Statni politika, ekonomika a priimysl

Ve vztahu k politickému systému SSSR je nutné zminit n€kolik zasadnich fakti. Od
pocatku tficitych let byl suverénnim drZitelem moci Josif Vissarianovi¢ Stalin. Cely

spolecensky systém lze asi nejvystizn&ji oznacit za komplexni totalitarismus.’ Stalin

1 DURMAN, Karel, Popely jeste Zhavé, 1. Svétovd vilka a nukledrni mir 1938-1964, Praha 2004, s.24



dokézal ovlddnout doslova vSechny aspekty Zivota v SSSR. Cely systém vzdélavani,
vyzkumné tustavy i béznd pracovisté proletaridtu, armada, policie a soudy - vSe bylo
prostoupeno sovétskou ideologii a sméfovalo k potlaceni individualismu a k tplné
poslusnosti vici statu. K propagand¢ byl vyuzit tisk, kultura nebo napft. sport. Soucasné
vznikla nova vrstva byrokracie, v sovétském prostiedi oznacovédna jako nomenklatura.?
Ta byla zcela loajdlni rezimu a plnila vSechny zadané ukoly, za coZz ziskdvala i
odpovidajici materidlni vyhody. Veskery lidsky potencidl Sovétského svazu byl tak
pfipraven bez zavahdni plnit Stalinovy cile. Po stabilizaci vnitinich pomér se Stalin
mohl orientovat na zahranicni otdzky, ve kterych nebyl zaslepenym marxistou a
neomezovala jej touha po svétové revoluci. Rozhodoval se zcela pragmaticky.’

Vzhledem k Spatné hospodaiské situaci SSSR na pocatku 30. let byl ochoten
pfistoupit na uzavieni vzdjemnych dohod se zapadnimi kapitalistickymi staty a vytvorit
jakysi docasny systém kolektivni obrany. Zejména Francie nabizela Sovétim spolupraci
z obav pfed némeckou snahou revidovat vysledky Versailleské smlouvy. Velkd Britanie
nechtéla zlstat pozadu a pftisla se Sir$i platformou jednani v rdmci tzv. Vychodniho
Locarna.* Z mezinarodniho hlediska tedy neznamenala 30. 1éta pro Stalina vojenské
ohroZeni SSSR.

Schopnost vybudovat moderni arméadu je zdsadné ovlivnéna hospodaiskym
potencidlem kazdé zemé¢ a je podminéna investici obrovskych prostiedkii. AZ do konce
20. let byl SSSR agrarni zemi. V roce 1929 sam Stalin odhadoval, Ze SSSR za
zépadnimi stdty zaostdva asi o 80 az 100 let.” Ackoliv nebyl SSSR ohroZen vojensky,
sovétské vedeni povazovalo za ohrozeni hospodéisky rust kapitalistickych zemi.
Zapadni staty v té dobé masivné zavadély progresivni metody produkce jakou byla
pasova vyroba a poloautomatizace. Prudce se rovnéz rozvijely obory elektrotechnické,
chemické apod.

Sovéti, zejména ekonomicky vzdélany predseda Rady lidovych komisaii Alexej

2 VEBER, Viclav, Komunisticky experiment v Rusku 1917 - 1991, Praha 2001, s. 85

3 DURMAN, s.30-31

4 Vychodni Locarno mél byt systém evropské kolektivni obrany s garanci hranic, NALEVKA, Vladimir,
Svetovd politika ve 20. stoleti 1., Praha 2000, s. 98

5 VEBER, 5. 79



Rykov, si uvédomovali nutnost rozsidhlé modernizace ekonomiky. Pfedvédle¢né trovné
hospodaiské produkce carského Ruska z roku 1913 bylo v SSSR dosazeno aZ v roce
1927. Ovsem vyrobni zafizeni a technologie zustaly stdle na drovni roku 1913. Sovéti
do té doby neprovedli Zadné zdsadni investice do infrastruktury a primyslovych
technologii.® Stalin se k dosaZeni rychlé industrializace rozhodl uplatnit dvé opatfent,
ktera se stala privodnim jevem vSech socialistickych systému — kolektivizaci a centralni
planovani. Nésilnd kolektivizace zeméedé€lstvi, jejimz vysledkem byl hladomor a rozpad
elementdrni vazby ,.kulakii* na pidu, méla pfinést zvySeni zemeédélské produkce. Tim
se mélo zlepSit potravinové zasobovini obyvatelstva, ale cilem bylo také ziskat
investi¢ni kapitdl. SSSR nemél na pocatku tficatych let moznost ziskat zahrani¢ni dvéry
nebo investice. Hlavni zdroj kapitélu piedstavoval export zemé&d&lskych produkti.”

Rozvoj hospodérstvi byl centrdlné planovan v tzv. pétiletkach. Prvni pétilety
plan byl pfijat na vSesvazovém sjezdu Sovétl na jafe roku 1929. Nejvétsi duraz byl
vénovan tézkému pramyslu, energetice a tézb¢ surovin. Bylo rovnéz rozhodnuto o
maximalizaci hospodéiské autarkie. Vysledkem byla vystavba témér 9000 novych
vyrobnich podnikl v letech 1928 az 1940. Za tu dobu se celkova priimyslova vyroba
zvysila 0 300 % a soustiedila se z 94 % do velkych primyslovych zdvodu. Stile vSak ve
velké mife zaostdvala technologickd droveni vyroby a kvalita vyrobku.®

V priibéhu druhé pétiletky se zaCala ménit i technologicka zdkladna sovétského
pramyslu. Od zacétku tficatych let Sovéti nakupovali moderni vyrobni linky v USA a
Némecku. Od roku 1934 se sovétim dafilo produkovat vlastni vyrobni prosttedky. V
roce 1937 jiz sovétsky primysl sdm vyrdbél poloautomatické stroje ¢i modernich
automobily podle zahrani¢nich licenci. Tézky pramysl zvlddal produkci vysoce
kvalitnich oceli ¢i vysokopevnostniho cementu. V tomto obdobi bylo na primyslovy
vyzkum a vyvoj vynakldddno 0,6 % rozpoctovych piijmi SSSR. Pro srovnini, USA
vydavaly 0,35 %.°

6 REIMAN, Michal a kol., Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha 2013, s. 354

7 VEBER, s. 81

8 REIMAN, s. 389-390

9 WEATHCROFT, S. G. a kol., Sowiet Industrialization Reconsidered: Some Preliminary Conclusions
about Economic Development between 1926 and 1941. In: The Economic History Review, Vol. 39, No. 2,
1986, s. 279-280



Je otdzkou, do jaké miry byla sovétskd industrializace iniciovdna piimo
potfebami vojenského primyslu. Veleni Rudé armady nicméné od konce dvacatych let
poukazovalo na fakt, Ze domdci primysl neni schopen moderni armadu materidlné
zajistit. I pfes snahu Rykova udrzet vyrovnany stitni rozpocet, sovétské politbyro do
prvniho pétiletého pldnu zahrnulo 1 technologickou piestavbu armddy. Tak vzrostly
piimé ndklady na armddu z 1,01 miliardy rubl roku 1929 na 8,5 miliardy v roce 1932.
K tomu byly v roce 1932 vyclenény 2 miliardy rubli (20 % z celkovych primyslovych
investic) na zvlastni investice do vojenského primyslu. Celkové vojenské vydaje tvotily
10,8 % vydajti prvniho pétiletého planu.'® Poté, co se s nastupem nacismu zménila
mezindrodni situace, SSSR postup zbrojeni dédle urychlil, viz tabulku ¢. 1. Pro
ndzornost, produkce kvalitnich oceli se zvySovala z 90 000 tun v roce 1928 na 628 000
tun roku 1932 a 2 793 000 tun v roce 1940. Pocet traktort, prepocCitdn na konské sily, se
zvysil z 391 000 roku 1929 na 3 200 000 k lednu 1934." Tento ukazatel je duleZity
proto, Ze ve valecném pramyslu bylo moZzné potencidl traktorové vyroby vyuzit k
vyrobé¢ tézkych bojovych vozidel.

Némecko, obdobné jako SSSR, proslo po konci prvni svétové valky zhroucenim
tradi¢niho politického fadu a hlubokou hospodaiskou krizi. V obou statech se politicky
systém vyvinul v existenci jediné lidové strany s revolu¢nim programem a vidcem
budujicim vlastni kult osobnosti. Oba rezimy ovSem vykazovaly hluboké odliSnosti.
Zékladnim rozdilem byla neexistence komplexni nacistické ideologie, kterd by
vyzadovala tak hlubokou ,.totalizaci* spole¢nosti jako v ptipadé¢ SSSR. Byl zachovéin
systém statni spravy a pravni fdd Vymarské republiky. Hitlerova NSDAP, oproti
sovétské komunistické stran€, nikdy nesplynula s némeckou statni spravou. Naopak s ni
spiSe soupefila o vliv. Tento némecky totalitarismu byva n€kdy oznaCovan jako
nekomplexni.'

Némecké hospodarstvi proslo od prvni svétové valky dvéma krizemi. Prvni byla

bezprostfedné zpiisobena prohranou prvni svétovou valkou a valeénymi dluhy stitu ve

10 WEATHCROFT, s. 279
11 WEATHCROFT, s. 288
12 DURMAN s. 25-26



vy$i 144 miliard marek. Navic byly Némecku uloZeny valecné reparace ve vysi 132
miliard marek, coZ odpovidalo 33 miliarddm americkych dolarii. V roce 1923 dosédhla
prvni krize svého vrcholu a hyperinflace prakticky zruinovala némeckou stfedni tifdu. "
Po obdobi konjunktury v letech 1925 az 1930 bylo némecké hospodatstvi zasazeno
svétovou Velkou hospodaiskou krizi, kterd v letech 1931 az 1933 zpusobila v Némecku
i krizi spoleCenskou. Zminéné udélosti byly jednim z divodd umoZiujicim ndstup
nacismu.'

Zasadni osobnosti v dalSim vyvoji némeckého hospodéistvi byl Hjalmar
Schacht, v letech 1923 a7 1930 a 1933 az 1939 prezident Ri$ské banky a v letech 1935
az 1937 ministr hospodafstvi. Schacht se trvale stavél proti platbdm vale¢nych reparaci.
Od roku 1934 realizoval programy vefejnych praci, provedl reflaci mény a pokousel se
zvratit pasivni obchodni bilanci. Tyto opatfeni ovSem zvySovaly statni dluh. Schacht
soucasn¢ musel Celit Hitlerovu tlaku v otdzce znovuvyzbrojeni a zvySovéani vojenskych
vydaji.'> Schacht se rozhodl zajistit financovani prostfednictvim Gvért na konto Riské
banky. Toto opatfeni umoZznilo v letech 1933 az 1936 investovat do zbrojniho programu
16 miliard marek'®, coZ byla ¢astka vyssi, nez cely némecky statni rozpocet v roce 1936.
V tomto obdobi lze némecky ekonomicky systém charakterizovat jako hybrid mezi
centrdlnim pldnovanim a kapitalismem. Vznikaly pramyslové kartely, v cele s
nejvetSimi spoleCnostmi jako Krupp, IG Farben apod., které nemély ve svém oboru
konkurenci. Stit mél ovSem monopol na dovoz a distribuci surovin a kontroloval
strategické oblasti vile¢né vyroby.

Od roku 1936 byl realizovdn ctyflety ekonomicky pldn, sméfujici k totdlnimu
valeCnému hospodaistvi. Jednim ze zdkladnich rysi, stejné jako v piipadé SSSR, se
stala primyslovd autarkie.”” Pldn zavddél pfid&lovy systém potravin, vyvoj

ndhrazkovych surovin (napf. synteticky kaucuk ¢i benzin) nebo centrdlné fizeny

13 V lednu 1923 byl kurz US dolaru 1:18.000 fi$skych marek, v listopadu 1923 jiz 1:4 biliontim.
BRADLEY, J. E.,, Déjiny treti 7ise, Praha 1995, s. 19-20

14 BRADLEY, s. 32-34

15 KOPPER, Christopher, Hjalmar Schacht : vzestup a pdd Hitlerova nejmocnéjsiho bankére, Praha
2013, . 193

16 KOPPER s. 235

17 FULBROOK, Mary, Déjiny moderniho Némecka, Praha 2010s. 71, 72



zahrani¢ni obchod pro dovoz surovin a export vyrobki. Byla budovéna infrastruktura a
vojensky prumysl. V roce 1938 bylo 58 % statniho rozpoctu investovano do armady
nebo do vile¢ného primyslu a infrastruktury. Némecky primysl mél, na rozdil od
SSSR, vyhodu ve S$pickové pramyslové technologii a vysoké kvalifikaci délniki.
Nevyhodou byl nedostatek zakladnich surovin, ktery byl z Casti nahrazovan

surovinovymi ndhrazkami.

2.2 Armada

Prvni svétovd vdlka znamenala zménu v pojeti ozbrojenych konflikti. Védecky a
technologicky rozvoj piinesl novinky v podobé kulometl, minometl, tankli nebo
bojovych plynt. Kazdy stat musel, pokud chtél disponovat moderni armadou, na tyto
zmény reagovat. Vlivem revolu¢nich udédlosti v Rusku v roce 1917 byla v pribé&hu roku
1918 zformovéna zcela nov4, tzv. délnicko-rolnickd Rud4 armédda - RKKA. Od poc¢étku
byla vytvafena jako mocensky ndstroj BolSevické strany pod velenim Rady lidovych
komisaft.'® Po skonéeni obanské vélky byl v fijnu 1921 mirovy stav RKKA stanoven
na 1 595 000 osob. Vlivem ekonomickych problémti dochdzelo k postupnému snizovani
stavu az na 562 000 vojakt. Od pocitku se RKKA u svych vojakil potykala s mizivou
urovni vzdélani. V armadé byla od pocitku zavedena brannd povinnost, zaloZena na
principu rovného zastoupeni vSech svazovych republik. Velkd cast odvedencii byla
puvodem z regionu Sibife ¢i stiedni Asie, nemluvicich Rusky a zaostalych i na sovétské
poméry. Témto vojdklim musela armdda nejprve poskytnout zdkladni vzdélani. Tato
slabina lidského potencidlu RKKA ziistala zachovana po celou prvni polovinu stoleti."
Tristni byl rovnéz stav vyzbroje, vystroje a motorizace.” Situace se za¢ala ménit po

velkych vojenskych investicich na zacatku 30. let, kdy RKKA v obrovskych mnoZstvich

dopliiovala vyzbroj.*!

18 REIMAN, s. 134

19 LITERA, Bohuslav, Historie Rudé armddy 1917-1941, dil I., Ptibram 2009, s. 22 a s. 102

20 V roce 1928 méla RKKA vyzbroj sloZzenou z mnoZstvi pfedvale¢nych typu. Letecky primysl dovazel
motory a piistroje ze zahrani¢i. V armade¢ slouZilo pouze 350 ndkladnich automobild. LITTERA s.
135-136

21 Tabulka¢.2a¢. 3



Armdadni doktrina RKKA byla ovlivnéna jeji revolucni podstatou. Vznikla bez
vlivu tradi¢niho vyssiho distojnického sboru, a tudiZz nebyla zatizena pretrvavajicimi
dogmaty o nezastupitelnosti péchoty a jezdecké kavalérie. Jiz od dvacétych let sovetsti
teoretici pracovali s mysSlenkou tzv. hloubkové operace, kterd spocivala v uderu
mechanizovanych jednotek, s podporou letectva a ostatnich druhti vojsk, do hlubokého
tylu nepfitele. Zprvu se predpoklddala operace v Sifce pouze nckolika kilometri. Ve
tficatych letech se jiz jednalo o prillom o Siice stovek kilometr a hloubce od 25 do 100
kilometrt. Tato teorie byla oficidln¢ ptijata 30. prosince 1936 jako Polni ¥dd 36 (Polevoj
ustav PU 36).

PU 36 ve své podstaté vyjadfoval revolu¢ni posun v armadni taktice, ktery kladl
diiraz na pohyblivost a vzdjemnou spoluprici riznych druht vojsk. Ceskoslovensky
generdlni Stdb v roce 1938 hodnotil sovétské pouZziti mechanizovanych jednotek jako
nejmodernéjsi na svété.”? RKKA vSak neméla dostateény ¢as na jeho aplikaci pri
vycviku polnich jednotek a viceméné zustal Stdbni teorii. Od roku 1937 totiz byla
RKKA zasazena cCistkami postihujicimi, podle rGznych odhadd, asi 5 az 10 %
distojnického sboru. To sice neznamenalo piimo ochromeni bojeschopnosti RKKA, ale
bylo zésadné& naruSeno vys3i veleni armady.” Mimo jinych byl popraven mar$al Michail
Nikolajevi¢ Tuchacevskij, ktery byl spolutvircem PU 36. Po odstranéni jeho a dalSich
pokrokovych distojniki byla doktrina obsaZzend v PU 36 opusténa. V nasledujicich
letech nebyla nahrazena jinou odpovidajici strategii. Naopak lidovy komisaf obrany
Kliment Jefremovi¢ VoroSilov stdle preferoval ,tradicni* pé&Si jednotky podporované
kavalérii. RKKA se, i pfes kvantitativni posilovéani, v té dob¢ nachdzela v koncep¢ni
krizi.**

Némeckd armdda - Reichswehr byla po dlouhou dobu neutralizovdna
Versailleskou smlouvou. Pocetni stav byl omezen na 100 000 vojdk. Némecky stat

nesm¢l zavést brannou povinnost, ziidit generdlni Stdb a vlastnit Gtocné zbran¢ vcetné

22 pplk. PAPOUSEK, FrantiSek, Tanky ve svétle Polniho #ddu (PU 36) sovétské armddy. In: Vojenské
rozhledy 1938, s. 147, [cit. 25.12.2018]

23 Z 5ti marsali SSSR byli popraveni 3 véetné Tuchacevskiho, déle z 15ti veliteld armad popraveno 13,
ze 67 velitelti armadnich sbort popraveno 60, ze 199ti velitell diviz{ popraveno 136. LITERA,
Bohuslav, Historie Rudé armddy 1917-1941, dil 11., Ptibram 2009, s. 68-69

24 LITERA, DillIl,s. 74 a75.
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tankll. Jiz v pribéhu dvacatych let se vS§ak Némci piipravovali na obnoveni armady.
Roku 1930 byla schvdlena tajnd piestavba Reichswehru na pldnovany stav 280 000
muzl nejpozdéji do roku 1935. Byl provadén vycvik distojnikli nad povoleny pocet
4000 a byly vyvijeny Versailleskou smlouvou zakdzané druhy zbrani. Od roku 1935 jiz
Némecko oteviené odmitalo omezeni své armddy. Armdda, pod novym ndzvem
Wehrmacht, zavedla vojenské letectvo i tankové vojsko. Do roku 1938 mél Wehrmacht
jiz 800 000 muzd. 1000 tanki a 2000 letadel.”

Némeckd vojenskd doktrina se formovala od sklonku 20. let. Vysledkem byl
diraz kladeny na rychlost a manévrovy boj mechanizovanych jednotek, v podstaté
obdobny Polnimu fddu 36 RKKA. Lze tvrdit, Ze vyvoj této taktiky probihal u obou
armad prakticky soubéZné. V roce 1936 vySla v Némecku kniha generdlmajora Heinze
Guderiana ,,Pozor, tanky!*, kde SirSimu okruhu zainteresovanych osob popisuje vyvoj
tankovych jednotek a zdkladni mySlenky jejich nasazeni. Guderian formuloval princip
pouziti tanku, jako hlavniho bojového prostiedku armady. Tanky mély byt soustfedény
do tankové divize doprovdzené motorizovanou péchotou a podporovanou
d¢lostielectvem a letectvem. Tyto tankové divize spojovaly mimotadnou palebnou silu s
rychlosti. To umoznilo provadét rychlé prialomy neptatelské fronty a nasledné hluboké
pruniky spojené s ni¢enim protivnikovych struktur veleni a zdsobovani. Tato taktika se
poté stala zakladem pro doktrinu tzv. Blitzkrieg (ném. bleskovd vdlka)*. Guderianovi se
podafilo tyto principy prosadit v némecké armade v pribéhu roku 1938. Do té doby

bylo tkolem tankli pomdhat ttoc¢ici péchote.

2.3 Tankové sily

V Némecku vznikly v letech 1935 az 1938 &tyfi tankové divize. Divize predstavovala
nejvyssi zakladni vojenskou jednotku. Tvofily ji dva tankové pluky, motorizovany pluk

pechoty, délostielectvo a dal$i mensi prizkumné, Zenijni a spojovaci jednotky. V roce

25 EMMERT, FrantiSek, Wehrmacht, sluzba némeckého vojdka, Praha 2017, s. 16-25

26 GUDERIAN, Heinz, Guderian : vzpominky generdla, Brno 2009, s. 35

27 McCARTHY, Peter, SYRON, Mike, Tankovd vdlka. Vzestup a pdd Hitlerovych tankovych divizi, Praha
2003, s. 43-44
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1938 disponovala tankova divize zhruba 300 tanky. Do roku 1938 se jednalo o typy I a
I Stroje byly oficidlné oznacené jako Panzerkampfwagen a v literatuie lze najit
rovnéZ oznaceni PzKpfw, Panzer nebo zkratku Pz. Tank Pz. I byl vyvijen od pocatku
tiicatych let. V podstaté se jednalo o Skolni vozidlo. Diky slabé vyzbroji a pancéfovani
m¢lo velmi omezenou bojovou hodnotou. Jeho jednoduchost a nizké ndklady na vyrobu
ovsem umoZznily dodat armad¢ velké mnoZstvi stroji. Z tohoto pohledu byl jeho
vyznam pro tankovy vycvik Wehrmachtu zna¢ny. Typ Pz. II, vyzbrojeny automatickym
kanonem raze 20 mm, mél jiz parametry lehkého bojového vozidla. Od roku 1934
probihal vyvoj plnohodnotnych tankt Pz. III a IV. Stroj Pz. III byl koncipovéan pro boj s
pechotou a nepratelskymi tanky. Proto byl vybaven kanonem raze 37 mm povazovanym
v té dob¢ za dostatecné vykonny. Pz. IV byl vyzbrojen kanonem raze 75 mm s kratkou
hlavni. Byl ureny k piimé d¢lostielecké podpofe a niCeni obranych postaveni
nepiitele.”’

Pz. III a IV mély moderni koncepci péti ¢lenné posadky. V predni Césti trupu
sed€l, na levé strané, fidi€ a vpravo radista, ktery rovnéz obsluhoval trupovy kulomet. V
otocné vézZi vpredu sedéli nabijeC a strelec z hlavni zbran€. Za nimi bylo misto velitele
tanku.”® Velitel tanku mél k dispozici vnitini komunika¢ni zafizeni s ostatnimi ¢leny
posadky a velitelskou vézicku umoznujici plny kruhovy vyhled, aniZ se musel vysunout
z poklopu véze. Tanky byly pro vzdjemnou komunikaci vybaveny radiostanicemi s
dosahem az 3 km. Specidlni velitelské tanky pak disponovaly druhou vykonnou stanici
pro spojeni vySSim velenim na drovni roty ¢i praporu. Pfenos vykonu motoru
zajistovaly poloautomatické pievodovky s Sesti a v nekterych ptipadech az s deseti
pirevodovymi stupni, umoZziujici dosdhnout dobrého zrychleni a plynulé jizdy v t€Zkém
terénu. Tyto moderni technické prvky byly podminkou pro realizaci ndro¢né taktiky,
spocivajici v rychlosti a manévrovani. Veliteli tankové jednotky umoZnily v pribéhu
bitvy Fidit jednotlivé tanky a udrzet si ptehled o déni na bojisti.*! V tabulce ¢&. 4 jsou

uvedeny zdkladni data némeckych tankti vyrdbénych pied zacitkem druhé svétové

28 PEJICOCH, Ivo, SPURNY, Svatopluk, Obrnénd technika 1, Néemecko 1919-1945, Praha 1997, s. 12
29 ANDERSON, Thomas, History of the Panzerwaffe Volume I:1939-42, Oxford 2015, s. 83, 92, 93, 96
30 McCARTHY, SYRON, s. 51, 52

31 PEJCOCH, SPURNY, Obrnénd technika 1, s. 65,71, 93
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valky.

Pozadavkiim moderni taktiky odpovidal rovnéz vycvik tankisti a veliteld.
Némeckd armdada, pro potieby vycviku tankovych jednotek, zaloZila v roce 1933 Skoly
automobilovych jednotek v Zossenu a Ohrdurfu a dal$i pribézné nédsledovaly. Tank byl
moderni, technicky sloZity systém a na posddku kladl mimofddné ndroky.” Od
tankového velitele se ocekdvala samostatnost, iniciativnost a schopnost improvizace.
Diiraz byl kladen na prakticky bojovy vycvik a pfeddvani poznatkid frontovych
dtistojniki.*

V SSSR byly tankové jednotky organizovany diive nez v Némecku. Jiz ve
dvacatych letech dochdzelo k ndkuptim zahrani¢nich stroji a pozdéji k jejich licenéni
vyrob¢. Prvnim vyraznym pocinem rozvoje tankovych vojsk byl tiilety program z
cervna 1926. Spocival ve vybudovéni pancéfovych jednotek spojenim stelecké divize a
tankového praporu. Takové jednotky mély umoZnit prolomeni nepiatelské obrany v
useku deseti kilometri a postoupit do hloubky asi tficeti kilometr. Tanky byly
rozdéleny na lehké, poskytujici podporu péchoté a tzv. manévrové, urcené k niCeni
opevnéni a pralomim do tylu nepiitele.** Mezi lety 1926 az 1930 bylo RKKA dodéno
500 novych tankd, coZ pievySovalo celkovou produkci viech ostatnich stati svéta.*

Opravdovy rozvoj sovétského tankového vojska piineslo rozhodnuti Revolucni
vojenské rady SSSR z 18. ¢ervna 1928. Po vzoru pétiletych hospodéiskych plani mélo
byt RKKA, mezi lety 1928 a 1932, doddno 3500 modernich tankii. Vlivem rozvoje
primyslu bylo nakonec doddno témé&f 4000 novych stroji.*® Svétoveé unikétni ndrdst
poctu tankli v RKKA je uveden v tabulce ¢. 5. Do roku 1932 bylo zfizeno pét
samostatnych mechanizovanych brigdd, kazdd s 250 az 300 tanky. Po obdrzeni

dostatecného mnoZzstvi tanki byly sestaveny mechanizované sbory, tvofené dvéma

32 Kurz fidice tanku trval jest€ v roce 1943 pét mésict. Tankovy stielec, soucasné zdstupce velitele
tanku, musel projit pozici nabijece, a to minimalné rok. FRIESEN, Bruno, Tankista, Praha 2009, s. 49,
74,75

33 Skole pro tankové diistojniky v Krampnitz velel v roce 1939 Hasso von Manteuffel, jeden z
nejuzndvanéjsich tankovych veliteld 2. svétové valky. KUROWSKI, Franz, Tankové bitvy 2. svétové
valky, Praha 2010, s. 47, 48

34 LITERA, I dil, s. 119

35 FRANCEV Vladimir, Sovétské tankové imperium, Praha 2016, s. 8

36 LITERA, II. dil. s. 14,15
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tankovymi brigddami a jednou stieleckou brigddou. V roce 1935 jiz existovaly Ctyfi
takové sbory a Sest samostatnych tankovych brigdd. DalSich 80 tankovych praport bylo
rozdéleno do stfeleckych divizi jako podpora péchoty. Do roku 1938 méla mit kazda
stfeleckd divize k dispozici podplrny tankovy prapor o 57 strojich. Do roku 1938 byly v
RKKA ¢tyfi tankové sbory a dvacet Gtyfi samostatnych tankovych brigad.”” Poctem
tankt odpovidala sovétska brigdda némecké tankové divizi.

Vyvoj sovétskych tanka byl od pocitku uzplsobovan pro jejich produkci v
obrovskych sériich. To umoZnila skute¢nost, Ze vyroba byla sméfovdna do modernich
tovaren automobilového primyslu vyuzivajicich pdsové vyroby na montdZnich
linkdch.*® Oproti tomu Némci sméfovali vyrobu tankil do provozi t&zkého primyslu s
vysoce kvalifikovanou pracovni silou a vyrab&li mensi, precizné zpracované série.”

Prvnim sériové vyrdbénym sovétskym tankem byl T-18 a jednalo se o uUpravu
prvovale¢ného francouzského tanku Renault FT. Mezi lety 1928 az 1932 bylo vyrobeno
959 stroji. Tento model umoZznil RKKA vybudovat strukturu tankového vojska a
vycviéit zdkladni tankisticky kadr.** Pro potieby rychlého postupu pii prilomech
nepratelské obrany bylo v SSSR v letech 1931 az 1940 vyrobeno pfes 8000 lehkych
tankli oznacované jako BT (zkratka rus. Bystrochodnyj tank — rychlojedouct tank). Tank
byl vybaven tzv. kolopdsovym podvozkem patentovanym Ameri¢anem Christiem.
Podvozek umoznoval jet na zpevnéném povrchu bez nasazenych pdst pomoci
pohanénych pojezdovych kol. Na kvalitnich komunikacich ve stfedni Evropé a
Némecku mohl dosdhnout teoretické rychlosti az 100 km/h a jeho koncepce spliovala
pozadavky na rychly a hluboky prilom fronty.*' Nejpocetn&jsim typem sovétského

tanku tficatych let byl T-26. Jednalo se o modifikaci britského lehkého tanku Vickers

37 PEJCOCH, SPURNY, Svatopluk, Obrnénd technika 3, SSSR 1919-1945, Praha 1999, s. 10, 11, 12

38 Napt. Gorkovsky automobilni zivod GAZ s produkci 100 000 ndkladnich automobilii ro¢né postavil v
roce 1932 americky Ford. Stalingradsky traktorovy zdvod STZ a Celjabinsky traktorovy zdvod byly
vybudovany rovnéz s americkou pomocf s tim, Ze ve Stalingrad¢ probihala vyroba tank okamzité.
Celjabinsk mé&l produkovat tanky aZ v piipadé mobilizase, coZ se stalo v roce 1941. Charkovsky
lokomotivovy zdvod vyrdbél tanky jiZz od dvacétych let. Od roku 1931 vyrdbéla tanky BT podle
amerického patentu kontruktera Christieho a pozdéji i tanky T-35 a T-34. FRANCEV s. 26

39 McCARTHY, SYRON, s. 56

40 PEJCOCH, Lehké tanky, s. 283

41 MANN, Chris, JORGESEN, Christer, Strategie a taktiky tankovych zbrani, Praha 2008, s. 25
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Six Tons. V letech 1931 az 1941 bylo v riznych modifikacich vyrobeno pies 12 000
stroji. Prvni verze tanku byla osazena dvéma vézemi, s kulometem a jednim stfelcem v
kazdé. Od roku 1933 mél tank jednu véZ s kanonem rdze 45 mm.*

Pro sovétské lehké tanky byla typickd koncepce tif muzi posadky. Ridi¢ sedél v
trupu, ve vézi sedél velitel plnici rovnéZ ulohu stfelce a nabijec. Vyvojem jednotlivych
verzi se zvySovalo pancéfovani, palebnd sila a samoziejm¢ hmotnost viz tabulka ¢. 6.
Sovéti planovali osadit mnoZstvi tankidi radiostanicemi, coz se napt u typu BT-7
podafilo. Z 4612 stroji BT-7 bylo 2016 vybaveno radiostanici 71-TK-1 & 71-TK-3.%
Sovétska telekomunikacni technika vSak byla velmi poruchova, coz se naplno projevilo
v prib&hu vilky, kdy zna¢nd ¢4st piistroji zkratka nefungovala.*

Mimo lehké tanky byly v sovétském svazu produkovéany také tzv. prilomové
tanky. Jejich dkolem bylo pronikani nepfatelskou obranou. Prvni sovétsky prilomovy
tank vyrabény sériové byl T-28, vychézejici z konstrukce britského prototypu Vickers
Armstrong A6. T-28 byl tank vicevéZovy, coZ byl ve tficitych letech jeden z trendi
tankového vyvoje, ktery se vyrazné uplatnil pouze v sovétské armade. T-28 mél v hlavni
véZi instalovdan kanon rdze 76,2 mm. V dalSich dvou menSich véZich se nachézely
kulomety DT. I pfes hmotnost presahujici 25 tun dosahoval tank rychlosti témér 50
km/h. Od roku 1933 do roku 1939 vniklo 490 t&chto stroji.” Sovétské zaujeti
vicevézovymi stroji vyustilo v konstrukci a vyrobu téZkého tanku T-35. Stroj mél na
deset metrti dlouhé korb¢ instalovano pét otocnych vézi s vyzbroji a vazil vice nez 50
tun. Do roku 1939 bylo vyrobeno 59 kust a pouzival se zejména pii vojenskych
piehlidkdch. V bojovych podminkédch se ukézal jako nepouzitelny.** Mimo uvedené
hlavni typy tankt slouzilo v RKKA mnoZstvi dalSich specializovanych typt, jako
vysadkové a plovouci tanky a velké mnoZstvi tancikd a obrnénych automobilt, které
m¢ély kulometnou vyzbroj a hmotnost okolo dvou tun.

Vzhledem k obrovskému narGstu poctu motorovych vozidel a tankli a potieby

42 PEJCOCH, Lehké tanky, s. 297, 298

43 PEJCOCH, SPURNY,Obrnénd technika 3, s. 150

44 HORNiK, Miroslav, Radiotechnika za druhé svétové vdlky, Praha 2016, s. 173
45 FRANCEYV, s. 38,39

46 PEICOCH, Tézké tanky, s. 132, 136
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vycvicit mnoZzstvi specialistli vzniklo na dzemi SSSR celkem 39 vycvikovych stiedisek
vcetné péti tankovych akademii. Na sklonku 30. let trvalo studium dustojnika tankové
akademie dva roky. Naucil se ovladat vSechny typy tankli zafazené u RKKA a byl
teoreticky schopen plnit tlohu kazdého ¢lena posddky. Nutno dodat, Ze RKKA byla pro
mnozstvi mladych muzi piileZitosti opustit délnickou ¢i rolnickou pozici a ziskat dobré
socidlni postaveni. Dustojnickd hodnost pak znamenala napiiklad vyjimku z

piid&lového systému, bezplatnou stravu v kantynédch ¢&i kvalitni uniformy.*’

2.4 Sovétsko-némecka spoluprice

Prvni formélni rdmec vojenské spoluprdce obou statii byl obsazen v tajném dodatku
Rapallské smlouvy, uzaviené dne 16. dubna 1922. Tento dodatek byl disledkem
mezindrodni ostrakizace obou stitl a omezenimi plynoucimi z Versailleské smlouvy.
Tajné€ byl dohodnut spole¢ny vyvoj tankové a letecké techniky a vybudovéni Skoly pro
vojenské piloty. Rovnéz byla na sovétském tizemi spuSténa vyroba délostielecké munice
pro Reichwehr.® Na Zzddost Sovéth doslo v kvétnu 1923 k vysldni prvniho vyssiho
némeckého diistojnika do Moskvy, ktery zde mél plisobit jako poradce operacni teorie
vojsk. Od roku 1925 jizZ probihala vzajemnd vyména distojnikl k studijnimu pobytu na
vojenskych cvicenich. Jednim z prvnich byl jiZ jmenovany Tuchacevsky. Od roku 1926
zde Sovéti absolvovali kurzy generdlniho S$tdbu a ro¢ni stiZe na ministerstvu fiSské
obrany. Vymeéna diistojnikt byla na némecké strané¢ motivovana také snahou vytvofit
silné persondlni vazby, aby pfipadny protikomunisticky ptevrat v SSSR orientoval jeho
armddu na Reichwehr.*”

Reichswehr a RKKA uzaviely 9. prosince 1926 dohodu o zfizeni spolecné
tankové Skoly v Kazani. Sovéti zafizeni oznacovali TEKO, Némci zkratkou KAMA.
Zpocatku zde sovéti zkouSely tanky Christie. Teoretickd ¢innost zahrnovala vyvoj

tankovych konstrukei, zbrani, taktiky tankovych operaci a spoluprici tankl s jinymi

47 DRABKIN, Artem, SEREMET Oleg, 7-34 v akci, Praha 2007, s. 11-16

48 KOCHAN, Lionel, Russia and the Weimar Republic, Birkenhead 1954, s. 41,42

49 GROEHLER, Olaf ,SebevraZedné spojenectvi : némecko-sovétskd vojenskd spoluprdce 1920-1941,
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jednotkami armdady. Praktickd vyuka zahrnovala pohyb v niro¢ném terénu, nocni
orientaci, prekondvani vodnich ptekdzek, ale i udrzbu a opravy tankl. Sovéti zde
testovali své tanky BT, T-26, T-28 a T-35. Studium némecké techniky umoZznilo sovétim
vyuzit nékteré technické prvky, jako svafovdni panciit, optické piistroje a
elektroinstalace. Némeckd metoda vyuky stfelby byla pfevzata do vycvikového fadu
RKKA.

V pifisném utajeni zde Némci zkouSeli svoje prototypy lehkych tankd,
oznacenych jako Leichttraktor a tézkych tankl, vedenych pod krycim ndzvem
Grosstraktor. Diky Skole KAMA byl vytvofen piesny systém osnov pro vyuku
budoucich némeckych tankisti a byli zde vycvi¢eni prvni instruktofi budouci
Panzerwaffe. Skolu vedl Oswald Lutz, pozd&ji prvni velitel némeckych tankovych
vojsk. Kurzem, ktery trval dva roky, proslo tiicet némeckych dustojnikt. V letech 1932
a 1933 i Heinz Guderian.”!

Spoluprace byla naruSena protisovétskou politikou Hitlera. I pfes odpor armady
Hitler zakdzal dédle udrzovat vzdjemné vazby a v letech 1935 az 1936 tak doSlo k
ukonc¢eni némeckych vojenskych programti v SSSR. Vyménou ¢asti némecké generality
za politicky spolehlivé diistojniky se postoj Wehrmachtu stdval vic¢i RKKA
nepratelskym. Zménu pfinesl rok 1939, kdy Hitler planoval dtok na Polsko a nehodlal
riskovat pifimy stiet se SSSR. Proto zruSil zdkaz vzdjemné vojenské spoluprice.
Uskutecnila se bilaterdlni jedndni o zbrojeni a sovétsti distojnici navstivili némecké
zbrojni zdvody. ZavrSenim Hitlerovo ndvratu ke spoluprici se SSSR byl 23. srpen 1939,

kdy doslo k uzavieni paktu Ribbentrop-Molotov.*

3 Vyvoj tankovych vojsk pfed operaci Barbarossa

Na konci tficatych let uplatnily oba stity své tankové sily ve vale€nych konfliktech.

Sovéti pouzili tankové jednotky zejména v tzv. Zimni vélce s Finskem a Némci si mohli

50 T'OPJIOB Cepreit AnekceeBud, Cogepuienno cekpemuo: AjbAHC MOCKBA — BEPIiH, 1920-1933 IT.
MockBa, 2001, [on-line], dostupné z: http://militera.lib.ru/research/gorlov1/04.html [cit. 12.2.2019]
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ovéfit ucinnost tankové doktriny v evropském prostoru.

3.1 Zimni valka

Dne 30. listopadu 1939 v 08:00 hodin zautocily sily RKKA na Finsko. Sovétské veleni
planovalo porazit nepfitele v fadech tydnt, nejlépe do 18. prosince, jako darek k 61.
narozeninim generalissima Stalina. Utok mélo provést 20 stfeleckych divizi,
rozdélenych do Ctyt armad, celkem asi 450 000 vojakl. Péchotu podporoval 10. tankovy
sbor s 660 tanky a tfi samostatné tankové brigddy s celkem 990 tanky. Redlny pocet
tankt byl ovSem niZsi, misto stanovenymi 1650 stroji disponovaly tyto jednotky 1476
tanky. Dalsi podporu poskytovalo 1915 d&l a 2446 letadel.” Utok probihal sou¢asné po
celé délce spole¢né hranice, od severniho okraje u Murmansku az po Karelskou $iji na
jihu. Drtiva vétSina fronty, v celkové délce pies 1400km, byla pro tanky a dalsi techniku
neprostupnd. Nejpithodnégjsi terén pro tanky se nachézel na jihu, v oblasti Karelské $ije
mezi Finskym zdlivem a LadoZskym jezerem. DalSi vyhodu pro Sovéty piedstavoval
nedaleky Leningrad, coby centrum logistiky. V oblasti Karelie se proto soustfedila
nejpocetnéjsi sovetskd 7. armdda, s deviti divizemi a vétSinou nasazenych tankd.
Sovétska taktika méla spocivat v rychlém a hlubokém postupu tankovych formaci,
doprovézenych pé&chotou a podporovanych palbou délostielectva a ttoky letadel.™
Operacni plan ttoku pfipravil §tdb Leningradského vojenského okruhu v cele s gen. K.
A. Mereckovem, ktery poté tidil i vojenské operace. Z divodu centralizace fizeni
RKKA vznikl dne 9. prosince 1939 Stan hlavniho veleni - Stavka Glavnogo
Komandovanija, zkrdcen¢ nazyvan pouze Stavka. Pfedsedou byl jmenovéan VoroSilov a
jednim z ¢lend se stal i Stalin.”

Finskd armdda, po provedené mobilizaci, c¢itala asi 300 000 vojaka a
disponovala 67 tanky. Z toho poctu bylo 34 prvovalecnych Renaultd FT a 33 lehkych
tankll Vickers. Z 534 dé¢l bylo 112 protitankovych. Letectvo mohlo nasadit pouze 108

53 LIPATOV Pavel, Zimnaja vojna, Moskva 1996, s. 5

54 ENGLEOVA Eloise, PAANANEN Lauri, Zimni vdlka, sovétsky iitok na Finsko 1939-1940, s. 30, 31,
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vojenskych letadel.” V oblasti Karelské $ije byla ve tficétych letech vybudovan soubor
opevnéni, tzv. Mannerheimova linie. Nachédzela se v hloubce 50 az 70 kilometra od
statni hranice. Prostor mezi opevnénim a hranici byl vyhrazen piredsunutym jednotkam,
které mély guerillovou taktikou napadat utocniky smétujici k linii.

Od pocitku ttoku se projevovaly zdsadni slabiny sovétské armady. Od
provedenych cCistek v RKKA v letech 1937 a 1938 byl v armdd¢ pfitomen vSeobecny
strach z nedodrzeni rozkazu. Navic do velitelskych pravomoci mohli zasahovat politi¢ti
komisati armédy, ktefi byli v hierarchii nadfazeni velitelim jednotek. Vysledkem byla
snaha o bezvyhradné plnéni operacnich plant a lpéni na ucebnicovych postupech, i
kdyZ redlna situace jejich aplikacim nepidla. Na vSech drovnich veleni chybély pruznost
a iniciativa, které byly pro feSeni bojovych situaci nezbytné.”’ Proto opakované
dochézelo k obkliceni celych sovétskych divizi nékolikandsobné slabSim nepfitelem.
Obdobné se vedlo obrnénym jednotkdm. Pfed tankovym utokem nebyl provadén
prakticky Zadny prizkum a nedochdzelo k fddné koordinaci s délostfelectvem a
péchotou. Osamocené tankové jednotky se tak dostidvaly do 1écek finskych
protitankovych jednotek a byly jim zplsobovany t&7ké ztraty.”® Druhym problémem
bylo nedostate¢né zdsobovani bojujicich jednotek a chybé&jici sanitni sluzba. To ,spolu s
naro¢nymi piirodnimi podminkami a nastupujicimi mimotfadn¢ silnymi mrazy, pfindselo
vysoké ztraty na Zivotech.

Do 12. prosince se jednotky RKKA v Karélii probojovaly k hlavni linii
Mannerheimovy obrany. Za prvnich pét dnd ttoku na opevnéni ztratili Sovéti 80 tanki.
Finové organizovali malé a vysoce pohyblivé jednotky tankobornikli, pohybujicich se
na lyzich a zpravidla v noci. Tyto jednotky, pomoci zédpalnych lahvi® a vybuSnin,
likvidovaly osamocené obrnénce. Bylo zfejmé, Ze sovétské tanky bez odpovidajiciho

veleni a podpory péchoty mohou byt ni¢eny i velmi lehce ozbrojenym a slabSim
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protivnikem.® Finsti vojdci rozvinuli taktiku, spoc¢ivajici v zneschopnéni tanku dtokem
na jeho pasy, napiiklad i pouhym vhozenim pifedmétii mezi pojezdova kola. Posadka,
pokousejici se stroj bez ochrany péchoty opravit, byla poté zlikvidovana. Timto
zpisobem bylo mnoZstvi sovétskych tanki Finy ukofisténo.”'

Boje tohoto charakteru probihaly prakticky az do konce tnora, aniZ byl doslo k
rozhodujicimu zvratu. V priubéhu ledna RKKA znacné posilila ttocici jednotky. Do
ukonceni konfliktu se pocet sovétskych vojakt zvysil témét na 1 000 000 a tankt bylo k
dispozici vice nez 2000! Finsk4 obrana jiZz spotfebovala zdsoby munice a bez zasadni
mezindrodni pomoci zcela vyCerpala. Dne 13. bfezna byla nucena kapitulovat. RKKA
sice zvitézila, ale sovétské jednotky neobsadily finské tizemi a utrzily enormni ztraty.
Pro srovnani, za 105 dnt boja bylo zabito 25 000 a zranéno 50 000 finskych vojaki a
trvale ztraceno 62 letadel a 36 tankd. Sovétské lidské ztraty jsou stdle predmétem
badani. Rusti historici dnes uvadéji cca 130 tisic mrtvych ¢i nezvéstnych a 180 000
ranénych, postiZzenych nemoci ¢i omrzlinami. RKKA trvale ztratila cca 500 letadel. Z
celkového poctu cca 5200 nasazenych tanku bylo vyfazeno 3300 stroji, z toho 1800
¢innosti finské armady a 1500 technickymi poruchami. 650 tankd bylo ztraceno trvale.®
Sovétské tankové jednotky byly velice slabé vybaveny servisni technikou. Pfesto byl
velky pocet tankil opraven a vracen k jednotkdm. Dlvod byl takovy, Ze Sovéti nebyli
nuceni vyprostovat poSkozené stroje v prib¢hu boje, ale aZ po jeho skonceni. Druhym
podstatnym faktorem byla blizkost Leningradu. Jeho strojirenské kapacity umoznovaly
rychlé opravy velkého mnozstvi techniky. Tento relativni uspéch pii zdchrané
poskozenych tankt béhem Zimni valky proto Sovéty nenutil posilit zcela nedostatecné
servisni zabezpedeni. To se ndsledné projevilo pii bojich v roce 1941

Vykony RKKA v Zimni vélce vyvolaly dv& zdkladni reakce. Prvni byla
mezindrodni a znamenala, Ze byl Sovétsky svaz oznacen za jasného agresora a vyloucen

ze Spole¢nosti narodi. V ocich ostatnich statii navic RKKA pozbyla redlnou bojovou
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hodnotu. To z ¢4sti ptispelo k Hitlerovu rozhodnuti realizovat pldn Barbarossa a Finsku
umoZnilo bojovat na strané Némecka v tzv. Pokratovaci valce.* Druhd reakce byla
vnitini a tykala se dalStho vyvoje RKKA. Lidového komisafe obrany VoroSilova
nahradil Semjon K. TimoSenko. V ramci pfedani funkce byl od 7. kvétna 1940 tzv.
Preddvaci komisi provadén komplexni rozbor stavu RKKA. Vysledkem bylo zjiSténi
kritického stavu armddy. Nejhtife hodnocend byla kvalita a akceschopnost na vSech
urovnich veleni a také turoven vycviku muZstva. Neexistovaly prakticky zadné
smysluplné plany mobilizace a pokyny k vedeni efektivni bojové ¢innosti pro vSechny
druhy vojsk.® Do zdii 1940 byla proto vytvofena nové zédkladni vojenskd doktrina,
zaloZena na predpokladu vilky s Némeckem. Pro neuspokojivy stav armady se Sovéti
viuci Némecku museli vzdat moZnosti dto¢né vélky, a to miniméln¢€ na n¢kolik let. Pro
pfipad napadeni zvolili variantu zastavit postup nepiitele na své hranici silnym
protittokem vSech dostupnych jednotek. Sou€asné zamysleli provést rychlou mobilizaci
zéloh, jejichz nasazeni by poté umoZznilo vytlacit dtocnika ze sovétského tzemi. Pii
tvorb¢ této doktriny RKKA zcela chybné odhadla silu Wehrmachtu i rozmisténi
némeckych jednotek na spoleéné hranici.® Proto RKKA vyZzadovala znaéné
kvantitativni posileni. To v praxi pfineslo zvySeni poctu vojakit RKKA z 1 600 000 v
roce 1939 na 5 300 000 v &ervnu 1941.% Tento rychly nartist oviem jeSté prohloubil
sovétské problémy s vycvikem, diistojnickym sborem a zdsobovanim. Armadé chybélo
napiiklad 50 % planovaného poctu vysilacich stanic a dokonce pies 60 % nékladnich
automobill. VaZnym problémem byl nedostatek distojniki. 1 prfes zkrdceni
dustojnickych kurzl, povolavani vyslouZzilych duastojnikti z vysluh a navraceni cca 4000
dustojnikti z vézeni zpét do armady, se situace nedafila zlepsit. AZ absurdnim se zda

vysledek provérek vyssiho distojnického sboru z podzimu 1940, kdy 200 z 225 velitelt
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pluku absolvovalo vojenské vzdélani odpovidajici velitelim &ety, nejvySe roty!®
Trvalym problémem RKKA, ktery se projevoval prakticky az do konce druhé svétové
valky, byl nedostatek specialistii, napf. inZenyrii Zenijniho vojska, odbornikii na
spojovaci techniku apod. NavySovanim poctu vojdkii RKKA v obdobi od roku 1939 az
do poloviny roku 1941 se zvysil jeji vnitini dluh v kvalité a bojeschopnosti, ktery se

velice negativné¢ projevil v bojich.

3.2 Tankové vojsko SSSR do zacéatku Velké vlastenecké vélky

Po Zimni vélce bylo sovétskym velenim rozhodnuto o modernizaci struktury a vyzbroje
tankovych jednotek. Pro zvySeni uderné sily, kterd by prekonala némecké tankové
jednotky, byly od 9. ¢ervna 1940 zfizovany nové mechanizované sbory, kazdy o sile 36
000 muzt, 358 dél a 1125 tankt. Sbortt mélo vzniknout celkem 30! Sbor tvofily dvé
tankové a jedna motorizovana divize. V kazdé divizi pak mélo byt 63 tézkych, 210
sttednich a 102 lehkych tank(.® Zdkladnim problémem byla neschopnost vysSich
tankovych velitelll vést tyto obrovské jednotky proti silné a pohyblivé armade¢, jakou
disponovalo Némecko. Provadény vycvik byl v roce 1940 vystavén na modelovém
dobyvéni statickych a siln€¢ opevnénych pozic nepftitele. Navic prakticky neexistoval
vycvik obranného boje se kterym RKKA ve své strategii nepoéitala.”’ Vedle slabiny ve
veleni se RKKA stéle potykala s alarmujici situaci materidlniho zabezpeceni. Jasn¢ to
bylo patrné na piikladu 32. tankové divize 4. mechanizovaného sboru. Tato divize byla
na jafe 1941 povaZovana za nejlépe vyzbrojenou jednotkou RKKA a v kvétnu obdrZela
173 novych tankt T-34 a 46 KV. Nicméné v divizi chybélo 50 % dustojnik a 57 %
poddustojnikil. Z vybaveni jednotka postradala 70 % vysilacich stanic, 72 % Zenijniho
vybaveni, 78 % automobili a disponovala pouze 2 % ptedepsanych nahradnich dila.”' K

bojeschopnosti divize nepfispéla ani skuteCnost, Ze na sezndmeni s novymi tanky
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zbyvalo jejich osddkdm jen par tydnli miru. V nadchézejicich bojich od. 22. ¢ervna do
22. Cervence divize ztratila 146 stroji T-34 a 37 KV a 10. srpna byla zcela rozpusténa.
Popisovanou situaci bylo mozné vztidhnout na vSechny tankové jednoty RKKA. V
polovingé Cervna chybélo mechanizovanym sborim 61 % osobnich a ndkladnich
automobilll, 56 % tahacl a traktord, 71 % dilenskych vozidel a zejména 85 % munice
rdze 76,2 mm urcené pro nové tanky.”

Na technické durovni ukizala Zimni vdlka na nedostateCné parametry
pancéfovani a spolehlivosti stdvajicich sovétskych tankl. Proto bylo rozhodnuto o
zavedené zcela novych typl. Vzhledem k obrovskému poctu sovétskych tankt, nebylo
mozné provést obménu v kratkém cCasovém obdobi. V prvni etap¢ modernizace mélo
byt, do roku 1943, obménéno 30 % stroji. Snaha o maximéalni produkci novych tanka
vSak pfinesla kriticky nedostatek ndhradnich dilG. V prvni poloviné roku 1941 proto, z
celkového poctu cca 23 000 tankd, potfebovalo 29 % generdlni opravu. MenSi opravy
vyzadovalo 44 % stroju. Jen 27 % bylo plné bojeschopnych.”

JiZ v Zimni vélce byl v boji zkousen prototyp tézkého tanku KV-1. Nazev tanka
pfedstavovaly inicidly jména Kliment Vorosilov, na pocest tehdejStho lidového komisaie
obrany. Tank mél hmotnost 47,5 tuny a masivni pancéfovani, dosahujici az 75 mm na
veZzi a Cele korby. Ve vézi byl instalovdn kanén rdaZze 76,2 mm. Tank pohanél moderni
dieselovy motor V-2 o vykonu 600koni. Posddku tvofilo pét muZi. Ridi¢ a radista sedéli
v trupu stroje. Ve véZi bylo misto nabijece, stielce a velitele tanku.” Z typu KV-1 pfimo
vychdzel typ KV-2, ktery byl vyvinut pro ni¢eni betonovych bunkrid finské
Mannerheimovy linie. Na existujici korbu tanku KV-1 byla instalovdna mohutnd véz s
houfnici rdze 152 mm. Posddka se navysila o jednoho nabijece, hmotnost narostla na 54
tun.” Do &ervna 1941 bylo RKKA dodano celkem 508 kusti obou verzi.

V bteznu 1940 bylo rozhodnuto o sériové vyrob¢ stiedniho tanku T-34, ktery
m¢l, v kone¢ném poctu vice nez 11 000 kusa, tvofit jaddro tankovych sbori RKKA.

Jednalo se o tank o hmotnosti 26 tun a jeho Celni pancit sklonény v ostrych thlech
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dosahoval tloustky 45 mm. Ve véZi byl instalovan vykonny kanén rdZe 76,2 mm. Motor
V-2 o vykonu 500 koni umoznoval tanku jizdu rychlosti az 55 km/h. Tank navic
odpovidal potiebdm na jednoduchost vyroby, usnadiujici jeho produkci v obrovskych
sérii. Vzhledem k probihajici valce v Evropé a z ni vyplyvajici nutnosti velmi rychle
vybavit armddu dostateCcnym mnozstvim novych tankd, byl T-34 piijat do vyzbroje
RKKA i pies zdsadni konstrukéni nedostatky. Ty mély byt odstraiiovany postupné
béhem sériové vyroby.”® Vynikajici naftovy motor V-2 byl osazen nefunkénim
vzduchovym filtrem Pomon, ktery ¢asto zptsobil neodstranitelné poskozeni motoru jiz
po cca 300 km jizdy.” Vyfukové potrubi postradalo tlumi¢ hluku, tudiZ byl pohyb tanku
slySet na n¢€kolik kilometrii. Vykon motoru byl pfendSen ptes zastaraly typ suché spojky
bez posilovace na Ctyfstupfiovou nesynchronizovanou prevodovku, kterd byla velice
primitivni konstrukce. Jizda s T-34 byla proto velmi naro¢na na zkuSenosti 1 fyzickou
sflu a nedostate¢né vycvigeny fidi¢ lehce zpusobil zniceni pievodovky.” Pii fazeni mohl
fidi¢i pomoci radista-stfelec z kulometu sedici vedle. Vzhledem k tomu, Ze radiostanici
byla osazena pouze Ctvrtina stroji a pouzité pfistroje 71-TK-3 byly mimoiddné
nespolehlivé, nemél radista pfiliS prace s radioprovozem. Konstrukce stiilny jeho
kulometu navic neumoZnovala tG¢innou stielbu pii jizdé nebo na vétsi vzdélenosti, a
proto byl radista-stielec prakticky zbyteCnym c¢lenem posadky. Naproti tomu velitel
tanku byl permanentné pretéZovan. Pouziti Sikmého pancife korby tanku umoznilo
montdZ jen mensi tankové véze, kterd pojala pouze nabijeCe a velitele-stielce z
kanonu.” Stielba z tankového kanonu byla velice ndro¢nd ¢innost vyZadujici naprosté
soustiedéni a nesluCovala s plnénim velitelskych ukoli. Tank dédle nebyl vybaven
velitelskou vézZickou umoziujici, pti uzavieni poklopu, bezpecny kruhovy vyhled.
Otocny periskop ve véZi a periskop fidi¢e byl misto sklenéného zrcadla osazen lesténou
oceli, poskytujici velmi nedostate¢ny obraz. Vyhled z tanku v boji tak byl velice Spatny

a Gasto neumozfioval detekovat nepiitele.*® V tanku nefungoval nainstalovany interkom.

76 KOPECKY, Milan, STEPANEK, Petr, Sovétsky stiedni tank T-34/76, Praha 2007, s. 16-17

77 Americti technici zkoumajici T-34 z pocatku valky oznacili filtr Pomon za tplny zmetek, jenZ mize
zkonstruovat snad jen sabotér, KOPECKY, gTEPANEK, s. 152

78 DRABKIN, s. 42-43

79 KOPECKY, STEPANEK, s. 151

80 Jeste na podzim 1942 bylo dle sovétskych statistik vice nez 50 % sovétskych tankil zni¢eno stielbou z
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Velitel proto dédval signdly o sméru jizdy botou na piislusné tfidicovo rameno. Nabijec
munici vybiral podle velitelovych gest. Ve vézi bylo poddimenzované, ¢i dokonce Zadné
odvétrani zplodin po vystielu. NabijeC po vystieleni vétstho poctu granatii Casto ztracel

védomi.¥!

N

Velkou ¢ast popsanych problémil se postupné dafilo odstranit. Nejzdvaznéjsi
nedostatek, a to absence stielce ve vézi tanku, deklasoval T-34 pifi jakémkoli
manévrovém boji a byl odstranén az v roce 1944 ptichodem typu T-34/85. Nutno
konstatovat, ze T-34 mél vynikajici pomér vykonu a hmotnosti, coZz mu zajiStovalo
dobrou pohyblivost. Byl rovnéZ vybaven Sirokymi pasy, které snizovaly tlak na podklad,
coz vyrazn¢ zvysSovalo priichodnost nezpevnénym terénem, jako byl snih nebo bahno.

V 1ét€¢ 1940 doslo, na sovétském tankovém polygonu v Kubince, k provedeni
srovnavacich testi T-34 a Panzer III dovezenych z Némecka. Zkousky konstatovaly, Ze
T-34 mél mnohem kvalitnéjSi pancérovani a vykonnou vyzbroj. Panzer III naproti tomu
disponoval lepSim uspofdddnim posddky, ovladdnim tanku, jizdnimi vlastnostmi,
spolehlivosti, tichym chodem a elektronickymi a optickymi pfistroji. Z toho divodu
byla dokonce vyroba T-34 na tfi mésice pozastavena. Vybor obrany SSSR 19. listopadu
1940 rozhodl o rozsdhlé modernizaci stavajiciho typu podle vzoru némeckého Panzer
II. Pivodni T-34/76 nakonec zustal v sériové vyrob¢ jen diky bezprostfedni hrozbé
valky.*? V tabulce ¢. 7 je uveden pldnovany podetni stav vSech typll tanki RKKA a

realny stav k 22. ¢ervnu 1941.

3.3 Némecky Blitzkrieg v Evropé¢

2N s

Realizaci némeckého Fall Weiss 1. zati 1939 zacala druhd svétova vdlka. V Polsku méla
némeckd arméda prvni moznost vyzkouset v praxi moderni koncept boje. Pro ttok bylo

vyélenéno vice nez 2800 tankd, z toho 8 % bylo Ceskoslovenského pivodu.® Pocet

boku. Resenim mélo byt zlepeni vyhledu z tanku, coZ vyvrcholilo v 16t& 1943 instalaci velitelské
veézicky a déle zlepSenim kvality optickych zamétovact kanonu. DRABKIN, s. 49

81 DRABKIN, s. 51

82 KOPECKY, STEPANEK, s. 151

83 Ceskoslovenské lehké tanky vz. 35 a 38, zafazeny do Wehrmachtu v poétu 244 ks, znamenaly vyrazné
posileni némeckych tankovych vojsk. V. mnohych ohledech byly srovnatelné s némeckymi Pz. Il a
IV, kterych bylo pro polské tazeni dostupnych 284 strojii, PEICOCH, Lehké tanky , s. 42, 74
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tankovych divizi se rozsifil ze Ctyf na osm a taZeni se zucastnilo sedm z nich. Déle byly
nasazeny Ctyfi tzv. lehké divize, které mély zhruba polovinu strojii tankové divize.
Tankové jednotky byly rozdéleny mezi skupiny armdd Sever a Jih.* Polskd armdda,
vyrazné slabSi nez Némeckd, disponovala cca 450 kulometnymi tanciky, které se
nehodily pro boj s tanky. DalSich asi 150 tank bylo modernizovanych Sestitunovych
Vickersi a polskych licencnich 7TP, které piekondvaly némecky lehké tanky.
Vzhledem k terénnim omezenim nedoslo k soustiedénému udtoku jednotky veétsi nez
tankovy pluk. Polskd armdda nepouzivala tanky koncentrované, a tudiZ nedoslo ani k
v&t§im tankovym bitvam.*> Pocet némeckych tanki a jejich ztrdt v polském taZeni je
uveden v tabulce €. 8. Boje oficidlné skoncily 27. zaii 1939 a polsky stat prestal de facto
existovat. Némecké ztraty cCinily 10 572 padlych, asi 30 000 ranénych a 5000
nezvéstnych. Polskd armada méla 66 300 padlych 133 000 ranénych a 420 000 zajatych
muza.%

Némctim se potvrdila spravnost jejich vojenské doktriny. Vyhodnocenim
polského tazeni bylo zjiSténo, Ze némeckd armada byla mnohem pohyblivéjsi a
disponovala modernimi spojovacimi prostfedky. To umoZnovalo vytvafet pocetni a
palebnou pievahu nad jednotkami nepfitele.” Vy33i veleni bylo schopné pfipravovat
uspesné tankové operace, vyzadujici velice podrobné a piesné planovéani zahrnujici
napiiklad stav a hustotu silni¢ni sité, pfekondvani vodnich tokl a zejména koordinace s
letectvem a péchotou.® Projevil se zejména vyznam spoluprdce s Luftwaffe, kterd
nem¢la nad Polskem protivnika a suplovala dé€lostielectvo. Jednotlivi velitelé tudernych
jednotek si postupné osvojili novy zptsob rychlého a agresivniho postupu. Casto
dochézelo k dosaZeni stanovenych cill s pfedstihem ¢i se jednotky dostaly do necekané
vyhodné situace. U tankovych velitelli se projevovala osobni iniciativa nad rdmec

t89

ptidélenych rozkazl s tim, Ze bylo zcela spravné situace vyuzit."” Na druhé stran¢ se

84 BISHOP, Chris, Organizace a bojisté tankového vojska némecké armddy ve 2. svétové vdlce, Praha
2010, s. 17,22

85 ZALOGA, Steven, Polsko 1939. Zrozeni bleskové vdlky, Praha 2007, s. 27-28

86 BISHOP, s. 22

87 ZALOGA, Polsko 1939, s. 67

88 BATTISTELLLI, Pier, Panzer Divisions: The Blitzkrieg Years 1939-40, Oxford 2007, s. 49

89 GUDERIAN, s. 67-68
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projevil nedostate¢ny pocet motorizované péchoty u tankovych divizi. Tankovi velitelé
v této situaci museli volit mezi zpomalenim postupu a ¢ekanim na péchotni podporu
nebo pokracovat v tutoku bez blizké ochrany pésich jednotek a podstoupit riziko velkych
ztrat. TaZzeni umoznilo upfesnit taktiku tankového boje v lesich, zastavéném terénu a v
noci. Redlné bojové situace odhalily technické nedostatky nejrozsitenéjsich tankt Pz. I
a Pz. 11, které, ackoli v Polsku své tukoly plnily, nemohly stacit na protivnika se silnym
tankovym vojskem, jako byla napt. Francie. Ddle platilo, Ze némecké tanky jsou znacné
zranitelné. Ani nejsilnéji pancéfované partie neodolaji palbé péchotnich protitankovych
pusek a lehkych kanont jiZz od rdZe 20 mm. Veleni armady proto doporucovalo, pted
pokraCovanim dalSich taZeni, pfizpusobit stroje protivnikim vyzbrojenym moderni
technikou. Hitler, ktery neminil odkladat dals{ taZeni, tato doporuéeni ignoroval.”

Némecka Panzerwaffe se s dalSim protivnikem stfetla pfi svém zdpadnim taZent,
oznacovaném jako Fall Gelb, jehoz hlavnim tvlircem byl generdl Erich von Manstein.
Némecka tankovd armdda té dobé feSila fadu problémt. Pribojnost kanonu 3,7 cm
tanku Pz. III se jevila nedostateCnd, a navic nebyly tyto tanky k dispozici v potiebném
mnozstvi. Némecky primysl neprodukoval pldnované pocty stiednich tankii, a proto
vétSinu tanki stdle predstavovaly typy Pz. I a II. V obdobi pied dtokem na Francii bylo
jednotkdm skupiny arméad B doddvano pouze polovi¢ni mnoZstvi potfebného paliva, coz
ukazuje na problémy v zdsobovéni pohonnymi hmotami jiz na pocatku valky.”

Utok byl zahgjen dne 10. kvétna 1940. Francouzské a britské sily pievysovaly
Némeckou armddu ve vSech druzich zbrani, viz tabulka 9. Jednotky Wehrmachtu tvofily
dv¢ skupiny armdd (v zdvorce za ndzvem jednotky je uvadén jeji tehdejsi velitel).
Skupina armad B (Fedor von Bock) méla zattocit na Nizozemsko a navdzat na sebe
hlavni mobilni sily Spojencti. Némecké veleni vyhodnotilo nejslabsi dsek neptatelské
obrany a Skupina armdd A (Gerd von Rundstedt) poté pronikla na francouzské izemi
pies oblast Arden.”” Francouzi povazovali terén v ardenském lese za neprostupny. XIX.

tankovy sbor” (Heinz Guderian) ale timto Gzemim pronikl a rychle pokracoval v

90 ANDERSON, Thomas, History of the Panzerwaffe Volume I:1939-42, Oxford 2015, s. 152-153

91 ANDERSON, s. 178

92 BISHOP, s. 26, 32

93 V dobé¢ zdapadniho taZeni byla Némecka tankova divize tvofena dvéma pluky, kazdy s cca 140 tanky.
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postupu. Naplno se projevil diametrdlni rozdil ve vojenské doktriné obou stran.
Spojenci, pfipraveni na dlouhotrvajici konflikt, rozmistili své jednotky po celé délce
fronty a rovnéZ i do dostatecné hloubky v tylu, aby ptfedesli riziku nenadalych ztrat
napf. pfi leteckych piepadech.”

Némci k hlavnimu utoku vybrali nejslabsi ¢ast spojenecké obrany v Ardenich a
zde koncentrovali zna¢nou tto¢nou silu. Manstein trval na udrZzeni maximalni rychlosti
postupu i za cenu nezajiSténych bokti postupujicich jednotek. Nejrychlejstho postupu
celého taZeni dosahla 7. tankova divize (Erwin Rommel), ktera dokazala za 24 hodin
urazit 320km.”> Do 20. kvétna dorazily némecké jednotky k usti feky Sommy do
Abbeville, ¢imz byly spojenecké sily rozd€leny. Od této chvile se prostor britskych
jednotek zmensSoval az k dplnému obkliceni u Dunkerque. Na jizni strané fronty se do
14. Cervna jeji linie posunula az k Pafizi, kterd byla nasledné prohldSena za svobodné
mésto a ponechdna bez obrany. 17. €ervna dosahly tankové jednotky Guderianova sboru
Svycarské hranice a tim byla odiiznuta francouzskd 5. a 8. arméda a celd Maginotova
linie. Dne 22. ¢ervna uzaviela francouzska vlada pifmé&ii.”

Némecka taktika byla nésledujici. Pro utocici tankové jednotky bylo vybrano
vhodné misto k prolomeni obranné linie. Zpravidla zde byly slabé sily protivnika a terén
umoziioval rychly pohyb tankti. Po proniknuti zénou nepiatelskych frontovych jednotek
tanky pokracovaly v postupu do tylu protivnika s cilem neutralizace dé€lostielectva,
velitelstvi, zdsobovani a napadani zdloh. Neptatelské bojové jednotky tak zustaly bez
veleni, dezorientované a s neptitelskymi tanky v zddech. Je nutné fici, Ze nebylo
ukolem Panzerwaffe vyhledavat a niCit neptatelské tankové jednotky. Pozd¢ji pti bojich

v SSSR se tato taktika rozsifila. Pokud se prinik podafil, pfesel v prulom pii kterém za

nepratelskou linii postupovala péchota. V tylu nepfitele doSlo k rozvinuti uto¢nych

Dv¢ a vice tankovych divizi zpravidla s motorizovanou pé&si divizi tvofily tankovy sbor. Nékolik sbort
tvofilo armadu. Nejvyssi utvafenou jednotkou némecké armady pak byla skupina armad. BISHOP, s.
22,23

94 MULLER Rolf-Dieter, Hitler’s Wehrmacht 1935-1945, Univeristy Press of Kenturcky 2016,s. 163

95 17. Cervna se pfesunula 7. tankova divize z oblasti Dieppe na poloostrov Cotentin, kde po dvou dnech
obléhani dobila mésto Cherbourg, Tato divize ziskala béhem taZeni pfezdivku divize ducht, protoze
casto ani vrchni veleni neznalo jeji pfesnou pozici, BRADFORD, George, Rommel’s Afrika Korps: El
Agheia to El Alamein, Mechanicsburg 2008, s. 125

96 GUDERIAN s. 133, 134
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jednotek do stran. Nasledoval obchvat frontovych jednotek nepfitele, které se tim ocitly
v tzv kotli, tedy uplném obkliCeni. VétSina nepratelskych jednotek nebyla ohrozZena
celné v jejich obrannych postavenich, ale de facto z vlastniho tylu. Jednotlivé kotle byly
poté niceny jednotkami péchoty. Tato taktika se stala zndmou jako Blitzkrieg — bleskovéa
valka, Némci ¢asté&ji uzivaji nazev Kesselschlacht.”. Spojenecké veleni nebylo schopné
na némeckou taktiku uc¢inn€ reagovat. Tankové jednotky nebyly proti némeckym
strojim nasazovany koncentrované¢ a jejich posadky nemély vycvik potiebny pro
manévrovy tankovy boj. Samotné spojenecké tanky byly primarné uréeny pro podporu
pechoty. (Jejich zakladni pfehled viz tabulka ¢. 10). Spojenecké lehké tanky byly
technicky srovnatelné s némeckymi PZ II, ov§em m¢li niz§i uzitnou hodnotu diky
absenci tfetiho Clena posadky. Spojenecké téZké tanky mély vyhodu pancéfovani, na
Celnich partiich silného 60 az 80 mm, které némecké tankové kanony a polni
protitankova d€la nedokdzala prorazit. K jejich niceni bylo pouZivdno letectvo a
protiletadlové kanony Flak 18 tazené polopdsovymi tahaci SdKfz 7.”* Némecké velent si
uvédomovalo, Ze béZn¢ pouzivané zbrané na t¢Zké spojenecké tanky nestaci, a proto se
na francouzském bojiSti v omezeném poctu poprvé objevil novy druh bojové techniky, a
to tzv. Panzerjiger I (stiha¢ tankd I). Jednalo se o padsovy podvozek a korbu tanku Pz. I,
ovsem bez véZe, misto které byl do jednoduché nastavby instalovan ceskoslovensky
protitankovy kanon vz. 36 raze 47 mm.” Stroje této koncepce pozdéji sehrdly duleZitou
roli pfi tzv. vychodnim taZeni.

Ve Francii doSlo k nékolika velkym tankovym bitvdm, které jasné
demonstrovaly nadiazenost némecké Panzerwaffe . V protittocich u Abbeville a Arrasu
ztratili Spojenci 28 % vSech dostupnych britskych tanki ve Franicii. Nejvetsi ztraty
utrpéla britskd 1. obrnéna divize, kterd pfiSla béhem jedné hodiny o 120 z celkového

poctu 165 tankll. V celém taZeni ztratila francouzskd armdda v boji 1750 tankti. Zna¢né

97 BLENNEMANN, Dirk, Obecné zdsady — iitok a obrana v némeckém armdde za 2. svétové vdlky. In:
Hitlerova armdda. Vyvoj a struktura némeckych ozbrojenych sil v letech 1933-1945, Brno 1997, s. 37-
40

98 ANDERSON, s. 205

99 Stihac tanki Panzerjiger 1.In: Panzernet [on-line], dostupné z:
http://www.panzernet.net /panzernet/stranky /stihace/pzjagrl.php [cit. 11.3.2019]
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mnoZstvi nepoSkozené techniky padlo do Némeckych rukou.'” Némecka Panzerwaffe
nesla hlavni tihu ofenzivnich bojl, coZz znamenalo vysoké procento bojovych ztrat.
Vytazeno bylo okolo 800 tankii, tedy cca 30 % celkového poctu — viz tabulka €. 11. Zde
se osveédcCil systém centralizované tankové udrzby, upraveny o poznatky z polského
tazeni. Wehrmacht dokdzal velmi efektivné opravovat vyrazené tanky a navracet je
zpatky k jednotkdm. Zdkladem sytému bylo provadét v poli jen malé opravy. VeEtsi
poskozeni byla odstraiiovdna piimo u vyrobct tanki v Némecku, kde opravy probihaly
velmi rychle a kvalitné. Diky kratkému trvani kampané, rozvinuté zdpadoevropské
dopravni infrastruktufe a blizkosti némeckych tovaren, si tankové jednotky, i pfes

zna¢ny podet poskozenych tanki, uchovaly vysokou miru bojeschopnosti.'”!

3.4 Némecka Panzerwaffe pfi dtoku na SSSR

Po pordZce Spojencli ve Francii bylo jasné, Ze nova tankova taktika ovladla bojiste.
Nicméné stdle pretrvdaval ndzor nékterych vysokych distojnikit Wehrmachtu, ktery
povazoval tank za jakéhosi uzite¢ného sluhu. Gerd von Runstedt, velitel skupiny armad
A ve Francii, po celou dobu 2. svétové vilky povazoval za nejdilezitéjsi soucast armady
pechotu a pozadavky tankovych divizi nesmély byt nikdy upfednostiiovany na tkor
p&8ich divizi.'” Oproti tomuto tvrzeni, dokdzaly tanky zcela demoralizovat spojeneckou
obranu a velice rychle postupovat neptatelskym uzemim. Pordzka Francie, diky
tankovym jednotkdm trvajici pouze Sest tydnd, pfim€la Wehrmacht zvysit pocet
tankovych divizi z deseti na dvacet a vytvofit deset motorizovanych divizi pro jejich
podporu.'® Cestou, jak tyto pldny naplnit bylo odebrat 1. aZ 5. tankové divize jeden
tankovy pluk, ktery se poté stal pateinim utvarem nové divize. Pocet tanki v divizi se
nicmén¢ snizil na 150 stroji. Z bojovych jednotek byly zcela vyfazeny tanky Pz 1. Do

tankti Pz. III byl od verze G standardné instalovan vykonnéjsi kanon rdze 50 mm typ 5

100 BATTISTELLL s. 62

101 KLEIN, John, German Tank Maintenance in World War II — historical Study No. 20-202, Department
of Army, Washington 1954, Chapter 1.

102 LIDDELL-HART, Basil H., The Other Side of the Hill, Londyn, 1993, s. 105

103 HABECK, Mary, Storm of Steel, The Development of Armor Doctrine in Germany 1919-1939,
Cornell Univeristy, 2003, s. 291
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cm KwK 38 L/42." Od verze H byl posilen &elni pancit ze 30 na 60 mm. Pro
zachovani rozumného mérného tlaku tanku na terén, byly rozsifeny pasy, kompenzujici
zvysenou hmotnost stroje. Zesileni ¢elniho panciie bylo provedeno rovnéz u tanku Pz.
IV, od verze D/E z 30 na 60 mm.'” Stoupala i mé&si¢ni produkce tankd. V pifpadé Pz. III
dosahovala vyroba v zati 1939 40 kust, v kvétnu 1940 65 kust a na jaie 1941 pfes sto
strojii mésiénd.'® V protektoratu Cechy a Morava pokradovala vyroba tanku Pz. 38(t),
ktery byl vyrdbén aZ do ¢ervna 1942 a celkovd produkce dosédhla pies 1200 kusd.'”
Wehrmacht pro toto taZeni nasadil novy druh obrnéného vozidla, tzv. Sturmgeschiitz 111
— uto¢né samohybné délo, zkricené StuG III. Nejednalo se tedy o tank, ale o zbran
de¢lostielectva. Jeho smyslem bylo poskytnout pfimou délostfeleckou podporu utocici
pechoté. Paradoxné se stal nejrozsitenéjSim pasovym bojovym vozidlem Wehrmachtu a
velmi Casto se stietdval s nepfatelskymi tanky.'® Byl postaven na podvozku a korbé
tanku PZ. III. V nizké néstavbé nahrazujici v&Z byl umistén kanon StuK 37 L/24.'%
Vzhledem k nutnosti pomoci italské armadeé se dalSim bojistém Panzerwaffe
stala Afrika. V bfeznu 1941 byl, mimo jinych vojenskych jednotek, poslan do Tripolisu
5. tankovy pluk 3. tankové divize. Velitelem bojové skupiny byl jmenovan Erwin
Rommel. V dubnu byl DAK (Deutsche Afrika Korps) posilen o nové zformovanou 15.
tankovou divizi. Tyto jednotky o sile vice nez 300 tanki zde byly nasazeny proti britské
8. armadé.""® Cinnost bojové techniky v africkém podnebi si vynutila dpravy, zejména
kvili vSudypfitomnému pisku a vysokym teplotdm. Velmi ndro¢né bylo zdsobovani

DAK, provdadéné namoini cestou pies Stiedozemni mote. Po uspéSném postupu

104 Oznaceni KwK 38 L/42 znamend v némeckd systemizaci Kampfwagenkanone (kanon bojovych
vozidel) vzor 38 s délkou hlavné rovnajici se 42 ndsobku rdze, tedy L/42 v tomto piipad€ znamena
210cm. Délka hlavné ma vliv na rychlost vystieleného projektilu. Obecné tedy plati, Ze ¢im delsi
hlaven, tim véts$i schopnost probit tankovy pancit.
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némeckych jednotek, vedly zdsobovaci trasy také stovky kilematri pousti, coz
zatézovalo némeckou logistiku. Jednotky DAK byly vazany v Africe az do jara 1943.

Jiz v pribéhu roku 1940 Hitler pfipravoval pldn valky na vychodg. Vysledky
zépadniho taZeni a rovnéZ tragicky vykon Sovéti ve Finsku, presvédcil jeho i velkou
¢ast vrchniho veleni, Ze valka bude uspésSnd a kratkd. Vyrazné se na tom podepsalo
podcenéni pocetnich stavii RKKA i sovétské vyrobni kapacity. Pro pordzku SSSR bylo
piijato tzv. velké feSeni, spoCivajici v dobyti jeho celé evropské Casti a rovnéZ oblasti
Kavkazu. Operace byla nazvana Fall Barbarossa. Cilem bylo znicit Sovétsky svaz a
ziskat jeho surovinové zdroje ztracené blokddou Spojenct. Strategie pldnu Barbarossa
spocivala v obkliceni a zniCeni zdpadnich jednotek sovétské armady rychlymi obchvaty
Panzerwaffe. Soubézné mély jednotky postupovat na vychod tak rychle, ze by RKKA
nedokdzala konsolidovat novou linii obrany. Generdlnim cilem ttoku byla Moskva.
Dalsi boje se mély presunout vychodné od Moskvy, za Kavkaz a Ural. V té dob¢ by se
jiz politicky systém SSSR zhroutil a vojenské operace by jiz nebyly intenzivni.
Podstatnd ¢dst vychodni arméady by se poté vraitila do Némecka.'"' Vyhodou mél byt
okamzik piekvapeni, ktery pfi pfedchédzejicim zdpadnim taZeni chybél.'”* Dikazem
sebeduvéry Hitlera pro vychodni taZeni byla absence ptechodu na skute¢né valecnou
ekonomiku. V Némecku probihala vyroba spotfebniho zboZi ¢i osobnich automobila,
podobné jako v dob& miru.

Sily Panzerwaffe, ur€ené pro operaci Barbarossa, tvofilo 17 tankovych divizi a
celkem 3538 tankd. Toto byl pocet jen o malo prevysujici jednotky zdpadniho tazeni.
Nicméné se zvysil podil stiednich tankl. Celkem bylo na ttok vyc¢lenéno jen 65 % z
5455 dostupnych tankt, viz tabulka ¢. 12. Davodem bylo zajisténi jinych bojist, napf.
na Balkan¢ a v Africe, udrZovéni zdloZnich tankovych sil a potfeba strojii pro vycvik.
Wehrmacht pfi planovani utoku vychédzel z chybnych tdaji ohledné sily RKKA. V
cervnu 1941 byly sily Sovéta v zdpadni ¢asti SSSR odhadovany vyzvédnym oddélenim

FHO'® na 154 stieleckych, 25 jizdnich divizi, 37 mechanizovanych brigdd a deset

111 MULLER, s. 174, 175

112 Francie byla s Némeckem ve valéném stavu jiz od 3. z4fi 1939, naopak Némecko mélo se SSSR
platné dohody o nettoceni a rozdé€leni sfér vlivu,

113 FHO je zkratka ném. Fremde Heere Ost - vyzvédné oddéleni cizich armdd vychod pfi hlavnim velen{
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tankovych divizi. Celkové sily RKKA pak na 179 stieleckych, 33 jizdnich divizi, 37
mech. brigdd a 10 tankovych divizi. Do 8. srpna 1941 byla potvrzena existence 260
stieleckych, 20 jizdnich a 50 tankovych divizi. Vyzvédné oddéleni v Cervnu 1941
»prehlédlo® 12 sovétskych armad, tedy plnou tfetinu sovétskych sil. Realita byla ovSem
jesté zavaznéjSi. RKKA ve skute¢nosti disponovala vice nez 300 stfeleckymi, 61
jizdnimi a 70 tankovymi divizemi, coZ byl dvojndsobek mnozstvi, ze kterého némecké

veleni vychdzelo."*

4 Vychodni fronta

Plan Barbarossa byl zahdjen dne 22. Cervna 1941 a rozsahem se jednalo o nejvétsi
vojenskou operaci lidskych dé&jin. Vychozi linie fronty o délce 1800 km vedla od
Memelu na pobiezi Baltského mote po oblast Ismailu u Cerného mote. Wehrmacht mél
pro své vychodni taZeni, i s jednotkami svych spojencii, k dispozici cca 3 700 000
vojakt, 600 000 motorovych vozidel, 7146 d&l, 2945 letadel a 3648 tankid.'” Ze 141
nasazenych némeckych divizi bylo 17 tankovych a 13 motorizovanych. Zbylé divize
byly nemotorizované, které se presunovaly rychlosti pochodujiciho muze.''

Sovétskd zdpadni hranice byla branéna 170 divizemi RKKA s cca 2,9 milionem
vojékt, z toho bylo 40 tankovych a 20 motorizovanych divizi. Sovéti zde disponovali
zhruba 11 000 tanky a 8000 letadly. V duchu pfijaté obranné strategie zastaveni
nepratelského ttoku na hranici SSSR, byly armadni jednotky, vojenska letisté a sklady
vojenského materidlu umistény v blizkosti hranic. Nutno podotknout, Ze se jednalo o
nejlepsi sovétské jednotky disponujici 80 % vSech sovétskych tankt T-34 a KV.'"" I pies
informace o pfitomnosti silnych némeckych jednotek v piihranic¢i, trval Stalin na

pasivité, kterd neméla dat zdminku k némeckému utoku. Z tohoto divodu nebyl

némecké armady OKH — Ober kommando des Heeres. OKH fidilo operace na vychodni fronté.
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jednotkdm RKKA vyhldSen stupefi vyS§i bojové pohotovosti.'™

4.1 Obdobi od 22. ¢ervna 1941 do bitvy o Moskvu

Stalin, 1 ¢4st nejvyssiho sovétského veleni, veSkera varovani o nadchézejicim
némeckém napadeni povazovali za provokaci. AZ do okamziku utoku trval zédkaz
pohybu vojsk v bezprostfedni blizkosti hranic a také opétovéani piipadné palby z
némecké strany. [ kdyZ byly zdpadni vojenské okruhy pritbéZn¢ posilovany a 18. Cervna
byly jednotky prvniho sledu vyslany do pozic soustiedéni dle plani obrany pii
napadeni, Stavka nevydal nutné rozkazy k vyhlaSeni bojového poplachu.'”

Némecké jednotky byly pro dtok rozdéleny mezi tii skupiny arméd. Skupina
armad Sever (Wilhelm von Leeb), disponujici IV. tankovou skupinou (Erich Hopner)
postupovala ptfes pobaltské staty k Leningradu. Skupinu armédd Jih (Gerd von
Rundstedt) s I. tankovou skupinou (Ewald von Kleist) mifila na Ukrajinu. Nejsilngjsi
skupina armad Stied (Fedor von Bock) s tankovymi skupinami II.(Heinz Guderian) a
III. (Hermann Hoth) méla znicit hlavni sily RKKA a dobyt Moskvu.'? Na sovétské
stran¢ bylo existujici rozd€leni na vojenské okruhy zménéno na tzv. fronty, coz byly
obdoby némeckych skupin armdd. Proti némeckym jednotkdm stdl na severu
Severozapadni front (Fjodor I. Kuznécov), na stfednim useku Zdpadni front (Dimitrij G.
Pavlov), Jihozdpadni front (Michail P. Kirponos) a nejjizn¢jsi ¢ast branil Jizni front
(Ivan V. Tulen&v)."””! Zamyslend sovétskd strategie zastavit némecky ttok na sovétské
hranici a poté nepfitele vytlacit ze svého tzemi zcela selhala. Vrchni veleni RKKA
nicméné na takovém postupu trvalo a nutilo jednotky k neustdlym protititokim bez
varianty ustupu do vhodnéjSich obrannych postaveni. Divizni S$tdby provadély
protitutoky pfesné v souladu s naucenou taktikou, ale bez schopnosti vyhodnotit redlnou

bojovou situaci, terén a ¢innost nepfitele. Tyto protiditoky se ukézaly jako nedcinné a
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pfinasely sovétim mimoiadné velké ztraty.

Némecké jednotky rychle pronikaly sovétskymi obranymi liniemi. Guderianovy
tanky dorazily 27. ¢ervna k Minsku a Bialystoku, kde se setkaly s jednotkami Hermana
Hotha. Za pét dni dokdzaly tanky urazit vice nez 350 km a obkli¢it v prostoru
Bialystoku obrovské mnoZstvi sovétskych jednotek. Pomalé péSi némecké divize
nestihly postup tankii a obkliceni nebylo dostate¢né zajiSténo. VétSina sovétskych
jednotek tak z kotle unikla. I pfes tuto skuteCnost bylo zajato 323 000 muzi a
ukofisténo ¢ zniGeno 3 332 tank( a 1809 dé&l.'** Dalsi obkliCovaci operace byla
ukoncena 29. cervna u Minsku, kde Sovéti pfisli o 250 000 vojakta a 3000 tankil. Za
prvni dva tydny boji ztratila RKKA 748 000 muzi.'” Hrot némeckych tankovych sil
pokradoval v ttoku na Smolensk a 9. ¢ervence doslo k piekrodeni feky Dnépr. Celni
jednotky v té dob¢ urazily vice nez 1200 km od némeckych hranic. 16. Cervence zde
doslo k dalsimu obkli¢eni sovétskych jednotek, jehoz vysledkem bylo 300 000 zajatcti a
ztrata 3000 sovétskych tankti. Dalsi postup na 300 km vzdéalenou Moskvu, byl z rozkazu
vrchniho veleni pozastaven. Tankové jednotky mély podpofit skupiny armad Sever a Jih
jakymsi rozevienim klesti. V rdmci postupu Kleistova I. sboru na Kiev byla 16. zafi
provedena dosud nejvétsi obklicovaci operace. V ,kotli“ bylo zajato 665 000
rudoarméjcti a RKKA ztratila 1000 tanki a 3000 d€l. 21. zaii byl obkli¢en Kiev. Postup
Wehrmachtu na Moskvu se poté obnovil, ale toto dvoumeési¢ni zpozdéni ¢ast historika
povazuje za diivod, pro¢ Némecko nad Sovétskym svazem nezvitézilo.'**

ZavéreCny postup na Moskvu, operace Tajfun, byl zahdjen pocitkem ftijna 1941.
V prvni fazi ttoku Wehrmacht zaznamenal dal$i znany dspéch, a to obkli¢eni 660 000
sovétl u Vjazmy, Brjanska a Orelu. 20. fijna provedli Sovéti evakuaci statnich uradu z
Moskvy. Do pribéhu dalSich bojii zasdhlo vyznamné pocasi. V fijnu zacaly v intenzivni
desté, které sovétské nekvalitni sinice Cinily prakticky nesjizdné. DéESt vystiidal
pocatkem listopadu snih a mréz, ktery brzy klesal az k -40 stupiitim. Pfirodni podminky,

spolu s mimotfddnymi ztratami, vyCerpanim vojaki a nedostatkem bojové techniky, dalsi
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postup na sovétské hlavni mésto neumoziioval.'” Dne 6. prosince 1941 naopak zapocala
sovétska ofenziva, sméfujici na severni kiidlo némeckych jednotek u Moskvy. Tlak 30
zéloZnich sovétskych divizi pfinutil némecké jednotky ustoupit o desitky kilometra zpét
a pfejit na této casti fronty do obrany. V tomto okamZziku skupina armad Stied
nedisponovala prakticky Zadnymi zaloZnimi jednotkami, a proto nebylo v némeckych
silach provést jakékoli protiopatfeni. Prvni tispésna sovétska ofenziva této valky, trvajici
do 7. ledna 1943, umoznila RKKA stabilizovat stfedni Gsek fronty a zabezpecit Moskvu
pfed obsazenim. Operace Barbarossa nebyla zakoncena dobytim sovétského hlavniho
meésta a zhroucenim politického systému SSSR. Némciim se rovnéZ nepodafilo zlomit
bojovou silu RKKA. Bylo ziejmé, ze vélka potrva déle, nez Némci pldnovali.'*

V ramci rozboru operace Barbarossa lze konstatovat né€kolik skute¢nosti. Za
prvé, nedoSlo ke zniCeni armdd RKKA ihned na zdpadni hranici SSSR, jak
piedpokladalo OKH. Tento dsudek byl od pocatku chybny a dany absolutni neznalosti
sovétského potencidlu. RKKA, kterd ackoli do konce roku 1941 ztratila 4 473 000
mrtvych, zajatych nebo ranénych vojaki, byla schopna ztraty nahrazovat, a navic tvofit
rezervy k protittoku.'”” Ddéle se ukdzalo, Ze Wehrmacht nebyl schopen dostate¢né
zasobovat frontové jednotky. Existovaly napfiklad znacné problémy s vyuZitim
sovétskych zeleznic. Ty ovSem nespocivaly v jiném rozchodu koleji, ktery byl
odstranén posunutim kolejnice na dfevéném prazci. VaZznym problémem byl témér
dvojnasobny dojezd sovétskych lokomotiv, ktery znamenal, Ze obsluzné stanice se byly
rozmistény kazdych 138 km traté. Némecké lokomotivy vyzadovaly kratsi vzdélenosti,
a tak musely byt mezi dvéma sovétskymi stanicemi stavény stanice nové.'?® Némci také
spoléhali na zdsobovani ndkladnimi automobily. Takové feSeni kapacitné dostacovalo
do vzdalenosti cca 400 km, a to za bé&Znych meteorologickych podminek. OvSem

postupem casu se trasy prodluzovaly a pocasi se horsilo. Nakladnich automobill navic
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nebyl prakticky nikdy dostatek. Armadnimu zdsobovani chybélo odhadem 6000 té€Zkych
ndkladnich vozidel, coZ feSila prostfednictvim koniskych spfezeni. Pfi zahdjeni operace
Barbarossa vyuzivala dtocici némeckd vojska 650 000 taznych koni, ktefi byli prakticky
po celou vélku pro Wehrmacht nepostradatelni. Sovéti naopak v letech 1941 a 1942
ziskali témé&f 35 000 ndkladnich vozidel v rdmci spojenecké pomoci.'” Pfed Moskvou
se némecké jednotky dostaly na hranici dplného vycerpani. Pozbyly schopnosti
realizovat svoji taktiku bleskové vélky a jen s nejvySsim usilim zastavily sovétsky
protittok."** Ofenzivu RKKA umoZnila mobilizace 5 300 000 rekrutti z ro¢nik 1905 az
1918 zapocata 1. cervence 1941. Tento pocet by postacil k vytvoreni 400 novych péSich
divizi. 3 500 000 branct bylo moZzné nasadit na fronté jiz pted koncem roku 1941.
Ackoliv se stav pozemnich sil RKKA, od 1. fijna do 1. listopadu, stdle snizoval z 3 240
000 na kritickych 2 250 000 vojak, 1. prosince jiz mély sovétské stielecké divize 4 200
000 muzt. Ztraty Wehrmachtu Cinily, od ¢ervna do konce roku 1941, cca 830 000

mrtvych, zranénych ¢&i pohieSovanych vojaka.'!

4.1.1 Némecké tankové operace - ztraty, produkce, vyvoj a taktika

Od prvnich okamziki Barbarossy se némecké tanky stfetdvaly s velkym mnoZstvim
sovétskych strojii. V 90 % se jednalo o lehké a zastaralé typy. Jiz 25. ¢ervna byl postup
na nékterych mistech zpomalen piitomnosti tanku KV. Jeho pancit nebyly tankové ani
protitankové zbrané schopné spolehlivé probit, a to ani pfi pouziti specidlni pritbojné

2

munice PzGr. 40 s Wolframovym jadrem.'” Jedinym feSenim bylo pouZiti

délostielectva, letectva nebo bezprostiedni piiblizeni péchoty a uzZiti vybuSnin.
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Sovétsky tankovy kanon rdze 76,2 mm naopak dokézal znicit jakykoli némecky tank na
vzdalenost 1000 metrt. V této situaci bylo pro Wehrmacht Stéstim, Ze RKKA
disponovala pouze relativné malym mnozstvi téchto t€Zkych stroji. Skute¢ny Sok, tehdy
oznacovany jako Panzerschreck (ném. Sok z tankll), se dostavil u Minsku. Zde se Némci
v Sir$i mife stietli s tankem T-34, kterych byl na fronté pfitomen vEtsi pocet nez tézkych
KV. Jeho cCelni pancii teoreticky bylo mozné probit munici PzGr. 40, ale jen v piipadé
kolmého dopadu. Vzhledem ke sklonénému panciti T-34 byl jeho celni prustiel
nepravdépodobny. Kratky kanon 75 mm u Pz. IV mél nizkou pribojnost a niZ$i pesnost
a Sance na Gsp&$ny zésah byla rovnéz nizka.'"

Stretnuti s novymi sovétskymi tanky zmeénilo vnimani roli jednotlivych typt
némeckych stroju. Pz. IV se dostal, z prostiedku piimé palebné podpory, do role
hlavniho bojového tanku. Jeho zastoupeni v Panzerwaffe ov§em nedosdhlo ani piivodné
planovanych 25 %, pohybovalo se na cca 18 %. Musel byt také zménén koncept
tankového praporu, diive tvofeny dvéma rotami stfednich tanki a jednou rotou
podpurnych Pz. IV. Kazd4 rota praporu musela byt vybavena i stroji Pz. IV."** Tank Pz.
II, kterych bylo k dispozici témét 1000, mél déle plisobit jako prostfedek prazkumu.
Némecké pokusy o vyménu jeho 20 mm kanonu za 5 cm kanon z Pz. III byly
neuspésné. Pribéh operace Barbarossa jasné ukdzal nutnost zvySit palebnou silu
tankovych kanoni, a to i u stroje Pz. III, s instalovanym 5 cm kanénem KwK L/42,
ktery byl poklddan za dostatecné vykonny. Vysledkem bylo rozhodnuti prodlouZit jeho
hlavent na délku L/60."* Tato dprava byla realizovdna aZ v roce 1942, ve verzi Pz. 111
Ausf. H. Stejn¢ tak bylo nutné zménit kratkohlaviiovy kanén tanku Pz. IV. V&z tanku
mela byt osazena typem KwK 40 L/43 s podstatné vyssim vykonem. Tyto tanky,
oznacené jako verze F-2 a G, byly vyrdbény v roce 1942.

K doplnéni celkového obrazu o situaci Panzerwaffe pfi operaci Barbarossa je

nutné uvést nasledujici. Za prvé, némecké tanky nemeély za tkol nicit sovétské stroje,
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ale provadét prilomy a obchvaty podle dané doktriny. Drtiva vétSina sovétskych tankl
byla zni¢ena péchotnimi protitankovymi dé€ly, kterych meél Wehrmacht dispozici vice
nez 9000.°° Za druhé, i kdyZ se pocet stiednich tankd T-34 a t&Zkych KV v RKKA
postupné zvySoval, v 1été 1941 tvorily pouze 10 % stavu tankovych jednotek v zdpadni
casti SSSR. Za tieti, samotnd existence téchto strojii nevyjadiuje jejich redlnou bojovou
hodnotu. I pfes obecné zaZzity obraz T-34, jako jednoho z nejlepSich tankid valky, v
obdobi pocatki bojii 1ze pochybovat o jeho skute¢né bojové hodnoté.

Wehrmacht dokéazal, béhem nékolika tydnii, vyfadit prakticky vSechny sovétské
tanky v zapadni Casti SSSR. Neustdvajici uto¢na cinnost Panzerwaffe ji logicky
piinasela vysoké ztréty, které se dafilo nahrazovat jen z Casti. U deviti tankovych divizi
skupiny armdd Stied se po prvnich Sesti tydnech boju sniZil pocet bojeschopnych tankt
z 1967 stroji na 765. Nutnost ptekondvat velké vzdalenosti na sovétském tzemi kladla

na stroje, koncipované pro evropské bojist€, mimofddné ndroky'"’

. Systém centralni
udrzby a oprav némeckych tankl byl zachovan stejny, jako pii zdpadnim taZeni. VétSina
oprav méla probihat v tzv. vnitfnim prostoru, tedy v Némecku. Zavedeni jiného systému
nebylo potfebné, protoze tanky se mély vrétit jeSt¢ pfed pfichodem zimy nazpét.
Barbarossa vSak pfinaSela n¢kolikandsobny pocet vyfazenych tankil, neZ predchdzejici
kampail. Vysoky pocet poSkozenych strojii, nartstajici vzddlenost bojové linie od
zazemi a nedostatek piepravnich kapacit zptisobily kolaps systému centrdlni ddrzby a
oprav. Ackoliv v roce 1941 Némecko disponovalo dostate¢nym poctem nahradnich dilu,
za linii fronty zlistdvalo mnoZstvi nebojeschopnych tankd.'*® Zména tohoto systému a
zlepSenti situace technického zabezpeceni nastalo az v 1ét¢ 1942.

Na zéklad¢ odhadu sil RKKA a planovaného ukonceni vychodniho tazeni do
podzimu 1941, neocekdval Wehrmacht potifebu zvysené produkce tankd. Naopak, po
prvnich tspéSnych tydnech operace Barbarossa, se predpoklddal brzky pad SSSR. Hitler

proto nafidil zménu priority vyroby z tankii na ponorky a letadla, pro potifeby valky s

136 ASKEY, Nigel, Operation Barbarossa : the Complete Organisational and Statistical Analysis and
Military Simulation Vol. I, New York 2013, s. 60
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Velkou Briténii.'"* Od 22. ¢ervna do 31. prosince 1941 ztratila Panzerwaffe cca 2800
tankt, z toho bylo celkem 1112 stfednich tanki (660 Pz.III, 348 Pz.IV a 104 StuG).
Prestoze némecka vyroba ptedstavovala 1570 stiednich tankd, (cozZ o 41 % prevysovalo
ztraty téchto strojii), na vychodni frontu jich bylo doddno jen 815. Za uvedené obdobi
bylo v Némecku tedy vyrobeno cca 950 tankd Pz. 111, 350 Pz. IV a 270 vozidel StuG.'*
Celkové doddvky na vychodni frontu byly 558 Pz. III, 140 Pz. IV a 117 vozidel StuG.'"
Pocty stfednich némeckych tankti na vychodni fronté¢ se, i pfes dostatecnou vyrobu,
snizily o 15 %, ackoliv teoreticky se mohly naopak o 27,5 % zvysit. Divodem byla
nutnost doplnit jednotky v Africe, posilit pfitomnost tankd ve Francii a vytvéfeni
novych tankovych jednotek v Némecku.

Panzerwaffe nesla v operaci Barbarossa hlavni tihu dtocnych bojl, coZ bylo
soucasti némecké taktiky. Koncentrované tankové skupiny — Panzergruppe dokonale
plnily své tkoly prinikl a pralomii. Obrovska rozloha SSSR vSak ukdzala slabinu, ktera
se v zapadnim tazeni neprojevila. P&Si divize, potiebné k obkli¢eni a likvidace
protivnika, nestaCily tempu tankti. Nékteré jednotky RKKA dokdzaly vyuzit vzniklého
prostoru mezi tanky a péchotou k protititokim. Naptiklad v polovin¢ srpna 1941 u
jezera Ilmen sily RKKA takto pronikly do némeckého tylu. Jednotky Panzerwaffe velmi
rychle vytvofily bojovou skupinu, kterd vedla protitutok na kiidla sovétského pruniku a
sovétska ofenziva se rychle zhroutila.'” Zde se projevily vyrazné obranné schopnosti
Panzerwaffe a zrodila se tzv. mobilni obrana. Samotna rychlost Panzerwaffe, vycvik a
schopnosti posddek by ale nestacily. Absolutni podminkou uspéchu byla schopnost v
potiebném prostoru rychle koncentrovat dostate¢né mnozstvi tank. To souvisi s
némeckou specialitou, kterd se nazyva bojovd skupina. Wehrmacht byl schopen, ze
zékladnich vojenskych jednotek jakékoli velikosti a druhu, velice rychle odlucovat
jejich asti, ze kterych byly tvoreny tzv. Kampfgruppen — bojové skupiny. Jejich velkost

byla limitovdna jen naroc¢nosti ikolu a snahou o maximdalni bojovou silu k zajiSténi
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tipIné samostatnosti.'* Bojovd skupina musela byt pfi plnéni zadaného tikolu nezavisld
na jinych jednotkédch, a to napt. i v zdsobovani stfelivem ¢i palivem. SloZeni skupiny
zéaviselo samoziejmé také na dostupnych jednotkach. V piipadé tankové bojové skupiny
tzv. Panzer-kampfgruppe, kuptikladu se zdkladem v pluku tankt 1. tankové divize, bylo
mozné do skupiny pfipojit baterii t€Zkého dé€lostielectva 206. pesi divize, pomocné a
zdsobovaci jednotky Sestnicté armddy a prapor péchoty s Zenijni rotou z 251. p&si
divize. Tyto rizné jednotky podléhaly jednomu veliteli a po dobu trvani skupiny byly
nezavislé na svych matetskych tutvarech. Kampfgruppe byly vzdy pojmenovéavany po
svych velitelich. Velka ¢ast bojové sily Wehrmachtu pramenila pravé ze schopnosti

operativné vytvéiet tyto bojové skupiny.'*

4.1.2 Sovétské nasazeni tankovych sil - ztraty, produkce, vyvoj a taktika

Marsal TimoSenko vydal 22. Cervna ve 21.15 hod. smérnici €. 3 k zatlaceni némecké
armady zpét o 75 az 100 km jednim rozhodnym protidtokem. Severozédpadni a zdpadni
front mély za tkol do 24. ¢ervna obkliCit a znicit nepfitele v oblasti zdpadné od mésta
Suwalki v dnesnim Polsku. Jihozdpadni front, s podporou dalSich tankovych sborti, m¢l
soustiedénymi utoky vytlacit nepfitele z vlastniho uzemi a do 24. Cervna zajistit oblast
Lublinu. Hlavnim prostfedkem splnéni smérnice mély byt utoky mechanizovanych
sborii.' Kazdy sbor byly teoreticky pfipraven, za vyuziti sily svych vice neZ tisice
tankt, k provedeni pifimého tutoku na protivnika. Redlnd pravdépodobnost tspéchu
utoku vSak byla minimalni. Zcela fataln¢ selhala komunikace. V prvnim dnu utoku
neexistovalo pfimé spojeni Stavky na velitele severozdpadniho a zdpadniho frontu.
Vrchni veleni tak absolutné nemélo piehled o situaci na fronté a sile protivnika. Proto

nic nezabranilo v pokracovani protidtoki sovétskych tankovych sil. Jesté dne 22. Cervna

ve 22:00 hod. uvadél hlavni stan ve svém hodnoceni situace, Ze: ,,Nemecké jednotky

143 Velikost Kampfgruppe mohla byt od roty aZ po brigddu, jejf struktura se ur¢ovala ad hoc.
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nedosdhly ve veétsine sektorii podstatnych vspéchii a s nasazenim hlavnich sil RKKA
byly titocici jednotky zastaveny a zpiisobeny jim ztrdty“."*® Vysledkem sovétské strategie
byla ztrita vétSiny vlastnich tankovych jednotek. Od 22. €ervna do 9. Cervence pfisla
RKKA o 11 712 tankd, tedy polovinu vSech svych stroji.'*’ Sovéti ovSem mohli
pfisunout tankové sbory z vnitinich a vychodnich vojenskych okruhd, jejichz mnoZstvi
vyzbroje Némci neznali. V téchto jedenécti vojenskych okruzich se nachéazelo celkem 9
268 tanki, z toho v dob¢ utoku bylo 7 731 bojeschopnych a 431 stroji bylo zcela
novych typt T-34 a KV.

Nasazeni sovétskych tankovych sborti prokdzalo, Ze takové koncentrované
mnozstvi tankd nelze uspésSné soustiedit ke koordinovanému udtoku, materidlné
zabezpecit a fidit v bojovych operacich. Nové tankové jednotky jiz byly rozdéleny do
samostatnych divizi, které byly podfizeny jednotlivym veliteliim armad. Od cervence
m¢élo dojit ke vzniku deseti novych tankovych divizi, kazda s 217 tanky. Jiz na poc¢atku
zaii nem¢la RKKA dostatecné mnoZzstvi stroji pro jejich vyzbrojeni. Dvé divize byly
preorganizovdny na motostielecké, bez t&7kych tankt. Ctyii divize byly vyuZity pro
vytvofeni samostatnych tankovych brigadd. Kazda brigdda méla disponovat 93 tanky ve
trech praporech. Nedostatek stroji zpusobil sniZeni poctu praporti brigddy ze tif na
pouhé dva, s celkovym poétem 67 stroji.'*®

V porovniani s némeckym nasazenim tankii, lze sovétskou taktiku popsat
nasledovné. Tankové formace nebyly v drtivé vétSin€ nasazoviny koncentrované proti
hrotim némeckych tankovych divizi. Byly rozptyleny ke stfeleckym divizim v pozici
pe€chotni podpory. Sovétska koncepce, postavend od roku 1940 pouze na tankovém
utoku, pfinesla u muzstva, distojnického sboru i nejvyssiho veleni tplnou absenci
vycviku obrany. Sovéti v roce 1941 s tanky zkritka pouze tto¢ili. Utoky byly vedeny
celné a v liniich. Tankisté nebyli vedeni k individudlnimu manévrovému boji. Zdkladem
utoku byla jizda vpted a neustdld palba z tankového kandnu. Tato taktika se v pribéhu

Vv s

valky piili§ nezménila."”® Prvni vyznamnéjsi obrana byla budovéna az na piistupovych
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bodech k Moskvé, kde vznikly pozemni obranné linie s protitankovymi piikopy a
minovymi poli. Diky svému silnému pancéfovani se zde velmi dobie uplatnily tanky
KV a T-34. Byli uzZivany v tzv. vézovych postavenich, kdy jim v tankového okopu
vyCnivala nad terén pouze vé€z. Pro tank byl pfipraven zédloZni okop, kam se mohl
piesunout pied némeckou délostieleckou palbou ¢ bombardovanim."® Pozornost si
zasluhuje 1 systém sovétského veleni. Vlivem jeho rigidity byly vydané rozkazy plnény
bez ohledu na skute¢nou situaci na bojisti. Velitelé, ktefi se jakkoli odchylili od rozkazu,
riskovali polni soud a zpravidla zastfeleni. Tento trend byl jesté prohlouben Stalinovym
rozhodnutim o plném "dvojim veleni", kdy se velitel jednotky délil o svoji pravomoc s
politickym komisafem. Jednalo se o spolehlivého komunistu, ktery zpravidla nemé¢l
vojenské vzdélani. Jejich nekompetentnimi zdsahy casto dochdzelo k rozsahlym

ztratam.'>!

Vedle téchto faktort, zplisobujicich nedspéch sovétskych tanki, existovaly
vlivy ryze materidlni. RKKA ztratila v prvnim tydnu bojt 1800 letadel. Béhem mésice
jiz sovétské letectvo nemélo prakticky Zadnou bojovou hodnotu a nemohlo provadét
prizkum, podporovat tankové formace v ttoku nebo bojovat s némeckou Luftwaffe.'*
Tankovému utoku rovnéZ chybéla délostfeleckd podpora, pozemni prizkum a zejména
doprovod mechanizované péchoty. Pro tdspéch tankovych protititoki byla podpora
téchto druhti vojsk nezbytnd. Vlivem nedostatecného zdsobovéni, dochdzelo Casto u
tankovych jednotek k uplnému spotiebovani paliva a stfeliva. Mnoho stroji bylo
opusténo na bojisti praveé z tohoto diivodu.

Spojeni vyse uvedenych faktorti zapfi¢inilo, do konce roku 1941, mimotddné
velké ztraty sovétskych tankd. I pres vyrobu novych stroji byl ke dni 31. prosince stav v
jednotkdch RKKA 2200 bojeschopnych strojii. DalSich 5000 tankd nebylo v té dobé¢
soucdsti bojovych jednotek, at’ jiZ pro poruchy, poskozeni nebo se nachdzely v zalohach
RKKA." V obdobi od 22. ¢ervna do 31. prosince bylo v SSSR vyrobeno 4790 tankd.

Spojenci, v rdmci pomoci, poskytli 361 tankl. Pocéatecni stav (zaokrouhleno na celé
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stovky) 23 200 a dodavky 5200 tankti piedstavovaly celkem 28 400 tankii dostupnych
RKKA do konce roku 1941. Celkova ztrdta za rok 1941 ¢inila 21 200 tankd ™ tj. 74 %
vSech dostupnych strojii. Pomér stfednich a t€Zkych tankt vici lehkym, se béhem Sesti
mésich zvysil z 8 % na 19 %, ovsem v kone¢nych &islech klesl z 1975 strojii na 1400.'
Némecka statistika je pocCitdna pouze s tanky nasazenymi v operaci Barbarossa. K poctu
(opét zaokrouhleného na celé stovky) 3600 tankli na pocatku tazeni je nutné piicist
doplilovéni techniky 1000 tankl vCetné nasazeni zdloZni 2. a 5. tankové divize. Ztraty
¢inily 2800 tankil. Panzerwaffe tak, na konci roku 1941, disponovala na vychodni fronté
pouze 1800 tanky.'*® Srovnéni roku 1941 (viz tabulka ¢. 13) ukazuje, Ze pfes sniZeni
poctu tankit u bojovych ttvarti na vychodni fronté, celkovy stav Panzerwaffe klesl
pouze o 93 tankl na 5362 stroji. Navic doslo ke zvyseni podilu hlavnich typt tanki z
33 na 42 %, a také zvyseni jejich celkového poétu z 1817 na 2275."’

Vlivem velkych sovétskych ztrat bylo rozhodnuto o zavedeni nového lehkého
tanku, ktery bude mozné vyrabét ve velkych poctech. Jiz 15. zaii zacala produkce stroje
T-60. Tank vyuzival mnoZstvi automobilovych dili ( napt. motor a pfevodovou skiiil) a
produkovan mohl byt 1 v zadvodech lehkého strojirenstvi. Do konce roku 1941 bylo
vyrobeno 1548 téchto tankl. Stroj byl dvoumistny, o hmotnosti 5,8 t a jen slab¢
pancéfovany. Vyzbrojen byl 20 mm kanonem SVAK. Byl koncipovin jako podptirny a
prazkumny prostiedek, ovSem pro nedostatek jinych tankti byl nasazovén i jako bojovy
tank. Vzhledem ke svym parametrim nemohl v této roli vyrazn&ji uspét.'

MozZnosti sovétské produkce byly siln€ ovlivnény vdlecnymi udalostmi. V
zépadni Casti SSSR se v roce 1941 nachézela celd tfetina pramyslovych kapacit zemé.
Postup némeckych vojsk znamenal jejich redlné ohroZeni. Vzhledem k nutnosti nahradit

ohromné mnozstvi ztracené bojové techniky a dalSiho vojenského materialu, by zniceni

priamyslu na zdpad¢ znamenalo jistou pordzku RKKA. Jedinym feSenim byla evakuace
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velkého mnoZstvi vyrobnich podnikil, coz ovSem pfineslo docasny vypadek produkce
tankové techniky. Od cervence do listopadu 1941 se uskute¢nil odsun hlavnich vyrobcl
tankt ze Stalingradu, Charkova, Moskvy a Leningradu. V celjabinském traktorovém
zdvodé vznikl tzv. , Tankograd“, velky pramyslovy aredl s 60 000 zaméstnanci.'”
Celkem bylo do oblasti Uralu, Sibife, PovolZi a Stiedni Asie evakuovédno 1523 podnikd,
z nichZ 1360 piimo souviselo se zbrojni vyrobou. Vedle strojniho zatizeni bylo nutné
piestéhovat i d€lniky s rodinami, coz ¢italo asi 10 000 000 osob. Pii evakuaci bylo
vypraveno 1 500 000 milionu Zelezni¢nich vagonti a n&kolik set lodnich transporti.'®
Prvotné zde byla zprovoznéna vyroba, €asto pod Sirym nebem, poté se dokonCovaly
vyrobni haly, administrativa a zdzemi podnikt. Délnici méli k dispozici zpravidla stany,
az po stabilizaci vyroby bylo mozné budovat jejich obydli. Tento zcela mimofadny

13

logisticky ,,zazrak* se Sovétim zdafil a produkce v néckterych novych provozech
zapocala jiz po dvou mésicich od ukonceni vyroby na zdpadé. PIného potencidlu vyroby
bylo dosaZzeno 12 meésicli po sovétském napadeni. Na konci roku 1942 jiz vyroba

véle¢ného materidlu v SSSR piekonala vyrobu Némecka.''

4.2 Rok 1942 a vyznamné mezniky vyvoje tankovych sil

Pocatek roku 1942 byl na vychodni front€¢ ve znameni sovétské ofenzivy, kterd se z
oblasti Moskvy rozsitila na velkou ¢4st stfedni fronty. Skupina armdd Stfed byla do jara
zatlacena na vzdélenost 150 az 200km na zdpad. Poté se situace stabilizovala. RKKA
ovSem pii této operaci ztratila vice neZ milion muzi a 429 tanki.'® Probihajici ruska
zima na pocatku roku piisobila Wehrmachtu vétsi podil ztrat techniky, nez ¢innost tankt

RKKA. HléaSeni armadnich skupin Sever a Stfed z ledna 1941 ukazuji, Ze z celkového

159 Oficialni ndzev vzniklého podniku Kirovovy zdvody oznacCoval konglomerdt sedmi podnikl a
soucasné nejvetsi zbrojovku v SSSR. V pribéhu véilky zde bylo vyvynuto 13 prototypt tankl a
samohybnych d¢l a 6 typil tankovych motort. Poprvé ve svétové historii zde byla uzita pdsova vyroba
u tézkého tanku KV. Celkem se zde za vélky vyrobilo 18 000 tanki, 48 500 tankovych motorti a 17,7
miliont kusti munice, v soudasnosti zdstdva tento podnik pod nizvem Celjabinsky traktorovy zdvod
Uraltrac jednim z nejvétSich vyrobecu tézké techniky na svété, Oficidlni stranky spolecnosti CHTZ
Uraltrac - historie,[on-line], dostupné z: http://chtz-uraltrac.ru /articles/categories /24.php
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stavu 1179 tankd bylo 780 docasné vyfazenych.'® Skupina armad Sever pokracovala v
oblehdni Leningradu. Na jihu postupovala skupina armad Jih smérem na Krym. Linie
fronty zde vedla mezi mésty Orel a Rostov na Donu. Némecké jednotky zde v kvétnu
piesly do tutoku sméfujiciho na Krymu a pii operaci Trappenjagd doslo k obsazeni
ker¢ského poloostrova. Hlavni akci na jizni €asti fronty mélo byt dobyti Ukrajiny a
ropnych poli na Kavkazu. Vysledkem byly rozsdhlé operace v oblasti Stalingradu.
Skupina armad Stfed meéla prozatim ukol stabilizovat stiedni Cast fronty. V tzv.
rzevském vybézku RKKA provedla dvé ofenzivni operace, vedené Georgiem K.

Zukovem, které ovS§em piinesly sovétiim obrovské ztraty.'**

4.2.1 Némecka snaha o zvyseni bojové sily tankovych vojsk

Na stran€ Wehrmachtu doslo v roce 1942 k vyraznym zméndm v tankové technice. Po
zkuSenostech z bojli v roce 1941, byla zfejma nadfazenost modernich sovétskych tanki
v prichodnosti terénem, palebné sile a zejména v pancéfové ochrané. Némecky vyvoj se
proto soustfedil soustfedit na 1. zvySeni vykonl stdvajicich kanonl vyvinutim nové
munice. 2. vyrobu novych tankovych kanont s dostate¢nou pribojnosti pro Pz. III a Pz.
IV a 3. vyvoj zcela novych tankd, zajiStujicich kvalitativni pfevahu nad protivnikem.'®
Bod jedna byl limitovan nedostatkem wolframu pro jddra stfel. Podstatné
dostupnéj$i se stala kumulativni stiela pro kanon rdze 7,5 cm tanku Pz. IV.'*
Vyznamnéjs$i zménou byly nové tankové kanony. U obou hlavnich typt tanki PZ. IIT a
IV, byla zachovana rdZe zbrani. ZvySeni rdZe kan6nu totiZ zpravidla pfinesla problémy s
nariistem jeho rozméri a s prodlouZzenim zdkluzu kanénu po vystielu. Tyto hodnoty
byly limitovany rozméry véze. Technicky jednodussim feSenim bylo zvySovat G¢innost

kanonu dosazenim vysS$i ustové rychlosti stfely, a to prodlouZenim hlavné. V piipadée

163 ANDERSON, Thomas, History of the Panzerwaffe Volume I1: 1942-45, Oxford 2017, s. 16, 17

164V prvni Gto¢né operaci ztratili sovéti od 8. ledna do 20.4. pres 300 tisic vojakii a téméi 1000 tankd. Pfi
druhé ofenzivé tzv. operaci Mars v listopadu a prosinci nebyly sovétské ztrity dodnes uspokojiveé
zdokumentovany. KRIVOSEJEV, tabulka 186

165 ANDERSON, Volume II. s. 34

166 Kumulativni neboli pripalna stiela, tzv. HL (Hohlladungs) Patrone. Stiela s vybusnou néplni pfi
dopadu usmériiuje vybuch do tizkého paprsku propalujicimu material. Uginek stiely nenf jzdvisly na
jeji ryhclosti a po celou drédhu letu mé stejnou pribojnost. BILICKY, s. 7
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tanku Pz. III byl, do jeho verze L v ¢ervnu 1942, montovéan kanon 5 cm KwK 39 L/60.
Bylo rovnéz zesileno pancéfovani Cela korby a véZze o 20 mm na celkem 70 mm.'®” Pro
Pz. IV byl z vynikajiciho protitankového kanonu PaK 40 vyvinut kanon rdze 7,5 cm
KwK 40 L/43. Po jeho instalaci do véZe vznikla v bfeznu verze Pz. IV, verze G, nékdy
oznacovana jako verze F2. V prosinci 1942 se u stroje zvySila sila ¢elniho pancite na 80
mm. To znamenalo, Ze sovétsky kanon 76,2 mm tankt KV-1 a T-34 jej nedokazal
prostielit. Tato verze tanku Pz. IV znamenala konecnou zménu pozice tanku, z
podpirného palebného prostfedku na hlavni bojovy tank, urceny k ni¢eni nepiatelskych
stroji. Podle hldSeni z bojisté dokazal dlouhohlaviiovy Pz. IV, za vhodnych podminek,
zni¢it T-34 na 1200 m. Od jara 1942 tak skoncil ndskok ve vyzbroji modernich
sovétskych stroja.'®®

Nejnédrocnéjsim ukolem, pii zvySeni potencidlu Panzerwaffe, bylo pfirozené
vyvinuti zcela novych typi. Némecko pfipravovalo tézké tanky jiZz od konce tficatych
let, ale do operace Barbarossa Zadny z navrhti nepiekrocil stddium prototypu. Nejddle se
realizovaly konstrukéni ndvrhy Ing. Porsche (oznaGované P)'® a spol. Henschel
( oznacované H). Pro potieby Wehrmachtu m¢l byt vyvoj urychlené dokoncen a stroje
dodédny na bojisté. Tank mél byt vybaven vE€zi s kanonem 8,8 cm KwK L/56. Dostal
oficidlni ndzev PzKpfw VI Tiger, Ausf. E, a jednalo se o tzv. prilomovy tank,
postupujici na hrotu ttoku. Jeho pancii mél odoldvat ¢elni palbé protitankovych zbrani
protivnika a kan6n mél byt schopen spolehlivé znicit jakykoliv tank 1 palebna postaveni
nepfitele. Od pocatku bylo planovano, Ze Tiger bude vyrdbén v relativné malych
poctech. Pocatkem roku 1942, tedy jesté pied vyrobou tankl Tiger, vznikl organizaéni
ramec jeho nasazeni, tzv. t€Zky tankovy prapor (schwere Panzer Abteilung-sPzAbt).
Kazdy z ti{ pfipravovanych tézkych tankovych prapora (s ¢isly 501, 502 a 503) mél,

mimo pldnovanych dvaceti Tigerti, ve stavu 26 Pz. III jako podptrnd vozidla.'” K

167 PEJCOCH, Obrnénd technika 1, s. 90

168 DOYLE, Hilary, JENTZ, Thomas, Panzerkampfwagen IV, Ausf. G, H a J 1942-1945, Praha 20009, s.
6,7,33

169 Tézky tank verze Porsche mé&l hybridnd pohon, kdy benzinovy agregat vyrabél elektfinu pro dva
elektromotory, kaZzdy pohdnéjici jeden tankovy pds. Vyrobené vozidla byla po pfijeti konkuren¢niho
Henschelova typu, pouZita ke stavbé t€Zkého tto¢ného kanonu Ferdinand v roce 1943. ANDERSON,
Thomas, Tiger, Praha 2014, s. 16, 20
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sériové vyrobé byla zvolena verze Henschel. Do srpna 1942 obdrzel t€zky tankovy
prapor 502, nasazeny u Leningradu, devét stroju. Tiger, i pfes svoji hmotnost témét 57
tun, dosahoval dobrych jizdnich vlastnosti. Na silnici vyvinul rychlost az 45 km/h.
Zvoleny Kanon KwK L/56 byl schopny prostielit ¢elni pancif stroje KV az na 1500
metril. Vlastni Celni pancif dosahoval sily 100 mm a béZné protitankové zbrané
spojenct jej v roce 1942 nedokdzaly probit. Na druhou stranu sloZitd technickd feSeni
Tigeru kladla vysoké naroky na technickou udrzbu vozidla a ptfindsely vysoké ndklady
na vyrobu. Jeden Tiger ptedstavoval ndklady ve vysi 300 000 RM, tedy témér
trojndsobek ceny tanku Pz. IV s kanonem KwK 40 L/43."' Prvni bojové nasazeni
TigerGi probéhlo v srpnu 1942 na leningradském bojiSti, a to na osobni poZadavek
Hitlera. I pfes nedokoncCenou technickou piipravu a zcela nevhodny terén, podpoftily
Ctyfi stroje t€Zkého tankového praporu 502 postup péchoty. Pti dtocich vSechny tanky
v blativém terénu zapadly. Dva bylo nutné na misté znicit, protoZe je nebylo mozné
vyprostit a odtdhnout. Daleko 1épe se vedlo t€Zkému tankovému praporu 501 vyslanému
na africké bojisté, kde piisobil spojenctim znacné ztraty. Tézky tankovy prapor 503 byl
zformovan v pribéhu druhé poloviny roku 1942 a v prosinci byl pfipojen k 4. tankové
armadé ( gen. Hermann Hoth).'”* V roce 1942 byly pocetni stavy Tigerd nizké a proto
neznamenaly, pro redlnou situaci na vychodni fronté, Zddnou zménu.

Tabulka ¢. 14 obsahuje celkové srovndni tankovych kanonid a turovné
zménou bylo zavedeni novych némeckych kanonti, které v rdzi 7,5cm piekondvaly
sovétské 76mm zbran¢€ o 34 %. Kanony rdZze 5 cm dosdhly svého maxima a téme¢i se
svymi vykony rovnaly sovétskym rdazim 76 mm. Za rok 1942 Némecko vyprodukovalo
2605 tankl Pz. III. Z toho 2357 bylo jiz s dlouhou hlavni a nékolik desitek bylo ve
velitelském provedeni, kde byl prostor pro kanon vyuZit pro radiové zatizeni. Tankl Pz.
IV bylo vyrobeno 994, ztoho dlouhohlaviiovych 869 kusi. Stroje StuG rovnéz
dostdvaly od roku 1942 dlouhy kanon 7,5 cm KwK 40 L/43 a bylo jich vyprodukovéno
788. Zvysil se podil vyroby stihacl tankid riznych provedeni jako napt. Marder II na

171 SALAVRAKOS, s. 122
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podvozku Pz. IT s kanény 7,5 cm KwK 40 L/43 nebo s ukofisténymi ruskymi kanony
76,2 mm, Vyrdbéna byla rovnéz verze Marder III, vyzbrojena stejnymi kanony, ale na
podvozku Pz. 38(t)."” Wermachtu bylo v roce 1942 dodano celkem 1123 stiha¢a.'”

V Cervnu 1942 bylo rozdé€leni tankovych sil Panzerwaffe nésledujici. Celkovy
pocet tankii Wehrmachtu byl 6558. Na vychodni fronté se nachazelo 19 tankovych
divizi a 2836 tankd, t. j. 43 % vSech némeckych stroji. Jednotky Panzerwaffe mimo
vychodni frontu disponovaly 1613 stroji. Z toho ptipadalo 363 tankl na africky DAK,

901 ndleZelo Zalozni armadé'”

a jednotkdm ve Francii. Zbylych 2109 tankli nebylo
zafazeno k jednotkdm.'” VétSinu téchto strojii tvofila zdloha OKH, byla v opravnéch ¢&i

na cesté mezi frontou a zazemim.

4.2.2 Vyvoj sovétskych tankovych sil

V roce 1942 realizovala RKKA nékolik rozsdhlych utocnych operaci, které ovSem
zpusobovaly sovétskym tankovym jednotkdm znacné ztraty. RZesvko-Vjazemska
operace, probihajici od 8. ledna do 20, dubna, znamenala ztratu 957 stroji. V Bélgorod-
Slavjanské operaci v kvétnu, bylo ztraceno 652 tankl. Tragicky vysledek méla
VoronézZsko-VoroSilovska operace, kde bylo od 28. ¢ervna do 24. ervence zni¢eno 2436
tankt. Rok 1942 je zavrSen Stalingradskou obrannou operaci, znamenajici za obdobi od
17. ervence do 18. listopadu ztratu sovétskych 1426 stroji.'”” Privodnim jevem
sovétskych ofenziv bylo rozptylovani tankovych jednotek mezi péchotu. Vysledkem

byla neschopnost prolomit nepfatelskou obranu a neunosné vlastni ztraty. Tato praxe

173 Stihace tankit Marder, Panzernet.net. [on-line], dostupné z:
http://www.panzernet.net/panzernet/stranky /stihace /marder3.php [cit. 2.4.2019]
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musel byt feSena aZz Stalinem, tedy jeho rozkazem ¢. 325 urenym pro tankové a
mechanizované jednotky. Pro dosazeni taktickych a operac¢nich tuspéchii v tomto
rozkaze nafizoval vytvoreni tankovych sborti. Tyto sbory nesmély byt ddle rozptylovany
mezi jednotky péchoty, ale pouzity jednotné v Cele dtocicich vojsk. Pfrednostné se mély
tanky zaméfit na niceni péchotnich jednotek v tylu nepfitele, nikoli na boj s jeho tanky.
Tento rozkaz se projevil v Polnim #4du 1942.'

Na jafe 1942 postup Wehrmachtu pfinutil Sovéty prerusit vyrobu T-34 v tovarné
STZ ve Stalingradu a pfest¢hovat zafizeni do tovarntho komplexu Uralského zavodu
t&Zkého strojirenstvi ve Sverdlovsku.'” Vzhledem k nutnosti dodat jednotkdm velké
pocty stroji, se RKKA misto vyvoje ¢i modernizace tankt, soustfedila na stabilizaci a
zvySovani vyroby stdvajicich typt. Presto doSla sovétskd technika urcitych zmén.
Vzhledem ke zprdvdm o vykonech novych némeckych tankovych kanont, byla ¢dst
tankl doplnéna piidavnym pancéfovanim, tzv. ekrany. Na exponované plochy byly
dodate¢né navarovany pancéfové platy a tyto stroje nesly oznaceni E (ekranizovanij).
Dalsi zmény spocivaly zejména ve zjednodusSeni vyroby. Ve zvySené mife se proto
pouzivalo odlévani pancéfovych &dsti ¢i automatické svarovani.'™ Od srpna 1942 byl, v
Kirovovych zdvodech v Celjabinsku,vyrabén tézky tank KV-1 ve verzi S (skorostnyj-
rychlostni). Upravou tvaru pancife a jeho zeslabenim na méné exponovanych mistech,
byla snizena hmotnost na 42,5 t a upravou hnaci soustavy byla zvySena rychlost a
spolehlivost stroje.'®' V oblasti lehkych tanki doslo k nahrazeni nevyhovujiciho tanku
T-60 typem T-70. Oproti ptedchiidci bylo zvyseno jeho pancéfovani, v predni ¢asti aZ na
droven tanku T-34. 20 mm kanon SVAK byl nahrazen kanonem 45 mm. Nardst

hmotnosti tanku na 9,2 t byl vyfeSen instalaci druhého motoru.'®
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Ztraty RKKA doséhly za rok 1942 poctu 15 100 tankd, tj. 48 % celkového poctu.
Priimysl, spolu se spojeneckou pomoci, dokdzal dodat 24 589 tankd, tj. 77 % celkového
poctu stroji. Mimotadné svédectvi o tom podavéd sim Adolf Hitler, ktery v ¢ervnu 1942
pfiznal v osobnim rozhovoru s generdlem Mannerheimem, Ze Wehrmacht zni¢il jiz 34
000 sovétskych tankii. Doslova tika: ,,Pokud by mi pred vdlkou rekl néktery z mych
generdlu, Ze nékdo miiZe mit tolik tanku, odpovedeél bych mu, Ze se zbldznil, Ze vidi
duchy“. Poté mluvil o obrovské tovarn¢ na tanky v Kramatorsku, kde pracovalo na
smény 60 000 lidi a o jejiz existenci Némci nevédeli. Adolf Hitler uvadi ,,O tomto jsem
nemeél ani tuSeni. Oni (Sovéti) meli dvacet nebo pétadvacet let volné ruce a vSechno
utratili za zbrané....Mél jsem tyto nocni miiry a nyni je toho jesté vice, protoZe vdlka na
dvou frontdch by byla nemoznd, zlomila by nds“. " Adolf Hitler zde, naprosto presné
popsal diivody své budouci pordzky.

Do prosince 1942 Sovéti zvysili celkovy pocet tankit u RKKA na 20 600, z toho
lehké tanky tvofili 53 %. SniZeni tohoto poméru s 81 % roku 1941 ukazuje na zvyseni
podilu stfednich a tézkych tankd. Posileny byly logicky zejména frontové jednotky. Z
kritického poctu cca 2000 strojii z prosince 1941 posilily na 4000 v kvétnu a 7200 tankil
v listopadu 1942. Panzerwaffe ztratila za rok 1942 celkem 3003 tanku, tj. 26 %
celkového poctu, z ¢ehoz 2480 tankt ptipadlo na vychodni frontu. 523 tankd, coZ je 21
% ztrét, zpusobila jind bojisté. Némeckd vyroba ¢inila 6189 stroji, tj. 54 % celkového
stavu. Sily Panzerwaffe Cinily ke konci roku 1942 7953 tankl. Z toho 55 % tvotily
stiedni tanky. Zna¢ny ndrQst zaznamenaly stoje StuG a stihace tankq, tvorici jiZz 26 %
stavil. Podil lehkych tank klesl na 19 %.'®

V roce 1942, s narGstem produkce tankl, zaCala RKKA pocitovat akutni
nedostatek vycvicenych tankovych posadek. Vycvik proto probihal velmi rychle, z ¢asti
i v tovarnich, kde budouci posddky pomdhaly s vyrobou tanki. Mély se tak Iépe

seznamit s technikou. Nedostatek posddek umocnioval zvyk pouZivat po ztrat¢ stroje

183 Unikdtni nahrdvka Hitlerova hlasu. Nacisticky viidce prizndvd Spatny odhad sily Sovétského svazu, In:
Lidovky 4. ¢ervna 2018[on-line], dostupné z: https://www.lidovky.cz/relax/zajimavosti/unikatni-
nahravka-hitlerova-hlasu-v-polovine-valky-priznal-obavy-ze-sovetu.A180603_141932_In-
zajimavosti_ele ,
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tankisty u jinych zbrani, ¢asto i jako péchotu. Stav zménil aZ vyslovny Stalinliv rozkaz
o zafazeni vSech vojakl s tankovym vycvikem pod hlavni velitelstvi motorizovanych a
obrnénych sil."* Dopady vycvicenosti posadek na efektivitu tanku demonstroval vlastni
sovétsky vyzkum, zkoumajici kritéria pravdépodobnosti lokalizace a identifikace
nepfitele, vC€asnosti a presnosti stfelby. Vyzkum ukdzal, Ze dobfe vycvicend osddka
sovétského tanku ma 63 % Sanci znicit tank Spatné vycvicené posadky nepfitele a 38 %
Sanci na zjiceni dobfe vycvi¢eného nepfitele. V piipadé vlastniho Spatného vycviku,
byla Sance zniCeni tanku s dobife vycvi¢enou posddkou pouhé 1,1 %. Se Spatné
vycvienou posddkou nepfitele pak rovnéZ velice nizkych 3,6 %.'*¢ OvSem vale¢nd

situace prozatim neumoznovala RKKA zvysit troven tankového vycviku.

4.2.3 Ekonomicky vyvoj ve vztahu k vyrobnimu potencidlu tankt

Obecné¢ je valecnd ekonomika ddna objektivnimi faktory - zjednodusené feceno,
dostupnym mnozstvim vstupll (napf. strategickych surovin) a vyrobnich prostiedki
(obrabécich stroju, d€lnikll) a subjektivnimi faktory, tedy vili stanovit vystupy vyroby
(co a v jakych mnozstvich bude vyrdbéno). V piipadé¢ némecké Panzerwaffe tvofilo
subjektivni strdnku zejména stanoveni mésicni vyroby tankt. Jiz pfed Zipadnim
tazenim byl poZzadavek Panzerwaffe na dodavku cca 600 tanki mési¢n€, coz se podafilo
naplnit az v prubéhu roku 1943! Béhem piiprav na Barbarossu byl tento poZzadavek
zvySen na 1250 strojii mesi¢n€. Ministr zbrojni vyroby Fritz Todt povazoval toto ¢islo
za prehnané a spolecné s velitelem Luftwaffe Hermanem Goringem piesvédcili
nacelnika Vrchniho veleni Wehrmachru-OKW, polniho mar$idla Wilhelma Keitela, o
nutnosti pfevést vyrobni zdroje k letectvu.'® Pldnovand vyroba tanki zistala na Grovni
roku 1940. V pribchu ledna 1942, na pozadi vlastnich ztrat a zjiSténi skutecné sily

nepfitele, opakovala armdda poZadavek zvySeni vyroby. Hitler, o¢ekdvajici na jate 1942
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kone¢né zni¢eni RKKA, se zvySenim vyroby stdle vdhal. AZ v ¢ervnu, z ¢asti na natlak
nového ministra zbrojni vyroby Alberta Speera, pozadavek vyroby tank schvalil.
Dokonce doslo k jeho navySeni na 1450 tanki a droénych dél mési¢né. Planovany

nartist vyroby se vSak redlné projevil aZ na jafe 1943.'%

V souvislosti s rozdélenim véle¢né produkce je nutné si uvédomit, Ze vedle
existujicich polnich zbrani, jako tanky, d¢lostielectvo a péchota, uZivanych na vychodni
fronté, bylo nutné dodéavat zbrané také letectvu a v obrovské mife i ndmornictvu. Tedy
na dal$i bojisté, kterd nesouvisela s vdlkou proti SSSR. Jen v letech 1941 a 1942
Némecko spustilo na vodu 153 rtiznych vale¢nych plavidel a 411 ponorek, v celkové
hodnoté¢ cca 1 mld. RM, coz odpovidd cen¢ 3300 tankti Tiger nebo 8600 Pz. IV s
dlouhou hlavni.'"® Ostatni bojisté také spotiebovdvala znacnou &dst némeckych zasob
paliv. V prosinci 1941 byl dokonce nucen marsal Keitel sd¢€lit Hitlerovy, Ze na jarni
ofenzivu proti RKKA ziejm¢é¢ nebude dostatek pohonnych hmot. Navic, cesta
pramyslového odbornika na tankovou techniku Waltera Rohlanda ke Stdbu Guderiana na
vychodni fronté, spolu s posouzenim produkce britského a amerického primyslu, vedla
Rohlanda k zavéru, Ze pokud USA vstoupi do valky, Némecko nemulze zvitézit. S tim
souhlasil i vedouci armddniho zbrojniho tradu general Fridrich Fromm a stanovisko
sdélil Hitlerovy.”” Vysledkem jednani bylo jiZz zminéné Hitlerovo rozhodnuti o

podstatném zvySeni objemu zbrojni vyroby.

Po zacatku Barbarossy celil SSSR obrovskému hospodaiskému propadu.
Sovétsky hruby doméci produkt se sniZil, po pfepoctu na mezindrodni USD a ceny roku
1990, z 417 mld. roku 1940 na 274 mld. v roce 1942, tj. 0 34,3 %."' Nehled& na pokles
HDP, muselo byt, z divodu nahrazeni ztrdt a budovéani obrannych kapacit, navySeno
financovani vojenského sektoru. Podil vojenskych vydaji se proto zvysil z 18 % HDP
roku 1940 na 61 % za rok 1942'*, Snizenim HDP a navySenim vojenskych vydaji, se

snizily celkové civilni vydaje o 65 %. V SSSR byla tedy prakticky zastavena nevojenska
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produkce, napiiklad vyroba spotifebniho zboZi ¢i dopravnich prostfedkii mimo potieb
armady. Navic bylo Némci obsazeno 38 % obilnych ploch a 40 % zemédé€lskych
pracovnich sil. Celkovd droven zemé&délské produkce klesla do roku 1943 o 60 %,
Zivo€iSnd pak o vice nez 60 %. Sovétsky svaz se tak prakticky dostal na hranici
hospodaiského kolapsu'®. Jednim z faktorti, umoZziiujicim pieZiti SSSR, byla zahraniéni
pomoc z USA, Anglie a Kanady. Mimo dodéavky klicovych potravin a surovin, byly
dodavany napt. lokomotivy, automobily a zbran¢. V piipad¢ tankové techniky bylo, v
letech 1941 az 1945, celkové dodano 11 126 strojii vSech typil. Jednalo se zhruba o 10
% celkové sovétské produkce tankli v pribchu celé vélky. Je vSak potieba si uvédomit
casovy ramec, kdy byly spojenecké tanky dodavéany. Prvni stroje se na fronté¢ objevily v
prosinci 1941 a do konce roku 1942 se jednalo o cca 3900 tankd, z ¢ehoz 2900 bylo
téZkych a stfednich typt. V tomto kritickém obdobi tvofily spojenecké dodavky 12,5 %

celkové sovétské produkce v roce 1941, respektive 23 % produkce v roce 1942.'%

4.3 Rok 1943 a vyznamné mezniky vyvoje tankovych vojsk

V tomto roce se, na vychodni fronté, Wehrmacht vyrovndval se ztrdtou 6. armady u
Stalingradu a s netspéchem skupiny armadd B pfi ziskani naftovych poli na Kavkazu.
Nésledoval pokus o znovunabyti strategické iniciativy operaci Zitadelle v tvz. Kurském
vybézku fronty. RKKA postupné zvysSovala svoji bojovou silu a Stalin zacal uvazovat o
moznosti ukoncit vilku do konce roku 1943. V Africe mezitim doslo ke kapitulaci vojsk
Osy a Spojenci se 10. Cervence vylodili na Sicilii. V Atlantiku vrcholila ponorkova
valka a samotné Némecko celilo zesilujicimu spojeneckému bombardovani, majici za

cil podlomeni némecké ekonomiky a moralky.'”

Panzerwaffe byla nucena celit zvySujicim se poctim sovétské techniky.

193 Ekonomickd situace SSSR v priibéhu 1941-42 a spojeneckd pomoc Lend-Lease. ,In: Valka.cz, [on-
line], dostupné z: https://www.valka.cz/13348-Ekonomicka-situace-SSSR-v-prubehu-1941-42-a-
spojenecka-pomoc-Lend-Lease-dil-3-?utm_source=valka _cz&utm_medium=article&utm _campaign
=serial [cit. 7.4.2019]

194 Tabulka €. 17

195 SHAW, Antony, Druhd svétovd vdlka den po dni, Praha 2004, s. 105 az 115
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Prostfedkem ziskdni pfevahy mé&lo byt nasazeni nového stiedniho tanku Pz. V Panther .
PoZadavky na novy tank byly stanoveny jiz v listopadu 1941 a zahrnovaly vysokou miru
pancéfové ochrany, rychlost 56 km/h, hmotnost do 35 tun a dlouhohlaviiovy kanon raze
7,5 cm. Celkové m¢l prekondvat vSechny parametry sovétského T-34 a mél byt k
dispozici ve velkych poctech do 1éta roku 1943."° Do sériové vyroby byl, pod
oznacenim Pz. V Panther, Ausf. D, pfijat ndvrh spolecnosti Man. Posadku tvofilo pét
muzd, stejné jako u predchézejicich typt. Technickym feSenim a vykonem piedstavoval
novou generaci némeckych stiednich tankd. Motor Maybach HL o vykonu 700 HP,
obdobny jako u Tigeru, piekryvajici se velkd pojezdovd kola a sedmistupniova
pievodovka Olvar, davaly 44 tunovému Pantheru vyborné jizdni vlastnosti. Tankovy
kanon 7,5 cm KwK 42 L/70 probijel na 500 m az 120 mm silny pancii sklonény pod

thlem 60 stupnd.

Na zdklad¢ zkuSenosti se sovétskymi T-34, bylo pfi konstrukci Pantheru vyuzito
sklonénych panciti. Celni strana korby, silnd 80 mm (od verze E 85 mm), mé&la sklon 57
stupniit od vertikdlni roviny, coZ znamenalo zvySeni relativni tlouStky pancife v
horizontdlni roviné na cca 150 mm. Podle vyzkumi pravé pancii o sklonu 50 az 70
stupfii napomdhal nejuc¢ingji odrazet stiely.'”” Jako tehdy jediny existujici tank byl
Panther vybaven napft. elektrickou kanénovou spousti, ejektorem spalin z kandénové
hlavné nebo nizkovym optickym dilkomérem. Rovnéz mél, stejné jako Tiger,
systémem automatického haseni motorového prostoru. Vyslednéd cena Pantheru cca 117
000 RM byla, vzhledem k jeho teoretické bojové hodnoté, relativné nizka. Starsi Pz. IV
stal 115 000 RM. Nartst ndkladii ov§em pfinesly ndsledné technické problémy, které
vznikly tlakem na urychlenou sériovou vyrobu tanku. Hitler pozadoval Panthery pro
planovanou operaci Zitadelle a nedbal na varovani Guderiana, ktery spravné povazoval
neprové&fenou konstrukci Pantheru za nezralou pro bojové nasazeni.'”® V pribéhu valky

se podafilo vétSinu slabin odstranit, nicméné jednd zdsadni konstrukéni vada ziistala

196 GREEN, Michael, GREEN, Gladys, Panther : némeckd snaha o dosaZeni prevahy na bojisti, Praha
2015, s. 24, 25

197 Odolnost pancife je ddna mnoha faktory, napt. jeho tvrdosti, thlem dopadu stiely, materidlem stfely a
jeji rychlosti dopadu. Tamtéz, s 137

198 GUDERIAN, s. 315
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nevyieSena. Pantheru po ujeti cca 150 km selhdvaly ndhony hnacich kol, pfenésejici
vykon motoru na pdsy. Oprava byla ndro¢nd a dlouhd. Pfi¢inou byl nartst celkové

hmotnosti tanku o 13 tun oproti ptivodni konstrukei.'”

V priibéhu roku 1943 se zménila i celkova taktika Panzerwaffe. Pivodni schéma
tankového tutoku, se vlivem vzriastajici obranné schopnosti nepfitele, stdvalo
pfekonanym. Prolomeni linie obrany sice bylo mozZzné dosdhnout opakovinim
soustfedénych tutoku, ale vzhledem k nedostate¢né produkci tankil, nebyl tento zplisob
pro Némecko trvale udrZitelny.”® Guderian, od biezna 1943 ve funkci Generdlniho
inspektora tankovych vojsk, pripravoval celkovou reorganizaci Panzerwaffe, aby
odpovidala aktudlnim potfebdm na bojisti. Planované zvyseni mési¢ni produkce tanki
na 1950 strojii mélo umoznit doplnéni stava tankovych divizi na tabulkové pocty a také
umoznit jejich posileni o oddil utoénych dél, zhruba v sile praporu.””" Vybrané tankové
divize pak m¢ly dostat prapory tézkych tankt Tiger, zesilené z 29 na 45 stroju. Ztrata ti{
tankovych divizi u Stalingradu (14. 16. a 24. Pz.Div.) a ndroky na nové stroje potiebné k
reorganizaci, vedly Guderiana k pozadavku piesunout vétsi ofenzivy do roku 1944.
Vrchni veleni Wehrmachtu vSak rozhodlo o uskute¢néni operace Zitadelle na jare 1943.
Ze struktury nasazeni tankovych sil k 1. ¢ervenci 1943 vyplyva, ze Némci na vychodni
fronté¢ disponovali 71 % vSech tankl pfid€lenych k bojovym jednotkdm. Na strané
sovétl se jednalo o 76 %. Na obou stranidch se v bojovych jednotkdch schodné

nachézelo 83 % vsech dostupnych strojii. Zbylych 17 % piipadlo na vycvik a rezervy.**

4.3.1 Operace Zitadelle

Némecké veleni planovalo od dubna 1943 lokélni utocnou operaci, vedouci ke zniceni
Voronézského a Centrdlniho frontu. Tyto sily byly dislokované v cca 200km Sirokém a

100 km hlubokém vybézku fronty v oblasti mésta Kursk. Plan zahrnoval prekvapivy,

199 GREEN, s. 207, 234

200 ANDERSON, Volume 11, s. 155, 158, 159
201 GUDERIAN, s. 303, 304

202 Tabulka €. 20
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soubéZny tutok na obé kiidla vybéZku a po proniknuti obranou, ndsledné obkli¢eni
nepfitele v ,kotli*. Tankové jednotky byly pro operaci rozdéleny na dvé kiidla.
severniho kiidlo tvofil XXXXVII. tankovym sborem (2. 6. 9. Pz. Div. a 20. Pz.Gr.Div.)
a XXXXVI. tankovym sborem (von Manteuffelova bojovd skupina a 18. Pz.Div.) kryjici
boky. Jiznitho uto¢né kiidlo tvofila 4. tankovd armada, tvofena XXXXVIII tankovym
sborem a SS Pz.Gr.Div.”® Das Reich, Totenkopf a Liebstandarte Adolf Hitler. Z4lohy
predstavovala 4. a 12.tankovd divize. a 10. divize pancéfovych grandtnik. Uto&ici
jednotky mély koncentrovat své hlavni sily na tsecich fronty nepfesahujici 30 km a tlak
na sovétskou armadu mél tedy byt mimoradné silny.”* Zacétek operace byl opakované
odkladan a konecny termin dtoku byl stanoven na 5. ¢ervence 1943. Sovéti, na rozdil od
piedeslych valecnych let, disponovali informacemi o némeckém planu, dostatkem
odpovidajicich jednotek a zejména zkuSenostmi z predchozich boji. Némci jim také
poskytli potfebny ¢as na vytvotfeni velmi hluboké a promySlené obrany. Ta byla
organizovand podle nového natfizeni o Pfipravé polnich opevnéni, z kvétna 1943. Patet
obrany tvofily stfelecké divize disponujici, oproti roku 1941, téméf trojndsobkem
protitankovych d¢€l. Postaveni divizi chranilo mnozZstvi protitankovych min, pozemnich
piekdzek® a zna¢néa koncentrace délostfelectva. Obrana, rozdélend do né&kolika past,
dosahovala do hloubky az 100 km. V misté o¢ekdvanych utokil Sovéti navic soustiedili
vice nez 3300 tankl. Poprvé od roku 1941 byla RKKA dostatecné pfipravena k obrané a
jeji veleni vé&filo, Ze dokaze zastavit tdery némeckych tankovych jednotek.”® V tylu
obrany byl dislokovany Stepni front s cca 3500 tanky. V piipad€ dspéSné obrany, byl

tento front pripraven piejit do rozsahlého protittoku.

Navzdory informacim o rozsdhlych sovétskych piipravach, zaudtoCily némecké

jednotky 5. Cervence v planovaném prostoru. Pocate¢ni postup Némci hodnotili jako

203 SS Pz.Gr.Div. SS divize tankovych grandtnikt vnikly z p&sich divizi SS v roce 1942, MULLER, s.
74,75

204 GLANTZ David, Soviet Defensive Tactics at Kursk, July 1943, U.S. Army Combat Studies Institute,
Report No. 11, 1986, s. 25, 26

205 Na budovani systému zdkopt a opevnéni se v ¢ervnu 1943 podilelo cca 300 000 civilistd, zejména
Zen a déti, celkem bylo v obrané vytvofeno 4200km zakopt a S00km protitankovych piikopt,
CORNISH, Nik, Images of Kursk, History’s Greatest Tank Battle, July 1943, London 2002, s. 60, 62

206 GLANZ, s.19, 20, 22, 24
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mirné optimisticky a pomalu postupovali sovétskou obranou. Béhem 24 hodin pronikli v
rozmezi 8 az 15 km do prvniho obranného pasma. Ztraty Panzerwaffe se pohybovaly na
urovni 20 % nasazenych strojii. Postup na severnim kiidle ttoku byl vSak sovétskou
obranou zastaven. V jizni ¢asti pronikly némecké jednotky do hloubky 35 km. Stalin
proto povolil nasazeni zélohy, 5. tankové armddy a 2. tankového sboru Stepniho frontu,
proti probihajicimu némeckému ttoku v oblasti obce Prochorovka.””” Pro Sovéty bylo
nezbytné zadrZzet némecké tanky v pasmu obrany Voronézského frontu. Némecké
proniknuti obranou by pfineslo boje v oteviené krajin¢, kde by Némci vyuZili své
taktické prevahy. 12. ervence se 5. gardova tankova armdda generdla Rotmistrova s 862
tanky stfetla u Prochorovky s II. tankovym sborem SS generdla Haussera se 420 stroji.
Boje zde trvaly do 17. Cervence, kdy Hitler nafidil stdle utoc¢icimu II. tankovému sboru
SS stdhnout se zpét. Ztraty u Prochorovky jsou odhadovany na 334 sovétskych a 160
némeckych stroji.’® Némci jiz ddle neméli k dispozici Gto¢ny potencidl k prolomeni
nepratelské obrany. Ofenziva Zitadelle nedosdhla planovanych cili. Naopak, RKKA
piesla do protiofenzivy a masivnimi utoky ptekvapila Wehrmacht v rdmci operaci
Kutuzov a Vojeviidce Rumjancev.”” Sovétské tdtoky byly provddény jednoduchou, tzv.
rozrazeci technikou, tedy prostym celnim utokem tanktli, doprovdzenych péchotnimi
druzstvy. V piipad¢ uspeSného prorazeni neptatelskych linii, utok pokracoval dile do
tylu nepfitele, aZ do okamziku ztraty vétSiny vlastnich tankt ¢i vycerpani pohonnych
hmot a stieliva. Proti této taktice byla mimotfadné ispé$na némecka tzv. mobilni obrana,
kdy se tankové jednotky vyhnou nepfatelskému utoku, ponechaji ho postupovat do
vlastniho tylu a poté napadnou jeho kifdla.’® Celkové ztraty tankit RKKA b&hem

operace Zitadelle jsou uddvany na 1614 tankd. Nésledné utocné operace Kutuzov a

207 CORNISH, s. 81, 82, 117

208 FRANCEY, s. 95

209 Operaci Kutuzov provedli jednotky Zapadniho a Brijanského frontu s cca 2400 tanky proti oslabené
II. Tankové armadé s 350 stroji, operace se méla stat "Stalingradem" skupiny armad Stfed, coZ se
RKKA nezdatilo. Operace Rumjanceyv, také oznacovand jako Bélgorod-Charkovska, provedena
Voronézskym a Stepnim frontem vedla k osvobozeni Charkova, Sovéti nasadili dalsich 2832 tankd,
CORNISH, s. 198, 200, 202, 203

210 Moznost opustit statickou obranu si na Hitlerovi vymohl generdl Manstein, ktery tim zcela jisté
uchrdnil némecké jednotky pfed znicenim, BOMBA, Ty, Smrt a zkdza. Léta 1942-1944 na ruské
fronté. In: Hitlerova armdda. Vyvoj a struktura némeckych ozbrojenych sil v letech 1933-1945, Brno
1997, s. 145
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Vojeviidce Rumjancev znamenaly do 23. srpna 1943 ztratu dalSich 4450 stroji! Za 50
dnii boji pfisla RKKA o 6064 bojovych vozidel.?"' Némci odepsali za stejné obdobi
celkem 720 tankt. Prubéh Zitadelle prokazal, Ze némecka taktika tankovych pralomi
neni univerzalni a protivnik s dostate¢nymi zdroji a zkuSenostmi ji mize dspéSné celit.
RKKA zlepsila koordinaci riznych zbrani v rdmci velkych vojenskych operaci. Sovéti
rovnéz zvysili droven logistiky a mobility polnich jednotek.?'? Zcela jasné se projevila
mimotadnd primyslova kapacita a objem sovétskych zaloh, kdyz jesté v priib¢hu boji u
Prochorovky, zahdjila RKKA masivni uroky na dalSich tsecich fronty. Na némecké
stran¢ zasahly do vyvoje operace udélosti z jinych bojist. Vylodéni Spojencti na Sicilii,
uvéznéni Mussoliniho a hrozba invaze v Itdlii a na Balkang, pfinutily Hitlera stadhnout

¢ast tankovych jednotek z operace Zitadelle a odvelet je jinam.*"

4.3.2 Sovétska odpoveéd na posledni typy némeckych tanki

Vyvoj v némecké technice a vyzbroji, spolu s konsolidaci vlastni zbrojni vyroby,
piinesly pro RKKA nasledujici zmény. Stézejni sovétsky tank T-34 ziskal nové
vzduchové filtry typu Cyklon, které jiz pracovaly s dostatecnou uc¢innosti. Tank dostal
petistupiiovou prevodovku a na vézi byla, po vzoru némeckych tankd, umisténa
velitelskd vézicka s periskopy. Byla navrzena nova odlévana véz, nicméné jeji vnitini
rozmery se piili§ nezvysily a prostor posadky zustal velmi stisnény i pro stavajici dva
tankisty.”"* Velikost v&Ze byla limitovdna rozméry loZiskového vénce trupu, ktery diky

zkosenym bokim dosahoval priméru pouze 1420 mm.*" Tento problém se v roce 1943

nepodafilo vyfeSit. Nicmén¢ ostatni uvedené technické Upravy zvySovaly spolehlivost

211 KRIVOSEJEYV, tabulka 189

212 V tomto podstatné napomohly Spojenecké dodavky ndkladnich automobilt,kterych bylo do 1éta 1943
dodano témét 100 000. Ekonomickd situace SSSR v priibehu 1941-42 a spojeneckd pomoc Lend-
Lease. ,In: Valka.cz, [on-line], dostupné z: https://www.valka.cz/13348-Ekonomicka-situace-SSSR-v-
prubehu-1941-42-a-spojenecka-pomoc-Lend-Lease-dil-3-?utm_source=valka
_cz&utm_medium=article&utm _campaign =serial [cit. 7.4.2019]
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214 KOPECKY, STEPANEK, s. 72, 73

215 Prtt mér vénce Pz. IV byl 1600 mm, u amerického M4A2 Sherman pak 1730 mm. KOPECKY,
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tanku. Nedostatecné vykony téZkych tankt fady KV vedly v dubnu 1943 k ukonceni
jejich vyroby. V dobé¢ bitvy v kurském vybézku jiz byly stroje KV schopné nicit nové
némecké tanky pouze z bezprostiedni blizkosti. Jedinou variantou téZkého tanku
schopnou spolehlivé likvidovat vSechny némecké stroje byl KV-14, pozdé€ji nesouci
oznaceni SU-152 (Samochodnaja ustanovka-samohybnd lafetace). Jednalo se o
podvozek tanku KV s houfnici ML-20 rdze 152 mm usazenou v pevné néastavbé. Pro
fatdlni dcCinky zbran€¢ na Tigery a Panthery byl SU-152 nazyvan Zveroboj (zabijak
zvitat).?'® Nevyhodou instalované zbrané byla jeji munice délend na projektil a
samostatné ndlozky hnaci ndplné, coZ umozinovalo pouze Ctyfi vystiely za minutu.
Obecné byl stroj povazovan za efektivni, jednoduchy a vhodny pro sériovou vyrobu.?"’?
JiZ na pocétku roku 1943 bylo v produkci lehké samohybné délo SU-76, které bylo
vytvofeno po vzoru uspéSnych némeckych stihact tankii. SU-76 bylo postavené na
podvozku lehkého tanku T-70 a vybaveno kanonem rdze 76,2 mm ZIS-3. Na podvozku
sttedniho tanku T-34 vnikly varianty samohybnych d¢l SU-122 a SU-85. SU-122 bylo
vyzbrojeno houfnici rdze 122mm, kterd méla, stejné¢ jako SU-152, nizkou rychlost
stielby. SU-85 bylo vysledkem stfeleckych zkouSek na ukofisténém tanku Tiger, kde se
nejlépe osvédeil protiletadlovy kanon D-5-S raZe 85 mm. Celni pancii Tigeru dokézal
probit az na vzdalenost 1000 m. Vyhodou tohoto stroje byla, mimo vykonného kanonu, i
vysoka rychlost. Nevyhodou prakticky vSech stroji typu SU byla absence kulometu na

obranu proti nepfitelské p&choté&.*'*

V mésicich srpnu a za#{ byla v Celjabinsku doasné vyrabéna varianta tanku KV-
IS s novou v&€zi umoZziujici montdZ kanonu D-5T-85 rdze 85 mm. Celkem 148

o

vyrobenych strojli je zndmo pod ozna¢enim KV-85. 4. zai{ 1943 byl vyroben prvni stroj

vV

nez KV. Varianta IS-1 vybavena kanonem D-5T-85 rdze 85 mm byla vyrdbéna od fijna

1943 do ledna 1944. V roce 1943 znamenala vyroba stroji SU,KV a IS jedinou moZnost

216 ZALOGA, Steven a kol., Stalin's Heavy Tanks, 1941-45: The KV and IS Heavy Tanks, Hong Kong
1997,s.7.8

217 PEJCOCH, Ivo, SPURNY, Svatopluk, Obrnénd technika 4, SSSR 1919-1945 (1. ¢dst), Praha 2001, s.
210

218 PEICOCH SPURNY, Obrnénd technika 4 , s. 222, 235, 236
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spojeni mobility a dostatecné vykonného kanonu u¢inného proti modernim némeckym
strojim. Absence otocné véze stroji SU a uziti stavajicich tankovych podvozki Cinila
jejich vyrobu levnéjsi, neZ v piipadé tank.?"” Ze statistiky pro rok 1942 (tabulka ¢. 18)
je patrny zna¢ny narust podilu stroji SU. Z trovné nékolika desitek kust v roce 1942 se
vyroba zvysila na 4400 kust v roce 1943. To predstavovalo 16 % celé sovétské tankové
vyroby. Ro¢ni produkce vSech bojovych vozidel ¢inila 27 300 stroji rovnala se 57 %
celkového stavu u RKKA, ztraty dosahly 23 500 stroji, tj. 48 % celkového stavu. Od
ledna do prosince 1943 se stav tankll u RKKA zvysil z 20 600 na 24 400. Némecky
pomér vyroby a ztrat byl 9232 kust, tedy 54 % celkového stavu proti 8713 tankiim a 51
% celkového stavu.”” Od ledna do prosince 1943 se pocet némeckych tanki zvysil ze

7810 na 8329 stroji. Z toho vyplyvd, Ze sovétskd kladnd bilance 8 % piekonala

némeckou 3 % bilanci.

4.4 Rok 1944 a vyznamné mezniky vyvoje tankovych vojsk

Prakticky na celé délce vychodni fronty pokracoval postup sovétskych vojsk, zapocaty
Jjiz v zafi 1943. Némci, ktefi se po bitvé u Kurska dostali do permanentni defenzivy,
celili na zacatku roku 1944 rovnéZz Spojenclim na Gustavové linii v Itdlii a od ¢ervna
ofenzivni operace Bagration. AZ do této operace se Némci stdle dokazali systematicky
branit a vytvéiet silné obranné line.””' Nejvyrazné&j§im pfikladem byla Gsp&S$nd obrana
severni Casti fronty u Narvy, realizovand III. tankovym sborem SS proti sovétské
Leningradsko-Novgorodské tutocné operaci. Od 14. ledna do 1. biezna 1944 zde Sovéti
ztratili 462 tankl. Na jiznim useku tzv. pravobiezné Ukrajiny za fekou Dnéstr probihal
od prosince 1943 do 17. dubna 1944 sovétsky postup az na predvalec¢nou hranici SSSR.

Vit&zné boje trvajici 116 dnli znamenaly pro RKKA ztrdtu 4666 tanki.**

219 ZALOGA Soviet Tanks, s. 8
220 Tabulka ¢&. 18
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4.4.1 Operace Bagration — vyvoj sovétské tankova techniky a taktiky

Pres znacné sovétské ztraty v prvni polovin€ roku, byla RKKA schopné napldnovat a
zrealizovat mimofadné uspéSnou ofenzivu, kterd prakticky znamenala zni¢eni némecké
skupiny armad Stfed. Pfi ttoku Sovéti ve velké mife nasadili nové stroje, které byly
odpovédi na Tigery a Panthery. Nejvyznamnéj$i zménu predstavovala instalace nové
véze na tank T-34. Véz, vychazejici z tanku KV-85, bylo mozné osadit vykonnym
kanénem raZe 85 mm a zejména doplnit o patého ¢lena posadky-sttrelce z hlavni zbrang.
Déle byla zjednodusena vyroba trupu tanku a zvySila se kvalita i mnoZstvi instalovanych
radiostanic.”® Tato verze tanku nesla oznaCeni T-34/85 a jeho bojovd hodnota
piekondvala posledni verze Pz. IV. Okamzité po piijeti do vyzbroje RKKA byl stroj
vyrdbén ve velkych sériich.*** Slabinou tanku se v priibéhu valky stala Grovei pancéfové
ochrany. Statistika uvadi, Ze do roku 1942 doslo k probiti panciie ve 46 % zasaht.
Béhem operace Bagration se podil zvysil na 92 % a v roce 1945 se jiz jednalo o0 97 %
zésahi.” V pifpadé t&€Zkych tankd byl IS-1 nahrazen typem IS-2, vyrdbénym od
pocatku roku 1944. Hlavnim rozdilem byla instalace vykonného kanonu D-25T rdze 122
mm a od bfezna 1944 také prepracovany tvar korby pro zvySeni balistické odolnosti.
Teézké tanky byly v RKKA organizovany, stejné jako ve u Panzerwaffe, do samostatnych
téZkych gardovych tankovych plukii o 21 strojich. Pluky byly, dle potieby, pfidélovany
k tankovym sboriim. Pozd¢ji, kdyZ byly tanky k dispozici ve vétSich poctech, vznikly
samostatné t&zké brigddy se 65 stroji IS-2.* Z uskuteénénych stfetnuti s Tigery
vyplynulo, Ze némecké osadky tézily z lepsiho vycviku a jizdnich vlastnosti stroje. Dle
pokynu generalniho inspektora tankovych vojsk Guderiana, mély byt v boji spole¢né

nasazeny alespon tifi tanky Tiger. V tomto poctu byly schopné zvitézit i nad

223 PEJCOCH, Obrnénd technika 3, s. 282, 300

224 Ovsem T-34/85 byl na jafe 1944 vyrabén v poctech 1200 ks mésicné, kdeZto tankl Panther bylo na
konci kvétna 1944 na celé vychodni fronté 304 stroji, ZALOGA, Steven a kol., Soviet Tanks in
Combat 1941-1945, Hong Kong 1997, s. 5, 6

225 Tamtéz, s. 11

226 PEJCOCH, Obrnénd technika 4,s. 76
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n¢kolikandsobnou ptrevahou tézkych tankl nepfitele. Vzhledem k dc¢innosti kanonu IS-2
vSak osddky nesmély spoléhat na vlastni pancéfovou ochranu, ale na zdkladni bojovou
taktiku, zejména pfiblizeni z boku ¢i zezadu. Osadky IS-2 nejcastéji zahajovaly boj na
vzdalenosti vice neZ 2 km. Tigery se naopak musely, pro probiti ¢elniho pancite IS-2,
pfibliZit na méné& nez 500 m.*”’

Na poéitku roku 1944 RKKA disponovala péti tankovymi armadami. Sestd
armdda byla zformovana do poloviny roku. Armidy byly tvofeny 23 tankovymi nebo
mechanizovanymi sbory s cca 250 stroji, v¢etné samohybnych dél. Déle bylo v
bojovych jednotkdch 43 samostatnych tankovych brigdd, 73 samostatnych plukii a 33
pluk samohybnych d¢l. Podle tabulkovych stavii se jednalo o vice nez 11 000 tanki.
Bojové ztrity a velké mnoZstvi poSkozené techniky znamenaly, Ze redlny stav u
bojovych jednotek byl, pocdtkem roku 1944, asi 5800 stroji.”*® Diky zalohdm a mé&si¢ni
produkci témét 2000 tanki, byly stavy frontovych jednotek doplnény. Na jafe 1944
napldnovala Stavka operaci, jejiz cilem bylo zatlacit némecké armady v Bélorusku
mimo své uzemi, zniCit skupinu armdd Stfed a pfipravit dal$i postup na VarSavu.
Vedlejsimi cili bylo oslabit skupinu armad Sever a vytadit Finsko z dalsi Gcasti ve vdlce.
Rozsah ofenzivy byl zcela mimotfadny. Sovéti nasadili ¢tyti fronty (1. - 3. Bélorusky a
1. Ukrajinsky) o celkové sile 2 400 000 vojdkt, 5200 tanki, 36 000 dél a 5300 letadel.
Veleni RKKA kladlo mimoiddny diraz na utajeni pfiprav ttoku, tzv. Maskirovku*?, kdy
se Sovétim podafilo pred Némci zcela ukryt 2 tankové armady piesunuté z ukrajinského
frontu na jihu, do mista planovaného ttoku. Soucasti maskirovky byly i klamné utoky
na jihu, zejména u Targul Frumos 2. kvétna 1944, sméfujici k rumunskym naftovym
polim. Sovétskou operaci provedla 2. tankova a 27. stfeleckd armdada, proti postaveni

tehdy nejsilnéjSi némecké jednotky, tankové divize SS Grossdeutschland. Sovéti k

227 ANDERSON, Tiger, s. 165, 168, 169

228 FRANCEYV, s. 96, 97

229 Maskirovka — vojenské maskovéni bylo sobvéty provedeno dokonale. Pfesvéd¢ili Némecké veleni, Ze
utoky budou probihat na jiZni ¢4sti fronty. Proto byly do tétooblasti ve dne piesouvény celé divize,
které byly v no¢nich hodnnéch opé&t odvaZeny. Sovéti vytvireli faleSné vojenské zdklady s maketami
tankd a letadel. Na stfedni ¢asti fronty pak vyvolali dojem, Ze se zde pfipravuji pouze k defanzive a
posilovali obranna zatizeni. Maskirovka, In: Palba.cz, 23.10.2006, [on-line], dostupné z:

http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=1698, [18.4.2019]
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prialomu némecké obrany poprvé nasadili do Cela dtoku nové tézké tanky IS-2. Velitel
divize Grossdeutschland, generdl Hasso von Manteuffel, na jehoz jednotkusmétoval
hlavni tutok, pfipravil mimofddné¢ uc¢innou mobilni obranu. Obrana kombinovala
postaveni praporu stoji StuG se dvéma pluky pancéfovych grandtnikii (péchotni
jednotky divize) a jednotkou protitankovych dél. Utogici sovétské tanky byly boéné
napaddny tanky némecké divize. Jen za prvni den ttoku ztratili sovéti 250 tank(.”° Do
ukonceni ofenzivy 8. kvétna se sovétiim nepodafilo prorazit nepiatelské linie, v bojich
bylo 350 sovétskych stroji zni¢eno a 200 poskozeno. To predstavovalo prakticky celou
2. tankovou armddu. Némci pfiSli v bojich o deset stroji. Toto stfetnuti se stalo
vzorovym piikladem kombinované obrany pfed masivnimi tankovymi ttoky,

vyucovanym v obdobi studené valky na zdpadnich tankovych akademiich.”'

Hlavni tdtok operace Bagration z 22. cervna 1944 se uskutecnil za jinych
okolnosti. Jestlize Generdl Manteuffel piipisoval dspéch své divize peclivé piipravé
obrany. Jednotky skupiny armdd Stied s 1 200 000 vojaky, 900 tanky, 9500 dé€ly a 1350
letadly, dtok neocekdvaly. Sovétim se podafilo vybudovat prichody pro téZkou
techniku 1. Béloruského frontu pfes oblast pripjat'skych bazin. Tento terén povazovali
Némci za neprostupny pro tanky, a proto zde nebyla vybudovana Zadna protitankova
obrana. Sovétské tanky zde velice rychle prorazily obranu a postupovaly do tylu
némeckych jednotek. Dalsi prilomy se zdafily v oblasti Vitebsku a Orsi a celkova Site
utoku cinila 560 km fronty. Po nékolika dnech se némecka obrana zhroutila a jednotky
zaCaly neorganizované ustupovat. V némeckém tylu se vyrazné projevila koordinovana
¢innost 200 partyzanskych jednotek, o celkové sile 140 000 osob, které tutoCily na
komunikace, objekty veleni ¢i letiSté. Také se uspé€Sné podilely na navadéni sovétskych
bombardérii a délostielecké palby na némecké cile.”* Béhem mésice postoupily

Sovétské tankové jednotky o 200 az 400 km. V Cervenci se jejich postup zastavil, nikoli

230 KUROWSKI, Franz, Tankové bitvy 2. svétové vélky, vzpominky generdla Hasso von Manteuffela,
Praha 2010, s. 130

231 McTAGGART, Pat, The Battle of Targul Frumos: A Defensive Stand on the Eastern Front, Warfare
History Network, 25. 10. 2018[on-line], dostupné z: https://warfarehistorynetwork.com/ daily/wwii/
the-battle-of-targul-frumos-a-defensive-stand-on-the-eastern-front/ [18.4.2019]

232 ROBERTS, Geoffrey, Stalin’s War, From World War to Cold War, 1939-1953, Ylae University Press
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vSak silou némecké obrany, ale vlivem vycerpdni utocnych sil. Némecké ztrity byly
vyrazné vyss$i nez napiiklad zndma porazka u Stalingradu. Skupina arméd Stfed ztratila
28 divizi** a prakticky pozbyla bojovou hodnotu. DilleZit&j$i neZ popis pribéh bojd, je
stru¢né zhodnoceni vykonu sovétskych tankovych vojsk. U Sovéth se projevila dobra
koordinace dé¢lostielectva a letectva, jejichZ ¢innost byla koncentrovdna v pruilomech
némeckych linii a CasteCn¢ nahrazovala nasazeni obrnénych jednotek. RKKA proto
mohla velkou ¢ast tankovych vojsk nasadit az v naslednych pranicich do neptételského
tylu. Velitelé tankovych jednotek vyvijeli pii ttoku vlastni iniciativu a pokracovali v
postupu i po dosazeni stanovenych cili. Tyto zjiSténi potvrzovala i analyza némeckého
generdlnfho $tdbu.”** Nicméné tankové ttoky stile nebyly doprovdzeny adekvdtni
podporou motorizované pechoty a ¢ast velitelti nebyla na pottebné drovni, coz ptindselo
vysokou miru ztrat. Sovétské tankové ztraty v operaci Bagration, téZ oznacované jako
Béloruska ofenzivni operace, byly celkem 2957 stroji.” Na némecké jednotky byl od
druhé poloviny roku 1944 vyvijen zna¢ny tlak. Vzhledem k tomu, Ze si udrzely velkou
bojovou hodnotu, plnily tlohu jakési posledni zdchrany na nejohroZenéjSich tsecich

fronty. Situaci velmi stiZilo vylodéni Spojencii v Normandii, které zde okamZité vazalo

velkou Cast jednotek Panzerwaffe.

4.4.2 Némecké pokusy o ziskani pfevahy, PzZKpfw VI ausf. B

V 1été 1944 byl do vyzbroje Panzerwaffe zafazovan druhy typ téZkého tanku Tiger ausf.
B, n¢kdy oznacovan jako Tiger II nebo Konigstiger. Tento stroj nahradil v praporech
tézkych tankd verzi Tiger I, jehoZ vyroba byla ukoncena v srpnu 1944. Tiger II byl
vyvijen od roku 1942 z dlvodu instalace kanonu s vétsim vykonem. Vnitini prostor
véze Tigeru I nebyl dostatecny. Nejednalo se tedy o zmodernizovanou verzi tanku, ale o

zcela novy stroj. Vysledkem vyvoje bylo nové pojezdové ustroji, korba i véZ s kanonem

233 Konkrétng 300 000 zabitych, 100 000 zajatych a 120 000 ranénych, BISHOP, s. 127
234 ANDERSON, Volume I1, s. 282, 283
235 KRIVOSEIJEYV, tabulka &. 189
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88 mm KwK 43 L/71.%° Tank vdzil 70 tun a na silnici dosahoval rychlosti 38 km/h.
Stejné jako Panther m¢l hlavni partie pancéfovani zkosené. Tiger II vynikal nad tézkymi
tanky  protivniki  drovni  pancéfové ochrany a mimofadné¢ vykonnym
kanénem?’.Uspéchy vozidla StuG v boji proti sovétskym tankam vedli od roku 1942 k
vyvoji nového stihace tankd s lepSimi parametry pojmenovaném Jagdpanzer IV. Byl
postaven na upraveném podvozku Pz. IV, na némz byl v pevné néstavbé se zkosenymi
sténami nainstalovén kanon 7,5 ¢cm PaK 39 L/48 7.5 cm. Celni pancit tloustky 60 mm
byl, diky ostrému thlu zkoseni, v podstaté efektivn€jsi nez u Tigeru. Stroj byl vyzbrojen
stejnou zbrani jako levnéjsi StuG a pro zvySeni bojové hodnoty byl proto od dubna 1944
piezbrojen kanonem 7,5 cm StuK 42 L/70, odvozeného z kanonu tanku Panther. Tato
verze nesla odznaceni Panzer IV/70 (V). Stihac¢e byly organizovany do rot o 10 az 13
strojich.?*® Od dubna 1944 byl, v protektorétnich zdvodech BMM (byvalé CKD Praha) a
od srpna i ve Skod& Plzefi, vyrdbén lehky stiha¢ tankd Jagdpanzer 38(t), zndmy pod
ndzvem Hetzer. Na stroj byl pouzit upraveny podvozek Pz. 38(t) s pevnou nastavbou
osazenou protitankovym kanonem 7,5 cm PaK 39 L/48. Pfi vySce 185 cm mél stroj
velmi nizkou siluetu, silny €elni pancit a vykonny kanon. Nevyhodou stroje bylo slabé
bo¢ni a zadni pancéfovani a velmi omezeny vyhled do stran. Od Cervence se prvni
stthade zafadily do vyzbroje ¢ty armadnich oddila stihact tankd, kazdy se 45 stroji.”
Stroj se v bojovém nasazeni osvédcil. Hitler pozadoval stihace tankti produkovat v
poctech az 1800 strojii meésicné a na zdkladé analyzy zbrojniho udfadu o nizké bojové

hodnoté Pz. 1V, uvaZzoval o ptevedeni jeho vyroby na stihace.

V souvislosti se srovndnim techniky obou stitli je na misté¢ uvést vlastnosti
némeckych benzinovych a sovétskych naftovych tankovych motord. Benzinové motory
byly u vozidel s vys$si hmotnosti méné hospodarné. Pii jizd¢ v terénu, kde je tfeba

maximalni vykon, spotfebovdvd zdZzehovy motor zhruba dvojndsobek paliva nez

236 Casto ob&vujicim se omylem je pfedpoklad, Ze se jednalo o verzi 88 mm protiletadlového kanonu
Flak 41. Kanon KwK 43 byl zcela nov¢ vyvinutou zbrani, PEJCOCH, Obrnénd technika 1, s. 175
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238 Jagdpanzer 1V. In: Panzernet.net,[on-line], dostupné z: http://www.panzernet.net/ panzernet/stranky/
stihace/jgdpz4.php [18.4.2019]
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vznétovy.*** Sovéti, pouZivajici pied valkou rovnéZ benzinové motory, posléze presli ve
sttednich a té€Zkych tancich na naftové agregity. Tato zména znamenala pro RKKA
umozioval strojim vétsi dojezd. Benzin v nadrZich Tigeru I (530 1) stacil na ujeti 140
km na silnici a 85 km v terénu. Sovétsky KV-1 urazil na vnitini nadrze (500 1) 250 km
po silnici a 150 km v terénu.**' Z pohledu bezpecnosti se nepiitelem zasaZené tanky s
benzinovym motorem mohly jevit vice ndchylné na vzplanuti. Sovétské vyzkumy z let
1942 a 1943 vSak prokazaly, Ze tanky s dieselovym motorem vzplanuly po zdsahu ve 23
% oproti 19 % s benzinovym. Pii vysokych teplotich vznikajicich v okamziku zasahu
kandénovou stfelou, jsou ob¢ paliva stejné vznétlivd. Dulezit¢jSim faktorem je zpiisob
rozmisténi palivovych nadrzi a pfitomnost hasiciho systému.** Kupiikladu T-34 mé&l

vétSinu objemu palivovych nddrZi umisténych v prostoru posadky.**

Veleni Panzerwaffe, v reakci na Bagration, stanovilo nové zdsady obrany. M¢éla
byt zvySena mobilita délostfelectva, aby nedochédzelo k jeho zniceni jiz v pocatcich
nepratelského utoku. Protitankovd obrana méla byt budovana do vétSi hloubky a s
dirazem na vyuziti prekdzek, min, piikopi a zejména protitankového dé€lostielectva.
Tankové zalohy mély byt nasazovany jen s velkou zdrZenlivosti. Némecké veleni si tedy
bylo evidentné védomé nedostatecného poctu tankil nutnych pro mobilni obranu a
defenziva se stdvala stdle vice statickou.”* Némecké statistiky nicméné prokazovaly, Ze
pro boj se sovétskymi tanky byla mobilni obrana Panzerwaffe nezbytnd. Za prvni 4
mesice roku 1944 bylo téméf 60 % sovétskych strojii zniCeno némeckymi tanky a
stihaci. Podil protitankovych dél byl 24 % ztrit, miny a délostielectvo 8,6 %. Jedna z
hlavnich charakteristik mobilni obrany, tedy tankovy protiitok na sovétska kiidla

utocicich jednotek, se projevil tim, Ze 64 % némeckych zasaht T-34 smétovalo na jejich

240 T-34/76 mél spotiebu 150 litrh na silnici a 200 litrti na 100 km v terénu. Pz. IV Ausf. H se stejnym
objemem nadrZzi spotfeboval na silnici 220 litr na 100 km respektive 360 litri na 100 km v terénu.
KOPECKY, STEPANEK, s. 145, 149, DOYLE, JENTZ, s. 19

241 Die Tigerfibel, Der Generalinspekteur der Panzertruppen, ptedpis generdlniho inspektora tankovych
vojsk D 656/27-z4kladni pfirucka osddek tanku Tiger, 1. 8. 1943, s. 15, PEJCOCH 2001, s. 67
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243 Tank T-34 - rukovodstvo, 2. vyd., armddni vydavatelstvi ndrodniho komisaridtu obrany SSSR,
Moskva 1944, s. 53
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boky.** Z uvedeného je patrné, Ze némecké tanky tvofily vyznamnou ¢dst obranného
potencidlu Wehrmachtu. Ro¢ni produkce némeckych bojovych vozidel Cinila 17 824
stroju a tvofila 68 % celkového stavu. Ztraty dosahly 12 018 vozidel, tj. 48 % celkového
stavu. Mezi lednem a prosincem se pocet tankl zvySil z 8329 na 14 135. Sovétsky
pomér vyroby a ztrat byl 34 700 kust (59 %) proti 23 800 (40 %) a za stejné obdobf se
pocet zvysil ze 24 400 na 35 400 stroji.**® Z toho vyplyva, Ze némecka kladna bilance
22 % piekonala sovétskou kladnou 19 % bilanci. I ptes zvySujici se produkci némecké
bojové techniky se ji na vychodni fronté¢ stile nedostdvalo v dostatecném poctu.
Dtivodem bylo soubéZné nasazeni na jinych bojiStich. V dnoru 1944 byl aktudlni stav
strojii u bojovych jednotek 1665 (35%) na zapadé a 3035 (65%) na vychodé.*”’ Od
cervna do listopadu 1944 pftisla Panzerwaffe o 8540 strojii, ovSem z toho 3332, tedy 39

%, na zapadé.**

4.4.3 Ekonomicky vyvoj ve vztahu k vyrobnimu potencidlu tankt

Albertu Speerovi se dlouhou dobu nedafilo vyuZzit pro valku cely potencidl Némecka a
zna¢nd Cést vyroby nebyla strategického charakteru.”” Nicméné se projevila jeho snaha
o zvySeni zbrojnich kapacit, coz se projevilo zvySovanim podilu osob zaméstnanych ve
valecném pramyslu. Toto odvétvi bylo aZ do poloviny roku 1944 znaéné persondlné
poddimenzované. Ackoliv Némecko v roce 1943 vynaklddalo na vdlku, stejné jako
SSSR, 76 % HDP, vile¢né vyroby se zucastnilo 37,6 % a v armdd¢ slouZilo 23 %
pracujicich, zatimco v SSSR se jednalo o 54 % ve véle¢né vyrobé a 23 % v armade¢.
Produkce vale¢ného materidlu, v pfepoctu na jednoho vojdka, byla shodnd, a to 1400
USD. Naptiklad ve Velké Britanii s vojenskymi vydaji 54 % HDP, bylo 45,3 % osob ve

valecné vyrobé a 22,3 % v armadé¢ a produkce véleného materidlu na jednoho vojaka
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byla 2300 USD. Vzdjemny nizky pomér ¢lend vojska, délniki ve valecném primyslu a
dé€lnikl v ostatnim primyslu neumoziioval zvySovéani vyroby. Speer proto v roce 1944
zvysil pomér délnikd ve strategickych oborech.” Pro zvySeni produkce tankl byla
vyznamna vyroba v nové postavenych tovdarnidch na té€Zkou vojenskou techniku,
zahrnujici napt. 100 000 metrG ctverecnich vyrobni plochy spolecnosti Henschel v
Kasselu, obrovsky provoz Niebelungen Werke v rakouském Sankt Valentinu a
Maschinenfabrik Niedersachsen v Plauen.

Na tankové produkci se nepodilely okupované stity, s vyjimkou
Ceskoslovenska. Zde bylo, za dobu trvani protektoritu Cechy a Morava, vyrobeno
celkem 6500 stroji Pz. 38 (t), stihaci tankti Marder, Hetzer atd. To bylo v porovnani s
celkovymi kapacitami okupovanych uzemi velice nizké cislo. Rovnéz dodavky
ostatniho vybaveni byly malé.”' Tradi¢ni zptsob némecké vyroby nebyl vhodny pro
velkovyrobu a spocival v rozdéleni vyroby ¢asti tankd do rtznych specializovanych
provozu. Jednotlivé dily — vézZe, korby, pasy a kola, motory, ptevodovky a kanony, byly
poté dopraveny na kone¢nou kompletaci. Produkci komplikovaly také casto zavadéné
vyrobni zmény. Logistika a koordinace kladla mimotddné néaroky na vyzbrojni trad,
pozdéji na ministerstvo zbrojeni, které zajiStovalo smlouvy s primyslem, planovani
vyrobnich kapacit, dopravu a také alokaci lidskych zdroji. Na druhou stranu, tento
decentralizovany systém relativné dlouho odoldval masivnimu spojeneckému
bombardovani, které nebylo schopné nardz zasdhnout vétsi podil vyroby. Znacné
snizovani tankové produkce zpuUsobila leteckd vdlka az na konci roku 1944.%? V
konecnych cislech se némeckd vyroba zvySila z 6189 kusii v roce 1942 na 9232 v roce
1943 (meziro¢ni narist produkce o 49%) a 17 824 v roce 1944 (meziro¢ni néartst o 93
%). Sovétska produkce nartstala z 24 589 v roce 1942 na 27 300 roku 1943 (meziro¢ni

nartst produkce o 11 %) a 34 700 v roce 1944 (meziro¢ni nartist produkce o 27 %).*

250 HARRISON, Mark, Resource for World War 1I: The U.S.A., U.K., U.S.S.R and Germany, 1938-1945.
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V SSSR se situace vyvijela opacné. Piima nepratelskd Cinnost méla na vyrobu
tankt vliv zejména v prvnim roce valky. Ve Stalingradu jesté i v roce 1942. Poté jiz
némeckd Luftwaffe, postradajici dalkové bombardéry, nebyla schopnd provozy ohrozit.
Tato skuteCnost byla pro Sovéty velice vyznamnd, protoZe jejich systém vyroby byl
maximdlné centralizovany. Podniky obsahovaly vSechny potiebné technologie -
slévarny, kovarny, lisovny a motorarny. Vyfazeni takové tovarny mohlo teoreticky
znamenat vypadek mésicni vyroby napt. 500 tank T-34 v Uralvagonzavodu v NiZnim
Tagilu nebo produkci veskerych sovétskych téZkych tankli KV nebo IS vyrabénych v
Celjabinském "tankogradu".>* Vyrobu tankdi v SSSR pldnoval ministr tankové vyroby,
spadajici pod ministerstvo tézkého primyslu, a to na zdkladé poZadavkll ministerstva
obrany.” Primérnd mé&si¢ni vyroba 2900 stroju, které Sovéti dosahly na zacétku roku
1945, vyzadovala odpovidajici pfisun surovin. Zde sehrdly duleZitou roli spojenecké
dodavky, které v nékterych piipadech, zcela nahrazovaly chybé&jici ¢i nedostateCnou
domadci produkci. Spojenecké doddvky vrcholily v roce 1944, kdy bylo do SSSR
dopraveno 6 217 622 tun materidlt (v roce 1942 se jednalo o 2 453 097 a v roce 1943 4
794 545 tun).”® Vzijemné srovndni objemu vné&jSich zdroji Némecka (dobytd tzemi,
nucené price a prace valecnych zajatcl) a SSSR (Spojeneckd pomoc a price zajatcl)

tvotila u obou statd shodné cca 18 % narodniho déichodu.?’

4.5 Posledni mésice vélky u tankovych jednotek

Némeckd vyroba tankd, ttocnych dél a stihacl tankti kulminovala v listopadu a prosinci
1944, kdy dosahla 1800 vozidel mési¢né, V lednu se sniZila na 1700, v tnoru se jednalo

jiz pouze o 1200 stroji. V lednu 1945 méla Panzerwaffe ve stavu 11 648 bojovych

254 FRANCEYV, s. 132 - 135

255 HARRISON, Mark, MARKEVICH, Andrei, Hierarchies and Markets: The Defense Industry Under
Stalin. In: HARRISON, Mark, Guns and Rubles, Yale University Press 2008, s. 68, Figure 3.4

256 Za celé obdobf se jednalo o vzacné kovy, chemikdlie, vybusniny, 16 000 obrabécich stroji, 1981
lokomotiv, 11 155 vagonti a 540 000 tun kolejnic, 477 785 vozidel nebo napt. 15 000 000 péri bot,
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vozidel.*® a byla tvofena 32 tankovymi divizemi na vychodni fronté a 12 na zdpadé.
Pro tanky jiz nebylo moZné opatfit potfebné mnoZstvi paliva, ndhradnich dilii a munice.
Dopravni infrastruktura byla soustavné niCena nepfatelskym letectvem a pieprava
zbrani se uskuteciiovala vyhradné v noci. Sovétsky svaz za prvni dva mésice roku 1945
vyprodukoval 6000 bojovych vozidel a jejich stav u RKKA k 1. lednu 1945 byl 35 400.
Sovétské zasobovaci linie vSak zahrnovaly vzdalenost od Uralu na hranici Némecka a
potykaly se s infrastrukturou zni¢enu v prib&hu boji.*® To Sovétim zplsobovalo

nedostatek materidlu a Casto branilo rychlejSimu postupu RKKA.

Na pocatku roku 1945 obsadili Sovéti Budapest', ropnd pole v oblasti mésta
Nagykanizsa a pfipravili si tak ndstupni prostor k utoku na Viden a posledni némecka
ropnd pole v rakouském Zistersdorfu. Hitler, i pfes odpor polnich velitelli, rozhodl o
provedeni operace Friihlingserwachen - Jarni probuzeni, jejiz cilem bylo znovu obsadit
Budapest a madarska ropnd pole. Némecké sily, 31 divizi a 887 tankl 6. tankové
armady (gen. SS Sepp Ditrich) zautoCily 6. bfezna v oblasti Balatonu na sovétska
postaveni 3. ukrajinského frontu.*®® Sovéti zde tdtok ocekavali a vybudovali hluboce
¢lenénou obranu s pouzitim velkého poctu protitankovych zbrani. Némecky postup,
ktery se do 9. bfezna uspésné rozvijel, zpomaloval mimotadné blativy terén, mnozstvi
nasazenych sovétskych jednotek a nedostatecné zasobovéni. 13. bfezna se némecky
postup prakticky zastavil a vpfed postupovala pouze mald Cast jednotek. 16. bfezna
zahdjily sily 2. ukrajinského frontu, véetné 600 stroji 6. tankové gardové arméady,
ofenzivu v useku I. tankového sboru SS. Némecké jednotky byly nuceny pfejit do
obrany a poté ustoupit k Vidni.**' Operace charakterem piipominala plin Zitadelle z

roku 1943 a RKKA zde stacila pfipravit dostateCnou obranu. Némecko v bojich

vycerpalo posledni tto¢né sily Panzerwaffe. Vzhledem k vzdjemnému poméru sil, jiz
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260 Hlavni dtocné uskupeni ¢italo 147 000 vojaka a 807 tankt, vcetné tézkych Tiger II. Na cele ttoku
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nemohla 7addnd némeckd vojenskd aktivita zvrétit pribéh boji. 16. dubna zacala
sovétska berlinskd operace. RKKA vy¢lenila na dobiti némeckého hlavniho mésta cca
6000 tankid. Némci zde disponovali asi 1700 stroji, ale nésledkem operace
Friihlingserwachen pii obrané¢ mésta neexistovaly Zadné tankové zalohy. Boje v Berliné
trvaly do 2. kvétna a sovéti zde ztratili 1997 tankid®®. V této dobé, tedy dva mésice po
posledni velké tankové ofenzivé Wehrmachtu, jiz Panzerwaffe nedisponovala

zasobami, jednotnym velenim a nepfedstavovala bojovou silu.

S5 Zavér

Srovnanim vzniku a vyvoje tankovych jednotek SSSR a Némecka pied druhou svétovou
valkou byly zjiSt€ny tyto zdsadni rozdily. RKKA vznikala revolu¢ng, masové a na
technologicky primitivnim zdkladu carského Ruska. Sovéti, nachdzejici se v
mezindrodni izolaci a obklopeni burZoaznimi stity, pocitovali permanentni potiebu
zbrojeni. Ackoliv v Evropé na pocatku tficatych let neexistoval raciondlni davod,
vynaloZzili obrovské usili a vybudovali nejvétsi tankovou armadu na svété. Ta méla byt
schopnd, jedinym soustfedénym uderem, zniCit jakéhokoli nepfitele. Pro své tanky
vytvorili tehdy nejmodernéjsi taktiku jejich pouziti, kterd byla shrnuta v Polnim fadu
36. Vlivem vnitini politiky se tuto moderni koncepci nepodafilo aplikovat na taktické
urovni. Sovétiim, paradoxné, uskodila vlastni velikost jejich armady. Bylo velice sloZité
modernizovat dvacet tisic sovétskych tanki a z pohledu svétového vyvoje tankové
techniky stroje RKKA zastaraly. Navic se v otdzce tankovych vojsk u vrchniho
sovétského veleni projevovala nejednotnost a ¢ast generality stdle preferovala tradicni
kavalérii. Némeckd Panzerwaffe vznikala, diky Versailleskym omezenim, z velice
uzkého kadru profesiondli. Budouci vysoci dustojnici zprvu cvicili taktiku tankového
boje prakticky bez tankli. Moderni zpiisob vélky se hodil do plani Adolfa Hitlera jako
prostfedek pro obnoveni mocenského postaveni Némecka. Od roku 1935 proto zacaly

stavy techniky a tankového persondlu prudce vzristat. Distojnikim Panzerwaffe se
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podatilo to, Ze se zdkladni myslenky tankového boje staly nedilnou souc¢asti némeckych
tankovych jednotek. Jejich charakter se proto nezménil az do poslednich okamzika
druhé svétové valky.

Stav obou arméd a jejich tto¢nych schopnosti provétily boje letech 1939 a 1940.
Sovéti, po pordzce Finska, viceméné spravné analyzovali rozsdhlé nedostatky RKKA a
vyvinuli jistou snahu je feSit. RovnéZz doCasné¢ zmeénili armadni strategii, kterd se
omezila na zastaveni utoku protivnika na hranici SSSR. V ocich némeckych armadnich
a politickych predstavitelii KRRA zcela postradala bojeschopnost. Naopak, velmi rychlé
Polské a zejména Zapadni tazeni potvrdilo, Ze ndrocnd némecka taktika, postavend na
tankovém utoku, je efektivni. Wehrmachtu umoznila v kratkém Case porazit protivnika,
ktery disponoval pocetnéjsi armadou. Ziskand sebediivéra byla jednim z podstatnych
predpokladii k realizaci planu Barbarossa.

Nésleduje srovnani tankovych vojsk Némecka a SSSR na strategické roving,
zahrnujici vyznamné operace druhé svétové valky. Némci, po udélostech z predchozich
let, vyhodnotili své sily k pordzce SSSR za dostatecné. OvSem Wehrmacht fataln€ selhal
pti odhadu sil RKKA. Je ziejmé, Ze pravé toto podhodnoceni pocetnich stavii RKKA o
50 %, v podstaté rozhodlo cely vzajemny konflikt a tedy i vysledek druhé svétové vélky.
I kdyZ Wehrmacht zptisobil do konce roku 1941 RKKA ztratu témét 4 500 000 vojakt a
valka méla byt prakticky skoncena, zahdjili Sovéti moskevskou tutocnou operaci.
Panzerwaffe od pocatku operace plnila bojové ukoly bezchybné a koncem srpna jiz
mohla nastoupit k zavérecnému postupu na Moskvu. Némecka taktika tankového
pralomu neptatelské obrany, priniku do jeho tylu a obchvatu zakon¢eném obkli¢enim a
zni¢enim nepfitele, se zcela osvédCila. Rozloha dobyvaného tzemi vSak pfinesla dva
zasadni problémy. Chybél dostatek motorizované peéchoty, schopné drzet krok s rychlym
postupem tankli a narGstala délka zdsobovacich linii. Péchota tak nebyla schopna
poskytnout blizkou podporu tanktim v boji a také zajistit iplné obkli¢eni nepfitele v tzv.
,kotli“. Zasobovaci oddily nedodédvaly potfebnd mnoZstvi paliva, stieliva, potravina a

dalSiho materidlu. Na drovni nejvysSiho veleni se projevila slabina némecké strategie, ¢i
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spise se jednalo o selhdni v jejim prosazovani. Utok na Moskvu, predstavujici hlavni
strategicky cil, byl o né€kolik tydnli odlozen a dto¢né sily némecké armady- tankové
jednotky skupiny armad Stfed, se obrétily smérem na Kiev. Nelze s jistotou tvrdit, Ze
toto rozhodnuti bylo Spatné. Nicméné lze tvrdit, Ze pokud by se némecka rozvédka v
silich RKKA nemylila, némecka arméda by splnila cile Barbarossy a dosdhla Moskvy.
Totiz Sovéti by touto dobou zistali prakticky bez polni armady. Misto toho se
Panzerwaffe vycCerpala boji na jihu a ndslednym piekondvanim obrannych postaveni
moskevského perimetru, kterd v srpnu jesté neexistovala.

Sovétské tankové jednotky byly od pocatku operace Barbarossa nasazené v
souladu se strategii zastaveni protivnika na hranicich zemé¢. Jejich protittoky byly
prakticky neidcinné. Sovéti piisli do konce roku 1941 o 74 % vsech stroja, tedy o 21 200
tankll. 1. ledna 1942 disponovala RKKA pouhymi 2000 bojeschopnymi tanky. V tomto
okamziku se projevila sovéty dlouhodobé budovana primyslova zdkladna, jejiz velikost
nebyla Némciim zndma. Sovéti dokdzali presunout vyrobni kapacity do bezpe¢nych zén
a velice rychle produkovat bojovou techniku v mnozstvich, kterd Némci neocekavali.

Rok 1942 se stal pro ob¢ strany jakymsi predélem. Po katastrofdlnim prubéhu
boji roku 1941 ziskali Sovéti nad¢€ji, Ze se jim podafi dal vzdorovat Wehrmachtu.
Rozhodujicim zptisobem jim pomohla Stalinova primyslova koncepce, kterou Sovéti
budovali od 30. let. Ze SSSR se tak, po ¢ervnu 1941, stala prakticky obrovska zbrojni
tovarna. Od poloviny roku 1941 do konce druhé svétové valky vyrobili Sovéti vice nez
100 000 bojovych vozidel. Za prvnich Sest mésicti boji, kdy se SSSR nachdzel v
nejvetsi krizi, vyrabél stale dvakrat vice tankli neZ Némecko.

Némci naopak zjistili, Ze ptes vSechny uspéchy, potrva vychodni tazeni déle, na
coZ nebyla jejich ekonomika pfipravena. Z produkce tankl jasné vyplyvd, Ze némecky
pramysl se stal skutecné vdlecnym aZz v pribéhu roku 1944. Némecké zdroje musely
navic uspokojovat i jind bojisté, na mofi, ve vzduchu a pozemni jednotky v Africe.
Hitler se toho ¢asu neobdval sovétského hospodafstvi, ale hrozby boje se Spojenci na
druhé fronté. To byl skutecny ditvod, pro¢ byl Wehrmacht nucen ziskat na vychodé

rychlé vitézstvi, coZ se mu nepodatilo.
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V roce 1943 doSlo k zdsadni udalosti, kterd nejlépe demonstrovala zménu v
rozlozeni sil. Operace Zitadelle predstavovala evidentni némecké podcenéni sily
RKKA. Sovétska armada dokdzala odolat soustfedénému ttoku Panzerwaffe, coz bylo
do té doby pokladdno za nemozné. Nutno dodat, Ze némecky utok neprobéhl podle
zasad tankové doktriny. Namisto vybéru nejslabSiho mista neptatelské obrany byl titok
védomé proveden na patrné nejsilnéji branény prostor druhé svétové valky. Némeckou
operaci Zitadelle navic okamzit¢ vystiidaly sovétské protititoky v ramci operaci
Kutuzov a Vojeviidce Rumjancev, jejichZ soucésti bylo vice nez 5200 tankd. Spojeni
sovétské tankové produkce, schopnosti RKKA realizovat utocné operace a nutnost
rozdé¢lit sily Panzerwaffe mezi vice bojist’ znamenalo, Ze Némci v roce 1943 ztratili na
vychodni fronté strategicky tutocny potencidl a ptesli do trvalé obrany. Panzerwaffe se
poté velice dobife uplatnila v koncepci tzv. pruzné obrany. Ta spocivala ve vyuZiti
bojové sily a rychlosti tankli v likvidovani rozsdhlych ofenzivnich operaci RKKA. Pro
Némecko se stala pruznd obrana stejn¢ dulezitou, jakou byla itocnd tankova doktrina na
pocatku valky.

Rok 1944 byl vyznamny z pohledu zna¢ného naristu vyroby némeckych tanki.
Produkce roku 1944 se rovnala 193 % roku 1943, respektive 288 % roku 1942. OvSem
zéroven se prohloubilo rozdéleni tankovych sil. 10. ¢ervence 1943, kdy se Spojenci
vylodili v Itdlii, bylo mimo vychodni frontu nasazeno 29 % némeckych tankovych
jednotek. Po vylodéni spojenct na francouzském pobieZi se tento pomér dale zvysil a
zustal konstantni do konce vélky. Rovnéz se zvySovala sila sovétskych tankovych
jednotek. Na konci roku 1944 m¢l SSSR 35 400 strojii, coz bylo o 50 % vice neZ na
pocétku konfliktu a o téZko uvéfitelnych 390 % vice, nez pocitkem roku 1942. RKKA,
stejné jako Némecko, vdzala tankové jednotky mimo hlavni bojisté. Zejména na dalném
vyhodg¢, z divodu piipadného japonského ttoku. Nicméné zde nedochézelo k bojovym
ztratdm a veskery ofenzivni potencidl sméfoval na némecké jednotky. Nejvyznamnéjsi
operaci vychodni fronty byla sovétskd operace Bagration. Nasazeni 2 400 000 vojakda,
5200 tankt, 36 000 dél a 5300 letadel znamenalo faktické zhrouceni stiedni Casti

némecké obrany. Vyznamnéj$i neZ mnoZstvi techniky byla skuteCnost, Ze se RKKA
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podafilo pfipravy ofenzivy utajit a Némci nemcli pftilezitost posilit svoji obranu.
Nartstajicimu tlaku jiz Némci nemohli celit. V pribéhu jara 1945, po té, co se
neuspeésné pokusili o posledni velkou tankovou ofenzivu Friihlingserwachen, se jejich
pramysl zhroutil. To jiz byly vycerpdny i zdroje pro udrZeni bojeschopnosti
Panzerwaffe.

Operacni troven srovnava ramec, ve kterém tankové jednotky plnily své dkoly.
Pro vojenské vyuziti tanki musela byt samoziejm¢ vytvorena organizacni struktura.
Hlavni tankovou jednotkou se u obou arméd stala divize. RKKA, pted po¢itkem druhé
svétové vdlky, vytvorila spojenim tankovych divizi mechanizované sbory. Tyto sbory, s
vice nez 1000 tankt, disponovaly spolecnym velitelskym Stdbem a mély plnit bojové
ukoly jako jeden celek. To se po vypuknuti boji ukdzalo jako zcela katastrofalni feSeni a
Sovéti obnovili systém divizi. Tankova divize byla schopnd pulisobit samostatng,
disponovala vlastnim dé¢lostfelectvem, p&chotou a samoziejmé tanky. Zasadni rozdil
mezi divizemi obou arméad byla motorizace divizni péchoty. Némci vyuzivali velkého
poctu polopdsovych obrnénych vozidel, kterd dopravovala péchotni druzstva, tzv.
pancéfové grandtniky, potfebnou rychlosti i téZkym terénem. Sovétskd péchotni
druZstva takovou techniku k dispozici neméla. Nizka droven koordinace obou druhti
vojsk tak zpiisobovala, Ze tanky zpravidla postupovaly sami, bez zajisténi. Tato praxe
pretrvala po celou vdlku a sovétskym tankovym jednotkdm ptisobila znacné ztraty.
Dal§im vyznamnym rozdilem bylo némecké nasazeni vozidel StuG, kterd oproti
klasickému délostfelectvu nejenze poskytovala velkou mobilitu a pancéfovou ochranu,
ale i znac¢nou efektivitu v boji proti tankiim protivnika.

Praveé srovnani taktické trovné tankovych vojsk umoziuje nejlépe vyhodnotit
jejich bojovou hodnotu. Zde byl rozdil zcela jisté nejmarkantnéjSi. Némci Cerpali
vyhody z kvalitni a aplikované tankové taktiky a rovnéZ z bojovych zkuSenosti let 1939
a 1940. U obou armad byla zcela odli$nd funkce bojovych veliteltl. Cinnost sovétskych
veliteld praport a nizSich jednotek byla naprosto svdzana bojovymi rozkazy a tudizZ bez
jakékoli iniciativy a improvizace. Némecky velitel byl schopen pfevzit veleni vySsi

jednotky. Byla mu dédna volnost reagovat na nepldnované okolnosti a vyuZivat
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prilezitosti. Faktickym diikazem pruZnosti a efektivity némeckého systému veleni bylo
formovani tzv. Panzer-kampfgruppe. Tyto tankové bojové skupiny, vytvafené mimo
ramec stdlych jednotek, umoznovaly némecké armadé velice rychle koncentrovat
znacnou bojovou silu. RKKA, ani jiné spojenecké armddy, tuto schopnost nemély.
Rozdilny pfistup u obou armad byl také k nejnizS§imu stupni veleni, na trovni velitele
tanku. Vycvik némeckych tankovych osddek kladl diraz na stfetny boj, coZ znamena
schopnost ziskat okamzitou taktickou pfevahu nad protivnikem a vytvofit podminky v
rozvijeni ttoku. Sovétské tankové jednotky timto vycvikem nedisponovaly. Charakter
sovétské tankové taktiky urCoval historicky vyvoj a jistd prislovecné ruskd masovost,
ktera je nejlépe demonstrovana napt. péchotnimi utoky v tzv. lidskych vinach. Stejnym
zpusobem byly realizovany jednotlivé tankové ttoky, jakkoliv byly soucasti promyslené
strategické operace. Sovétskou tankovou taktiku lze nejlépe popsat jako Celni dtok na
nepiitele, s vyuZzitim silné délostielecké podpory. Sovétsky tankovy vycvik byl
jednodussi a proto probihal rychleji. Nicméné sovétsky zplsob boje piinasel vysoké
ztraty. Jejich pomér vii¢i némeckym tankiim byl v roce 1942 6:1, v roce 1943 2,8:1 a v
roce 1944 stéle jest€ znacnych 2,5:1. Srovnéni této trovné nasvédCuje tomu, Ze pravé v
taktice byly sovétské jednotky nejslabsi a zna¢né zaostdvaly za némeckymi.

Na technické turovni se jevi logickym srovnat zdkladni charakteristiky tanku,
jako vykon motoru, silu pancéfovani a uc¢innost kanénu. Sovéti dokdzali vyvinout stroj
T-34, ktery ve vSech téchto hodnotdch dalece pfekondval némecké tanky. Navic ihned
na zaCatku vélky nasadili tézké tanky KV, které byly pro Wehrmacht zdanlivé
neznicitelné. Redlnou hodnotu tanku pro obé armdady vyjadiovalo néco zcela jiného.
Sovéti vyzadovali stroj se Sirokymi pasy, ktery se mohl pohybovat v jejich zemépisnych
a prirodnich podminkdch a byl relativné jednoduchy na provoz, ddrzbu a vyrobu. To
proto, aby jeho produkce byla ekonomicky tinosnd i v desetitisicovych sériich a vycvik
posadek mohl byt kratky a jednoduchy. Z tohoto pohledu sovétsky tank vyhovoval.
Dalsi charakteristiky tanku se projevily az ve stfetném boji, proti technicky i takticky
vyspélému protivniku. Velice rychle se ukdzalo, Ze nejvétSim a soucasné nejsloZitéji

feSitelnym deficitem byla absence tfetiho tankisty-stfelce z kanénu ve vézi stroje. Tuto
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funkci plnil velitel tanku a jeden vojék zkratka nemohl vyhodnocovat bojovou situaci,
vydavat povely osddce a pfitom vést uCinnou palbu na nepfitele. Tento stav byl
odstranén az v roce 1944, s ptichodem nové verze tanku T-34/85. Némecké tanky byly
jiz od vzniku typu Pz. III pétimistné a velitel se mohl sousttedit na své povinnosti. 1
dalsi technickd feSeni musela odpovidat potiebdm taktiky Panzerwaffe. Proto mély
némecké tanky mnohem lépe feSeny vyhled, ovladatelnost a komunikacni prostfedky
mezi posddkou i s dalS§imi tanky. Dluzno dodat, ze i Sovéti predpokladali Siroké
pouzivéani radiostanic, ale nebyli schopni je produkovat v dostatecném mnoZstvi a
kvalité¢. Na druhou stranu nebyly némecké tanky ptizplisobeny podminkdm v SSSR.
Mély uzké pasy, problémy se startovanim motoru ve Spatnych klimatickych
podminkach a pod.

Vyraznym meznikem némeckého tankové techniky byla produkce prvniho
némeckého téZkého tanki Tiger. Ten spojoval vySe popsané vyhody némecké techniky
se silnym pancifem a mimotfadné G¢innym kanénem. Tiger byl od poc¢atku koncipovan
jako prulomovy prosttedek, pohybujici se na hrotu ttoku. Nikdy nebyla planovana jeho
vyroba ve velkych sériich, jako napf. u sovétskych tézkych stroji KV a IS, kterych bylo
béhem viélky vyrobeno vice nez 10 000. Po zavedeni Tigeru do jednotek Panzerwaffe,
se stal mimotadné Gcinnym bojovym prostiedkem. Otdzkou ziistavaji ndklady na jeho
vyrobu, které se rovnaly produkci tif stfednich tankt Pz. IV a tedy pomér ndkladl a jeho
piinosu v boji. Problematika ekonomické rentability vSak neni pfedmétem této préce, i
kdyz by evidentné zaslouZzila bliZsi analyzu. V pribchu vilky se pro Panzerwaffe stala
velice dulezitou technikou tuto¢na déla StuG. Vzhledem k jejich univerzalité nasazeni,
jako délostfeleckého i protitankového prosttedku, se dockala masové produkce. Jejich
bojové vlastnosti, spolecné s nizkou pofizovaci cenou zpusobily, Ze stroje StuG v roce
1944 tvorily témét 50 % stavi Panzerwafffe a ze vSech druhd némeckych bojovych
vozidel jich byl vyroben nejvyssi pocet. Sovéti rovnéz vysoce vyhodnotily dc¢innost této
koncepce a z prakticky nulové produkce SU v roce 1942 se jejich vyroba zvysila na
4400 v roce 1943 a vice nez 13 000 v roce 1944. Dal$im projevem vyvoje bylo opusténi

koncepce lehkych tankt. Ty tvofily v roce 1941 81 % némecké Panzerwaffe a u RKKA
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dokonce 92 % vsech stroju. Némci jejich vyrobu ukoncili v roce 1943 a Sovéti o rok
pozdéji. Rozvojem stfednich tankl i protitankovych zbrani se lehké stroje staly pfilis
zranitelnymi a jiz nestacily na plnéni bojovych tkolt.

Posledni uvedené srovnani se tykd produkce tanki. V rozhodujicim obdobi, od
22. ¢ervna 1941 do 31. prosince 1944, vyrobili Sovéti 81 070 stroji. Némci jich za
stejné obdobi vyprodukovali 35 878 a vzdjemny pomér vyroby byl 2,25:1. Po zapocteni
prumérného poméru ztrat 3,8:1 zjiStujeme, Ze némeckda vyroba, byla ve vztahu k
sovétské, dostatecnd, a to i pokud zahrneme spojenecké dodavky 10 309 tankd v rdmci
Lend and Lease. Vypocet ukazuje, Ze v prubéhu rozhodujictho obdobi, na 1 némecky
tank vyrobili Sovéti 2,25 stroje. Za znieni 1 némeckého tanku ale ztratili témét 4
vlastni stroje. To by ovSem platilo v piipad¢, kdyby némecka vyroba tankti probihala
rovnomeérn€. OvSem musime brat v tivahu skutecnost, Ze v roce 1944 dosdhla vyroba 17
824 stroju, tedy 49,7 % celkové némecké produkce od roku 1941. Pomér vyroby
Némecka a SSSR byl v roce 1944 1,94:1, Srovnani pouze za roky 1941 az 1943, tedy 56
679 sovétskych oproti 18 054 Némeckem vyrobenych tanki, zvySuje pomér vyroby ve
prospéch SSSR na 3,13:1. V konecnych ¢&islech dosahoval celkovy pomér poctu
némeckych tankil vici sovétskym (vzdy k lednu uvedeného roku): v roce 1942 - 74%,
1943 - 38 %, 1944 - 34 % 1945 — 39 %. Tedy i pies zhorSeni situace na bojistich,
zhorSeni poméru ztrat s tanky SSSR a zvySovéani sovétské vyroby, dokdzal némecky
pramysl v roce 1944 zvysit vzdjemny pomér sil o 5 %. Na zdkladé téchto zjisténi
tvrdim, Ze vitézstvi na vychodni fronté nepfines rozdil v ndrocnosti vyroby sovétskych a
némeckych tankd, ktery mél SSSR umoznit produkovat daleko vice strojii, neZ Némci.
Diivodem byla neochota politického vedeni nacistického Némecka orientovat veétsi ¢ast

priamyslu na valecnou vyrobu.
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Seznam zkratek

Ausf.
DAK
Flak
KAMA
KwkK
OKH
PI 36
PzBefWg
PzDiv
PzKpfw
PzRgt
RKKA
RM
sPzAbt
SdKfz
Stavka
StuG III

Ausfiihrung, provedeni, verze

Deutsche Afrika Korps, némecky africky sbor
Flugzeugabwehrkanone, protiletecky kanon

Tankova Skola v Kazani

Kampfwagenkanone, kanon bojovych vozidel

Oberkommando des Heeres, Vrchni veleni némecké armady
Polevoj ustav 36, vojensky Polni fdd Rudé armédy z roku 1936
Velitelsky tank vybaveny vykonnou vysilackou

Tankové divize Wehrmachtu

Panzerkampfwagen, némecky oficidlni ndzev pro tank

tankovy pluk

Délnicko-rolnickd Rudd arméda, armdda SSSR
Reichsmark-R{§sk4 Marka

Schwere PanzerAbteilung, té¢Zky tankovy prapor
Sonderkraftfahrzeug, zvlastni vozidlo, napt. armadni polopdasové tahace
Hlavni stan hlavniho veleni Rudé armad

Sturmgeschiitz III, Gito¢né samohybné délo

Slovnik pojmu

Fall Barbarossa Vojensky plan dobyti SSSR

Fall Gelb Vojensky plan dobyti Francie

Fall Weiss Vojensky plan dobyti Polska

Kesselschlacht Vyraz pro bleskovou vélku a obkli¢eni nepfitele v tzv. kotli
Panzerwaffe Némecké tankové vojsko
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Resume

This thesis deals with comparison of tank units of the USSR and Germany. Includes
history of their origin and development in the period between First World War and
Second World War. The next period is the events of 1939 - the Winter War and the
Polish and Western Campaigns. The main part contains the events of World War II. It is
divided into chapters by years. The comparison includes the strategic, operational and
technical levels. The strategic level includes the influence of tank units on war
operations, size production and combat losses. The second level contains the tank battle
doctrine. It compares the level of command and the ability of a clash. This level is
essential and determines the actual combat power of the tanks. The third level compares
the technical side. It evaluates the development of tank technology and basic parameters
such as armor, armament and mobility. It examines the characteristics of the given
specifics of both countries and the characteristics found during the fighting. Also

development of new types of tanks.
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Prilohy

Tabulka ¢&. 1, pfimé vydaje na RKKA v % ndrodniho dichodu SSSR dle let

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
2,5 3 5,3 5.1 5 5,7 8.8 8,7 9,7 --- 18,1

Pramen: HARRISON, Mark, Chapter:The Dictator and Defence, in: HARRISON, Mark, Guns and
Rubles, Yale University Press 2008, s. 10

Tabulka €. 2, sovétska vyroba hlavnich druhti zbrani za uvedeny rok

1931 1933 1935 1937 1938
Letadla 860 2952 2529 4435 5469
Tanky 740 3509 3055 1559 2271
Déla 1966 4638 4383 5443 12678
Kulomety 41000 32700 29600 74700 112000
Pusky 174000 241000 222000 576000 1171000

Pramen : LITERA, s. 167 a 172

Tabulka 3, pocetni stav RKKA za uvedeny rok — v tisicich osob

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
586 562 638 885 940 1068 1300 1433 1513 1600 4207

Pramen : HARRISON, Guns and Rubles , s. 11, rok 1939 je té€Zce urcitelny z diivodu Zimni valky, kdy
byla provedena ¢astecna mobilizace, kterd byla po ukonceni boji zrusena.

Tabulka 4, ptehled zdkladnich typli némeckych tankii v roce 1939

Typ Hmotnost ~ Rychlost km/h hlavni zbran Pocet k Cena v fiSskych

(dle verze) 1.9.1939 markach
Pz. 1 S54az8t 37-79 2x kulomet 7,92 1445 38.000
Pz. Il  7,6az10,5 40-50 1x20mm kanon 1200 52.000
Pz.1II 19,5 35-40 1x37mm kanon 98 96.000
Pz. IV 17,3-18,5 35-42 1x75mm kanon 211 103.000

Zdroje: PEJCOCH, Lehké tanky, s. 241, 250, PEICOCH Obrnénd technika 1,s. 92, 116, ZALOGA, .
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Zrozeni bleskové vdlky, s. 27, SALAVRAKOS s. 122

Tabulka 5, pocet tanki vSech typt v RKKA v jednotlivych letech

1930 1931 1932 1933 1934 1935

174 1154 1401 4905 7574

10180

1936 1937 1938 1939

13339 17280 18839 21110

Zdroj: FRANCEYV, s. 26

Tabulka 6, ptehled zdkladnich typt sovétskych tankl v roce 1939

Typ Hmotnost  Rychlost km/h Hlavni zbran Pocetni stav
) leden 1939

BT-2,5,7 11,3 -14,5 72/52 (kola/pasy) 37/45mm kanon

T-26 8 -10,25 30 45mm kanon

T-28 254 47 76,2mm kanon 490

T-35 50 30 76,2mm kanon 56

2x45mm kanon

Zdroj: PEJCOCH, Lehké tanky, s. 299, 312

Tabulka ¢. 7, srovndni pldnovanych stavi tankovych sil RKKA po provedeni

modernizace a realného stavu k 22. ¢ervnu 1941

Tezké tanky KV

Sttedni tanky T-34
Vytazované stfedni T-28
Lehké tanky typu BT

Lehké tanky T-26
Prizkumné tanky T-37/38/40
Celkem

Pldnovano
3528
11760

0

7840
5880

476
29484

Stav k 22. ¢ervnu 1941
508

967

500

6000

10700

4819

23197

Zdroj: ZALOGA, NESS, Red Army, s. 69
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Tabulka ¢&. 8, nasazeni némeckych tank a jejich ztraty v polském taZeni
Pz.1 Pz.1I  Pz. Il Pz. IV Pz 35(t) Pz. 38 (t) PzBefWg Celkem

Nasazeno 1026 1151 87 197 164 57 177 2859
Ztraceno 89 83 26 19 7 7 5 236

Zdroj: ANDERSON;s. 127, BISHOP, s. 22

Tabulka €. 9, srovndni stavli armdd Spojencii a Némecka na pocatku zdpadniho taZeni

Tanky Letadla D¢éla Péchota
Spojenci 4204 4469 13947 151 div/3,5 mil
Némecko 2439 3578 7378 135 div/3 mil

Zdroj: MULLER, s. 163

Tabulka €. 10, prehled hlavnich typti Spojeneckych tankt v kvétnu 1940

Typ Hmotnost(t) Rychlost(km/h) Vyzbroj Posddka Pocet
Renault FT 6,5 7 37mm kanon 2 500
Renault R35 10,6 20 37mm kanon 2 1500
Hotchkiss H35/39 9,6 36 37mm kanon 2 1000
Somua S35 20 35-56 47mm kanon 3 350
Renault Char B1 32 28 75mm kanon 4 350
47mm kanon
Vickers MkVIB 7.3 35 47mm kanon 3 350
A1l Matilda I 11 13 12,7mm 2 73
kulome
A12 Matilda IT 27 24 40mm kanon 4 24
A13 Cruiser Tank 14 48 40mm kanon 4 150

Zdroj: BATTISTELLL s. 61

Tabulka ¢&. 11, nasazeni némeckych tanki a jejich ztraty v zdpadnim taZeni
Pz.1 Pz.11  Pz.lIl Pz. IV Pz 35(t) Pz. 38 (t) PzBefWg Celkem

Nasazeno 1077 1042 381 290 143 236 244 3413
Ztraceno 182 241 135 97 45 54 69 823
BISHOP, s. 22
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Tabulka ¢. 12, tanky urcené pro operaci Barbarossa a jejich celkovy stav u

Panzerwaffte.

Panzer I Pz.II Pz 111
3,7cm

152 743 259
966 1159 432

Pz 1III Pz. IV  Pz. 35(t) Pz. 38(t) PzBefWg StuG
S5cm

707 439 155 625 186 272
1008 572 187 754 nezjisSténo 377

Zdroj: ANDERSON, s. 267, LIEDTKE, s. 108

Tabulka €. 13, prehled pocetnich stavi, produkce a ztrat tankd, stithacl tankd a

samohybnych dél v roce 1941

SSSR 22.6.1941 Produkce Ztraty 31.12.1941
Tezké 508 (2%) 1000 (66%) 900 (60%) 600 (8%)
Stiedni 1467 (6%) 1880 (56%) 2200 (65%) 800 (11%)
Lehké 21519 (92%) 1980 (8%) 18 000 (76%) 5800 (81%)
Celkem 23794 4790 (17 %) 21200(74%) 7200
Némecko Pocate¢ni stav  Produkce Ztraty Konec¢ny stav
Tézké 0 0 0 0

Stiedni 2194 (40%) 1570 (42%) 1112 (33%) 2652 (50%)
Lehké 3261 (60%) 1063 (25%) 1644 (35%) 2680 (50%)
Celkem 5455 2633 (33%) 2756 (34%) 5332

Pocty zahrnuji tanky, stithaCe tankd a samohybnd déla. V zavorce je uveden procentudlni podil na

celkovém stavu.

Zdroje: KRIVOSEIJEV, s. 250, MUELLER-HILLEBRAND, s. 27,28,29, FRANCEV s. 79

w

Tabulka ¢. 14, celkové srovnani kanoni a urovné pancéfovani hlavnich tankt
pouZzivanych na vychodni fronté

Tank/verze/rok Kanon Priraznost Pancérovani Pancérovani Narust v %
kanonu 100,500 celni, boéni, véze ¢elni, pancit/vykon
a 1000m (mm) zadni(mm), boc¢ni, zadni kanonu
hmotnost (t)
Pz. II/EFEG, 3,7 cm KwkK 36 34/29/22 30/30/30, 19t 30/30/30 Vychozi stav
1941 L/45
Pz. III/H 1941 5 cm KwK 36 54/46/36 50/30/30,21t  50/30/30 22/60
L/42
Pz. 1II/L, 1942 5 cm KwK 39 67/57/44 70/30/50,21t  70/30/30 66/98
L/60
PZ. IV/F1, 7,5 cm KwK 37 41/39/35 50/20/20,21t  50/30/30 Vychozi stav
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1941 L24
Pz IV/F2.G. 7.5 cm KwK 40 98/91/82 50/30/20,21t  50/30/30 11/135
1942 L/43
Pz V/IA1943 7.5 cm KwK 43 138/124/111 80 (150)/40/40, 110/45/45 Vychozi stav
L/70 451
PZVIE, 1942 8.8 cm KwK 36 120/110/100  100/80/80,57t 100/30/30 Vi Pz IV/F2
L/56 160/22
PLVUB1944 oo = 202/185/165  150(210)/80/80, 180/80/80 Vychoz stav
KwK 43 10t
L/71
T-34/76 F-34762mm  69/59/50 45(90)/40/40,  52/52/52 Vi Pz IV/F2
27-30 t 70/-34
T-34/85 D-5T85mm  %110/100 45/45/40,32t  T5/75/52 Visi T-34/75
29/92
KV-1 F-34762mm  69.59.50 75/75/70 7517575 Vi Pz IV/F2
120/-34
KV-2 M-10 152 mm  70mm na 75/75/70 75175175 Vi Pz
1500m IV/F2 120/20
IS-1 D-5T85mm  %110/100 100(120)/90/60, 100/100/100  Vychozi stav
44 1
IS-2 D-25T 122 mm 2/140/130 100(120)/90/60, 100/100/100 Vi IS-2 0/28
46 1

Poznamky: priraznost némeckych kanont je u pancétové desky sklonéné pod thlem 60st. pfi pouziti
standardniho protipancéfového grandtu s jadrem s tvrzené oceli na vzdalenost méfenou od usti
hlavné. Sovétské kanony byly zkouSeny zpravidla na desku pod thlem 90 stupnit.. Pancéfovani
nékterych stroju, napi. T-34 bylo vici vodorovné ose sklonéné - Celni partie korby svirala vici
vodorovné roviné uhel 40 stupiitl. To znamenalo, Ze stfela pronikajici v tomto thlu musi proniknout
prakticky dvojndsobnou tloustkou materidlu. Takto zvySena tloustka pancite je uvedena v zavorce.
Zdroje: KOPECKY, STEPANEK, s. 141, PEICOCH Obrnénd technika 1, s. 92, 116, 143, 174, 192, 193.
PEJCOCH, SPURNY, Obrnénd technika 4, s. 44, 45, 72, 73, 82, Vlastnosti kanonii In: Panzernet.net,
[on-line], dostupné z http://www.panzernet.net /panzernet /stranky /ruzne/kanony.php,
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Tabulka €. 15, prehled pocetnich stavi, produkce a ztrat tankd, stithacl tankd a
samohybnych d¢€l v roce 1942

SSSR 1.1.1942 Produkce Ztraty celkem 31.12.1942
Tézké 600 (8%) 2553 (81%) 1200 (38%) 2000 (10%)
Stredn{ 800 (11%) 12661(94%) 6600 (49%) 7600 (37%)
Lehké 5800 (81%) 9375 (62%) 7300 (48%) 11000 (53%)
Celkem 7200 24 589 (77 %) 15100 (48%) 20600
Némecko 1.1.1942 Produkce Ztraty vychod Ztraty celkem 31.12.1942
Tézké 0 77 3 3 74

Stredn{ 2652 (50%) 3730 (58%) 1650 (26%) 2003(31%) 4379(55%)
Lehké 2082 (39%) 471 (18%) 520 (20%) 543 (21%) 1522(19%)
StuG/stihace 598 (11%) 1911(76%) 310(12%) 457 (18%) 2052 (26%)
Celkem 5332 6189 (54%) 2480 (22%) 3006 (26%) 8027

Pocty zahrnuji tanky, stthace tanki a samohybnd déla. V zdvorce je uveden procentudlni podil na
celkovém poctu tankt své kategorie. V pripadé SSSR bylo vyrobeno cca 100ks samohybnych dél, v
tabulce zapocitanych v rdmci stfednich tank. Do celkovych poctd produkce a ztrat bylo zahrnuto
rovnéZ 3514 tankl dodanych Spojenci v rdmci Lend and Lease.

Némecko m4, vzhledem k vyssi produkci stroji Stug/stthact tankd, jejich vlastni kalkulaci. Konecny
stav lehkych tankt sniZilo vyfazeni ¢asti lehkych tankti Pz.I a Pz. 35(t) ze stavu Wehrmachtu, tyto
stroje jiz nemély Zadnou bojovou hodnotu.

Zdroje: KRIVOSEJEV, s. 250, MUELLER-HILLEBRAND, s. 27,2829, FRANCEV s. 79,
FORCZYK, Robert, Tank Warfare on the Eastern Front 1941-1942: Schwerpunkt, Barnsley 2013,
Apendix VI. ZALOGA, Steven, Armored Champion,s.293, Hlaseni generdlniho inspektora tankovych
vojsk Wehrmachtu ze dne 15.11.1945- ztraty némeckych tankd na vychodé v dobé od 22.6.1941 do
31.12.1944.

Tabulka ¢&. 16, vzdjemné srovnani HDP (v mld. mezindrodnich Dolart a cen roku
1990)

Rok 1940 1941 1942 1943 1944 1945
SSSR 417 359 274 305 362 343
Némecko 387 412 417 426 437 310

Zdroj: HARRISON 1998, s. 27
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Tabulka ¢. 17, dodavky spojeneckych tankl v rdmci Lend-Lease do SSSR

1941 1942 1943 1944 1945
Tézkeé 145 710 326
Stedni 216 1807 2669 2732 815
Lehké 997 2
Stihace 246 461
Celkem 361 3514 3241 3193 817

Zdroj: ZALOGA 2015, s. 295

Tabulka ¢. 18, ptehled pocetnich stavl, produkce a ztrat tankt, stthach tanki a
samohybnych d¢€l v roce 1943

SSSR 1.1.1943 Produkce Ztraty celkem  31.12.1943
Tezké 2000 (10%) 900 (31%) 1300 (45%) 1600 (7%)
Stfedni 7600 (37%) 16300(94%) 14700 (49%) 9200 (38%)
Lehké 11000 (53%) 5700 (62%) 6400 (48%) 10300 (42%)
Stroje SU 4400 (100%) 1100 (25%) 3300 (13%)
Celkem 20600 27300 (77 %) 23500 (48%) 24400
Némecko 1.1.1942 Produkce Ztraty vychod  Ztraty celkem  31.12.1942
Tézké 74 (1%) 643 (90%) 307 (42%) 410 (5%)
Stfedni 4379 (56%) 5183 (54%) 5272(55%) 4290(52%)
Lehké 1305 (17%)  O(%) 5637 (49%) 504 (38%) 801(9%)
StuG/stthate 2052 (26%) 3406(62%) 2570 (47,8%) 2630 (48%) 2828 (34%)
Celkem 7810 9232 (54%) 8207 (48%) 8713 (51%) 8329

V tadce SSSR Stihace jsou zahrnuty samohybné déla a stihace tankd.

Zdroje: KRIVOSEJEYV, s. 250, MUELLER-HILLEBRAND, s. 27,28,29, FRANCEYV s. 79, Deutsche
Panzer-Verluste im Osten in der Zeit von 22.6.41 bis 31.12.44 Der Generalinspekteur der
Panzertruppen, , Berlin 15.11.1945
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Tabulka €. 19, dislokace némeckych tankt a polnich divizi podle hlavnich bojist’ a
pomér poctu tankd u bojovych jednotek 1. Cervence 1943

Druh Vychodni fronta Ostatni bojis§t¢  Bojové Celkovy pocet
jednotky armade

Tank 2769 (74%) 973 (26%) 3742 (82%) 4536

Utoéna déla 1017 (72%) 405 (28%) 1422 (76%) 1879

Divize 194 (70%) 83 (30%) 277

\%

Pocet divizi je uveden pouze pro doktresleni rozloZenf sil vychod/ostatni. V tabulce nejsou uvedena
samohybna déla, kterych mélo Némecko v té dobé k dispozici 1102ks. Ve sloupcich Vychodni
fronta a Ostatni bojiSté je v procentech uveden podil na celkovych bojovych jednotkach. Ve sloupci
Bojové jednotky je uveden procentudlni podil na vSech strojichj v armdd¢. Rozdil mezi Bojovymi
jednotkami a Celkovym poctem v armadeé tvoii stroje ZaloZni armady a zdlohy vrchniho veleni OKH.

Zdroje: CLODFELTER, Micheal, Warfare and Armed Conflicts: A Statistical Encyclopedia of
Casualty and Other Figures, 1492-2015, Jefferson 2017, s. 457, MUELLER-HILLEBRAND, s. 27

Tabulka €. 20, pomér tankovych sil na bojistich a pomér tankti u bojovych jednotek
k celkovému poctu tankd, 1éto 1943

Vychodni fronta Ostatni bojist¢  Bojové Celkovy pocet
jednotky armadé
Némecko 4486 (71%) 1788 (29%) 6274 (83%) 7517

celkem
Sovétské tanky 10 199 (76%) 3200 (24%) 13 399 (83%) 16087

\%

Ve sloupcich Vychodni fronta a Ostatni bojist¢ je v procentech uveden podil na celkovych bojovych
jednotkach. Ve sloupci Bojové jednotky je uveden procentudlni podil na vSech strojichj v armade¢.
Rozdil mezi Bojovymi jednotkami a Celkovym poctem v armadé¢ tvoii stroje vycviku tankistl a
zélohy veleni OKH/STAVKA.

Zdroje : FRANKSON Anders, ZETTERING Niklas, Kursk 1943: A Statistical Analysis, Abingdon
2004, s. 5, CLODFELTER 2017, s. 457
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Tabulka €. 21, prehled pocetnich stavi, produkce a ztrat tankd, stithacl tankd a
samohybnych d¢l v roce 1944

SSSR 1.1.1944 Produkce Ztraty Ztraty celkem  31.12.1944
vychod
Tézké 1600 (7%) 4000 (71%) 900 (16%) 4700 (13%)
Stiedni 9200 (38%) 17 000 (65%) 13 800 (53%) 12400 (35%)
Lehké 10 300 (42%) 200 (2%) 2300 (22%) 8200 (23%)
Stihace 3300 (13%) 13 500 (80%) 6800 (40%) 10 100 (29%)
Celkem 24400 34700 (59 %) 23 800 (40%) 35400
Némecko 1.1.1944 Produkce Ztraty celkem  31.12.1942
Tezké 410 (5%) 999 (70%) 834 (60%) 575 (4%)
Stiedni 4290(52%) 7702 (64%) 5429 (45%) 6563 (47%)
Lehké 801(9%) 0 (%) 4438 (31%) 80 (10%) 721(5%)
StuG/stihace 2828 (34%) 9123 (76%) 5137 (43%) 5675 (47%) 6276 (44%)
Celkem 8329 17 824 (68%) 9575 (37%) 12018 (46%) 14135

Zdroje: KRIVOSEJEV, s. 250, MUELLER-HILLEBRAND, s. 27,28,29, FRANCEYV s. 79, Hlaseni
generalniho inspektora tankovych vojsk Wehrmachtu ze dne 15.11.1945- ztraty némeckych tankd na
vychodé v dobé od 22.6.1941 do 31.12.1944
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