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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedkladané prace bylo "posoudit vyvoj staroegypiskych predstav o podsvéti a také predstav o posmriném
Zivoté, které k nim neodmyslitelné pari”. Tento cil byl dle mého ndzoru bohat# naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Po tvodni éasti, v niZ autor presn& uvadi, jakého obdobi se bude jeho price pfedeviim tykat, je text rozdélen do
&ty hlavnich podkapitol. Prvni tfi se v chronologickém sledu velmi podrobné zabyvaji analyzou staroegyptskych
podsvétnich textd a interpretaci vyobrazeni, které je doprovézeji. Posledni kapitola je pak v&novana pfedstavam
o podsvéti.

K rozélenéni kapitol ani k jejich obsahu nemém ndmitek, snad bych jen povaZovala za logi¢t&j$i posunout
viechny podkapitoly hlavniho textu o droveii vySe, nebot’ takto je hlavni &ast préce tvofena pouze jednou
kapitolou NaboZenské zddusni texty starovekého Egypta, zatimco fakticky hlavni kapitoly prace jsou oznadeny
za jeji podkapitoly. Oviem ani toto Feseni nema na pfehlednost prace zadny negativni vliv.

Préice je vnitfng provazéna pomoci odkazli v pozndmkéch pod &arou, a to jak uvnitf hlavniho textu, tak také s
bohatou a velmi kvalitni obrazovou pfilohou, ktera text vhodné doplfiuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
ptehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a p¥iloh apod.):

Préce je pséna &istym, &tivym a srozumitelnym jazykem bez stylistickych prohfeskii a neobjevujf se v ni tém&f
Zadné pteklepy ani pravopisné chyby. Vytkla bych vak to, Ze do jinak bohatého seznamu literatury a zdroji
nejsou zahrnuty nékteré zdroje z obrazové pfilohy (str. 48, 49, 50 a 53).

Citace a odkazy na literaturu jsou v pofadku, grafické provedeni textu i obsdhlé obrazové pfilohy je na velmi
vysoké urovni.






4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, siné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Pfedkladand préce je na velmi vysoké trovni, mé jasnou strukturu a z hlediska obsahu i formy neshleddvam
Zadné zdvazné nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

Na stran& 26 pidete o vyobrazeni dvou kiil, jednoho s hlavou 3akala, druhého s hlavou berana, a dale uvadite
interpretaci Erika Hornunga, Ze se jednd "o ztélesnéni dominantni boZské moci, kterd odménuje i restd ty, kteri
prebyvaji na onom svété"”, Co o téchto vyobrazenich soudite Vy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

vyborng

Datum: /”:’Ej -62"7 Z

Podpis: /2/%/[/};/

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



