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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,popsat, jak gender ovliviiuje vztahy mezi Iékafi, Iékarkami, zdravotnimi sestrami,
zdravotnimi bratry v konkrétni nemocnici.“ Tento obecny cil zpfesfiuje vyzkumna otazka ,jakym

zpusobem reflektuji vybrani aktéfi nemocniéniho prostredi vliv genderu na organizaéni strukturu
nemocnice a interakce mezi zdravotnickym personalem.” Provedeny kvalitativni vyzkum na tuto
otazku uspokojivé odpovédél.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti prace jsou predstaveny koncepty genderu, genderovych stereotypl a teorie
genderového univerza. Autorka pfitom pouZziva relevantni literaturu, ale ne zcela jasné vyjadfovani (viz
nize) Uroven prace snizuje.

V metodologické kapitole je citovana fada obecnych charakteristik kvalitativniho vyzkumu, ale je v ni
nedostate¢né vysvétleno, jak autorka tyto obecné zasady aplikovala, zejména v otazce analyzy dat.
Autorka se hlasi k metodé zakotvené teorie, ale ve vysledcich neni popsana Zadna teorie, kterou by
z empirické materialu vyvodila.

Analyza se opira o 8 rozhovorl se zdravotniky a jeji vysledky jsou rozdéleny do nékolika témat
(motivace vybéru povolani, jejich aspirace na vedouci pozici, nazory na vztah kariéry a rodiny a
zavérecnou reflexi). Kladné hodnotim, Ze autorka jasné oddéluje postoje komunikacnich partner(
partnerek od vlastnich interpretaci a Ze odkazuje k teoriim a konceptim pouzitym v teoretické ¢asti
prace.

Ve vSech ¢astech analyzy je zdurazriovano, Ze si zpovidani protifeci, resp. ze bagatelizuji jasné
genderové nerovnosti a stereotypy. Domnivam se, Ze je to ¢astecné zpusobeno tim, ze autorka pfi
rozhovorech s nimi explicitné pouzivala termin gender a vedla je k tomu, aby se k nému vztahovali. To
neni uplné Stastna strategie, protoze tento termin neni v ¢estiné dobfe etablovany a lidé ho obvykle
chapou jinak, nez jak je pouzivan v socialnich védach (nebo mu nerozumi vlbec). Autorka ale tento
problém do zna¢né miry reflektuje a celkové v prokazuje schopnost data sociologicky analyzovat.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Hlavni text prace ma kvuli nerespektovani doporu¢eného formatu pouze 26 stran, ale pfedepsany pocet
slov byl dodrZen. Autorka standardné pracuje s odkazy na literaturu. Jazykova kvalita prace neni valna.
Text je sice logicky strukturovany do kapitol, ale samotna vystavba textu v ramci kapitol je mnohdy
zmate€na a nékteré pasaze, zejmeéna v teoretické Casti prace, jsou obtizné srozumitelné. Autorka
nedostate¢né vysvétluje a zda se, Ze predpoklada, Ze ¢tenafi pouzité teorie €i koncepty znaji a mnohé
si domysli. Napf. na s. 3 odkazuje na definici genderu podle Amy Wharton pomoci jeho tfi funkci, ale
neni jasné vysvétleno, jaké funkce to jsou. Na druhou stranu ocenuji, Zze text je bez preklepl a
pravopisnych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Jedna se o pfepracovanou praci. Pfedchozi verzi jsem nehodnotila, ale po prostudovani pfislusnych

anonymizace respondentu, chyby v citacich, povrchni resp. chybéjici analyza dat). V praci se stale
vyskytuji nékteré problémy, zejména nizka jazykova uroven a metodologické nejasnosti. Nicméné tyto
problémy nepovazuji za tak zavazne, aby branily obhajobé prace. Navic je tfeba ocenit schopnost
analyzovat data pomoci zvolenych koncepti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Vysvétlete, jaké tfi funkce podle A. Wharton definuji gender.

2. Popiste, jak jste postupovala pfi analyze dat. Skute¢né vas postup a jeho vysledky odpovidaji metodé
zakotvené teorie?

3. Jak podle vas komunikacni partnefi a partnerky rozumi pojmu gender a jak se jejich pojeti lidi od toho
sociologického?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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