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Uvod

Cilem této bakalarské prace je zamysSleni se nad pfi¢inami rozpadu rodiny, at' ve
smyslu rozvodu nebo odejiti Zeny ¢i muZze ze vtahu, a nad faktory které toto ovliviiuji.
Dle Ministerstva prace a socidlnich véci [2004] se rodina v sociologii ustanovila jako
zakladni stavebni jednotka s jeji integracni, ekonomickou, pravni a psychologickou funkci
a rozvod je vniman jako jev, ktery tyto funkce ohrozuje. V tomto smyslu je zajimavé
sledovat predevsim proménu pfi¢in rozvodovosti. Jak uz zamér prace naznacuje, tyto
pfi¢iny nemusi byt nahliZzeny riiznymi sociologiemi v riznych obdobich stejné, a takto
vymezeny zamér prace ndm umozni pochopit, jakym zplsobem se meéni sociologicka
epistemologie a jeji pfedmét zajmu. Zaméiuji se predevSim na piiCiny a dusledky, na
potvrzeni podobnych ¢i jednotnych znaki v pfistupech a pohledu na tuto problematiku, jak
z thlu Chicagské sociologické Skoly, tak soucasné sociologie. Abych dokumentovala
predpokladanou proménu, pracovala jsem predevSim s nasledujicimi zdroji: Family
Disorganization [1972], jednd se o vyznamnou sociologickou monografii poskytujici
uceleny soubor myslenek, tezi a vystupli ze studii vztahujici se k problematice rozpadu
rodiny v obdobi Chicagské sociologické Skoly, a v oblasti soucasné sociologie jsem Cerpala
naptiklad z publikace Rizikovd spolecnost od némeckého sociologa Ulricha Becka [2004],
ktery tikd, ze rostouci modernizace s sebou nese vice rizik a individualizace, ktera tak
zapousti kofeny uvnitf rodiny. V neposledni fad¢ cituji z publikace Sociologie od
soucasn¢ho sociologa Anthony Giddense [1999], ptfedevSim z piistupu k individualismu a
modernity spole¢nosti jako takové.

Pro podtrZeni plosné vyznamnosti tématu i v souc¢asné dobé&, pfipojuji hodnoceni miry
rozvodovosti v evropskych statech, a také pohled na stav v Ceské republice. Ze
statistickych udajt ziskanych od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky vyplyva, Ze se
rozvodovost snizuje. V roce 2016 bylo rozvedeno 25 tisic manzelstvi, coz je nejméné od
roku 2000, a o 1,1 tisice méné€ nez v predchozim roce 2015.

Jako vyzkumné otazky préace jsem si stanovila:

a) Zménil se v pribéhu téméf sta let od data publikace Mowrerovy knizky Family

Disorganization pohled sociologie jako védy na rozvod manzelstvi?



b) Lisi se pficiny rozvodl a faktory majici vliv na rozvodovost v pojeti Chicagské skoly a
soucasné sociologie?
Bakalatska prace je rozdélena na tii zakladni kapitoly.

V prvni kapitole se zamétuji na rozpad rodiny z pohledu Chicagské sociologické Skoly.
Zde se vénuji podrobngjSimu sezndmeni se s Chicagskou Skolou jako sociologickym
smérem, piedstavuji zdkladni teze Family Disorganization, popisuji vyvoj pristupu
k procesim rozpadu rodiny, vliv socidlnich sil v rdmci rozpadu rodiny a v kone¢né ¢asti
také ptistup k rozvodu z pohledu Family Disorganization [1972].

Ve druhé kapitole se soustiedim na rozpad rodiny z pohledu soucasné sociologie. Blize
se zde vénuji problematice individualizace a emancipace ve spojeni s rozvody, konkrétnim
aspektiim rozpadu rodiny, faktorim ovliviiujici rozvodovost a soucasné se zamétuji na
pojmenovani pii¢in a diasledkli rozvodovosti v soucasnosti, a zminuji 1 statistiky
rozvodovosti.

V posledni kapitole se pokouSim srovnat pohledy Chicagské Skoly a soucCasné

sociologie, jak na faktory ovlivilujici rozvodovost, tak i na pti¢iny rozvodi.



1. Family Disorganization ve vyznamu Chicagské sociologické

Skoly

1.1. Chicagska sociologicka Skola

Chicagska sociologicka Skola je myslenkovy smér, ktery se zformoval na univerzité v
Chicagu ve 20. a 30. letech 20 stoleti. Za nejrozsifenéj$i vyznam chicagské Skoly se
zdiraziiuje Uzké propojeni empirického vyzkumu s teoretickymi vychodisky, také jako
prvni zacala rozvijet kolektivni pojeti socidlniho vyzkumu.

Rozvijely se zde statistické metody - biografické metody, analyza osobnich
dokumentii a metody pozorovani. Chicagska Skola se zabyvala tématy moderni sociologie,
a jejich rozvijejicich se smérd, do kterych mizeme zatadit naptiklad sociologii mésta,
sociologii ekologie, sociologii rodiny, sociologii organizace, nebo také teorie socidlni
zmeény a socialni psychologii v podobé symbolického interakcionismu.

Chicagska sociologicka Skola je obvykle charakterizovana studiem prostiedi,
etnografii Ctvrti, zicastnéném pozorovani a analyzou zivotnich pifibéht [Jefabek, Remr
(eds.) 1993] a v tomto smyslu problematika rozvodu jako jedno z dil¢ich témat
empirickych vyzkumi spiSe stala na okraji pozornosti této Skoly a je v uzkém vztahu
pfedev§im s praci Williama Isaaca Thomase. Ten byl pfedstavitelem prvni generace
chicagskych sociologi, byl jednim z prvnich, ktery ziskal doktorat ze sociologie na
Chicagské univerzité, v letech 1893 - 1895. Nejdiive zpracoval disertaci, pozdéji knihu s
nazvem Sex a spolecnost: socidlné psychologické studie sexu, ktera byla v USA vydéna v
roce 1907. Za zminku také stoji autor Florian Znaniecki, ktery je spoluautorem Thomasova
dila Polsky sedlak [Jetabek 2013, 34 - 35].

Dal§im vyznamnym sociologem byl Ernest Russell Mowrer, jeho nejvyznamné;jsi
publikace nese nazev Family Disorganization: An Introduction to a Sociological Analysis

[Northwestern University 2019].



1.2. Predstaveni zakladnich tezi Family Disorganization

1.2.1. Nejasné idealy moderni rodiny

Mowrer [1972] chape rodinu jako skupinu osob, ktefi ziji ve vzajemné blizkosti,
vytvarejici si své vlastni postoje a idedly, které tato skupina blizkych osob uznava. Kazda
rodina si vytvari své vlastni zajmy a spole¢né¢ na té€chto zajmech spolupracuji. To vytvaii v
rodiné pocit sounalezitosti. Rodina si utvaii svoji hrdost, pfedsudky a pfislovi, které jsou
srozumitelné pro vSechny Cleny této organizace. Rodina si vytvari také své vlastni zajmy,
které délaji rodinu spolupracujici jednotkou. To vytvaii v rodiné pocit uréité sounélezitosti.
Ztizenim rodiny je potfeba neopomenout proces budovani postoji, se kterymi budou
vSichni €lenové této jednotky souhlasit. Jen tak muze dojit v rodiné¢ ke vzijemnym

interakcim, ve kterych dojde ke soudrznosti vSech jejich ¢lenti [Mowrer 1972, 3-4 [1927]].

Mowrer déale zmifluje stdle se vice projevujici formy dezorganizace, se kterymi
souviseji zcela nové koncepty rodiny. Ty jsou vSak pro spolecnost nepochopitelné a
nedefinované. Cast spole¢nosti bojuje proti novym pravidléim rodiny a idealaim, jina ¢ast je
zase naopak oteviené¢jSi a dava vétsi prostor zcela nové rodiné jako instituci, ve které se

odehréava jakési organizované vyjadieni hodnot a postoji [Mowrer 1972, 3 [1927]].

Dezorganizace rodiny je pak tedy pfimou a pfirozenou manifestaci zmén v pojeti
rodiny. Tyto hodnoty a postoje se ale znac¢né li§i od hodnot a postoju v patriarchalni rodiné
v minulosti. Nartstajici individualismus autor spojuje s novym terminem idealu
demokratické organizace rodiny, kdy pravé dochéazi k nahrazeni patriarchalni dominance
rovnosti muze a zeny, tedy manzela a manzelky. K rozvijeni idedlu demokratické rodiny
ptispéla priimyslova revoluce, se kterou pfisla bezesporu rostouci a skute¢na ekonomicka

nezavislost zen. [Mowrer 1972, 5 - 6 [1927]].

Dopady primyslové revoluce tak umoziovaly vEétsi mobilitu, lidé byli rdzem
osvobozeni od neustdlé a vSudypfitomné kontroly svého okoli a mistni komunity.
Primyslovou revoluci tak mizeme povazovat za vysledek vzpoury proti starym idealim
rodinného zivota a jeho uspofddani ze stran jednotlivcli. Nové se objevuje tendence

vstupovat do manzelstvi individualisti¢téjSimi liniemi [Mowrer 1972, 6-7 [1927]].



Ke shodnym zavérim dospivaji i Thomas a Znaniecki [1958], ktefi potvrzuji, Ze diky
uplatnovani idedlu demokratické organizace rodiny, mize jedinec odmitnout tradi¢ni
definici rodiny, kvuli které bud’ nevstoupi do manzelského vztahu (i kdyz by podle
socialnich pravidel mél byt vytvoten), nebo ukon¢i jiz existujici manzelsky svazek. Hlavni
pfi¢iny opét shledavd obdobné jako Mowrer v naristajicim vlivu individualismu, ktery
vytvareji nové postoje z pohledu rodiny, neslucitelné se zakladnimi podminkami
manzelského zivota. Manzelsky vztah tak ztraci institucionalni vyznam. Za dalsi podstatny

ovliviiujici faktor vedle individualismu je povazovan vliv rostouciho pfistéhovalectvi ve

spolecnosti [Thomas, Znaniecki 1958, 1705-1707].

1.2.2. T¥i kofeny moderni rodiny

Rodinna dezorganizace pak predstavuje proces, ve kterém se ambice a idedly
jednotlivych ¢lenl rozchéazeji, a tak se rodinny komplex rozpadd. Divodem rodinné
dezorganizace 20. stoleti je pfedevsim velké hnuti k individualizované spolecnosti, ktera
charakterizovala zépadni civilizaci. Individualizace vSak byla nejsilngj$i ve méstech, kde
existuje veétsi moznost uniknout zvykim, které maji na vesnicich vyssi hodnotu. Hnuti bylo
zasazeno prumyslem, vzdélanim, socidlni organizaci a piedevSim rodinou, jehoZ cilem
bylo osvobozeni jednotlivet od pfedchoziho a bezpodminecného podrobeni se tradi¢ni
skupiné¢. Rozpad rodiny je jen zlomkem vysledkli, vychéazejicich z reformace,
romantického hnuti a primyslové revoluce. Clenové rodiny ve 20. stoleti potlacovali své
individualni ptani. V piipadé vysloveni jakéhokoli ptani, by tak byla funkce rodiny
ohroZzena a vyjadfovala urcitou tendenci k naruSeni manzelského svazku. Desorganizace
rodiny je v soucasné podobg, tak jak ji znadme, procesem piimym a pfirozenym, projevujici
zménu v konceptu pojeti rodiny. Zména konceptu byla ovlivnéna individualizaci a

naslednou emancipaci [Mowrer 1972, 4-6 [1927]].

Rodinny zivot naznacuje ptetrvavajici tlak starych socidlnich vzorct. To nazval profesor
Ogburn kulturnim zpozdénim, které vede ke znepokojeni jedinct, ktefi shledavaji Spatné
opatfeni v realizaci svych piani. Takovd znepokojeni se nazyvaji socialni nepokoje a
predstavuji rozpad starého tadu a pripravu na fad novy. K nahrazeni nového tadu starym,
je zapotiebi experimentovani, které klade diraz na individudlni usili. Vysledkem je

dosazeni hlubokych zmén v socidlnich institucich [Mowrer 1972, 7 [1927]].
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1.2.3. Konzervativni reformni programy

Cilem reformnich programi je zabranéni stale narlstajicimu problému s rozpadem
rodin. Jedna se o experimenty v rodinnych vztazich, které se snazi reagovat na rozpadajici
se star¢ idedly rodiny a nespokojenost s rodinnou moralkou. Mowrer [1972] popisuje
ruzné typy reformnich programi, vysledkem konzervativnich reforem je tendence, na
jedné strané ozivit staré rodinné formy rodiny, nebo naopak, na strané¢ druhé opustit od
téchto starych forem a zacit respektovat formy nové. Konzervativni programy podporuji
experimentovani v novych formach rodinného usporadéani. Prvni tyto programy se obvykle
vracely ke starym formam rodin, ve kterych se kladla dulezitost na tradice a zvyky,
ptikladem mohou byt sepsana pravidla a doporuceni pro zeny a muze. Doporuceni sepsal
pravnik pan McGee, pracujici ve spolecnosti pravni pomoci. Doporuceni pro Zeny jsou: 1.
nebud’te extravagantni, 2. udrzujte domov v Cistoté, 3. nedovolte, aby se vase osoba stala
neatraktivni, 4. nepfijimejte pozornost od ostatnich muzli, 5. nenechte se rozzlobit, 6.
neztracejte prilis ¢asu se svou matkou, 7. nepfijimejte rady od sousedl a nebud’te ptili§ ve
stresu, 8. nepohrdejte svym manzelem, 9. usmivejte se, davejte pozor na malé véci, 10.
bud’te taktni, bud'te Zenami. Doporuceni pro muze jsou: 1. bud'te velkorysi podle svych
moznosti, 2. nezasahujte zendm do domadcich zalezitosti, 3. bud'te veseli, 4. bud'te
ohleduplni, 5. milujte svou Zenu, 6. nepouzivejte nadavky, 7. zalozte si svilj vlastni domov,
8. nebud’te pronajimatelem, 9. kultivujte thlednost a osobni Cistotu, 10. bud’te laskavi
[Mowrer 1972, 10 [1927]].

Americké ministerstvo obchodu vydalo brozuru ,,jak vlastnit sviij domov* - ptirucku
pro perspektivni domov a $tastny rodinny Zivot. Jini reformatofi upozornovali na to, Ze je
dilezita jista spoluprace mezi manzelem a manzelkou, dalsi z reformatort tvrdili,
ze je dilezité vzdélani ve skole, moralni vycvik, nebo vétsi diiraz na nabozenské vzdélani.
Tyto faktory podle nich mohou zabréanit neStastnému manzelstvi [Mowrer 1972, 10
[1927]].

Socialni pracovnici naopak zdiiraziovali dilezitost oblékani Zeny a jeji atraktivitu, diky
které si mize udrzet zajmy manzela. V nékterych doporucenich na stastné manzelstvi hraje
klicovou roli jiny faktor, naptiklad je jako zdklad rodiny shledavan uklid domacnosti,
romantickd laska nebo vira v rodinu jako posvatnou instituci. Vyznam téchto programil

usilujicich o reformu spociva v tom, ze ptredstavuji pokusy o reorganizaci rodiny a ukazuji,
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ze zivotni podminky prosly bud’to Uplnou zménou, nebo vyzadovaly opusténi starych

koncepci rodinného zivota [Mowrer 1972, 11 - 15 [1927]].

1.2.4. Radikalni programy

Oproti témto reformnim snahdm se zformoval alternativni proud koncipovany
Mowrerem jako radikalni program, ktery vychazi z feminizmu a eugeniky.

Hlavnimi zdroji radikéalnich programl jsou feminismus a eugenika. Feminismus je
oznacenim pro zenské hnuti usilujici o zlepSeni postaveni zen ve vSech oblastech
spolecenského Zivota. Zamétuje se piredevsim na stejné politické a pravni postaveni Zen,
pravo volit a zastavat ufad, snazi se o stejné vzdélavaci a primyslové piilezitosti pro zeny.
Uplatnénim tohoto pfistupu tak vznikaji pfilezitosti pro placenou praci zen, a tim i
nariistajici moznost ekonomické nezavislosti Zeny na muzi a rodiné¢ [Mowrer 1972, 15 -
16 [1927]].

Predstavitelkou radikalnich programi je naptiklad Meisel-Hess, ktera zastava nazor, Ze
idedlni formou rodiny je trvale monogamni vztah. Postoj feministek k povaze rodinnych
vztahll Ize povazovat za nejiplnéjsi vyvoj feminismu. Motivem manzelstvi z pohledu
feministky by méla byt laska, erotickd pfitazlivost a empatie. Manzelstvi by mélo
pokracovat pouze tehdy, pokud jsou tyto ptredpoklady splnény. Feministky zdaraznuji
sexualni potfeby jedince, v€etné zazitkli z porodu, a soucasné uznavaji jen malo zavazki
vuci spoleCnosti, jako zakladu rodinného zivota. Toto jsou jasné znadmky prostupujiciho
individualismu [Mowrer 1972, 17 [1927]].

Eugenika oproti feminismu mnohem vice vyuzivd védeckych tudaji. Eugenisté
vychézejici z biologickych studii dédicnych charakteristik, rodinnych historii
degenerovanych rodin. Radikélni eugenisté pohliZeji na rodinu jako na instituci, ktera je
pfedev§im ur€ena pro tzv. chov lepsi lidskych osobnostnich vlastnosti. V konecném
dasledku pak pfistupuji k problému rodiny z pohledu zdjmu spolecnosti, vice nez z
pohledu z4jmu jednotlivce a pokouseji minimalizovat pfistup individualismu v rodinach.
Individualismus povazuji za jeden z faktori, ktery je pfi¢inou dezorganizace rodiny. Oba
tyto zmiflované radikalni programy ptedstavuji snahu o nastaveni pravidel a rodinnych

idealt, které budou reagovat na moderni podminky zivota [Mowrer 1972, 18 - 20 [1927]].
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1.2.5. Méstské potieby a rodinné mravy

E. R.  Mowrer upozoriuje, Ze z téchto reformnich programi lze ucinit tfi zavery.
Prvnim zavérem je, Ze existuje velké mnozstvi nejasnosti v rodinné moralce. Druhy zavér
vychazi ze zmatku, ktery je vysledkem nespokojenosti se souc¢asnou rodinou a posledni
zaveér upozoriuje na to, ze chybi shoda v idealech rodinného zivota a jeho pojeti. Zmatek v
rodinné moralce je do zna¢né miry zpusoben mobilitou méstského zivota. Jedinci nejsou v
kontaktu pouze s jednou skupinou, ptechdzeji z jedné skupiny do druhé a vzhledem k
interakci, kterd mezi skupinami probihd, si navzdjem vyménuji svoje normy, hodnoty a
pravidla dané skupiny. Dochéazi k ptejimani moralky, kterd ve skupin€ je, a tim se
jednotliveiim znacné lisi idedly rodinného zivota. [Mowrer 1972, 21 - 23 [1927]].

Zminované programy reforem maji spole¢né prvky. PfestoZe se spole¢nost rozdéluje na
dv¢ skupiny, jednu, ktera se opakované vraci k ptivodnim idealiim rodiny, a druhou naopak
vétici v nové nastaveni rodinnych vztahti, maji obé tyto skupiny spole¢ny znak a to ten, Ze
neztraceji viru pro spravnou cestu, spravny model rodinného zivota. V tomto spole¢ném

znaku se odrdzeji i zavéry zminované vySe. [Mowrer 1972, 24 - 25 [1927]].
1.3. Rozpad rodiny jako proces

Statistiky rozpadu rodiny, tj. rozvodu a odlouceni, zahrnovaly ptedev§im méieni
parametri téchto udalosti tak, aby byly odhaleny 3 zakladni body: rozsah dezintegrace,
historicky trend a pficinné faktory. Uvedené parametry byly hodnoceny jako absolutni i
pomeérové ukazatele za obdobi vzdy daného kalendarniho roku. Méfeni rozsahu a trendu
zahrnovalo jednoduse pocitani udalosti definovanych v pravnich fadech statd, obci, nebo
ve spravnim fizeni soudli a socidlnich agentur. Analyza pfi¢innych faktord zavisela na
sledovanych vlastnostech nebo atributech, které byly povazovany za dulezité. Analyzy
byly zalozeny na atributech souvisejicimi s legislativnimi a pravnimi procesy, jako je napf.
vybér pravnich pfi¢in jako vysvétlujici pfi¢iny rozvodu, piipadné vyuzivaly definice
zdravych vztahll v roding. Statistické metody vyznamné ptispivaji k zdkladnimu vysvétleni
rozpadu rodiny. Statistiky pracuji predevsim s terminem jednotlivce, ale nikde nepohlizi na

rodinu jako na fungujici organismus [Mowrer 1972, 127 - 128 [1927]].

13



Podle Ernest R. Mowrera tyto data tedy neposkytuji popis dezorganizace rodiny jako
procesu, pokud jde o jednotlivé reakce nebo interakce. Nezohlediuji ani skuteCnost, Ze
rodina sama o sob¢ je ménicim se vztahem. SpiSe se domnivaji, Ze existuje jedna forma
rodinné organizace, ktera je trvale uznana a pevna. Uvedeny pfistup je popsan jako
kategorickd koncepce dezorganizace rodiny. Pro spravné pochopeni dezintegrace, ktera
zpusobuje rozpad rodiny je vSak nezbytné uzndni zmén ve vztazich mezi manzelem a

manzelkou [Mowrer 1972, 128 - 130 [1927]].

Dalsi piistupy pohliZi na rodinu jako na socidlni instituci, tento typ pfistupu pouziva
historické materialy a antropologicka data. Studie Westermarcka [1922] vnasi do piistupu
diraz na biologické faktory ve vyvoji organizace rodiny [Mowrer 1972, 133 [1927]].
Howard [1994] zase pfichazi s pravnimi aspekty instituciondlni rodiny. Primarné se
zabyva vyvojem pravniho postaveni rodinné instituce az k ¢asteCnému, 1 kdyz ne tplnému,
zanedbavani jejiho socialniho postaveni. Zakladem organizace rodiny je podle téchto studii

spokojenost s pohlavnim instinktem a péce o potomka [Mowrer 1972, 134 [1927]].

Antropologické a historické studie organizovani rodiny ukazuji, ze struktura organizace
rodiny prosla dlouhym vyvojovym procesem, ktery je vSak od nejranéjSich dob
kontinudlni.  Westermarck [1922] povazoval tento proces za biologicky, zatimco ve
skutecnosti se jedna o proces tradi¢ni. Dle Mowrera, Howard [1994] ocenil tento tradi¢ni
aspekt, 1 kdyz organizaci rodiny pojal tak striktn€, z pravniho hlediska, ze ptehlizel mnoho

dalezitych charakteristik [Mowrer 1972, 135 [1927]].

Pristup uvazujici ménici se formy rodinné organizace slouzi jako zdrava korekce
puvodnich piedpokladi, ze struktura rodinné organizace je neménna a mela by byt
zachovdna ve své tradicni podobé. Neposkytuje vSak popis procesu piizpusobeni v
rodinnych vztazich. Pokud jde o antropologii a historii, jednd se spiSe o popisy vyvoje
zakladnich forem a vzorcl organizace rodiny nez o organizaci rodiny jako popis procesu

prizptsobeni a ptizplisobeni mezi manzelem a manzelkou [Mowrer 1972, 135 [1927]].

Tato druhd koncepce meénici se rodinné organizace vzeSla z analyz filosofi a
psychoanalytikti, ktefi chépali organizaci rodiny jako ¢leny. Diraz je kladen spiSe na
interakci mezi ditétem a rodicem nez na manzela a manzelku. Filosoficky pfistup nejlépe

zastupuje pani Bosanquet [1906], ktera uznéva rodinnou instituci zaloZenou hlavné na
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ekonomickych zajmech. Zéikladni charakteristikou organizace rodiny je podle této
koncepce konflikt mezi stejnymi pohlavimi a pfizplisobenim mezi opacnym pulsem
nejenze spojuje manzela a manzelku dohromady, ale také svazuje syna k matce a dceru
otci. Vztah mezi manzelem a manZelkou navic pfedstavuje ndhradu za diivéjsi vztah mezi
dit¢tem a rodi€em. Proces organizace rodiny je tedy procesem piizpiisobeni, v némz
Clovék najde plnou spokojenost s jeho sexualnimi tendencemi. Z filozofického 1
psychoanalytického hlediska spociva zaklad organizace rodiny v uspokojeni instinktivnich

impulst [Mowrer 1972, 136 - 137 [1927]].

Studie organizace rodiny, at antropologickd, historickd, filosofickd nebo
psychoanalyticka, popisuje progresivné proces organizace rodiny nejprve jako vyvoj
ménicich se vzorcii ovlivnénych biologickou evoluci, kulturni evoluci a nakonec procesem
interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Tato pozdéjsi koncepce popisu procesu piinasi

pojem konfliktu, ktery zahrnuje rozpad rodiny [Mowrer 1972, 138 - 140 [1927]].

Organizace spoleCnosti je tvofena vazbami mezi lidmi a proces organizace spociva
v budovani téchto vztahil, naopak proces dezorganizace souvisi s jejich rozpadem. Jedna-li
se 0 vazby mezi muZzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi, mluvime o rodinné organizaci.
Thomas a Znaniecki [1958] popisuji proces rozpadu rodiny implicitné a to tak, ze pficiny
vSech podob rodinné dezorganizace je nutné hledat pod vlivem urcitych novych hodnot,
jako jsou: nové zdroje hedonistické spokojenosti, nové hodnoty marnosti, nové typy
ekonomické organizace a nové formy sexudlni ptitazlivosti. Specificky fenomén rozpadu
rodiny spociva tak v definitivni Gpravé postojii v rodinném systému pod vlivem novych
hodnot, to, co bylo dfive vniméano jako ,,my rodina®“, nahrazuje vnimani ,ja ve smyslu

naplnéni ptani jednotlivee™ [Mowrer 1972, 141 - 142 [1927]].
1.4. Pisobeni spolecenskych sil na rozpad rodiny

Historici nazyvali spoleCenskymi silami udélosti, které méli vyznamny vliv na
dezorganizaci rodiny. Oznacuji se jako velka hnuti, mezi néZ patii jiz zminovany
romantismus ¢i individualismus. Tyto hnuti nejvice vrcholi v primyslové revoluci.
Lichtenberger [1909], Calhoun [1917] a Cooley [1910] se vénuji analyze téchto udalosti.
Lichtenberger upozoriiuje predevsim na ekonomicky vyvoj ve Spojenych statech, ktery tak

podle néj zptisobuje zvyseni rozvodovosti. Na druhé stran¢ Calhoun [1917] zdiiraziiuje tok
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moderni civilizace zpisobujici rozpad rodiny. Cooley [1910] vnasi do diskuze pozndmku a
upozoriuje predevsim na individualismus a romantickou lasku. Individualismus vystupuje
jako spoleCenska sila, kterd se snazi o uplnou svobodu jednotlivce bez kteréhokoli
socialniho omezeni. Pro Thomase [1958] definice individualismu znamena schéma

zamétené na jedince, vytvafeni vlastnich pojml a urCovani vlastnich norem chovani

[Mowrer 1972, 145 - 148 [1927]].

Individualismus, stejné tak jako demokracie, se odrazel v politickych a ekonomickych
vztazich déle, nez ve vztazich socidlnich. Individualismus v politickych vztazich znamena
vytvareni si nejvyssiho mozného stupné autonomie a svobodného rozhodovani, které
budou v souladu se socialni kontrolou. Individualismus v osobnim zivoté¢ by mél
predstavovat prosazovani sebe samotného s vlastnimi zajmy a pfanimi, ktery jedinec ma

[Mowrer 1972, 148 [1927]].

V disledku primyslové revoluce rodina zménila svoji ekonomickou zakladnu. Diive
byla role Zeny v domacnosti pouze jako matka a manzelka. Postupem primyslové revoluce
se zeny zacaly emancipovat, a diky procesu urbanizace se zeny mohly osamostatnit a stat
se ekonomicky nezavislé. Emancipace Zen a jejich ekonomicka nezavislost tak miize
narusit rodinny vztah vyS$$i mirou zaméstnanosti Zzen v pracovni sféfe. Kromé nartstu
zaméstnanosti Zen, doslo také k vyraznému posunu od domécich a osobnich sluzeb k jinym
povolanim. S ptichodem zen do pracovni sféry, Zeny ziskavaji status a prestiz, a touha po
bezpecnosti se stala méné vyznamnou. Timto nejenom ekonomickym, ale i socidlnim
pfesunem do jiné sféry zivota, jsou vSechna pfani Zen uspokojena [Mowrer 1972, 149 -

151 [1927]]

Ze soucasn¢ho socialniho pojeti se stavaji manzelské vztahy prostiedkem k dal§imu
uspokojovani intimnich nebo socialnich pozadavkl. Podle Thomase se zavislost Zeny na
muZi nazyva ,touhou po odpovédi®. Zeny si vybiraji muze z hlediska emoci a naklonnosti.
,Romanticky komplex* lze definovat jako soubor komplexnich postoji a hodnot, a tento
vztah povazuji za vyluén¢ odpovédny. To, aby manzelsky vztah naplioval tuzby mezi
partnery, tj. sexudlni pfitazlivost, je dale charakterizovan péti body. Prvni bod apeluje na
jediné a mozné Stésti, které lze nalézt pravé v manZzelstvi, druhy bod ptfedstavuje idedlni
vztah, ve kterém hraje dulezitou roli spfiznénost mezi partnery, tieti bod tika, ze kazdy

muze najit svého idedlniho partnera, ¢tvrty bod zahrnuje ,,touhu po odpovedi jako jedinou
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a vysoce idealizovanou a posledni bod vypichuje dileZitost prvniho setkani a vzajemnych
sympatii ve smyslu lasky na prvni pohled. Pfistup k manzelskému vztahu zalozenému na
popsanych bodech obsahuje jasné prvky individualismu a emancipace. Cely proces
individualizace a emancipace tak ndsledné umoziiuje vétSi moznost experimentovani a
vyjednavani riznych podob manzelského vztahu podle vzoru, ktery partnerim vyhovuje, a

navozuje mezi partnery pocit svobody [Mowrer 1972, 160 — 161 [1927]].

1.5. Rozvod v méstské komunité

Individualismus a emancipace byly novymi trendy spole¢nosti, které vyznamné zacaly
ovlivilovat rodinna schémata, a nasledn¢ vedly k rozpadu rodiny ptipadné i1 k rozvodu. E.
R. Mowrer shledédval urcity rozdil v porozuméni pojmu rodinné dezorganizace a rozvod.
Rozpad rodiny neboli rodinnou dezorganizaci vnimé jako proces, pfi kterém se rodinna
skupina rozpadd. Rozvodem pak podle E. R. Mowrera mizeme rozumét rozpusténi
manzelstvi, které bylo zakonem stvrzeno jako navzdy rozpadlé. Rozvodem se také rozumi
to, ze rodina jako celek uz nema zadnou existenci, kterou diive podporovaly postoje
manzela a manzelky. Znamena to, Ze zajmy a cile jednotlivych ¢lenli rodiny, respektive
manzela a manzelky, se zcela rozchézi a stdvaji se diferencovanymi. Nalézt pfi¢iny nebo
faktory dezorganizace rodiny neni dle autora jednoduché, jelikoz studie, které se snazi
popsat pii¢iny rozpadu rodiny piehlizeji lidské hledisko rozvodu a rozvod povazuji za
»pouhé®“ poruSeni pravni smlouvy. A tak se autor zmifuje, Ze je nezbytné opustit od
formalit pravniho procesu, a nad jeho ramec se pokusit zjistit, co Ize mizeme shledavat za
prirozené pri¢iny rozpadu rodinu a jeho faktory, které ho bezpodminecné ovliviuji

[Mowrer 1972, 51 [1927]].

Vyzkum, ktery byl realizovan v Chicagu, poukazuje zejména na pficiny rozvodu, ale
také na mozné faktory ovliviiyjici rozpad rodiny. Mezi nejcastéjSi pii¢inu, kterd byla
zjisténa v roce 1919, patii opusténi! jednoho z paru [manzeli], a ¢islo této pficiny Saha az
k 3 044 tis. rozvedenych. Mezi dalsi pficiny, které se fadi na prvni mista, jsou po opusténi
pfi¢inou rozvodu: krutost, cizoloZstvi a opilost. Opusténi dosahuje 50 % miry

rozvodovosti, krutost, ktera se umistila na druhém misté ¢ini miru rozvodovosti 27, 5 %,

cizolozstvi neboli nevéra 12,7 %, a na poslednim misté opilost, jehoZ mira rozvodovosti

I Opusténim se rozumi odchod jednoho z partnerti ze spole¢né domacnosti.
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¢ini 6,1 %. Mezi méné& Casté vyskytujici se pfi€iny rozvodu, patii spachani trestného ¢inu,
impotence ¢i neplodnost, bigamie, sebevrazda. E. R. Mowrer dale také uvadi pticiny, které
zahrnuji dvé jednotlivé. Mezi né se fadi krutost a opilost, dezerce neboli opusténi a krutost,
krutost a cizolozstvi, dezerce a opilost, cizolozstvi a opilost, dezerce a cizolozstvi, dezerce
a bigamie. K témto uvedenym pficindm patii faktory, které mohou mit znacny vliv
pfispivajici k rozpadu rodiny. Hovoii se o faktorech, jako je naptiklad absence déti nebo
rozkoly manzeli v ndzorech a postojich. Tyto faktory jsou zaznamendvany v 3/8 zdznamu

o rozvodech [Mowrer 1972, 58-61 [1927]].

Rozvod neni jediny zplisob toho, jak miize dochazet k dezorganizaci rodiny, avSak
samotny proces rozpadu rodiny, tedy rozvod mtze byt charakteristickym pouze pro urcité
tiidy obyvatelstva. Lidé, ktefi dosahuji niz§iho socidlniho statusu, mohou mit omezeny
pristup k ekonomickym prostredkiim, a tim nemaji dostatek financi, které jsou spojené s
naklady rozvodu. Omezeni mohou byt také nékteré skupiny, ktefi vyznéavaji urcity druh
nabozenstvi. Tyto skupiny vyuzivaji jiného pfistupu k ukonceni nefungujiciho manzelstvi

[Mowrer 1972; 88 [1927]].

2. Pohled soucasné sociologie na rozpad rodiny

Jak se diva soucasna sociologie na rozpad rodiny? Ve srovnani s obdobim, kdy Mowrer
psal své uvahy o rozpadu rodiny, doslo k vyraznym zméndm ve spolecnosti. V soucasnosti
je bézné pouzivani antikoncepcénich pilulek, kdy Zena ziskava maximalni moznou kontrolu
nesezdanych part, castéji se vyskytuji opakované uzavirand manzelstvi a s tim také
souvisejici rozvody. VSechny tyto tendence a nové sméry v partnerskych vztazich maji

jeden spole¢ny jmenovatel, ktery souvisi predevsim s prohlubujici se individualizaci.
2.1. Problematika individualizace, emancipace ve spojeni s rozvody

S individualizaci spole¢nosti, i tato instituce, kterd ptredstavuje praveé rodinu, ,,utrpéla“
nékolik zasadnich zmén, o kterych se hovofi, jako napft. krize nebo rozpad rodiny [Dudova,

Vohlidalova 2005, 2]. Dle Giddense [1999] byla tradi¢ni rodina ptfedevsim ekonomickou
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jednotkou. Rodinu spojovala zemédélskd vyroba, kterd vyzadovala ucast a praci vSech
jejich Clend. Tradi¢ni rodina se také vyznacovala neodmyslitelnou nerovnosti mezi muzi a

7enami. Zeny byly v Evropé majetkem svych muzii [Giddens 1999, 72].

Mozny [2006] ve své knize zminiuje 50. - 80. 1éta 20. stoleti, ktera podle né¢j méla za
dasledek secteni a podtrzeni doby minulé a zacatek zrani véku moderniho. Zacatek néceho
nového, poc¢atek uplné€ jiné epochy. Rodina, ktera do té doby méla své centralni postaveni
ve spolecnosti, vystupovala se svou tradi¢ni vnitini harmonii, pevnou a neménnou
hierarchii a funkéni uspofadanosti, jako by viibec neexistovala. Pfedstava o rozkvétajici,
pevné rodin€, ktera je slozena z dvougenerac¢ni rodiny, manzelského paru zijicim v
rodinném domku na predmésti, se striktné, ale funkéné rozdélenymi, vzijemné se
doplilyjicimi rolemi muze a Zeny, oznacovala za ideologicky a utlacujici koncept. V realité
je praveé tato doba pocatkem trendu ve sniZzovani poctu déti v rodin€ a zvySujicimi se

rozvody [Mozny 2006, 20-21].

K vyraznym zméndm v rodinném Zivoté¢ doSlo vSak v prvni poloviné 20. stoleti.
Dulezitou pficinou téchto zmén je pozadavek lasky mezi manzely, ktery je podminkou pro
zaloZeni rodiny. Rodina nabyvé formy, ktera je oznaCovana jako nukledrni rodina.
Dusledkem je baby boom, ktery nastal v 50. letech. Lidé vstupuji do manzelstvi velmi
mladi a maji déti z lasky. Cilem takové rodiny je piedev§im zajistit détem lasku a
pozornost. Od 60. let 20. stoleti se tento pozadavek jesté vice posiluje; je kladen dliraz na
to, Ze by spolu manzelé méli zlstat, jen pokud se miluji. Dalsi pfi¢inou je zména na
pracovnim trhu, kdy se zrovnopraviuji pozice se vstupem zen do zaméstnani [Dudova,

Vohlidalova 2005, 2].

vvvvv

vvvvvv

svobodnymi individui, ktefi se dohaduji nad konkrétni podobou rodiny dle jejich uvéazeni.
To bezesporu také zapfticinuje vyssi rozvodovost, coz ma za dasledek prave legislativni a
praktické zmény, které v rodin¢ nastaly. Chybi pfedem dany vzor, ktery by byl urcujicim
prvkem pro to, kdo jaké funkce ma plnit, a odpovéd'mi pro otdzky, co je to rodina,
matefstvi a otcovstvi. ManZzelstvi, které zavisi pouze na emocich a na dohodé mezi

partnery, jej tak ¢ini zranitelnym a neudrzitelnym soucasné [Dudova, Vohlidalova 2005, 2].
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O roding lze v dnesni dobé mluvit jako o rodin¢ nestabilni a neuplné. I kdyz se
o rodinném uspofadani v ¢eské spolecnosti mluvi jako o idedlu, az polovina manzelstvi
kon¢i rozvodem. V duasledku dochazi k tomu, ze si lidé v priibéhu zivota vytvari vice nez
jednu rodinu. K ohrozeni manzelstvi dnes dochdzi velmi snadno, divodem miize byt
napiiklad ideologie lasky, kterd je v dneSni dob¢ nejdilezitéjsi podminkou pro to, setrvat s
partnerem/partnerkou. Rizika této ideologie lasky ale nastavaji v momenté, kdy jednomu z
paru ubyva lasky a zamilovanosti. V ten moment je manzelstvi vysoce ohrozeno, protoze
se bud’ partneti zamilovali do n¢koho jiného, nebo jim uz jednoduse nemiize spolecné
souziti vydrzet, jelikoz postradaji hlavni pouto vztahu, a to lasku. Dal§imi riziky, které
mohou ohrozovat rozvod manzelstvi, jsou naptiklad ptijmy a vydaje, které byvaji Casto
nevyrovnané. Nevyrovnanost vyplyva predevsim z ocekdvani jiné zivotni drahy u Zen, nez-
li drahy profesni. Jsou to pravé Zeny, které byvaji na rodi¢ovské dovolené nez muzi. Zeny
tak po dobu zpravidla tfech let pfichazeji o svoji profesni kariéru a finan¢nim
podporovatelem rodiny je muz. Po tfileté pauze se Zena vraci do zamé&stnani a stale jsou na
ni kladeny vyssi naroky nez na muze. Oproti muziim, zeny vykondvaji tzv. druhou sménu,
pfi které svoji Casovou investici rozdéluji mezi praci ve svém zaméstndni, a dale svoje Gsili
vynakladaji do chodu domacnosti a péfe o déti. Od manzell se zpravidla na oplatku
ocekava naplnéni Zenskych emocionalnich tuzeb. V moment¢, kdy jeden z partnerti neplni
jakékoliv potifeby pro manzelsky vztah, ¢i fungujici nuklearni rodinu, dochazi mezi

partnery ke konfliktu [Dudovéa, Hastrmanova 2007, 15].

Modernizované a individualizované spolecnosti velmi Casto celi otazce socidlni
soudrznosti. Formy tradi¢niho uspofadani socidlniho Zivota mizi, a je kladen stale vétsi
diraz na individuum. Co stoji za tak zasadni transformaci, kterd proménuje vyznamy
rodiny, manzelstvi a zvySuje pocet rozvodi? Lidé se vymezuji vici jasné¢ definovanym
rolim a socialnim pozicim, a stale vice touzi po svobodé [Dudova, Vohlidalova 2005, 1].

Individualizace zapousti kofeny uvnitf rodiny, na trhu prace a ve vzdélani. Emancipace
zen se odrazi ve zménach jejich postaveni. Stupeil emancipace Zen roste, Zeny dostavaji

moznost zbavit se tithy zabezpeCeni manzelstvi a praci v domdacnosti. Rodina se podle

Becka [2004] stava mistem, ve kterém jsou rozdilné ambice.
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,»Vznika typ ,,docasn¢ sjednané rodiny*, v nizZ osamostatiiujici se individua vstupuji az
do odvolani do rozporné¢ho ucelového svazku slouziciho k regulované emocionalni
vyméné.“ [Beck 2004, 118]. Anthony Giddens [1992] v souvislosti s Beckovo tvrzenim
hovoii o tak zvaném ,istém vztahu®, ktery odrazi promény se stdle vice prostupujici
modernitou. Giddens tim ma na mysli manzelstvi, které jiz nespliuje funkci ekonomickou,
tedy Ze manzelstvi jiZ neni ekonomickou nutnosti, pfedevSim co se tyce zabezpeceni Zen

[Giddens 1992].

O teorii modernizaci a transformaci intimity se zminuji také Vohlidalova, Matikova
[2011]. Nestabilni manZzelstvi a kohabitace jsou povazovana za nedilnou soucast
modernich spolecnosti. Vymanéni se pravidlim a neustalému tlaku instituci, jakymi jsou
napiiklad rodina, cirkev apod., jedince na jedné strané¢ osvobozuje a individualizuje,
paradoxn¢ ho ale na strané druh¢ Cini zavislym na druhych lidech, ktefi nastavuji zrcadlo, a
tim potvrzuji jeho identitu. V zépadnich spolecnostech je partnersky vztah praveé
povazovan za jeden z hlavnich zdrojl vlastni identity a navzdory tomu je na castéji vztah
kladen stale se zvySujici narok. To je podle F. de Singly [1999] jednou z podstatnych pticin
rostouci rozvodovosti a naristu rozchodli mezi nesezdanymi partnery. Ve svazku mezi
dvéma svobodnymi individui byly diive pojitkem vztahu ,,véci® - majetek, dédictvi. Dle
[Giddens 1992] tyto ,,véci“ nahradily city a emoce, a skutecnost, Ze vztahy jsou zalozené
pouze na emocich a na neustadlém vyjednavani mozné podoby vztahu, ho ¢ini daleko vice
zranitelnym a nestabilnim. Van de Kaa [1987] uvadi teorii druhého demografického
ptechodu, spole¢né s koncepci tak zvané ,tiché revoluce®. Autor na rozdil od Singlyho a
Giddense upozoriiuje a dava do popiedi svoji teorii na dllezitost hodnotovych a
postojovych faktori. Zména hodnotového mysleni je zietelnéjsi spisSe u mladsich generaci,
oproti star§im, jelikoz mladsi generace se pfiklangji k postmaterialistickym hodnotdm,
které kladou diraz na individualizaci a autonomii jedince. Promé&na demografického
chovani populace poté ukazuje, ze dochazi k nartstu mimomanzelské plodnosti,
rozvodovosti a k pluralizaci jak osobniho, partnerského, tak i1 rodinného zivota

[Vohlidalova, Matikova 2011, 4 - 5].
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2.2. Rozvod v soucasnosti

Podle Mozného [2006] se vSechny pravni upravy zdniku manZelstvi pohybuji mezi
zakoniky, které uzaviené manzelstvi povazuji za nezrusitelné - ,,dokud par smrt nerozdéli*,
a na stran¢ druhé stoji pravni upravy, které povazuji rozvod ¢i rozchod mezi partnery za
soukromou véc a udalost, kterd se stala a tyka se jen jich samotnych. Mezi témito dvéma
extrémy je fada zakonnych pravidel, které¢ za urcitych podminek povazuji manzelstvi za
nezruSitelné. O tom, zda manZzelstvi podminky zruSeni spliiuji, rozhoduje jen soud, ktery
jako jediny ma pravo manzelstvi zrusit [Mozny 2006, 205].

V minulosti bylo manzelstvi chédpano jako svatost v katolické cirkvi - ,,Co Bth spojil,
¢lovék nerozlucuj“. Za neplatné manzelstvi se v té dobé mohlo prohlésit jen takoveé
manzelstvi, které bylo dosud nekonzumované, tedy mezi manzely nedoslo k soulozi. Za
neplatnd manzelstvi byla taky povaZovédna ta, ve kterych dochéazelo k jinému svazku
manzelskému, impotence muze, piibuzenstvi v piimé linii prvniho stupné, biskupské
svéceni nebo naptiklad zabiti pfedeslého manzela. Od toleran¢niho patent, ktery byl vydan
v roce 1781 a manzelského patentu Josefa II. vydaného v rocel793, ziskaly legitimitu i
jiné cirkve s odlisnym naboZenstvim nez pouze Rimsko-katolickd. Byly povoleny i
smiSené¢ snatky parh, ktefi byly rGzného naboZenského vyznani. Na to muselo zacit
reagovat rodinné pravo s regulaci mozného rozvodu. Nejjednodussi rozluku méli Zidé.
Rozluka mohla nastat po cizolozstvi nebo se manzelé¢ mohli rozejit po vzajemné dohod¢.
Evangelici tato prava nem¢li, byla jim, ale povolena rozluka ze zdkonnych divodu.
Naproti tomu manzelstvi katolikd bylo zdsadn¢ nerozlucitelné [Mozny 2006, 206].

K legislativnim zménam, ke kterym od zalozeni Ceskoslovenska dolo v pravni upravé
rozvodu, byla jeho velmi vyraznd liberalizace. Postoj ¢eské spole¢nosti k rozvodu doséhl
vetsi liberdlnosti a tolerance, a tak v Ceském kontextu ptedstavuje rozvod a rozchod
partnerti nejpiijatelnéjsi feSeni problémi, které jsou se svazkem manzelskym spojeny.
Liberalizace ptistupu k rozvoda saha do 60. let 20. stoleti. V roce 1990 se situace zmeénila.
Rapidné zacala klesat snatkovost a s tim soucasn¢ byl také zaznamenén pocinajici klesajici
trend rozvodovosti. Vyvoj rozvodovosti je dolozen statistikou popsanou v néasledujici

kapitole.
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2.3. Statistika rozvodovosti

V roce 1990 vzniklo 90 953 manzelstvi, v roce 2000 uz ¢islo dosahovalo jen 55 321 av
roce 2010 bylo zaznamenano pouhych 46 746 manzelstvi. Z toho u 25 % muza a 24 % Zen
se vyskytuje opakované manzelstvi [Hasmanova Marhankova, Kreidl eds. 2012, 152 -
153].

Statistiky vypovidaji, ze v letech 2005 — 2010 rozvodovost stagnovala na celkové
urovni v rozmezi 47 - 50 %. Historické maximum, které je zaznamenano v roce 2010 ¢ini
50 % manzelstvi, které skoncilo rozvodem. Od roku 2012 se troven rozvodovosti snizila
na 44 %. K manzelstvim, ktera trvala vice nez 10 let se jesté pfidavaji manzelské svazky,
které trvaly v intervalu od 2 - 5 let. Tyto manzelstvi stoji za dlouhodobym naristem
rozvodovosti.

Z portalu Mési¢nik Ceského statistického ufadu stoji za zminku predeviim &isla, ktera
nam naptiklad vypovidaji o tom, co stoji za rozpadem rodiny, kdo €ast&ji iniciuje rozvod,
nebo také opakovana, ale neuspésna manzelstvi. Jedna se o prvni pololeti roku 2013. V 64
% ptipadil jsou to pravé zeny, které podaly navrh na rozvod; 56 % rozvedenych manzell
mélo ve svém vztahu nezletilé dité, v 6 % se rozpadla rodina, ktera méla 3 a vice déti. Jak
uz to u rozvoda byva, rozvod postihuje nejen samotné rozvade¢jici se pary, ale hlavné jejich
déti. Rozvody tak postihly celkem 12,3 tis. déti. Nejvice rozvodi je zaznamenano v 5. a 6.
roce trvani manzelstvi. 18 % manzelstvi se rozvedlo po spole¢ném souZiti, které netrvalo
ani 5 let. 7 % manzelstvi se rozvedlo po svazku trvajicim 30 a vice let. Pro 80 % muzi a
81 % zen to byl rozvod prvni, pro 2 % nejméné tieti. Primérny vék u rozvedenych muzt
¢ini 43,3 roku, u rozvedenych zen 40,4 roku. U 3/4 rozvodu byl za hlavni pficinu uveden

rozdil povah, nazort a zajma [Mési¢nik CSU 2019].

Ve vsech zemich OECD? je moznost nechat se rozvést. Existujici ale rozdily na zakladé
délce a povaze procesniho fizeni u rozvodu. V mnoha evropskych zemich - Rakousko,
Ceska republika, Francie, Némecko, Island, Irsko, Italie, Norsko, Polsko, Slovenska
republika, Spanélsko, Svycarsko a Velkd Britdnie, jsou zavedené smérnice uréujici
minimalni délku doby, po kterou musi manzelé zit odd€lené. Po uplynuti takové doby,

mohou byt manzelé nasledné rozvedeni.

2 Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
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Hrubé miry rozvodovosti se sice od roku 1970 zvysily, neznamena to ale, Ze by mély
vyznamny vliv na primérnou dobu trvani manzelstvi. Primérnd délka manzelstvi ve
statech OECD je 12 let a tato prumérna délka se drzi po dobé 25 let. Rakousko a USA mayji
primé&rnou délku trvani manzelstvi pod 10 let. Vysoka mira rozvodovosti se objevila pied
rokem 1989 v zemich vychodniho bloku, kromé Polska. V SSSR byla tak vysokd mira
a malou vaznosti, kterd byla pfiklddand manzelskému svazku. Po SSSR v ukazatelich
rozvodovosti nasledovala Ceska republika. Vyjma Spojeného kralovstvi, méli stity v
zapadni Evropé rozvodovost niz$i, nehled¢ na nékolik zemi, v nichz nebyl rozvod
legislativné umoznén. Po roce 1989 nenastaly jiz zadné podstatné zmény a na rozdil od
dalsich demografickych jevli se rozvodovost drzi na stejné urovni. Rozvodovost na

Vychodé je stale vyssi nez na Zapad¢ [Klufova 2008, 140 - 142].

Obrazek 1.: Nartst hrubych mér rozvodovosti 1970 — 2007 [zdroj: Klufova 2008 dle
OECD Family Database]
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Hruba mira rozvodovosti je nejjednodussi ukazatel rozvodovosti a je vypocitan jako pocet
rozvodl v kalendainim roce na jeden tisic obyvatel. Hruba mira rozvodovosti je ovlivnéna
nejen intenzitou rozvodovosti, ale i1 strukturou obyvatelstva podle rodinného stavu a véku

[Cesky statisticky ufad 2019].
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Na obrazku 1. jsou zndzornény hrubé miry rozvodovosti a jejich zmény v obdobi 1970 -
2007. V tomto obdobi se ve vét§iné zemi rozvodovost zvysila, kromé Estonska a Litvy
[Klufova 2008, 142].

Pohled na hrubou miru rozvodovosti ve vybranych evropskych zemich v dalSich letech
2008 — 2016 doklada Cesky statisticky ustav v Demografické p¥iru¢ce 2017.

Graf ¢. 1: Hrubd mira rozvodovosti ve vybranych evropskych statech

Hruba mira razvodovosti ve vybranych evropskych zemich 2008 - 2016
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Zdroj: CSU 2019, vlastni zpracovani

Od 90. let 20.stoleti jsou patrnéjsi vétsi rozdily mezi jednotlivymi evropskymi staty v
indexu rozvodovosti. Z udajii jsou patrné dvé linie.

Prvni linie m& mirnéjsi vzestup miry rozvodovosti. Do této skupiny patii Makedonie,
Albanie, Rumunsko, Polsko, Srbsko, Kypr, Recko ¢&i Itélie, 1ze tedy konstatovat, Ze jizni a
jihovychodni Evropa ma celkové niz§i hodnoty miry rozvodovosti v uvedeném obdobi. V
Italii se hodnoty miry rozvodovosti drzi na velmi nizké urovni. Celkové patii Italie ke
populace, proto je mira rozvodovosti také nizka.

Druh4 linie dosahuje vysSich hodnot hrubé miry rozvodovosti a fadime sem vétSinu
stati Evropy. V sledovaném obdobi 2008 - 2016 jsou hodnoty vyrovnané a nedochazi k

vétSimu naristu. Cesko patfi do zemi s vy$§imi hodnotami hrubé miry rozvodovosti, v roce
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2008 ptipadalo 3 rozvody na 1000 obyvatel, smérem k roku 2016 tyto hodnoty mayji
klesajici trend, coz muze souviset také se snizujici se snatkovosti. NejvySsi miry
rozvodovosti jsou patrné pro staty LotySsko, Bélorusko, Litva, jednou z nejcastéjSich
pfi¢in rozvodii je zde alkoholismu, ktery souvisi s velmi dobrou dostupnosti levného
alkoholu a vyznamnym faktor sehrava i nedobra ekonomicka situace v téchto statech

[Belstat 2019].
2.4. Faktory ovlivitujici rozvodovost

Od roku 1960 ptiblizn¢ do roku 1990 se rozvodovost zvySovala, nasledné s klesajici
statecnosti zacala 1 rozvodovost klesat. V jakych oblastech tedy soucasnd sociologie
spatfuje pri¢iny rozpadu manzelstvi? Mezi prvni zminky pfiiny rozpadu rodiny, patii
zejména snatkovy trh, disledkem kterého miize dojit k nevhodnému manzelskému
sparovani, ve kterém dochazi k raciondlnimu jednani aktérti [Becker, Landers, Michael
1977, ale viz Huber, Spitze 1980 in Hasmanova Marhankova, Kreidl [eds.] 2012, 146 -
147]. Snatkovy trh je tak mozné chapat jako socidlni prostor, ktery existuje v kazdé
spoleCnosti, v némz se pary setkdvaji, vzdjemné ocenuji, zdroven v ném dochazi k
vytfidovani téchto part. U téchto parti pak mize dochéazet k potencidlnimu manzelstvi
[MoZny 2006, 117]. Pfi¢in souvisejicich s pfibyvanim rozvodil je mnoho. Socidlni zmény
muzeme napiiklad zaznamenat v rostouci nezavislosti zen. Manzelstvi tak ztraci ulohu
zabezpeceni rodiny po ekonomické strance. Giddens [1999] popisuje také rostouci

tendenci hodnotit manzelstvi podle miry spokojenosti a osobniho uspokojeni. Zvysujici se

Mrwe

[Giddens 1999, 165].

White [1990] determinanty rozvodovosti déli na dva faktory. Prvnim faktorem jsou
malostrukturdlni faktory, mezi néz se fadi naptiklad uvolnéni legislativy rozvodu nebo
nahrazeni ptivodnich funkci rodiny instituicemi moderni spole¢nosti. Druhy faktor je
spojeny s zivotnim nebo také rodinnym cyklem. Vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na
rozvodovost, je také vnimana proména genderovych roli. Zde miizeme uvést piiklad G. S.
Beckera [1977], ktery skrze teorii raciondlni volby uvadi, ze v ptipadé, kdy je ocekdvany
uzitek z udrzeni manZelstvi a setrvani v ném mensi, nezli je o¢ekavany uzitek z rozvodu,

manzelstvi se rozpada. Jako dalsi faktor, ktery muze byt ovliviiujicim pro zvySovani

26



rozvodovosti, Becker uvadi vy$$i miru participace zen na trhu prace [Becker, Landes,

Michael 1977].

Nékteré studie [Rogers 2004, Parashar 2006] vsak tuto Beckerovu hypotézu vyvraceji a

Cvwr

cvwr

rozvodu. U Zen je to naopak. Dtlezitou roli ve faktoru vzdélani vSak hraje vzdélanostni
heterogamie, vyskytujici se u partnert, kdy Zena je vzdélan€j$i nez muz. V takovém

piipadé se vyskytuje vyssi riziko rozvodu [ Vohlidalova 2010, 49].

Do faktort spojenych s zivotnim cyklem muzeme uvést opakované siatky a pfitomnost
nevlastnich déti mezi novymi partnery, tedy to, kdy jeden z partnerti nebo obava soucasné
si do vztahu pfivedou déti z byvalého manzelstvi. To miize byt riziko zvySujici miru
rozvodovosti [Heterington, Kelly 2003 in Vohlidalova 2010, 50]. Ditsledky rozvodu jsou
rozdilné jak pro Zeny, tak pro muze. V modelu prvnim, partnefi a jejich déti tvofi rodinu a
Cerpaji tak ze dvou piijmi, kdy Zena vydélava méné nez muz, a zena vedle své profesni
dréhy, pecuje o deti a domacnost. Podstatna zména nastava tehdy, kdy dojde k rozvodu, a
zena ze svého piijmu musi pokryt vSechny naklady, které diive pokryvaly dva mésicni
platy. V tomto modelu hraje pohlavi dilezitou roli, pfedevS§im s ohledem nastaveni
pracovniho trhu, kdy stale jesté plati, Ze fada stejnych pracovnich pozic obsazena Zenami
neni ohodnocena stejnym platem/mzdou jako u muze. V dusledku rozvodu se tedy
rozvedené matky s détmi stavaji skupinou ohroZenou nizkou Zivotni urovni, v né¢kterych
ptipadech i s rizikem chudoby. Naopak muzi si po rozchodu dal udrzuji svoji pozici na
pracovnim trhu a ziskavaji vétSi casovy prostor pro vylepseni své profesni drahy. Mohou
tedy vynaklddat vice Usili a Casu, a tak vyrazngji investovat do své prace. Negativni
disledek rozvodu pro otce vSak byva ten, Ze ztraci kontakt se svymi détmi. I kdyz byva
soudem nebo dohodou mezi partnery urcen styk s détmi, otcové uz netvoti soucast jejich
kazdodenniho zZivota, a tak miize dochazet k rozvoliiovani vazeb mezi nimi [Dudova,

Hastrmanova 2007, 15-16].

V soucasném pojeti dezorganizace rodiny jsou zdiraziiovany problémy porozvodové
péce. To, jak jsou muzi ochotni pfispivat na materialni potteby svych déti, zavisi na mnoha
vnéjSich okolnostech. Ur€itou roli v tom také hraje to, kdo z partnert inicioval rozchod a

kdo rozchod zapfi¢inil. Dusledek, ktery v tom muze také sehrat roli je to, jak rozchod
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probihal. VSechny tyto okolnosti maji vliv na to, jak otcové k feSeni této problematiky
pristupuji. Existuji dvé roviny. Prvni rovina je ta, kdy je soudem uréeno placeni vyzivného,
druhou rovinou je to, zda otec dava ditéti nebo matce penize dobrovolné navic. Existuji
ovSem také situace, kdy matkou neni umoziovan kontakt otce s ditétem. V takovém
ptipadé matka neplni své povinnosti vii&i otci, a tak ani otec nasledné neplni své povinnosti
vuci matce. Dalsi piispevky, ktery jsou nad ramec povinného vyzivného, si otcové
rozhoduji sami. ,,Dobrovolny* zpiisob ekonomické podpory, je typ financniho pfispivani,
ke kterému jsou otcové ochotngjsi pfistoupit, jelikoz otcové, i samy déti, maji veétsi
moznost kontroly nad tim, jak bude s penézi vynalozeno [Dudova a Hastrmanova 2007,

23-24].

Po rozchodu se kontakt otec - dité stdva méné Castym, jak uz bylo poznamenano vyse.
Setkani otce s ditétem pak trva krat$i dobu, nez tomu bylo pfedtim. Na druhou stranu ale
tyto setkdni neprobihaji v pfitomnosti matky. Otec musi zajistit veSkeré potieby svého
ditéte sam, bez pritomnosti byvalé partnerky. Nejcastéj$i setkavani otce s ditétem je
stanoveno na vikend jednou za 14 dni, kdy se po otci vyzaduje zvlaStni organizace
takového vikendu. O dité se otec musi postarat nejen z hlediska stravy, vhodného obleceni
a zdravého spanku, ale n¢kdy je postaven do vyjimecné situace, kdy naptiklad dité
onemocni. Navs§téva ditéte tedy znamend zvladnout a pfizplsobit se samotnému ditéti

[Dudova, Hastrmanova 2007, 28-29].

3. Srovnani pohledi chicagské Skoly a soucasné sociologie na

faktory ovliviiujici rozvodovost a pri¢iny rozvodu

V naésledujicich tabulkdch jsou uvedeny zjist€né nejcastéjsi faktory ovliviujici
rozvodovosti (viz Tab. ¢. 1) a shledané nejcastéjsi pri¢iny rozvodu jak z pohledu chicagské
Skoly, tak z pohledu soucasné sociologie (viz Tab. ¢. 2). Potadi pfi¢in koresponduje
s Cetnosti jejich identifikace v ramci statistickych Udaji uvedenych jednak v Family

Disorganization [Mowrer 1972] a dale ve statistikach [Cesky statisticky tfad 2019].
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Tab. ¢. 1: Nejcastéjsi faktory rozvodovosti z pohledu Chicagské Skoly a soucasné

sociologie
Nejcastéjsi faktory rozvodovosti z pohledu
Chicagské sociologické skoly Soucasné sociologie
Rostouci individualizace Individualizace

Rostouci emancipace Zen, vedouci| Emancipace, ekonomickd nezavislost

k feminismu a pfipadné eugenice zeny

Absence modelu rodinného Zivota Proména genderovych roli
Absence déti v rodiné Absence ideologie lasky
Rozkoly manzelii v ndzorech a postojich Délka trvani manzelstvi

Tab. ¢. 2: Nejcasté&jsi priciny rozvodi z pohledu Chicagské skoly a soucasné sociologie

Nejcastéjsi pri¢iny rozvodi z pohledu
Chicagské sociologické Skoly Soucasné sociologie
Opusténi jednoho z paru [manzelti] Rozdil povah nézorh a zajmt
Krutost Nevéra
Cizolozstvi Alkoholismus
Opilost Nezéajem o rodinu (opusténi rodiny)
Spachani trestného ¢inu Spachani trestného ¢inu

Mrwe

Rozdily ve zjiSténych pfi¢inach jsou pouze z pohledu Cetnosti vyskytu jednotlivych
ptic¢in, kdy soucasnosti pievladd pficina ,rozdil povah nazorti a z4jmu“. Toto miize
souviset jak s nartstajicim individualismem v rodinéch, tak i s rostouci mirou neochoty
prizptsobovat se druhému a respektovat rodinu jako instituci. Soucasné se jedna
0 nejcastéjsi odiivodnéni rozvodu rodiny, ktery probiha po dohod¢ obou stran. Také
Chicagska skola zminuje ,,rozkol manzelii v nazorech a postojich®, ale vnima toto pouze

jako faktor pftispivajici k rozpadu rodiny a ne jako samotnou pfic¢inu. Lze konstatovat, ze
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shledané pficiny rozvodu jak z pohledu Chicagské Skoly, tak soucasné sociologie zlstavaji
velmi podobnymi. Také faktory majici vliv na rozvodovost jsou z pohledu obou

sociologickych sméri velmi podobné.
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Z.avér

Ve své bakalaiské praci se zabyvam problematikou rozpadu rodiny z pohledu
Chicagské sociologické Skoly a soucasné sociologie. Bakalatskou praci jsem koncipovala
do tfech zakladnich kapitol. V prvnich dvou kapitolach se vénuji podrobnéjSimu popisu
problematiky rozpadu rodiny z pohledu obou sociologickych smért, vEetné popisu piicin a
faktorli majicich vliv na zvySeni rozvodovosti. Vystupy jsem nésledné shrnula ve treti

kapitole této bakalaiské prace a pokusila jsem se srovnavat zjiSténé.

Jako hlavni cil bakalatské prace jsem si stanovila porovnat pfistupy k rozpadu rodiny
charakterizujici smysleni Chicagské sociologické Skoly prezentované publikaci Family
Disorganization: An Introduction to a Sociological Analysis, kterd byla vydana pted 100
lety a pfistupy soucasné sociologie. Pro naplnéni tohoto cile jsem hledala odpovédi na dvé

zéasadni otazky.

Prvni otdzkou je zda, se v prab&hu téméf sta let od data vydani publikace Mowrerovy

knizky Family Disorganization zménil pohled spolecnosti na rozvod manzelstvi?

Na zaklad¢ zjisténych udaji jsme nabyla dojmu, ze pohledy Chicagské sociologické
Skoly a soucasné sociologie jsou velmi podobné a jejich uréitym pojitkem jsou procesy
individualizace a emancipace. PfiCiny souvisejici s obéma procesy se velmi ¢asto objevuji
jak ve studiich chicagské Skoly a ve studiich a vyzkumech soucasné sociologie. Shodnym
prvkem tedy shleddvam faktor individualismus, ktery limituje moZnost fungovani rodiny
jako funkéniho celku a vyznamné se podili na zvySujici se dezorganizaci a nestability
rodiny. Individualizaci spole¢nosti také popisuje némecky sociolog Ulrich Beck [1995].
Podle n¢j se individualizace stdva procesem, ktery ma dva protikladné aspekty. Prvni
aspekt je jevem pozitivnim, jelikoZ jedinci umoZiiuje uniknuti ¢i vyvazani z pfedem jasné
danych a definovanych pravidel a povinnosti, a tim mu davd osobni svobodu v
rozhodovani. Druhy aspekt se soustied’uje na proces individualizace, pii kterém jedinec
ztraci vnitini stabilitu a pevné zakotveni, a tak se jeho zivot stdvd v mnohych situacich
slozitéjSim [Beck, Gernsheim 1995]. Ze vSech vychozich publikaci, si v tomto ohledu
troufam tvrdit, Ze vétsi liberalizace spole¢nosti prispéla k vys$si mife rozvodovosti. O tom

se vSak také zminoval Mowrer [1972].
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Individualismus jako jeden z vyznamnych faktorG pfispivajicich k rozpadu rodiny
vnima jak Chicagské sociologicka Skola tak 1 soucasna sociologie. Ve vnimani chicagské
Skoly je vSak apriori tento proces povazovan za ,,problém* a v soucasné sociologii naopak
jako jev normalni a reflektujici dnesni dobu. Z celkového pohledu zdiraziiuje Chicagska
sociologicka skola pficiny a faktory rozvodovosti spoleCenské i celospoleenské, kdezto

soucasna sociologie se vice zamétfuje na individudlni diivody rozpadu manzZelstvi.

Ve druhé otazce jsme se snaZzila zjistit, jak se lisi pfi¢iny rozvodl a faktory majici vliv
na rozvodovost v pojeti Chicagské Skoly a soucasné sociologie, ptipadné jaké maji shodné

znaky?

Shledané ptic¢iny rozvodu v soucasnosti zistavaji stejnymi, ¢i podobnymi jako popisuje
E. R. Mowrer v jeho knize Family Disorganization. Mezi nejCastéjsi pfiCiny muizeme
zatadit rozdil povah a nazort, nevéru, alkoholismus, nalezeni jiné/ho partnerky/partnera ¢i

spachani trestného Cinu.

Vyzkum vyvoje rozvodovosti v letech 1960 — 2016 poukazal na to, Ze se pohled
spole¢nosti na problematiku rozvodovosti rozvolnil. Zasady rodiny a jeji zakotveni jiZ neni

tak pevné a stabilni, jako bylo dfive.

Na zakladé Cerpané literatury mohu potvrdit, ze vyznam rodiny se stadle méni, ptiiny

rozpadu rodiny a jeji mozné dusledky vSak zlistavaji stejné.
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Resumé

In this study I deal with the concept of dissolution of marriage from the viewpoints
of the Chicago school of sociology and contemporary sociology. The goal is to compare
the conclusions of the Chicago school of sociology as presented in Family
Disorganization: An Introduction to a Sociological Analysis, which was published 100
years ago, with the conclusions of contemporary sociology.

This bachelor thesis only has a theoretical part, which is divided into three basic
chapters. In the first chapter I focus on the dissolution of marriage for the point of view of
the Chicago school of sociology. I describe the Chicago school of sociology as a
sociological theory, present the basic theses of Family Disorganization, describe the
evolution of how dissolution of marriage was approached by sociology, the effect of social
forces on dissolution of marriage and describe how Family Disorganization approaches
divorce. In the second chapter I look at dissolution of marriage through the lens of
contemporary sociology. I focus on describing the concept of individualisation,
emancipation in relation to divorce, specific aspects of dissolution of marriage and the
factors that influence divorce rate. I also aim to identify the causes and consequences of
current divorce rate and present divorce rate statistics. In the last chapter I attempt to
compare the views of the Chicago school of sociology and contemporary sociology on
both factors of divorce rate and causes of divorce.

As study questions I chose:
1. Have sociological views on divorce changed during the one hundred years since

Family Disorganization published?

2. Are there any differences in how contemporary sociology views causes of divorce
and factors that influence divorce rate, compared to the views of the Chicago

school of sociology?

Based on the studied literature, I came to the conclusion that the views of the
Chicago school of sociology and contemporary sociology are very similar, as both
emphasize the processes of individualisation and emancipation. Individualism limits the
ability of a family to work as a functional entity and significantly impacts the increasing

disorganisation and instability of family. Contemporary sociology also finds the same

36



causes of divorce as E.R. Mowrer in Family Disorganization, those being differences in
character and opinions, infidelity, alcoholism, finding a different partner or criminality. The
meaning of family is ever changing, but the causes of divorce and its possible

consequences stay the same.
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