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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predloZené bakalafské prace bylo popsat vyvoj instituce jeruzalémského chramu a
zhodnotit jeho vyznam pro judaismus, kfestanstvi a islam. Stanoveny cil prace se autorce z vétsi casti
podaifilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviird{ piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.):

Autorka si dle mého nazoru zvolila velmi obsahlé téma, pficemz témata jednotlivych kapitol by
vystadila na samostatnou praci, coZ ostatné sama v Gvodu pfiznava. Prace nejprve pojednava o vyvoji
jeruzalémského chrdmu a nasledné se zabyva vztahem judaismu, kiestanstvi a islamu k této instituci
s dliirazem na aktudlini situaci. Hloubka zpracovani jednotlivijch &asti prace se véak lisi, coz dle mého
nazoru zavisi do zna¢né miry na kvalité vybrané literatury. Zatimco kupfikladu v kapitole Mesias v
Jjudaismu vychazela autorka z kvalitni sekundarni literatury, na jejimz zakladé mohla vystizné pojednat
o daném problému, v pfipadé ¢asti o historii instituce jeruzalémského chramu vyuzivala prevazné
velmi obecné prace (Douglas, Chouraqui), které ji neumoznily hlub&i analyzu pojednavaného tématu.
Pozitivné hodnotim schopnost autorky samostatn& hodnotit, praci tak na fadé mist doplifiuje viastnimi
pohledy, s nimiZ ¢tenal nemusi souhlasit, mohou vSak byt pro pochopeni dané problematiky
inspirativni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré drovni. Odkazy i citace splfiuji poZadované normy.
Prepisy z arabstiny do latinky byly provedeny na zakladé kniny Uvod do studia isldmu, pfepisy z
hebrejstiny do latinky pak podle knihy Judaismus od A do Z, ne vzdy se v8ak autorka pravidel z téchto
knih drzi (napf. ,Meir* misto ,Me'ir* na s. 3). K praci jsou pfipojeny &tyfi pfilohy, které dobfe doplfiuji
informace z textu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Z pfedloZené bakalariské prace je mozné utvorit si dobry, ne vidy vsak do hloubky jdouci,
prehled o pojednavané problematice. Pfinosem a silnou strankou prace je dle mého nazoru reflexe
sou¢asného stavu na Chramové hofe, kterou autorka pfinasi ve &tvrté kapitole, slabinu naopak
spatfuji v kapitole o vyvoji jeruzalémského chramu a ve skute¢nosti, ze se v ni autorka opira o pfilis
obecnou literaturu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tFi):
Na stran& 44 autorka informuje o tom, Ze &ast rabini povoluje Zidim navétévu Chramové
hory. Jakych ¢asti Chramové hory se toto povoleni tyka?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuguji k obhajob& a navrhuji ji hodnotit stupném VELMI DOBRE.

Datum: 09. 05, 2012 Podpis: /<~ £/
e

]

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte priloZeny list.



