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1.UVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolil, nebot’ mi pfiSlo velmi zajimavé. Na
prvni pohled se mlize zdat, Ze je Gprava doru¢ovani v nasem pravnim fadu kratka,
jednoduché a bezproblémova, pfi seznamovani s literaturou a dalSimi zdroji vSak
1ze zjistit, Ze se jedna o téma velmi komplikované, majici rizna uskali, zejména v
bézné praxi.

Dorucovani pisemnosti je v pracovnim pravu hojné vyuzivano, setkdvame
se s nim pfi vzniku pracovné pravniho vztahu, jeho zménéch i zaniku. Jedna se o
velice dulezity institut, jehoz znalost nesmi byt podcefiovana.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti zakladnich kapitol, které jsou pak
déle ¢lenény. Byla stanovena pracovni hypotéza, zda je dorucovani pisemnosti v
pracovnim pravu dobfe pravné zakotveno a oSetfeno. V jednotlivych kapitolach
jsou podrobné rozebrana zakonna ustanoveni a jejich vyklad, zevrubnéji jsou pak
popsany nékteré praktické disledky, se kterymi se v pracovnépravnich vztazich
miZzeme setkat. Cilem diplomové prace bylo osvétlit pojmy tykajici se doru¢ovani
pisemnosti v pracovnim pravu, nastinit nékterd feSeni a navrhy tykajici se
moznych zmén platné pravni Gpravy s ohledem na zjisténé skute€nosti a poznatky
z praxe, a zavérem overit stanovenou hypotézu.

V prvni kapitole je pojedndno obecné o dorucovani, stru¢né jsou rozebrany
1 Uprava obCanského prava a Uprava zdkoniku prace €. 65/1965 Sb., ve znéni
platném do 31.12.2006, Vv podkapitole dorucovani podle zakona ¢. 262/2006 Sb.
se zabyvam dokumenty, které se dorucuji podle platného zakoniku prace a které
nikoliv. Prvni kapitola rovnéz vysvétluje obecné pojmy a zabyva se pravni teorii.

V navazujici kapitole jsou rozebrany zplsoby doru¢ovani — osobni,
elektronické a listinné, a to ve vztahu k zaméstnanci i zaméstnavateli. V této
kapitole je odkazovano na platnou rozhodovaci praxi soudl a citovana podstatna
rozhodnuti tykajici se této oblasti.

V kapitole tfeti se prace podrobné zbyva mistem doruovéani. Ve ctvrté
kapitole je pojednano o osobach, které jsou za zaméstnance nebo zaméstnavatele
opravnény pisemnost legalné piijmout tak, aby nasledky doruceni nesl pfimo

zameéstnanec nebo zaméstnavatel.



V paté kapitole jsem velmi jednoduSe shrnul praktické poznatky a
doporuceni pro zaméstnavatele pro doru¢ovani pisemnosti tykajicich se ukonceni
pracovnépravniho vztahu.

Posledni kapitola se zbyvd tivahami de lege ferenda a navrhovanymi
novelizacemi zédkoniku prace.

Pti zpracovani diplomové prace bylo vyuzito zejména monografické
literatury, znéni zédkonti a divodovych zprav a casopisecké odborné literatury,
zaroven jsou vyuzity i odborné webové ¢lanky.

Zpracovanému tématu se veénuje mnoho autordi, zejména odbornikii z
praxe Bélohlavek J. Alexander, Jouza Ladislav, Husek Jan, Svoboda Karel, Cerny
David, Mates Pavel a dalsi, jejichZ publikace doporucuji v§em, ktefi budou mit

zajem o dal$i studium zpracovaného tématu.



2. POJETi DORUCOVANI
2.1. Pracovni pravo a dorucovani v pracovnépravnich vztazich

Pracovni pravo tvoifi soubor pravnich norem, které upravuji v zasad¢ tii
oblasti®:

1. Individualni pracovni pravo, které je chapano jako soubor pravnich vztaht,
Vv nichz pracovni silu fyzické osoby vyuziva za odménu jiny subjekt —
zameéstnavatel. Zaméstnavatelem mulze byt pravnickd osoba i1 osoba
fyzicka. Jedna se tedy o vztahy mezi zam&stnanci a zaméstnavateli’;

2. Kolektivni pracovni pravo, které se tyka pravnich vztahi mezi kolektivy
zameéstnancu a zameéstnavateli;

3. Oblast zaméstnanosti, kde vznikaji vztahy pii realizaci prava obcana
ziskavat prosttedky pro své zivotni potfeby praci, vztahy vznikaji mezi
obCany a stidtnimi organy, mezi zaméstnavateli a stadtnimi organy,
samozfejm¢ 1 mezi obCany a zaméstnavateli. Tyto vztahy spadaji do

pusobnosti zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Pracovni pravo stoji na rozhrani prava vefejného a soukromého. Zakladni
zasadou pracovniho prava je zasada ochrany slabS§i smluvni strany, tj.
zamé&stnance. Tato zasada se projevuje v celém pracovnim pravu a v souladu
S touto zasadou je nutné vykladat vSechna ustanoveni. Neni vSak jedinym
imperativem, nejvyznamngjSich pét zasad pracovnépravnich vztaht je zakotveno
v §la zakoniku prace, vedle jmenované, jsou dal§imi zasadami uspokojivé a
bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zameéstnance,
fddny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Stejné jako soukromé pravo, vychazi pracovni pravo z principu ,,co neni
zakazano, je dovoleno®, avsak moznost odchyleni je nutné posuzovat v souladu se
zasadami zékoniku prace. Pracovni pravo stoji na zasad¢ subsidiarity, zakonik
prace stanovi zasady specidlni pro pracovni pravo, V neupravenych oblastech se

pouziji obecné pravni predpisy. | vV pracovnim pravu tedy plati zadkladni zasady

! Bélina, M. akol.: Pracovni prdavo. Praha: C.H.Beck, 2012, 1 s.
2 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. Praha: C.H.Beck, 2012, 2 s.



soukromého prava, predevsim autonomie vile, ochrana dobrych mravi, pacta sunt
servanta (uzaviené smlouvy maji byt dodrzovany), neminem leadere apod.

Zakonik prace v § 1 odst. 1 pism. a) sdéluje, ze upravuje pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tyto
vztahy oznacuje vztahy pracovnépravnimi, zadkonik prace pak upravuje nékteré
pravni vztahy pied vznikem pracovnépravnich vztaht podle pismene a) (§ 1 odst.
1 pism. d) zakoniku prace). Pfedmétem tpravy zakoniku prace jsou i dalsi oblasti
zakotvené v § 1 zdkoniku préce, pro tuto praci jsou vSak podstatné pravé pismena
a) ad).

Obecné je pravnim vztahem spoleensky vztah nejméné dvou konkrétné
uréenych pravnich subjektd, upraveny pravnimi normami, kde jsou jeho ucastnici
nositeli vzajemné spjatych subjektivnich prdv a pravnich povinnosti, které
vznikaji témto subjektim na zaklad€¢ pravnich norem bezprostiedné nebo ve
spojeni s pravni skuteCnosti. Pravni skutecnosti jsou pravni a protipravni jednani,
pravni udalosti a protipravni stavy. Pod pravni jedndni v $irSim smyslu lze
podradit pravni ukony, které jsou v obanském zékoniku oznaleny za ,,pravni
jednani“ a individuélni pravni akty konstitutivniho charakteru (pf. rozsudek o
rozvodu). Pravni tkon byl definovan v zakoné ¢. 40/1964 Sb., jako projev vile
sméiujici zejména ke vzniku, zmén€ nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni ptredpisy s takovym projevem spojuji. V soucasné¢ dobé neni obcanskym
stran se pravni jednani (kony) d€li na jednostrannd, dvoustranna a vicestranna.
Utinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich ukonti nastivd aZ
okamzikem fadného doruceni druhé strané. Pokud bychom se pokusili definovat
dorucovani, pak mizeme uvést, ze se jedna o ¢innost pravniho subjektu, jejimz
cilem je dostat pravni jednani (pravni tikon) do dispozice jiného pravniho subjektu
zpravidla za cilem vyvolani pravniho nasledku pravniho jednani. Dorucovani je
tradi¢né jednou z nejpodstatnéjSich uprav pravnich vztahl. Neni tomu jinak ani u
vztahl pracovnépravnich.

Pravni jednani sméfujici vii¢i druhému ucastnikovi, které nebylo doruceno
v souladu se zdkonnymi pozadavky, nevyvola zadné pravni ucinky. Dle tzv. teorie
doruceni neni neplatné, ale neexistuje. Uvedené ma vliv zejména na zakonikem

prace vymezené lhity k véasnému uplatnéni prav, nebot’ pred uplynutim zdkonné
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lhity musi byt ukon nejen ucinén, ale musi byt také druhé strané fadné, tj. v
souladu se zdkonem, dorucen. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21

Cdo 630/2015, ze dne 17. 12. 2015)

2.2. Dorucovani podle ob¢anského zakoniku

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve
znéni platném do 31.12.2013 platilo, ze ,, Projev viile puisobi vici nepritomné
osobé od okamziku, kdy ji dojde. Soudni praxe zaujala ustalené stanovisko, ze
hmotnépravni jednani je tieba povazovat za perfektni, tj. doruc¢ené, okamzikem,
kdy se adresat tohoto jednani mél moznost s nim objektivné seznamit. Doruceni
nelze vazat na okamzik, kdy je adresat ochoten tak opravdu ucinit, tj. vyzvednout
si zasilku a sezndmit se s jejim obsahem.

Nova pravni Gprava v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb. je
obdobna upravé zdkona €. 40/1964 Sb., kterou vSak rozSifuje. Jednani vici
nepiitomné osob¢ je upraveno v § 570, ktery stanovi, ze pravni jednani piisobi
vaci nepiitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde, zmafi-li vSak
védomé druha strana dojiti, plati, ze fadn¢ doslo. Obcansky zakonik vychazi z tzv.
teorie dojiti, ktera z4da, aby jedndni dosSlo do sféry dispozice adreséta, to
znamend, aby bylo pro adresata snadno dosazitelné, protoze jde o misto, resp.
prostor, ktery adresat ovlada (dopis ve schrance apod.).® Novy ob&ansky zakonik
pfidal do ustanoveni o jedndni vii¢i nepfitomné osob€ nevyvratitelnou domnénku
fadného dojiti, Vv piipadé Ze jej adresat védomé zmaii. Zmartujicim jedndnim se
adresovany projev vile stava perfektnim pravnim jednanim. Prilomovym
Vv novém obcanském zdkoniku je ustanoveni § 573 obcCanského zdkoniku, které
stanovi vyvratitelnou domnénku doby dojiti. ,,Md se za to, Ze dosla zasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po
odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni
den po odeslini** Novou tUpravu jisté uvitaji ti ulastnici, ktef jsou ve
vyhodnéjSim postaveni, tzv. siln€j$i stranou, nebot’ vétSinou musi fesit obtize

s doru¢ovanim. Uvedené ustanoveni se tyka pouze doruCovani prostfednictvim

® doc JUDr. Michaela Zuklinova, CSc: Prdvni jedndni viici nepfitomné osobé. Pravni prostor.cz
[online]. [vid. 2018-9-11]. Dostupné z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar
-k-noz-pravni-jednani-vuci-nepritomne-osobe

* § 573 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni


https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar

provozovatele postovnich sluzeb. Vyvratitelnd domnénka umoziuje prokazani

opaku, ktery vSak prokazuje adresat.

2.3. Dorucovani podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni platném do
31.12.2006

Zéakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni platném do 31.12.2006, (déle jen
,stary zakonik prace*) doru¢ovani upravoval, a to v § 266a. Ustanoveni se tykalo
pouze dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem a jen pisemnosti tykajicich se
vzniku a zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zaniku povinnosti
zamestnance vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Tyto pisemnosti musely byt
doruceny do vlastnich rukou. Obdobné¢ uvedené platilo pro pisemnosti tykajici se
vzniku, zmén a zdniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Stary zakonik prace neumoznoval elektronické dorucovéni. Pisemnosti
dorucoval zamé&stnavatel zaméstnanci na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv,
kde bude zastizen, nebylo-li to mozné, dalo se pfistoupit k doruceni pisemnosti
drzitelem poStovni licence. Postup dorucovani pisemnosti drzitelem poStovni
licence zakonik prace piimo upravoval v § 266a odst. 2 a 3 starého zakoniku
prace. Pisemnosti dorucované drzitelem posStovni licence zasilal zaméstnavatel na
posledni adresu zaméstnance, ktera mu byla znama, jako doporu¢enou zasilku s
doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnich rukou. Nebyl-li zaméstnanec, kterému
ma byt pisemnost dorucena, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
dorucovatel ulozil pisemnost v mistné pfislusSné provozovné drzitele posStovni
licence nebo u orgénu obce a zaméstnance o tom vhodnym zplisobem uvédomil.
Pisemnost se ukladala po dobu 10 dnd. Pocatek doby ulozeni musel byt na
pisemnosti vyznacen. Nebyla-li pisemnost vuvedené dobé zaméstnancem
vyzvednuta, vratil ji drzitel poStovni licence odesilajicimu zaméstnavateli jako
nedorucitelnou. Odmitl-li zaméstnanec pisemnost pievzit, drzitel postovni licence

na ni tuto skute¢nost vyznacil a odesilajicimu zamé&stnavateli pisemnost vratil.



V ustanoveni § 266a odst. 4 stary zakonik prace upravoval, kdy je splnéna
povinnost zaméstnavatele pisemnost dorucit, a to:
- jakmile zaméstnanec pisemnost ptevzal nebo
- jakmile byla drzitelem poStovni licence vracena odesilajicimu
zaméstnavateli jako nedorucitelnd a zaméstnanec svym jednanim
nebo opomenutim doruceni pisemnosti zmatil.
Stary zakonik prace vyslovné stanovil, Ze Uc¢inky doru€eni nastanou i tehdy,
jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

V ptipad€ osobniho doru¢ovani mohl zaméstnavatel dorucenim povéfit i
jinou osobu, a to na zaklad¢ povéteni podle § 7 az § 10 starého zakoniku prace.
Jedna se o dals$i zamé&stnance, ktefi jsou povéteni k tomu, aby ¢inili pravni ukony
V pracovnépravnich vztazich jménem zaméstnavatele. Zaméstnavatel se rovnéz

mohl nechat zastoupit na zakladé plné moci.

2.4. Dorucovani dle zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.

Platny zékonik prace upravuje dorucovani v ust. § 334 az 337. Zakladem
upravy dorucovani ze strany zaméstnavatele byla tiprava § 266a starého zdkoniku
prace. Nové vSak bylo upraveno dorucovani pisemnosti prostfednictvim sité¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci a zpfesnéna Uprava dorucovani pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jakoz i dorucovani pisemnosti
ze strany zaméstnance zaméstnavateli, které ptivodni zdkonik prace postradal.

Zékladni zasada ovladajici pracovnépravni vztahy je zdsada ochrany slabsi
strany — zaméstnance. Tato zésada se promitd i v dorucovani. Vyznamné
dokumenty zakotvené v ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace je nutné dorucit
do vlastnich rukou zaméstnance, ochrana slabsi smluvni strany se projevuje i v
potadi vyuziti zpisobli dorucovani ze strany zameéstnavatele a nutnosti souhlasu
zaméstnance s doruc¢ovanim prostiednictvim prostiedkil elektronické komunikace.
Uprava je speciélni, tj. méa prednost pied obecnou tpravou, je viak tieba uvést, e
specidlni uprava se tyka pouze dokumentli oznacCenych legislativni zkratkou
,pisemnost®. Jiné dokumenty nez ty, které¢ jsou uvedené v § 334 odst. 1 zakoniku

prace, lze dorucovat podle obecnych piedpisil, tj. obanského zédkoniku.



2.4.1. Pisemnosti dorucované do vlastnich rukou

Pozadavek na doruceni do vlastnich rukou zaméstnanci je upraven v ust.
§ 334 odst. 1 zdkoniku préce, tyka se nasledujicich pisemnosti:
- pisemnosti tykajicich se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
- odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance
- dutlezitych pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy
vymeér nebo platebni vymér
- zaznamu o poruseni rezimu docasn¢ prace neschopného pojisténce
Pro uvedena jednostranna pravni jednani zavadi zdkonik prace legislativni
zkratku ,,pisemnost”. Pisemnost vSak automaticky neznamena pisemny pravni
ukon, nutnost fadného doruceni je rozSifena 1 na ty pisemnosti, které ve
skute¢nosti neobsahuji projev vile, se kterym by pravni fad spojoval pravni
nasledky, anebo kter¢ jsou neplatné.
Podstatné je, ze podminku doru¢ovani do vlastnich rukou stanovi zakonik
prace pouze pro doru¢ovani zameéstnanci, nikoliv zamé&stnavateli. (§ 334 odst. 1

zékoniku prace)

2.4.1.1. Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonc¢eni pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

V tomto piipad€ se jednd o Sirokou Skalu dokumenti. Odbornd literatura
(napf. Bélohlavek, J. A., Mates, P. a kol. Dorucovani v tuzemském a zahranicnim styku)
upozoriiuje na formulaéni nepfesnost hned na zacatku vymezeni téchto
pisemnosti, pokud se hovoii o pisemnostech tykajicich se vzniku pracovniho
poméru nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. V daném
pfipadé¢ se bude jednat o pisemnosti zasilané pied vznikem odpovidajici
zavazkového vztahu, ustanoveni vSak hovoii o doru¢ovani zameéstnanci. Uchazec
0 zameéstnavani, resp. budouci zaméstnanec, v daném ptipad¢ jest¢ zaméstnancem
ve smyslu ustanoveni § 6 zakoniku prace, neni. Rozsifujicim zptisobem by se dale
mohlo jednat o veSkerou komunikaci tykajici se vzniku pracovniho poméru, tj.
sdé€leni o tspéchu ve vybérovém fizeni, jednani o podminkéach pracovni smlouvy
¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, upfesiujici informace

tykajici se pracovni pozice apod. V téchto oblastech vétSinou pred vznikem



pracovniho poméru probihd komunikace neformalnim zptisobem a bylo by
neumérné administrativné naro¢né, ba nelogické, trvat na striktnim dodrzovani
zasad dorucovani. Uvedené by zatéZovalo i samotného uchazece o zaméstnani,
nebot by doslo ke zna¢nému zpomaleni pfitoku informaci. Nastésti lze
argumentacné vyvodit, ze se jednd jen o formulani nepiesnost a logickym
vykladem se dobereme informace, u kterych dokumenti Ize spravedlivé
pozadovat, aby na n€ zaméstnavatel Upravu § 334 odst. 1 zdkoniku prace
aplikoval. Pujde o dokumenty, které by mély bezprostiedné sméfovat k uzavieni
pracovnépravniho vztahu, u nichz se ocekdva, Ze je zaméstnanec piijme ¢i
odmitne a dojde tak k uzavieni pracovnépravniho vztahu ¢i nikoliv. Typicky
pljde o navrh pracovni smlouvy. Ostatné, 1 pokud by navrh smlouvy pfipravoval
budouci zaméstnanec, pak musi byt dorucen v souladu sustanovenim § 337
zékoniku prace.

V piipadé, Ze pracovni pomér vznikda jmenovanim podle § 33 odst. 3
zakoniku prace, nestanovi pravni Gprava pro toto jednani Zadné zvlaStni formalni
ani obsahové ndlezitosti. Pfestoze se v pfipad¢ jmenovani jedna o jednostranné
pravni jednani, zaméstnanec, ktery je na vedouci pracovni misto jmenovan, musi
se jmenovanim vyslovit souhlas. Jak jmenovani, tak souhlas zaméstnance musi
byt v daném ptipadé doruceny druhé stran¢ v souladu se zakonikem prace.

V ptipadé¢ zmén pracovniho poméru neni vymezeni dokumenti az tak
slozité. Samoziejmé se nebude jednat pouze o zménu ujedndni obsazenych
Vv pracovni smlouvé, ale ptjde také o pfelozeni, pfevedeni na jinou praci, uzavieni
dohody o docasném piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli apod. U
dohod konanych mimo pracovni pomér ptijde jen o zmeény odpovidajicich dohod,
nebot’ instituty uvedené v predchozi véte se na né nevztahuji.

V ptipadé ukonceni pracovniho poméru pljde o dohody o ukonceni
pracovniho poméru (§49 zakoniku prace), vypovedi (§ 50 a nasl. zakoniku prace),
okamzita zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance (§ 56 zékoniku préace)
a ze strany zamé&stnavatele (§ 55 zakoniku prace), dale samoziejmé zruSeni
pracovniho poméru dle §56a zakoniku prace a zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé (§ 66 zakoniku prace). Kvalifikovang je tfeba dorucit i upozornéni
na skonceni pracovniho poméru na dobu neurCitou ve smyslu § 65 odst. 1

zakoniku prace, dale dokumenty, jez mohou byt podkladem pro ukonceni



pracovniho poméru, tj. upozornéni na moznost vypovédi pro soustavné méné
zévazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptredpisii vztahujicich se
k vykonavané praci.

Vzhledem k dopadu uvedenych listin na pracovnépravni vztah Se praveé
dorucovani pisemnosti tykajicich se skonéeni pracovnépravniho vztahu stava
predmétem soudnich spord. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21
Cdo 3693/2012 ze dne 4.9.2013: ,,Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prdce
pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomer, odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odmenovani, jimiz jsou mzdovy vymer
(s 113 odst. 4 zdk. prdce) nebo platovy vymer (§ 136 zak. prdace) a zaznam o
poruSeni rezimu docasné prdce neschopného pojistence (dale jen ,,pisemnost*),
musi byt doruceny zaméstnanci do viastnich rukou.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pisemnostmi, které musi
zamestnavatel dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou, jsou mimo jiné pisemnosti
tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho pomeéru. Mezi takové pisemnosti
patii nejen pravni ukony zameéstnavatele ucinéné v pisemné formé (napr. navrh na
uzavieni pracovni smlouvy, jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto,
navrh na uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy, vypovéd z pracovniho
pomeéru), ale i jiné jeho pisemné ukony, které se — prestoZe nejde o projevy viile, s
nimiz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastniku pracovnépravniho vztahu — tykaji vzniku, zmeén a skonceni pracovniho
pomeéru. Takovym ukonem je téz pisemné upozorneni zaméstnance na moznost
vypovédi, které je — jak vyplyva z vySe uvedeného — hmotnépravnim predpokladem
pro vypoved' z pracovniho poméru danou zameéstnavatelem zaméstnanci z duvodu
soustavného meéné zavazného porusovani pracovni povinnosti, a které se proto
tvka skoncent pracovniho poméru. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k
zdveru, Ze pisemné upozornéni zamestnance na moznost vypovedi pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci podle ustanoveni § 52 pism. g) casti vety za

strednikem zdk. prace musi byt zaméstnanci doruceno do viastnich rukou.*).
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2.4.1.2. Odvolani vedouciho zaméstnance z pracovniho mista

V daném pfipadé je nutné upozornit, Ze kvalifikovanému doruceni
nepodléha pouze odvolani, pozadavek je nutné analogicky aplikovat na ptipady,

kdy se zaméstnanec pozice sam vzda.

2.4.1.3. Diilezité pisemnosti tykajici se odménovani
Zékonik prace v tomto ohledu vymezuje, ze se jednd o mzdovy vymeér a

platovy vymeér, zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce.

2.4.1.4. Aplikace pravidel dorucovani na dal$i dokumenty

Vycet listin miize byt individualni dohodou stran rozsifen, nesmi byt vSak
zkracen. Vzhledem k povaze postaveni zaméstnavatele jako silnéjsi strany i
rozhodovaci praxi soudd je tfeba doporucit, aby i u nékterych dalsich vyznamnych
listin, u nichz zdkon vyslovné nepfikazuje doruceni do vlastnich rukou,
kvalifikovany zptsob doru¢ovani dodrzet. V pracovnépravnich vztazich narazime
na pisemnosti, které mohou mit fakticky obdobny vyznam jako listiny, u nichz je
kvalifikované doruceni predepsano. Napi. informacni povinnost ve vztahu
k budoucimu zaméstnanci pfed vznikem pracovniho poméru ve smyslu § 31
zakoniku prace.

Viele doporucit 1ze doruceni v kvalifikované formé téz u ptikazi k praci
presCas, informace o piekazkach v praci na strané¢ zameéstnavatele, nafizeni
dovolené nebo pokyni tykajicich se pracovni cesty zaméstnance. Uvedené
dokumenty mohou byt rozhodné pro posouzeni vztahu zaméstnance a
zaméstnavatele a jejich vzajemnych povinnosti. Naproti tomu u zaméstnance je
nutné poukazat, ze dle zakoniku prace by m¢l postupovat pii dorucovani dokladt
tykajicich se piekazek v praci na jeho strané€ a vyuctovani pracovni cesty.

V tomto ohledu stoji za zminku relativné mladsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 21 Cdo 4689/2016 ze dne 24.1.2017, uvedené rozhodnuti
navazuje na diivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kdyZ stanovuje, Ze:
wZamestnavatel musi dorucit zaméstnanci pisemnosti "tykajici se vzniku, zmen a
skonceni pracovniho pomeru". Mezi takové pisemnosti patii nejen pravni jednani
ucinenda v pisemné formé (jako jsou napriklad navrh na uzavieni pracovni

smlouvy, vypoved' z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru),
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ale také jiné jeho pisemné ukony (tzv. fakticka pravni jednani), které se - prestoze
nejde o projevy viile, s nimiz by prdavni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo
zanik prav a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu - tykaji vzniku, zmeén a
skonceni pracovniho pomeru.” V dané souvislosti ale dodava, ze nelze veskeré
dokumenty pod uvedené vztdhnout, poukazuje se na urCity vztah
k vyjmenovanym pisemnostem ve smyslu hmotnépravniho piedpokladu pro
takové jednani nebo fakticitu takového jednani. Ve véci byla posuzovana
pisemnost — vyzva k nastupu do prace s upozornénim na moznost vypovédi,
Nejvyssi soud zaujal jednoznacny zavér, ze ,dopis Zalobkyné ze dne 6.8.2014
(pozn.: vyzva k nastupu do prace) neobsahuje ani pravni jednani, ani tzv. faktické
jednani, které by smerovalo ke vzniku, zmené nebo skonceni pracovniho pomeru
ucastniku. 1 kdyz se v dopise hovori o moznosti rozvazani pracovniho poméru
[vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prace nebo okamzZitym zrusenim],
nebylo upozornéni v ném obsazené hmotnépravnim predpokladem pro podani
vypovedi z pracovniho pomeéru, upozornéni na moznost vypovédi je totiz - jak
nepochybné vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 52 pism. g) zadk. prace -
hmotnépravnim predpokladem pro takové rozvazani pracovniho poméru, které
miize zaméstnavatel dat zaméstnanci pro soustavné méné zdvaziné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykondvané prdci, a o
takovy pripad v dopise ze dne 6.8.2014 neslo.* Obdobnou judikaturu ve smyslu
negativniho vymezeni pisemnosti, které spadaji pod ustanoveni § 334 odst. 1
zakoniku prace lze vitat, nebot’ upfesiiuje rozhodovaci praxi a piispiva k pravni

jistot€ ucastnikli vztahd.
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3. ZPUSOBY DORUCOVANi

Zéakonik prace vychazi z blizkého kontaktu zaméstnance a zaméstnavatele,
proto preferuje doruceni osobni. Potadi zplisobli dorucovani je striktné dané u
zaméstnance. V piipad¢ zaméstnance potfadi zpiisobli dorucovani zakonik prace
neuréuje, v ustanoveni § 337 odst. 1° sice upfednostiiuje osobni pfedani v misté
sidla zaméstnavatele, avSak nejedna se o povinnost, zaméstnanec tedy miize
vyuzit kterykoliv jiny zptsob dorucovani.

V piipad¢ zaméstnance plati ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku préace,
které¢ pravi, ze: ,,Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti, vjeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostrednictvim site nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné,
miize zameéstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

V piipadé zaméstnance je primarnim zptsobem doruceni osobni doruceni
na pracovisti, v byté¢ nebo na jiném misté, kde bude zaméstnanec zastiZzen nebo
prostfednictvim sit¢ nebo sluzby el. komunikaci, teprve neni-li takové doruceni
mozné, smi zaméstnavatel pristoupit k dorucovani pisemnosti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize zaméstnavatel ptistoupi k dorucovani
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, aniz by zde byly okolnosti, pro
které by zaméstnavatel nemohl provést doruceni sam, nemd takové doruceni
pisemnosti zaméstnanci pravni GCinky. Judikatura vSak dovodila, Ze uvedena
premisa neplati tehdy, jestlize zaméstnanec pisemnost skutecné pievzal, ,,...nebot
za této situace se pochybeni ve zpiisobu doruceni (s ohledem na to, Ze se
pisemnost dostala k zameéstnanci) stava obsoletnim (prekonanym, nemajicim
naddle Zadny pravai vyznam).“° Pravé v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR
odkazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, byt’ se vztahoval k pravni upravé obsazené
v zakoné ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery je dle Nejvyssiho
soudu pouzitelny i v piipad¢ nynéjsiho zakoniku prace. Je vsak tieba upozornit, ze

zaveéry se tykaji pouze doruCeni pisemnosti samotnému zameéstnanci, pokud

® § 337 odst. 1 zakoniku prace: ,.Zaméstnanec dorucuje pisemnost uréenou zaméstnavateli
zpravidla osobnim predanim v misté sidla zaméstnavatele. Na zZddost zaméstnance je
zamestnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné potvrdit.*
® Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4188/2011 ze dne 20.2.2013
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zasilku pfevzala nezmocnéna tieti osoba (typicky manzel/ka, jiny rodinny
prislusnik), nema doruceni zddnych pravnich ucinki, a to ani v pfipad¢, ze by
nezmocnénd osoba zaméstnanci pisemnost sama piedala (srov. napi. Stale
pouzitelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo
2426/2000). Z judikatury k subsidiarité postovniho doruceni 1ze rovnéz dovodit,
ze v ptipad¢ jejiho poruseni nema nevyzvednuti pisemnosti v zakonné lhuté (fikce

dorucenti) zadnych pravnich u¢inkda.

3.1. Osobni
3.1.1. Osobni doruceni zaméstnanci

Zakonik prace stanovi, Ze pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci
na pracovisti, v misté jeho bydlisté¢ nebo kdekoliv bude zastizen. V takovém
pfipadé neni zaméstnavatel vdzan pracovni dobou zaméstnance a muize mu
pfedmétnou pisemnost doru¢it i mimo ni, podaii-li se mu jej zastihnout.” Za
zam&stnance nesmi pisemnost pifevzit jind nezmocnéna osoba (kolega na
pracovisti, manzelka apod.).

Pokud zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit, povazuje se v souladu
sust. § 334 odst. 3 zadkoniku prace za doruc¢enou okamzikem odmitnuti prevzeti.
V piipadé sporu vsak odmitnuti pfevzeti prokazuje zaméstnavatel, a proto musi
zajistit dostatecné duikazni prostiedky, aby svou ditkazni povinnost splnil. V praxi
se doporucuje pofizeni pisemného zdznamu o odmitnuti pievzeti, ktery bude
potvrzen osobou provadé&jici doruovani a svédky, kteti byli odmitnuti ptrevzeti
pritomni. V piipadé osobniho dorucovani neni zdkonem pozadovano, aby byl
zaméstnanec o ndsledcich odmitnuti pfijeti pisemnosti vyslovné poucen. Jako je
tomu naopak v ptipadé doruCovani prostiednictvim poskytovatele posStovnich
sluzeb. Je zaroven nutné podotknout, Ze ze samotného neposkytnuti jiné
soucinnosti K pfedani pisemnosti, vyjma vyslovného odepfeni pfijeti, napf.
dostaveni se na konkrétni misto k prevzeti pisemnosti, nelze dovozovat fikci
doruceni. Fikce dorufeni neni spojovdna ani se zdmérnym vyhybanim se
dorucujici osobé€ ze strany zaméstnance, ¢i jinym Umyslnym marenim doruceni,

jakkoliv se muze jevit tato praxe spornou. (Lze si predstavit situaci, kdy se

" Mgr. Lucie Tahotna: Problematika dorucovini pisemnosti v pracovnim prévu. Pravo.cz
[online]. [vid. 2018-1-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-
dorucovani-pisemnosti-v-pracovnim-pravu-106301.html - ¢lanek z 12.9.2017
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zaméstnanec dozvi, ze mu chce zaméstnavatel t€sné pfed koncem lhity dorucit
okamzité zruSeni pracovniho poméru a zamérné se doruceni vyhyba az do doby,

V judikaturni praxi v souvislosti se zdanlivé bezproblémovym osobnim
dorucovanim pisemnosti zaméstnanci bylo feSeno mnozstvi spornych situaci. Nize
pojedname o dvou hlavnich z nich.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2928/2014 ze dne
22.10.2015 byla fesena situace, kdy Se zaméstnanec pii osobnim dorucovani
snazil vyhradit si, Ze listinu pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem.
Zaméstnanec tvrdil, Ze pfevzeti neodmitl, jen zadal, aby se mohl s listinou pfedem
seznamit, nebot’ nechépal, z jakého divodu vypovéd dostava. V daném piipadé
soudy rozhodly, Ze se jedna o odmitnuti piijeti s nasledky fikce doruceni.

Zamgéstnanci je vzdy nutné dorucit origindlni vyhotoveni pisemnosti s
vlastnoru¢nim podpisem osoby opravnéné jednat jménem zaméstnavatele, nestaci,
ze zaméstnanec mél moznost se s origindlnim znénim pisemnosti seznamit a
pfedana mu byla pouze fotokopie s grafickou napodobeninou podpisu. Véc byla
feSena rozsudkem Nejvys$siho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3278/2010, ktery byl pro svou duleZitost zvefejnén i ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud tehdy prohlésil, ze vypovéd’ z pracovniho
poméru a odvolani z funkce je neplatné pravé z divodu nedoruceni listiny s

originalnim podpisem.

3.1.2. Osobni dorucovani zaméstnavateli

Stejn¢ jako zaméstnanci miize byt i zaméstnavateli doruc¢eno kdekoliv, tj.
nelze vyloucit ani doruc¢eni mimo prostory zaméstnavatele.® Doruceni muze
probéhnout piedanim nadiizenému vedoucimu pracovnikovi, podanim do
podatelny ¢i pfimo statutarnimu organu. Dorucovat miize bud’ zaméstnanec sadm,
nebo pomoci jakékoliv osoby, ktera bude ochotna doruceni provést (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2172/2003 ze dne 10.5.2004).

Doruceni je mozné provést prostiednictvim jakékoliv osoby plsobici u

® B&lohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ale§
Cengk, 2017, 151 s.
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zaméstnavatele a opravnéné k prebirani posty.® Ustanoveni § 337 zakoniku prace
je dispozitivni, podminky tedy mohou byt upraveny vnitinimi ptedpisy, nelze
vSak stanovit takové podminky, které by zkracovaly prava zaméstnance
(doruCovéani zaméstnavateli jen v urené Casy apod.). Na zaddost zaméstnance je
zameéstnavatel povinen doruceni pisemnosti potvrdit pisemné.

Za zamgéstnavatele mohou prevzit pisemnost k tomu opravnéné osoby.
Vymezeni osoby opravnéné za zaméstnavatele pfebirat pisemnosti a vystavovat
potvrzeni o doruceni neni zakotveno v zdkoniku préce, je proto nutné vychézet
z obecné upravy. U pravnickych osob Ize odkazat zejména na ustanoveni § 161
obcanského zakoniku, u podnikatele pak na ustanoveni § 430 obcanského
zakoniku. Ve vztahu k podnikateli pak plati i ustanoveni o piekroceni zmocnéni
zastupce podnikatele. (§ 431 obcanského zakoniku). Lze tedy shrnout, ze
podstatné je, jak se musela pozice jevit vefejnosti, dilezita je i znalost samotného
zaméstnance. Pfi uréeni osoby, kterd je opravnénd za zaméstnavatele piebirat
pisemnosti, nevznikaji problémy v pfipadé, ze pisemnost doruCuje sam
zameéstnanec. Zaméstnanec vétSinou zna podrobné poméry zameéstnavatele a mél
by byt seznamen 1 s organizacni strukturou.

Zéakonik prace nestanovi fikci doruceni, v ustanoveni § 337 odst. 3
zakoniku prace je vSak uvedeno, ze pisemnost se povazuje za doru¢enou, jakmile
ji zamé&stnavatel pfevzal. Dané ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze neptjde jen o
fyzické prevzeti, ale o to, ze se doruCovana pisemnost ocitla ve sféfe dispozice
zaméstnavatele, tedy zaméstnavatel ziskal mozZnost se s obsahem pisemnosti
seznamit bez ohledu na to, Ze se Sni skute¢nd seznamil.’® Néazor se opira i o
vyklady ,,starého* zdkoniku prace, tj. zdkona €. 65/1965 Sb, ve znéni G€inném do
31.12.2006. Zakon ¢. 65/1965 Sb. doruCovani pisemnosti zaméstnavateli
neupravoval. V rozhodovaci praxi soudi se fesilo, zda je pro doru¢ovani mozné
pouzit analogicky ustanoveni o doru¢ovani pisemnosti zaméstnanci.

Soudni praxe stanovila nézor, ze ,,pro dorucovani pisemnosti zaméstnance
urcenych jeho zaméstnavateli neplati ustanoveni § 266a Zakoniku prace.

Pisemnost zaméstnance je dorucena, jakmile se dostane do sféry

° B&lohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ale§
Cenék, 2017, 151 s.
10 Bglohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovdni v tuzemském a zahranicnim styku. Plzenr: Ales
Cengk, 2017, 152 s.
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zamestnavatelovy  dispozice. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice
zaméstnavatele, tim Ze ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom
vzdy nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu s obsahem viile sezndmil;
rozhodujici je, aby mél objektivné vzato o pracich konanych o jeho moznost obsah
pisemnosti poznat.”“ ,Zakonik prace predepisuje urcity zpusob dorucovani
pisemného projevu vile pouze v ustanoveni § 266a Zakoniku prace, vyplyvd
Zneho, ze urcitym zpusobem (,,do vlastnich rukou®) se V pracovnépravnich
vztazich dorucuji zaméstnavatele urcené, a to jen tehdy, tykaji-li se vzniku a
zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zaniku povinnosti zaméstnance
vyplhvajicich z pracovni smlouvy anebo vzniku, zmén a zdaniku prav a povinnosti
vyplhvajicich z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer. Z toho, Ze
Zakonik prace nestanovi pro dorucovani pisemnosti zaméstnance jeho
zamestnavateli (véetné pisemnosti tykajicich se vzniku nebo zaniku pracovniho
poméru) zadny zvlastni zpusob, nelze cinit zaver, ze by mélo, jak soudy dovodily
ridit ustanovenim § 266a Zakoniku prdce ,,analogicky “ ¢i ,,jistou analogii“. Tim,
Ze byl urcity zpusob predepsan jen ohledné pisemnych projevii viile (pisemnosti)
uvedenych v ustanoveni § 266a odst. 1 Zakoniku prace, bylo soucasné stanoveno,
Ze ve vztahu k jinym pisemnostem, takovy (zvldstni) postup platit nema, a ze tedy
pro jejich doruceni postaci, aby se ocitly ve sfére dispozice druhého ucastnika
pracovnepravniho vztahu. O pisemnostech zaméstnance urcenym jeho
zamestnavateli tedy plati, Ze je lze zaméstnavateli dorucit jakymkoliv zpiisobem,
kterym se dostanou do sféry jeho dispozice, napr. prostiednictvim drZitele
postovni licence, pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni
provést, nebo osobnim predanim statutarnimu organu zaméstnavatele, ktomu
urcenému zaméstnanci, ktery je nadrizen zaméstnanci, o jehoz pisemnost jde.
Vyklad, ktery by v rozporu s ucelem ustanoveni § 266a Zakoniku prdace cinil (za
pomoci analogie) o dorucovani pisemnosti v ném neuvedenych jiné zavery, je
tieba povaZovat ,,za nepFistupny. “** Pouzitelnost rozhodnuti pro sou¢asnou praxi,
vzhledem ktomu, Ze doruCovani je vyslovné upraveno, miize byt sporna.
Nicméné dle mého ndzoru vychodiska, kterd soud pouzil, je moZné pouZit pii
vykladu ustanoveni § 337 odst. 3 zdkoniku prace. Nelze pak dospét k jinému nez

shora uvedenému néazoru, Ze pisemnost zaméstnance je dorucena, jakmile se

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005
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dostane do sféry zaméstnavatelovy dispozice. Jiny vyklad by vedl k absurdnim
zavérim a moznostem zaméstnavatele vyhybat se pievzeti pro néj negativnich
pisemnosti doruc¢ovanych zaméstnancem. Ve sféfe dispozice zaméstnavatele se
ocitne tim, Ze ziskd moznost se seznamit se s jejim obsahem. Neni pfitom
nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu s obsahem dokumentu seznamil. Vse
vylozené je aplikovatelné i1 na doruCovani zaméstnancem zaméstnavateli

prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

3.2. Elektronické

V ptipadé¢ elektronické komunikace, kam patii i datové schranky, nejde o
nic jiného, nez o predani dokumentu mezi adresatem a piijemcem, které mize byt
faktické ¢i fiktivni, coz je principidlné totéz, jako kdyz se tak d&je postou,
vyhlaSkou nebo z ruky do ruky. Rozdilnd je pouze technologickd stranka
komunikace a forma dokumentu, kterd vSak nesmi mit z hlediska prav a
povinnosti vyznam.

Elektronické dorucovani pfichdzi v uvahu tam, kde snim tcastnici
projevili  pisemny  souhlas. S elektronickym  doruCovanim v ptipadé
pracovnépravnich vztahti se setkavame pomérné ziidka, zejména vzhledem k jeho
slozitosti. V uvahu ptichdzi dorucovani prostiednictvim datové schranky nebo

prostiednictvim emailové komunikace.

3.2.1. Datové schranky z obecného pohledu

Ptfi zrodu datovych strdnek stila v zasadé¢ jednoducha a soucasné
ambicidozni mysSlenka: vytvofit vSeobecné dostupny nastroj pro efektivni,
dostupnou a hospodarnou komunikaci a navzdjem tim pfispét ke snadnéjsi
realizaci prava. Slovy davodové zpravy k zakonu o elektronickych ukonech
(ZoEU), bylo cilem zavedeni datovych schranek pfibliZzeni organii vefejné moci
ob&anovi prostiednictvim elektronickych néastroji. "

Z hlediska legélniho vymezeni jsou datové schranky ,.elektronickym

ulozistem, které je urcené k dorucovdni organy verejné moci, provadeni ukonii

1V2 Bélohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovani v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ales
Cenék, 2017, 33 s.
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vuci organum verejné moci a dodavani dokumentu fyzickych a pravnickych osob.*
(§ 2 odst. 1 ZoEU).

Datové schranky jsou zfizovany povinné nebo dobrovolné. Povinné jsou
datové schranky pro organy veifejné moci, pravnické osoby ziizené zakonem,
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a organizac¢ni slozky podniki
zahrani¢nich pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstiiku. Dale jsou
obligatorn¢ zfizovany také advokatim, dafiovym poradcim a insolvenénim
spraveim. Ostatnim fyzickym ¢i pravnickym osobam je ziizovana datova
schranka fakultativné, tj. na 7adost.*®

Datova schranka je nastrojem bezpecné identifikace toho, kdo ¢ini ukon
vici organu vefejné moci 1 jinému drziteli schranky. To garantuji i pfistupové
udaje, tedy uzivatelské jméno a heslo, jez jsou unikatni, a predpoklada se, ze ji
osoba opravnénd k ptistupu bude chranit. Jedinecny je také identifikator datové
schranky, ktery nelze ménit.** Dokumenty zasilané datovou schrankou nemusi byt
diky tomu podepsané uzndvanym elektronickym podpisem, to vSak plati pouze
pro podani sméfovana organiim vetfejné moci. V piipadé dorucovani do datové
schranky mezi soukromymi subjekty navzijem podle § 18 ZEIUkon lze t&Zko
adresatovi vycitat, kdyz bude z divodu obezietnosti pozadovat, aby dokument byl
jesté elektronicky podepsan. A to zejména v piipadech, ma-li pochyby, zda byl
skuteénd vytvofen tim, zda byl skute¢nd vytvofen tim, kdo jej odeslal.’®
V pracovnépravnich vztazich je stanovena specidlni uprava, dle které vuci
zamestnanci neni mozné odeslat dokument bez elektronického podpisu.

Déle je nutné zkoumat okamzik doruceni datové zpravy. V ptipad¢ ukonil
vaci orgdnim vefejné moci okamzik dodani a doruceni do datové schranky
splyva. Nejvyssi spravni soud spravné dovodil, Ze pokud by se mél okamzik
doruceni pocitat od chvile, kdy se do datové schranky opravnény subjekt ptihlasi,
zalezel by tento okamzik fakticky na viili orgdnu vefejné moci, a tim méné¢ je lze

vazat na fikci (tj. 10. den ode dne, kdy byl tento dokument doddn do datové

13 Bélohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovani v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ales§
Cengk, 2017, 35 s.
Y Mates, Pavel: Poddni datovou schrankou. Pravni rozhledy. Casopis pro viechna pravni odvétvi,
Praha, ro¢. 24, ¢. 10, 370 s.
1> Mates, Pavel, Podani datovou schrankou. Pravni rozhledy: Casopis pro vechna pravni odvétvi,
Praha, ro¢. 24 ¢. 10, 371 s.
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schranky, jestlize se do schranky nepiihlasi)."® U jinych osob se pak za okamzik
doruceni povazuje cas, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni k dodané zpravé piistup. Neptihlasi-li se
takova osoba ve lhtté¢ deseti dni ode dne, kdy byl dokument dodén, je dana fikce,
kdy dokument je dorucen poslednim dnem této lhuty. Fikci doruceni nelze

uplatnit tam, kde zakon vyluc¢uje nahradni doruceni.

3.2.2. Elektronické dorucovani zaméstnanci

Elektronické doruovani zaméstnanci je upraveno v ustanoveni § 335
zakoniku prace, je nutné vSak zohlednit 1 specialni upravy jinych zdkont, jez se
dorucovani dotykaji (pt. zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich duveru
pro elektronické transakce, zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokument).

Ustanoveni § 335 zakoniku prace uvadi podminky, za nichz miize
zaméstnavatel vyuZzit k dorucovani sit’ nebo sluzbu elektronickych komunikaci:

- pisemny souhlas zaméstnance a poskytnuti elektronické adresy pro
dorucovani,

- zaméstnavatel 1 zaméstnanec jsou drziteli uznavaného elektronického
podpisu.

Uznéavanym elektronickym podpisem je dle soucasné pravni Gpravy tieba
rozumét dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb. ,,zaruceny elektronicky podpis
zalozZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis “.

Pisemnost dorucovana prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci je doru¢ena dnem, kdy pievzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli
datovou zpravou podepsanou svym uznavanym podpisem. Doruceni je tieba takto
potvrdit do 3 dnli od odeslani, jinak je doruceni neti¢inné. Stejn¢ tak je doruceni
neucinné v pripad¢, ze se pisemnost vratila zaméstnavateli jako nedorucitelnd. (§
335 odst. 4 zakoniku prace)

Otazkou vyvstava, zda v pfipadé, ze by v tfidenni lhhté zaméstnanec

zamé&stnavateli pisemné potvrdil pfevzeti pisemnosti, by doSlo k Géinnému

18 Mates, Pavel, Poddni datovou schrankou. Pravni rozhledy. Casopis pro viechna pravni odvétvi,
Praha, ro¢. 24, ¢. 10, 370 s.
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doruceni. Vzhledem k doslovné dikci zakona jsem toho nazoru, ze by nebyly
splnény pozadavky na elektronické dorucovani a nebylo by mozné povazovat
takové doruceni za G¢inné.

Ve vztahu k datovym schrankdm stoji za zminku, Ze Uprava zakoniku
prace je specialni, je tfeba dodrzet veskeré zakonné pozadavky. Byt ve vztahu
k organim vefejné moci nemusi byt dokument pfipojeny do datové zpravy
podepsany uznavanym el. podpisem, nebot” jak jsme si shora uvedli, je odesilatel
dostateéné identifikovan, v ptipadé dorucovani zameéstnanci tomu tak musi byt,

nebot’ je povinnost dana specialnim zdkonem.

3.2.3. Elektronické dorucovani zaméstnavateli

Elektronické dorucovani zaméstnavateli je upraveno Vv ustanoveni § 337
odst. 2, 4 a 5 zakoniku prace. Podminky, za nichz mize zaméstnanec vyuzit k
dorucovani sit’ nebo sluzbu elektronickych komunikaci, jsou nasledujici:

- souhlas zaméstnavatele a oznameni elektronické adresy pro tento tucel

- zamgéstnanec je drzitelem uznavaného elektronického podpisu

- zaméstnavatel je drzitelem uzndvaného -elektronického podpisu nebo
uznavané elektronické peceti

Dle § 2 odst. 2 zékona ¢. 297/2016 Sb. se uznavanou elektronickou peceti
rozumi ,,zarucena elektronicka pecet zaloZend na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronickou pecet nebo kvalifikovana elektronicka pecet.*

Dle § 337 odst. 5 =zakoniku prace musi byt pisemnost urcena
zaméstnavateli doruCovand prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci do 3 dnl od odeslani pisemnosti potvrzena zaméstnanci datovou
zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou
uznavanou elektronickou peceti zaméstnavatele, jinak je doruceni neucinné. Opét
tedy zavisi na ochoté druhé strany potvrdit pfevzeti datové zpravy, coz se nejevi
jako praktické, zejména s ohledem na skutecnost, Ze doruCovani je vyuZzivano
zejména v pripad¢ skonceni pracovniho poméru, kdy jsou prava a povinnosti
ucastnikll vzajemné Casto velmi sporna.

Stejné jako u zaméstnavatele, vratila-1i se pisemnost jako nedorucitelna, je
dorucovani neucinné. Za doruceni se povazuje den, kdy prevzeti pisemnosti

potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym
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uznavanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou uznavanou
elektronickou peceti.

Dokumenty neuvedené v § 334 odst. 1 zakoniku prace 1ze dorucovat podle
obecnych pravidel, tj. zpravidla bez nutnosti opatieni uznavanym el. podpisem. U
téchto dokumentd dle ob¢anského zadkoniku postaci dojiti do sféry adresata, coz
Vv pfipad¢ emailu je jeho ulozeni v e-mailové schrance. V takovém piipad¢ postaci
tzv. jiny typ el. podpisu dle § 7 zadkona ¢. 297/2016 Sb. Pro takové podpisy se
pouziva oznaceni ,,prosty elektronicky podpis“ a lze pod né&j podfadit napf.
napsani jména v elektronickém dokumentu, naskenovany vlastnoru¢ni podpis,
naskenovana cela listina s vlastnoru¢nim podpisem atd.

V soucasné dobé¢ se rozhofela diskuse, zda prosté uvedeni jména pod text
emailu, za predpokladu, ze ho uvedend osoba takto pouzivd k podepisovani,
splituje pozadavek pisemné formy. Odborna vefejnost se shoduje v tom, Ze ano,
nebot’ v souvislosti s pfijetim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu, by elektronickému podpisu nemély byt
upirdny pravni ucinky stanovené vnitrostatnim pravem na zakladé€ skutecnosti, Ze
nesplituje pozadavky na kvalifikovany elektronicky podpis. Na druhé strané
Ustavni soud Vv usneseni ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2250/14 se piiklonil
k nazoru, podle kterého absence zaruc¢eného elektronického podpisu znamena
nedodrzeni pisemné formy. Je tedy otdzkou, jakym smérem se do budoucna bude

rozhodovaci praxe soudil ubirat.

3.3. Listinné — Doru¢eni prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
Listinné dorucovani byva v pracovnépravnich vztazich bézné, zejména
vici zaméestnanctim. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipad¢ doruovéani zameéstnanci je
nutné dodrzet podplrnost dorucovani prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, které ptichazi v uvahu teprve za ptedpokladu, Zze neni mozné osobni
doruceni ani doruceni elektronické. Dorucovani vSak vzdy musi probéhnout

v souladu s pravidly zakoniku prace.
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3.3.1. Listinné dorucovani zaméstnanci

V soudasné dob& provozovatelem postovnich sluzeb neni pouze Ceska
posta, S.p., ale i jiné soukromé spolecnosti, které maji v predmétu podnikani
provozovani postovnich sluzeb. Pro zaméstnavatele je vSak nutné vybrat takového
poskytovatele, ktery zaru¢i dodrzeni doruceni pisemnosti za podminek
predpokladanych zakonikem prace, tedy dolozeni doruceni zaznamem o doruceni,
moznost ulozeni pisemnosti v provozovné poStovnich sluzeb, ptipadnd vyzva
k pievzeti pisemnosti do 10 pracovnich dni od netspé$ného doruéeni a pouceni o
nasledcich odmitnuti prevzeti ¢i poskytnuti nezbytné soucinnosti K doruceni.
Pokud by provozovatel postovnich sluzeb nesplnil zakonné piedpoklady, bude
doruceni zameéstnanci uinné pouze v piipadé, ze pisemnost od takového
provozovatele skute&né ptijme."’

Jak je zfejmé ze zdkonného ustanoveni, judikatury a pfedchozich vykladi,
problémy zisadné nevznikaji v pfipad¢, Ze si zaméstnanec osobné zasilku
pfevezme, komplikace mohou nastat v piipadé fikce doruceni nebo piebira-li za
zamestnance pisemnost jina osoba.

Zakonik prace uvadi, Ze pisemnost mize byt dorucena také tomu, koho
zamé&stnanec k pfijeti pisemnosti urCil na zdkladé pisemné plné moci s ufedné
oveéfenym podpisem zaméstnance a musi byt doruc¢ena na posledni zaméstnavateli
znamou adresu zaméstnance. O adrese pro dorucovani a o osob¢ uréené k prevzeti
pisemnosti bude pojednano v samostatné kapitole.

Ze soucasnych provozovatell postovnich sluzeb podminky zakoniku prace
spliiuje pouze Ceskd posta, s.p.”®, je viak nutné vyuzit doplitkovych sluzeb
doporu¢eného psani ,,Dodejka®, dale ,,Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata®, zaroven s vyuzitim tzv. zvlastni obalky je mozné zaméstnance poucit o
pravnich nasledcich nevyzvednuti pisemnosti.’® Problém nastava v piipadé doby
ulozeni zasilky, standardni doba, po kterou Ceska posta, s.p., nabizi uloZeni
zasilky, je 15 kalendatfnich dni, zakonik prace vSak stanovi 10 pracovnich dni.

Sluzbu uloZeni na 10 pracovnich dni Ceska posta, s.p., neposkytuje. V souladu se

7 Bélohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovani v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ales§
Cengk, 2017, 147 s.
8 Mgr. Lucie Tahotna: Problematika dorucovini pisemnosti v pracovnim prévu. Pravo.cz
[online]. [vid. 2018-1-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-
dorucovani-pisemnosti-v-pracovnim-pravu-106301.html - ¢lanek z 12.9.2017
9 C1. 17 postovnich podminek Ceské posty, s.p.
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zakonikem prace vSak musi byt pisemnost na posté ulozena pravé 10 pracovnich
dni.

Problematické mize byt preddni zmocnéné osobé, Ceska posta, s.p.,
v pfipadé volby ,,Dodéni do vlastnich rukou vyhradné jen adresata® zasilku
zmocnénci nevydd, naopak pii volbé ,,.Dodani do vlastnich rukou® podle
podminek Ceské posty, s.p., lze predat zasilku i jiné osobé&, nez predpoklada
zakonik prace. Jak v pfipad€, Ze zasilka nebude pieddna opravnéné osob¢, tak
Vv pfipadé, ze bude pieddna neopravnéné osob¢, bude doruceni neucinné, coz
V pracovnépravnim vztahu muize mit dalekosahl¢ disledky. Se soukromymi
poskytovateli vSak 1ze podminky individudlné upravit.

V ¢lanku Jak dorucit vypoveéd? Na postu nespoléhejte. Zvetejnéném na
Pravniradce.ihned.cz autoti uvadéji: ,, Advokati proto firmam doporucuji misto
Ceské posty vyuzit soukromé kuryry. Ti se pak povazuji za zdstupce
zameéstnavatele, takze jde o osobni doruceni a pripadné neprevzeti vypoveédi
funguje podobné jako na pracovisti. Neni nutné zZadné pouceni ani zaznam o
odmitnuti, nicméné kviili sporiim je vhodné, aby kuryr v pritomnosti svédka sepsal
zaznam, ze adresat odmitl zasilku prevzit. Vypoved se pak povazuje za
dorucenou“*° \ uvedeném nelze s autory Clanku zcela souhlasit. Jiz z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 4188/2011 je ziejmé, Ze konkrétné spole¢nost
Messenger, a.s. shledal Nejvyssi soud jako poskytovatele postovnich sluzeb.
V posouzeni by dle mého ndzoru byla rozhodna smlouva mezi zaméstnavatelem a
poskytovatelem sluzby. V pochybnostech se vSak domnivam, ze bude-li mit
spole¢nost v pfedmétu podnikani ,,poskytovani postovnich sluzeb*, bude se jednat
o dorucovani prostfednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb, nikoliv
dorucovani osobou, kterou zaméstnavatel k ukonu zmocnil. Pravé toto posouzeni
vSak mlZe mit pro zaméstnavatele zasadni negativni dasledky.

Zéakonik prace v ustanoveni § 336 odst. 4 stavi, ze ,Jestlize zaméstnanec
doruceni pisemnosti prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb znemozni
tim, Ze postovni zasilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne

soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou

? Filipovéa Katefina: Jak dorucit vipovéd? Na postu nespoléhejte. Pravniradce.ihned.cz [online].
[vid. 2018-10-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65280280-jak-dorucit-vypoved-na-
postu-nespolehejte
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dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt
dorucovatelem poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti; o pouceni musi
byt proveden pisemny zaznam.* O takové znemoZznéni se jednd napf. v piipadé, ze
zamé&stnanec zavinéné nesdéli zaméstnavateli novou adresu pobytu. Za den
doruceni se povazuje okamzik, kdy zaméstnanec doru¢eni pisemnosti zmatil, tj.
okamzik, kdy se doslo k neuspésnému pokusu o doruceni pisemnosti.

Pro dorucovani pisemnosti prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb je velmi dilezité dodrzeni zasady subsidiarity tohoto zptisobu doruc¢ovani.
Souhrnné se subsidiarité doru¢ovani v pracovnépravnich vztazich vénoval nové;si
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2036/2017 ze dne 7.11.2018.
V daném piipadé¢ se jednalo o vypovédi zdlvodu organizacnich zmén.
Zameéstnavatel dorucoval vypovédi na pracovisti, zalobci - zaméstnanci vSak
nemohl vypovéd dorucit, nebot’ cerpal fadnou dovolenou. Zaméstnavatel
pristoupil tedy bez dalsiho k doruCovani prostiednictvim poStovnich sluzeb a
zasilky byly doruceny fikci. Nejvyssi soud konstatoval, Zze nebyla dodrZena
subsidiarita zpisobu dorucovani a douceni fikci prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb proto nelze povazovat za fadné. Subsidiarita je velmi dilezita
zasada, nebot’ zaruCuje, ze jsou preferovany ty zplsoby doruCeni, kdy se
pisemnosti zaméstnanci skutecné dostavaji do ruky.

Nejvyssi soud CR rovnéz stanovil podminky, které je tfeba hodnotit pied
tim, nez je pfistoupeno k dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluZzeb. V daném rozhodnuti je shrnuta 1 dosavadni rozhodovaci praxi ohledné
dorucovani. Soud stanovil, ze ,,p#i vybéru zpiisobu doruceni do vlastnich rukou
zaméstnavatel nepostupuje podle viastni uvahy, k doruceni prostrednictvim
drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele posStovnich sluzeb smi
pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sam na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost
dorucil prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Tato uprava
neni samoucelna. Zakon zde jednoznacné dava prednost zpiisobu doruceni, pri
kterem dochazi k prevzeti pisemnosti (datové zpravy) zaméstnancem. Kdy neni
mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich rukou dorucil
zaméstnanci sam, zdakon blize nestanovi (podminky pro doruceni prostrednictvim

sité nebo sluzby elektronickych komunikaci jsou uvedeny v ustanoveni § 335 zdik.
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prace). K ustanoveni § 334 odst. 2 casti véty za stirednikem zak. prace je tak treba
pristupovat jako k pravni normé s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravni norme, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel
pisemnost urcenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak miize soud
prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl viibec (objektivné) prostiedky
zamestnavatele dosazitelny, zda zameéstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo
ditvodem pripadné neuspésného doruceni, zda melo néjaky smysl ucinit dalsi
pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné
ocekavat, ze doruceni prostrednictvim provozovatele poStovmnich sluzeb bude
uspesnejsi nez opakované dorucovani zaméstnavatelem apod. Zejména nelze
prehlédnout, Ze je to zaméstnavatel, na kterého zdakon prendsi povinnost radného
doruceni vyjmenovanych pisemnosti zaméstnanci. Smyslem prdavni upravy
dorucovani pisemnosti zaméstnanci totiz je, aby se pisemnost skutecné dostala do
dispozice zaméstnance, a nikoli jen naplnéni formalnich postupu, o nichz je

predem zirejmé, zZe sledovany cil nemohou naplnit.”

3.3.2. Listinné dorucovani zaméstnavateli

Ohledn¢ dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli neni
stanovena hierarchie zptisobli doruovéani. Zaméstnanec si miize vybrat, jaky
zpusob vyuzije. Zakonik prace sice doporucuje slovy ,,zpravidla“ osobni doruceni,
nicméné volba je na zaméstnanci. Podminky dorucovani jsou také méné striktni,
respektive doruovani zaméstnavateli prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb upraveno neni. Z ustanoveni § 337 odst. 3 zakoniku prace plyne, zZe staci,
aby byla pisemnost doru¢ena zaméstnavateli tak, aby se s ni mohl seznamit (viz.

vyklad k osobnimu doru¢ovéani zaméstnavateli).

3.4. Dorucovani advokatiim pro potieby pracovnépravnich vztahi
Zakonik prace obsahuje specidlni odkazujici ustanoveni ohledné
dorucovani advokatovi v pracovnépravnich vztazich (§ 334 odst. 5 zakoniku

prace). Ustanoveni odkazuje na § 48 o.s.f., tento odkaz vsak od 1.7.2009 neni
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relevantni a bude nutné pouzit odpovidajici upravu o.s.f. Dle o.s.f. se vSak
advokatovi primarn¢ dorucuje do datové schranky, jedna se vSak o dorucovani
prostfednictvim organu vefejné moci, pro ktery je datovd schranka pfistupna.
Datova schranka nemusi byt pfistupna pro postovni zpravy odesilané soukromymi

subjekty, proto by pak ziejmé ptipadlo v ivahu doruc¢ovani listinné a osobni.
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4. ADRESY PRO DORUCOVANI

Pro dorucovani je nejen podstatné, jak se ma dorucovat, ale také, kam se
ma dorucovat. Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, Ze pfi osobnim dorucovani jak
zameéstnanci, tak zaméstnavateli neni misto doruceni vyznamné, nebot’ 1ze dorucit
pisemnosti kdekoliv, kde je adresat zastizen. Vyznamnosti vSak nabyva adresa

Vv ptipad¢ doruCovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

4.1. Zaméstnanec
Zaméstnavatel je dle § 336 dost. 1 zakoniku prace povinen zasilat
zamé&stnanci pisemnosti na posledni adresu, ktera je mu znama. S adresou pobytu

Jsou spojeny povinnosti jak zaméstnance, tak zaméstnavatele.

4.1.1. Povinnosti zaméstnance

Zaméstnanec ma vuci zaméstnavateli povinnost oznamit zménu adresy
pobytu, nebot” dle rozhodovaci praxe je za neposkytnuti souc¢innosti zaméestnance
povazovano to, ze se nezdrzuje na adrese, kterou zaméstnavateli ozndmil a zménu
zavinén¢ neoznamil. Pisemnost se v takovém ptipad¢ povazuje za dorucenou
dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo, za piedpokladu, ze o tom
byl zaméstnanec poucen. Uvedenym se zabyvala i judikatura, kdy lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4185/2010 ze dne
2.2.2012, ktery pravi: ,Jestlize se zaméstnanec, jemuz zaméstnavatel dorucuje
pisemnost uvedenou v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jiz nezdriuje na adrese, kterou drive ozndamil
zaméstnavateli, a jestlize zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu, je
opodstatnen zaver, zZe tim neposkytl soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti;
v takovém pripadé se pisemnost poklada za dorucenou dnem, kdy provozovatel
postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zdsilku predat,
ovSem za predpokladu, Zze zamestnanec byl o tomto nasledku poucen.*

Povinnost informovat zaméstnavatele se tykéa i pfechodné zmény pobytu,
je vSak nutné vzdy sledovat konkrétni okolnosti pfipadu a teprve podle nich
zvazovat, zda m¢l ¢i nemél zaméstnanec povinnost zaméstnavatele o zméné
adresy pobytu informovat, a tedy zda pfi pfipadném dorucovani by poruseni

povinnosti bylo povazovano za odepfeni soucinnosti nezbytné k doruceni
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pisemnosti. V praxi se bude sledovat zejména délka nepfitomnosti na adrese
znamé zameéstnavateli, zda m¢l zaméstnanec ocekédvat dorucovani pisemnosti,

divody zmény pobytu. Poruseni povinnosti zaméstnancem musi byt zavinéné.

4.1.2. Povinnosti zaméstnavatele

Ani zaméstnavatel nemtize zlstat, pokud jde o adresu pobytu zaméstnance
zcela pasivni. Pradvni Uprava sice nestanovi postup, prostfednictvim kterého se
zaméstnavatel dozvida o adrese, kterou Ize povazovat za aktudlni a ma na ni byt
doruc¢ovano, judikatura vSak stanovila vtomto sméru pozadavky 1 na
zaméstnavatele. Prednostné se zaméstnavatel dozvidd o doruCovaci adrese piimo
od zaméstnance, to vSak neznamend, ze se o ni nemuze dozvédét z jinych zdroj,
typicky pfibuznych, jinych zaméstnanct, ale i poskytovateld zdravotnickych
sluZeb nebo statnich organi. Sdéleni o adrese zaméstnance neptedstavuje pravni
jednani; jde o tzv. fakticky ukon, ktery je vi¢i zaméstnavateli Géinny, jakmile jej
vérohodné zjisti.! Z informaci takto ziskanych vsak miize zaméstnavatel vychazet
pouze V ptipadég, ze se na adrese pracovnik skute¢né zdrzuje a je mozno mu na ni
doru¢ovat. K vykladu lze upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 3663/2014 ze dne 23.6.2015, ve kterém bylo judikovano, ze ,,Zaméstnavatel
se dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu mize (smi) dorucovat své pisemnosti
(s 336 odst. 1 zdakoniku prace), nejen z oznameni zaméstnance samotného, ale i z
Jjakychkoliv jinych verohodnych (spolehlivych) zdrojii, napriklad od jinych
zamestnancii, od pribuznych zaméstnance, od poskytovatelit zdravotnickych sluzeb
nebo od organii verejné moci.“ V citovaném piipad¢ se jednalo o povédomost
zaméstnavatele o adrese zaméstnance v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani.

Z rozhodnuti 1ze dospét i k zavéru, ze jestlize se zaméstnavatel mohl
z faktického tkonu dozvédét o aktudlni adrese zaméstnance, nelze zaméstnanci
pricitat nesplnéni soucinnosti ve smyslu informovani o aktualni adrese. Zaroven
jde k tizi zaméstnavatele, pokud o aktualni adrese védéla jedna z organizacnich

slozek a neinformovala slozky ostatni.

Zvl Bélohlavek, J. A., Mates, P. a kol.: Dorucovani v tuzemském a zahranicnim styku. Plzen: Ales
Cenék, 2017, 149 s.
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4.1.3. Shrnuti

Ze shora uvedeného vykladu je zfejmé, ze i ohledné¢ znamé adresy
zaméstnance je tfeba disledné kontroly vSech dostupnych informaci ze strany
zameéstnavatele, laxnost zaméstnavatele v tomto ohledu mize mit na jeho ukony
nedozirné nasledky v podob¢ jejich pravni neexistence. Je vSak i na zaméstnanci,
aby poskytoval dostate¢nou soucinnost zaméstnavateli, nebot’ také pro n¢j ma
nesplnéni soucinnosti v podob¢ sdéleni aktualni adresy nasledky fikce doruceni
pisemnosti. Zejména pokud zaméstnanec ocekdva nebo mulze ocekavat
dorucovani pisemnosti, jeho zdrzovani se mimo adresu sdélenou zaméstnavateli
(bez informace o zmén¢) bude znamenat neposkytovani dostatecné soucinnosti a
k fikci doruc¢eni mize dojit i dfive nez uplynutim desetidenni lhity.

Otazkou je, jak by byla feSena situace, pokud by zaméstnanec véd¢l, ze mu
bude dorucovéna pisemnost S negativnimi disledky pro jeho osobu, a pfedem by
zamérné informoval o zméné adresy tu organiza¢ni slozku, o niz by védél, ze
informaci vcas sloZce vypravujici pisemnost neptedd. Uvedeny piipad by se
pravdépodobné disledné fesil podle konkrétnich okolnosti a hlavné dle toho, co
by bylo prokazano. Pokud by bylo prokdzano, ze zaméstnanec zamérné sdélil
informaci slozce, o niz predpokladal, ze sdéleni poveéfenému oddéleni vcas
neptedd, dle mého nazoru by takova skuteCnost Sla k tizi zaméstnance, nebot’

umyslnému jednani vii¢i dobrym mravii nelze pravni ochranu pfiznat.

4.2. Zaméstnavatel

Ohledné adresy zaméstnavatele neni v zdkoniku prace zminka, je tedy
nutné pomoci si jinymi pravnimi ptedpisy, zde obCanskym zékonikem. Jak jiz
bylo naznafeno, zaméstnanec vSak miiZze zaméstnavateli dorucovat kdekoli, kde
zameéstnavatel pisemnost prevezme. Urceni spravné adresy bude dulezité
Z hlediska platnosti doruceni, pokud zaméstnavatel pisemnost fakticky neptevzal.
V daném piipadé¢ se musi pisemnost dostat do jeho sféry, kde se Sni mize
seznamit, aby bylo mozZné aplikovat ustanoveni § 337 odst. 3 zakoniku prace.

Zakonik prace stanovi, Ze zpravidla je zaméstnavateli doru¢ovano Vv jeho
sidle. Sidlo zamé&stnavatele je upraveno piedpisy obCanského prava. Dle § 429
odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze sidlo podnikatele se urci adresou zapsanou

V obchodnim rejstiiku. Nezapisuje-li se fyzicka osoba jako podnikatel do
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verejného rejstriku, je jeho sidlem misto, kde ma hlavni obchodni zavod,
popripadé misto, kde ma bydliste. V odst. 2 pak je zakotveno pravo dovolat se
skute¢ného sidla. Proti tomu, kdo se vSak dovolava sidla zapsaného v obchodnim
rejstiiku, nelze nic namitat.

V ust. § 136 a 137 obcanského zdkoniku je pak upraveno sidlo pravnické

osoby.

4.3. Dorucovani na jiném misté, nez je dorucovaci adresa

Jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli 1ze osobn¢ dorucovat kdekoliv je
mozné jej zastihnout. Pravni tprava v pfipadé dorucovani zaméstnanci
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb pocitd s dorucovanim na
posledni adresu zaméstnance, kterd mu je znama. (k uvedenému viz kapitola 4.1).
Zamg¢stnavateli se zpravidla dorucuje na adresu jeho sidla. Pokud je na jakémkoliv
misté strané¢ skute¢né doruceno, jsou zhojeny nedostatky ohledné nespravného

mista doruc¢ovani.
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5. OSOBA OPRAVNENA K PREVZETI PISEMNOSTI
V zédkonem stanovenych pfipadech ma 1 doruCeni jiné osobé, nez
zaméstnanci nebo zaméstnavateli, stejné ucinky, jako by bylo doruceno ptimo

jim.

5.1. Zastupce pro dorucovani

V piipadé¢ zaméstnance zdkonik prace vyslovné uvadi pro piipad
doruc¢ovani pisemnosti prostiednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb, ze
pisemnost mize byt dorucena také tomu, koho zaméstnanec k piijeti pisemnosti
urCil na zaklad¢é pisemné plné moci s Gfedn¢ ovéfenym podpisem zaméstnance.
V plné moci by mélo byt vyslovné uvedeno, Ze zmocnénec je opravnén za
zmocnitele pfijimat pisemnosti tykajici se pracovnépravnich vztahG. Podpis
zmocnitele musi byt ufedné¢ ovéfen, podpis zmocnénce ovéfen byt nemusi.
Problematické vsSak pro zameéstnavatele muze byt prokdzéani, ze osoba, ktera
pisemnost piebrala, skutecné byla opravnéna k jejimu pievzeti. Pfi dorucovani
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb sam zaméstnavatel pii predani
neni, musi se spolehnout na poskytovatele. Povinnost doru€eni je splnéna
predanim opravnéné osobé, poskytovatel postovnich sluzeb si neponechava kopii
plné moci, zaméstnavatel tedy nemd moznost zkontrolovat, zda zasilka byla
pfedana spravné osobé¢.

Dle mého nazoru je vSak podstatné, zda zaméstnavatel o plné moci védél
¢i nikoliv. PInd moc bude vii¢i zaméstnavateli u¢inna pouze v piipadé, Ze se o
jejim udéleni dozvi, resp. Ze se ji zmocnitel prokaze. Poskytovatel poStovnich
sluZzeb neni zaméstnavatelem, proto by pifipadné nedoruceni pisemnosti zastupci
nem¢lo Cinit problémy, pokud zaméstnavatel o jejim udéleni neveédél.

Otazkou je vSak, jak by se kuvedenému postavil soud v ptipade
rozhodovani sporu, kdyz i pfedlozenim plné moci poskytovateli postovnich sluzeb
prokazal zmocnénec své opravnéni k prevzeti zésilky. V praxi zifejmé ke sporu
v tomto ohledu nedojde, nebot’ posta se bude fidit svymi smluvnimi podminkami,
které definuji, jaké osobé€ lze zasilku piedat. V piipad¢ zésilky do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata je jeji predani na zaklad¢ dolozené plné moci vylouceno.

Doruéovanim zmocnénci se Nejvyssi soud CR zabyval v rozhodnuti sp.zn.

21 Cdo 3282/2014 ze dne 3.11.2015, kde odmitl ,,prikaz pfijemce vydavany pro
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ucely piebirani zasilek za adresata jako ufedné ovefenou plnou moc opraviujici
pievzeti pisemnosti stanovené v § 334 odst. 1 zdkoniku prace. Z rozhodovaci
praxe proto plyne, Ze nelze zasilku piedat na zéklad¢ jakéhokoliv povéfeni, ale
pravé jen na zadkladé plné moci spliujici veskeré ndleZitosti pro tento pravni

institut.

5.2. Dorucovani opatrovniku nebo zakonnému zastupci

Svépravnost definuje § 15 odst. 2 obéanského zdkoniku jako ,zpiisobilost
nabyvat pro sebe vilastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravne jednat).”“ Pln¢ svépravny clovék mulze pravné jednat bez omezeni.
Svépravnost ziskava ¢lov€k od narozeni postupné, teprve dosaZenim zletilosti ji
nabude zcela. Zletilosti se nabyva bud’ dosazenim 18 let véku nebo i diive tzv.
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi v souladu s obc¢anskym

zakonikem.

5.2.1. Nezletily zaméstnanec

Zavisla prace osob mladSich 15 let nebo osob, které neukoncily povinnou
$kolni dochazku, je zakdzana. Clovék se miize zavazat k vykonu zavislé prace az
po dosazeni 15 let véku a ukonceni povinné Skolni dochazky. Svépravnost
zamg&stnance je upravena v ustanovenich § 34 a § 35 obcanského zakoniku.
Nezletily starsi 15 let, ktery ukoncil povinnou Skolni dochazku, muize tedy
V pracovnépravnich vztazich s omezenimi danymi vyslovné zdkonem (napf.
hmotna odpovédnost) pravné jednat.

K ochrané nezletilého vSak byla od 1.1.2014 zavedena moZnost zdkonného
zastupce podle §56a zadkoniku prace okamzité zrusit pracovni pomér nezletilého, a
to za podminek:

- nezletily je mladsi 16 let;

- okamzité zruSeni pracovniho poméru je nutné v z4jmu vyvoje, vzdelani
nebo zdravi nezletilého;

- existuje pravomocné rozhodnuti soudu, kterym soud piivolil

k okamzitému zruseni pracovniho poméru. Rozhodnuti soudu musi nabyt
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pravni moci pied 16 rokem veku, jinak jiz okamzité zruseni pracovniho

poméru mozné nebude.?

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt doruceno i nezletilému
zameéstnanci. Za stejnych podminek je mozné zrusit dohodu o pracovni Cinnosti
nebo dohodu o provedeni prace. (§ 77 odst. 5 a 6 zdkoniku prace).

Nezletily nemiZze platné se zaméstnavatelem uzavfit tzv. dohodu o
odpovédnosti (dle § 252 nebo § 255 zékoniku préce), nebot’ tyto dohody jsou
limitovany plnou svépravnosti a vékem 18 let.

V souvislosti se shora uvedenym je ziejmé, Ze pisemnosti dle zakoniku
prace je zaméstnavatel povinen zasilat nezletilému zaméstnanci. V piipadé
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle § 56a zékoniku prace vSak
zam¢stnavatel komunikuje se zdkonnym zéastupcem nezletilého. Ze zakonné dikce
vsak plyne, Ze vSechny dulezité pisemnosti by mél obdrzet 1 nezletily. Poc¢inaje
vékem 16 let je nezletily zaméstnanec schopen v pracovnépravnich vztazich
samostatné pravné jednat vyjma dohod o odpovédnosti, které jsou limitovany

veékem 18 let.

5.2.2. Osoba omezena ve svépravnosti jako zaméstnanec
Svépravnost zletilé osoby miiZze byt omezena pouze soudnim rozhodnutim.

Od 1.1.2014 se neptipousti, aby doslo k plnému zbaveni svépravnosti. Zakladnimi
podminkami pro omezeni svépravnosti je neschopnost postarat se o vlastni
zalezitosti pro dusevni poruchu, kterd neni pouze prechodnd, a nemoznost fesit
tuto situaci mén¢ omezujicim opatfenim (pf. napomoc pii rozhodovani dle § 45 a
nasledujici obclanského zdkoniku). Pfi splnéni zidkonnych podminek soud
pfistoupi k omezeni svéprdvnosti v nezbytném rozsahu a jmenuje osobé
opatrovnika. Za osobu omezenou ve svépravnosti jednd tedy ve vymezeném
rozsahu opatrovnik.
Soud muze rozsah omezeni stanovit:

- negativnim vyC¢tem, kdy v rozhodnuti uvede, co omezena osoba nesmi

sama ¢init;

22 Mgr. Vrajik Michal: Svéprdvnost a pracovnéprdvni vztahy. Mzdova G&etni, &. 7-8/2015, 17-18 s.
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- pozitivnim vyctem, kdy v rozhodnuti uvede, co omezena osoba smi sama
Cinit, ve zbyvajicim rozsahu za ni jedné opatrovnik;

- kombinaci vySe uvedeného, zde je vSak kladen velky diraz na formalni
pfesnost a Uplnost rozhodnuti, nebot’ je zvySené riziko, Ze bude né¢jaka

oblast opomenuta nebo vzniknou problémy s vykladem. %

Pro zaméstnavatele je rozsah omezeni svépravnosti klic¢ovy. Pokud soudni
rozhodnuti do pracovnépravnich vztahli nezasahuje, mize v nich zaméstnanec
pusobit bez omezeni, pokud je vSak v pracovnépravnich vztazich zaméstnanec
omezen, Vv soudem vymezeném rozsahu jedna za zaméstnance opatrovnik. Pii
dorucovani pisemnosti je nutné brat ohled na rozsah omezeni. Napi. pokud podle
soudniho rozhodnuti nesmi zaméstnanec samostatné uzavfit, zménit nebo rozvazat
pracovni pomér, pracovni smlouvu za n¢j musi podepsat jeho opatrovnik,
piipadna vypovéd zpracovniho poméru pak musi byt dorucena rovnéz
opatrovnikovi. Naopak Vv piipadé, ze je zaméstnanec omezen pouze v rozsahu
samostatné uzaviit pracovni smlouvu, pfipadnd vypovéd’ by byla doru¢ovana
pfimo jemu.

Informace o omezeni svépravnosti smi zaméstnavatel vyzadovat po
zaméstnanci dle § 316 odst. 4 zakoniku prace, nebot’ se jedna o skute¢nosti, které

jsou dulezité pro pracovnépravni vztah a bezprostiedné s nim souviseji.

5.3. Osoby opravnéné prevzit pisemnost za zaméstnavatele

Zamgéstnavateli neni potfeba doruCovat pisemnost do vlastnich rukou,
muze ji tedy prevzit jakdkoliv opravnéna osoba. O osobach opravnénych prevzit
pisemnost za zameéstnavatele jiz bylo pojednano v predchozich pasazich.
Vymezeni osoby, kterd je opravnéna za zaméstnavatele pisemnost pievzit, je
dulezité. Opravnéni vyplyva cCasto z vnitinich pfedpist nebo organizacniho
zatazeni osoby. Zamé&stnanec je zpravidla obeznamen s organizacni strukturou a
opravnénimi jednotlivych osob. Uréeni piejimaci osoby by mu nemélo Cinit
problém.

V ptipadé, Ze byl zaméstnanec sezndmen s vnitinim piedpisem tykajicim

se doruCovani, fidi se timto vnitinim ptedpisem. V pfipad€, ze s nim sezndmen

2 Mgr. Vrajik Michal: Svéprdvnost a pracovnépravni vztahy. Mzdova G&etni, &. 7-8/2015, 17-18 s.
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nebyl, je dulezita tzv. obvyklost. Obcansky zakonik stanovuje, Zze zaméstnanci
mohou zastoupit svého zaméstnavatele piimo ze =zakona, jednat jménem
spole¢nosti mohou vsak jen v rozsahu, ktery je obvykly v jejich pracovnim
zatazeni nebo funkci. (§ 166 obCanského zakoniku, § 430 obcanského zdkoniku).

Posouzeni toho, co je obvyklou naplni prace zaméstnance a co uz ne, mize
byt obtizné a vzdy je tieba piihlizet ke konkrétnimu ptipadu. Opravnénou osobou
jisté nebude uklizecka, naopak pii pievzeti pisemnosti administrativni pracovnici
podatelny nelze nedostatek doruceni namitat. Skutecnost, Ze neni vymezeni
obvyklosti zcela jednoduché, 1ze dolozit 1 na judikatufe. V daném ptipadé¢ mohou
byt pfiléhavé svymi zavéry i rozhodnuti tykajici se dorucovani dle o.s.f. napft. v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 12/2001 ze dne 18.2.2004, kdy
byla feSena situace, v ramci oddéleni opravnéného pfijimat pisemnosti, prebrala
pisemnost brigddnice, kterd takové oprdvnéni podle vnitfni smérnice neméla.
Nejvyssi soud judikoval, Ze ma-li pravnickd osoba pracovniky opravnéné za ni
pfijimat pisemnosti, pak plati, Ze byla-li pfisluSna pisemnost né€kterému z téchto
pracovnikli dorucena, jde o doruceni ucinné. V daném piipadé tedy postaveni
brigadnice nemélo vliv. Dulezité vSak bylo 1 to, Ze provozovatel poStovnich
sluzeb nemohl védét o vnitinim omezeni brigadnice.

Opravnéni k prevzeti pisemnosti mize také vyplyvat ze smluvniho
ujednani (pf. prokura, zmocnénec na zaklad¢é plné moci) nebo z jinych zdkonem
stanovenych divodl (vedouci odstépného zavodu). Za zaméstnavatele omezeného

ve svépravnosti jedna opatrovnik, za nezletilého zdkonny zastupce.
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6. UKONCENI PRACOVNIHO POMERU SE ZAMESTNANCEM —
DORUCENI Z HLEDISKA DORUCOVANI

Vzhledem Kktomu, Ze doruCovani nabyva vyznamu zejména pfi
ukoncovani pracovnépravniho vztahu zaméstnavatele se zaméstnancem,
v zavérecné kapitole pojedname o nékterych praktickych doporucenich.

Pracovni pomér miize skoncit jednim z nasledujicich divodu:

a) dohodou stran;

b) vypoveédi;

C) okamzitym zrusenim pracovniho poméru;

d) zruSenim ve zkuSebni dobg;

e) uplynutim doby u pracovniho poméru na dobu uréitou;

f) smrti zaméstnance;

g) v piipadé cizinct odnétim povoleni k pobytu nebo vyhosténim z Ceské

republiky.

Pro oblast dorucovani je podstatné ukoneni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele, okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany
zam¢stnavatele a zruSenim ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele, nebot’ se
jedna o situace, kdy zaméstnanci Casto doruceni pisemnosti tykajici se zaniku
pracovniho poméru kladou piekazky.

Vypovédi lze ukoncit pracovni pomér ze strany zameéstnavatele pouze
z divodl uvedenych v § 52 zakoniku prace. Zakonik prace rovnéz stanovi
ptipady, kdy je podéani vypovédi zakdzano. (§ 53 a 54 zakoniku préce). Plati, Ze i
pokud skutecnosti tykajici se zakazu vypovédi nastanou po vyhotoveni vypovédi,
ale pred jejim dorucenim, neni vypovéd ucinna. Uvedené vychazi z toho, ze
pravni jednani adresované je uc¢inné az dorucenim. Teprve fadnym doruc¢enim pak
za¢ina plynou 2 mésicni (¢i delsi dohodnutd) vypovédni doba.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je
vyjimecnym institutem. Lze k nému pfistoupit, pokud nelze po zaméstnavateli
rozumné pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Diivody pro ukonceni
pracovniho poméru okamzitym zruSenim jsou uvedeny v § 55 odst.1 zakoniku

prace. Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru je zakotven v § 55 odst. 2
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zakoniku prace, jedna se o divody, kdy musi byt zabezpecena péce o dité a
matku.

V piipad€ zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé musi byt tato
moznost se zaméstnancem pisemné sjednana. Pro tento institut je velice dulezité,
aby zruseni bylo doru¢eno zaméstnanci pred uplynutim zkuSebni doby, nebot’
jinak bude neucinné.

Okamzik doruceni je pak rozhodny pro béh shora uvedenych lhut.
Nebudou-li pisemnosti fadn¢ doruceny, plati, jako by nebyly. Nebylo-li fadné
doruceno, neplyne ani lhita k podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku
prace.

V ptipadé¢ dorucovani dokumentli bude na zaméstnavateli primarné
rozliSeni, zda jde o pisemnosti dle § 334 odst. 1 zdkoniku prace ¢i nikoliv. Pfi
ukonceni pracovniho poméru je nutné do vlastnich rukou zaméstnance dorucit
veskeré pisemnosti, které jsou hmotnépravnim podkladem pro moznost podani
vypovédi ¢i jiného zruSeni pracovnépravniho vztahu podle zakoniku préace. To se
tyka napt. vytky dle § 52 pism. f) nebo pism. g) zdkoniku prace. Po zvézeni druhu
pisemnosti zaméstnavatel pfistoupi k samotnému dorucovani. V uvahu ptipada
dorucovani osobni, a to na pracovisti, v bydlisti zaméstnance nebo kdekoliv bude
zastizen anebo doruCovani prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Dorucovani prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci se nejevi jako vyhodnym, nebot’ predpoklada aktivni potvrzeni pfijeti
pisemnosti zaméstnancem. K elektronickému dorucovani lze pfistoupit pouze za
situace, kdy s tim zaméstnanec souhlasi.

Pfi osobnim doruc¢ovéani na pracovisti by si zaméstnavatel mél vyzadat
svédky pro pfipad, Ze by zaméstnanec odmitl pisemnost pievzit. Doporucuji se
alespoil dva svédci. Odmitnutim prevzeti pisemnosti, je pisemnost (i bez pouceni)
dorucena. Uvedené plati i pro dalsi mista osobniho doruceni (bydlisté, jiné misto).

Zaméstnavatel si musi dat opravdu pozor, aby vycerpal vSechny mozZnosti
osobniho doruceni. Nelze sice po ném pozadovat, aby zaméstnance slozité
vyhledaval, ale pokud se provozovna zaméstnavatele nachazi na stejném misté
(obec) jako bydlisté zaméstnavatele, mél by se zamé&stnavatel o doruceni v bydlisti
pokusit. I zde by si zaméstnavatel mél zafidit svédky pro pifipad odmitnuti

prevzeti. Pokud se jedna o jiné misto, pak ma zakonik prace na mysli to, ze ma-li
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zameéstnavatel k dispozici informaci o tom, kde se zaméstnanec zdrzuje, ma se
osobné¢ pokusit dorucit pisemnost tam, pokud je to objektivné mozné.
Zaméstnavatel musi byt pfipraven odlivodnit, jak vycerpal vSechny moZnosti
osobniho doruceni.

V ptipadé, ze zklame moznost osobniho doruceni, je pied doru¢ovanim
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb (Vv ptipadg, Ze s tim zaméstnanec
souhlasil) nutné pfistoupit k pokusu o elektronické doruceni. Dorucovani
prostiednictvim posty je teprve posledni moznosti.

Ptistoupi-li zaméstnavatel k doruCovéani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, disledné zkontroluje vSechny znamé adresy zaméstnance, aby
stanovil, kam mu mé byt dorucovano. Vybere takovou poStovni sluzbu, kterd
umozni dodrzeni vSech nalezitosti stanovenych zakonikem prace. Pokud
zamé&stnanec pisemnost pfevezme, ma zaméstnavatel divod k radosti, nebot’ i
chyby v dorucovani jsou timto zhojeny. Za zaméstnance by neméla pisemnost
pfevzit jind osoba, vyjma té, kterd k tomu byla vyslovné s Gfedné¢ ovéfenym
podpisem zmocnéna.

Dojde- li k fikci doruceni, je tieba zasilku zkontrolovat, zda byly dodrzeny
vSechny nalezitosti zakoniku prace:

- pisemny zaznam o doruceni;

- UuloZeni pisemnosti u provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho
utadu po dobu 10 pracovnich dnt;

- zaméstnanec byl pisemné vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl ve
stanovené dob¢ a v 0zndmeni byl pisemné poucen o nasledcich odmitnuti

pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti.

Po splnéni shora uvedeného zaméstnavatel stanovi datum doruceni, kterym
je:
- 10. pracovni den po uloZeni v pfipad€, Ze si zaméstnanec pisemnost
nevyzvedl nebo
- den, kdy zaméstnanec ptevzeti pisemnosti odmitl nebo
- den, kdy zaméstnanec neposkytl potiecbnou souéinnost nezbytnou

k doruCeni pisemnosti (napf. neoznamil-li zaméstnanec zameéstnavateli
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zavinén¢, ze se jiz nezdrzuje na adrese, kterou dfive oznamil

zaméstnavateli).

Stanoveni spravného data doruceni je diilezité pro stanoveni dne ukonceni
pracovniho poméru a béh lhit. Bohuzel soucasna uprava smluvnich podminek
Ceské posty, s.p., je V rozporu se zdkonnou Gpravou v Glozni lhité, proto je tfeba
disledné kontrolovat, zda zésilka byla 10 pracovnich dni uloZena ¢i nikoliv.
V opacném piipadé¢ by doruceni ucinné nebylo. Vhodné je také zkontrolovat
podpis na dodejce, zda skute¢né pisemnost piebral zaméstnanec, byt by se jednalo
o chybu dorucovatele, nasledky by nesl zaméstnavatel.

Zaméstnavateli lze doporucdit, aby nejvy$§i miru snahy investoval do
osobniho doruceni, pficemz je nerozhodné, kde zaméstnance zastihne. Neni
podstatna ani pracovni doba zaméstnance. Zaméstnavatel mize pouzit povétenou
osobu, jejiz povéfeni vyplyva ze zakona anebo jejiz opravnéni zastupovat
zamé&stnavatele vyplyva ze smlouvy. V druhém ptipadé musi byt dorucujici
vybaven tadnou plnou moci, kterou se prokaze. Nekteré soukromé spolecnosti
nabizeji moznost osobniho doruceni za zaméstnavatele (MESSENGER, a.s.), je
vSak nutné s nimi uzaviit spravnou smlouvu, nesmi se jednat o vyuziti postovnich
sluzeb, ale o klasicky ptikaz. Dorucujici musi byt vybaven fadnou plnou moci.
Pievzit pisemnost mize jen zaméstnanec. Odmitnuti pfevzeti musi byt fadné
zdokumentovano, aby v ptipadném sporu bylo prokazatelné. Teprve selze-li
osobni doruceni, je tfeba pfistoupit k dal§im zplsobim.

Doru¢ovani musi byt fadn¢ zdokumentovano. V pfipadé osobniho
dorucovani miize pfijeti pisemnosti potvrdit zaméstnanec na druhy vytisk
dokumentu ¢i jeho kopii anebo na zvlastni list. Nejvhodnéjsi je samoziejmé
potvrzeni vytisk dokumentu nebo jeho kopii, ke které se pfipoji dorucovaci
dolozka. Pokud by vsSak zaméstnanec nesouhlasil s potvrzeni pfevzeti pfimo na
dokumentu, napt. z obavy, aby podpis nebyl bran jako souhlas s pisemnosti (ac se
muze domnénka zdat absurdni, 1ze pofidit prosty zapis o doruceni se specifikaci
pisemnosti nebo pfipojenim pisemnosti k zaznamu, ktery zaméstnanec potvrdi.
Obecné je v8ak vhodné, pro ob¢ strany, aby pisemnost byla k listu pfipojena a
nebyla pouze specifikovana slovy, aby nevznikly dohody, co bylo pfesnym

obsahem pisemnosti. K potvrzeni pievzeti 1ze uzit napt. nésledujici vzory.
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Vzor ¢. 1 — Potvrzeni o pfevzeti pisemnosti na pisemnosti (dorucovaci

dolozka)

Dorucovaci dolozka:

Tato pisemnost byla osobné¢ doru¢ena uvedenému zameéstnanci

Vo ,dne ...............
Pievzal Predal za zaméstnavatele
(jméno a piijmeni zaméestnance) (jméno a ptijmeni pfedavaci osoby)

Vzor €. 2 — Potvrzeni o pfevzeti pisemnosti na samostatném listu

Potvrzeni o prevzeti pisemnosti

ZameStnanec .................... (jméno, prijmeni) timto potvrzuje, Ze nize
uveden¢ho dne prevzal od zaméstnavatele pisemnost - ..............coceeeieiinen...
(specifikace pisemnosti), jejiz kopie je nedilnou ptilohou tohoto listu.

Vo ,dne ...............
Prevzal Predal za zaméstnavatele
(jméno a pfijmeni zaméestnance) (jméno a ptijmeni ptfedavaci osoby)

V pfipadé, ze zaméstnanec odmitne pisemnost prevzit je nutné o této
skute€nosti také pofidit zdznam — dorucovaci dolozku, opét nejlépe pifimo na
pisemnosti nebo na samostatném listu s nimz bude pisemnost neodd¢litelné

spojena.
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Vzor ¢. 3 — Zaznam o odmitnuti pfevzeti pisemnosti

Dorucéovaci dolozka:

Zamestnanec .................... (jméno, piijmeni) odmitl osobné pisemnost pievzit,
coz stvrzuji svymi podpisy predavajici a pritomni svédci

Svédek pan/i (jméno, piijmeni), podpis  Svédek pan/i (jméno, ptijmeni), podpis

Dalsi otazkou je moznost zdokumentovani predani pisemnosti na
kamerovy zaznam. Pokud by se zdznamem zameéstnanec souhlasil, je vSe
v potadku. Pokud by souhlas nevyjadiil nebo o pofizovani nebyl informovan, bylo
by nutné¢ hledat opravnény zdjem zaméstnavatele na pofizeni zdznamu i bez
souhlasu zaméstnance. Tento by byl splnén, pokud by zpracovani bylo nezbytné
pro ochranu prav zameéstnance, zaméstnavatele nebo jiné dotené osoby a
zpracovani by nesmélo byt v rozporu s pravem zaméstnance na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota.”* Vzdy je nutné hodnotit konkrétni okolnosti,
zaznam by byl divodny zejména v piipade, ze by z diivéjSich zkuSenosti se
zaméstnancem byly o¢ekavany konfliktni situace. Kamerovy zaznam je vSak vzdy
tfeba doplnit zaznamem pisemnym.

Kamerovy zdznam bych doporucil vzdy v ptipad€, kdy dojde k doru¢ovani
na jiném misté¢ nez na pracovisti. U predavajici osoby a svédkl by jisté¢ nebyl
problém vyZadat si pisemny souhlas s pofizovanim zdznamu. Do té doby, nez
dojde ke sniméani zaméstnance, bude zadznam zcela opravnény. Zaznam prokaze
minimalné to, Ze se v urcitou dobu na urcité misto predavajici se svédky dostavili.

Nasledn¢ bych doporucil zeptat se zaméstnance, zda souhlasi s pofizovanim

** Nejvyssi spravni soud se zabyval v roce 2016 pofizovanim zédznamu z jednani mezi zastupci
energetické spole¢nosti a ernym odbératelem, v rozsudku sp.zn. 2 As 48/2013 — 110 ze dne
29.7.2016, v némz shrnul kritéria, ktera je tieba hodnotit pti posuzovani opravnénosti potfizovani
zaznamu.
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zaznamu ¢i nikoliv, pokud by nesouhlasil a nebyly by zde divody, pro které by

potizeni bylo mozné i bez souhlasu, mé¢lo by byt pofizovani zdznamu ukonceno.
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7. UVAHY DE LEGE FERENDA
7.1. Pripravovana novelizace zikoniku prace

Dorucovani se méa dotknout chystana novelizace zdkoniku prace, ktera je
vsak stale na pocatku legislativniho procesu. Pivodné¢ méla vzniknout novela ze
strany MSPR, posledni znéni vSak bylo ptedlozeno ze strany MPSV, kterym byla

navrhovana nasledujici tiprava dorucovani v zakoniku prace:

.8 334
(1) Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho
mista vedouctho zaméstnance, diilezité pisemnosti tykajici se odmeénovani, jimiz
Jjsou mzdovy vymer (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymer (§ 136) a zaznam o

poruSeni rezimu docasné prdce neschopného pojistéence (dale jen "pisemnost”),

musi byt doruceny zaméstnanci do viastnich rukou.

(2) Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou
na pracovisti. Neni-li moZné dorucit pisemnost na pracovisti, miiZe ji
zaméstnavatel dorulit zaméstnanci prostiednictvim provozovatele poStovnich
SluZeb, prostiednictvim sit¢é nebo sluiby elektronickych komunikaci,
prostiednictvim datové schranky, souhlasi-li s tim zaméstnanec, nebo do
vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen.

(3) Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci nebo prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec
prijeti pisemnosti odmitne.

(4) Je-li pisemnost dorucovana prostrednictvim provozovatele postovniCh
sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za

podminek stanovenych timto zakonem.
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(5) Podminky doruceni pisemnosti advokatovi se ridi § 48 obcanského

soudniho radu.
$ 336
Dorucovani zameéstnavatelem prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

(1) Pisemnost, kterou dorucuje zaméstnavatel prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu
zaméstnance, kterd—je—mu—znamea Kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné
sdelil. Pisemnost miize byt dorucena také tomu, koho zaméstnanec k prijeti
pisemnosti urcil na zdkladé pisemné plné moci s uredné ovérenym podpisem
zaméstnance.

(2) Doruceni pisemnosti zaméstnavatele dorucované prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb musi byt dolozeno pisemnym zdznamem o
doruceni.

(3) Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorucena
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zastizen, ulozZi se pisemnost v
provozovne provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho uradu.
Zaméstnanec se vyzve pisemnym ozndmenim o neuspesnéem doruceni pisemnosti,
aby si #lozenou pisemnost do +9-pracovuieh 15 dnit vyzvedl; zaroven se mu sdeli,
kde, od kterého dne a v kterou dobu si miize pisemnost vyzvednout. V oznameni
podle véty druhé musi byt zaméstnanec rovnéz poucen o ndsledcich odmitnuti
prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti.

(4) Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je splnéna, jakmile
zaméstnanec pisemnost prevezme. Jestlize si zaméstnanec wlozenou pisemnost
(odstavec 3) nevyzvedne do 10-pracovuich 15 dnii, povazuje se za dorucenou
poslednim dnem této lhuty, tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu
zamestnavateli vrati. Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb znemozZni tim, Ze postovni zasilku obsahujici
pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni
pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni
doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem poucen o

v 14 4 I4 ’ 4

nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti;

r

ZaZHAEHE.
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§ 337
Dorucovani pisemnosti urcené zameéstnavateli zaméstnancem

(1) Zaméstnanec dorucuje pisemnost urcenou zaméstnavateli zpravidla
osobnim preddanim v misté sidla zaméstnavatele. Na zZddost zaméstnance je
zamestnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné potvrdit.

(2) Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, miize zaméstnanec dorucit
pisemnost urcenou zameéstnavateli prostiednictvim site nebo sluzby elektronickych
komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento ucel
zamestnanci oznamil; pisemnost urcend zameéstnavateli musi byt podepsana
uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance.

(3) Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli je splneno, jakmile ji
zamestnavatel prevzal. Jestlie zaméstnavatel neposkytne soucinnost k prevzeti
pisemnosti nebo jinak znemoZni doruceni pisemnosti v misté sidla
zaméstnavatele, povaiuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy pokus o
doruceni pisemnosti zaméstnancem nebyl uispésny.

(4) Pisemnost urcena zaméstnavateli dorucovana prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci je dorucena dnem, kdy jeji prevzeti potvrdi
zameéstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym uzndvanym
elektronickym podpisem nebo oznacenou svou uznavanou elektronickou znackou.

(5) Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci je neucinné, jestlize se pisemnost zasland na
elektronickou adresu zaméstnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo
jestlize zaméstnavatel do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji
prijeti datovou zprdavou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem
nebo oznacenou svou uznavanou elektronickou znackou. “*

Dle diivodové zpravy k navrhu zakona je cilem zmén v piipad€ dorucovani
zjednoduSeni dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem, uprava ma reflektovat
praktické problémy, které doru¢ovani komplikovaly. V piipadé zaméstnavatele se
zavadi fikce doruceni. Podstatnou navrhovanou zmeénou je zmeéna hierarchie

doru¢ovani zaméstnanci. Jednoznané dochédzi k preferenci doruCovani na

% Odok.cz. &.j. predkladatele MPSV-2018/138485-520 [online]. [vid. 2019-3-1]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state
=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p col_count=3& material WAR _
odokkpl_pid=ALBSB3QAMAG7&tab=detail
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pracovisti. Divodem by mély byt praktické problémy, které vznikaly v souvislosti
s pozadavkem, aby zaméstnavatel nejprve prokazal, Ze pisemnosti nebylo mozné
dorucit zaméstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni. Pokud by
nebylo mozno dorucit pisemnost na pracovisti, mize zaméstnavatel piistoupit
k doruceni pisemnosti ndhradnim zptisob datovou schrankou nebo do vlastnich
rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen.

Dile ma novela feSit problémy tykajici se vykladu ,,posledni®
zaméstnavateli znamé adresy, navrhuje se, aby prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb bylo doru€ovano na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemné
sdelil. Navrh pak fesi problematiku Glozni lhity 10 pracovnich dni, jez nebyla
sohledem na standardni podminky Ceské posty, s.p., dosazitelna. Nové je
stanovena lhita 15 dni. Dale se upousti od pisemného zdznamu o pouceni
zam¢stnance, ¢imz se zjednoduSuje cely proces. Zaroven je navrhovana fikce

doruceni zaméstnavateli.

7.2. Zhodnoceni pripravované novelizace zakoniku prace

které se v ptipad¢ dorucovani vyskytly, nicmén¢ navrhované feSeni neni dle mého
nazoru kompletni a sohledem na rozhodovaci praxi, kterd se rozvinula
k sou¢asnému znéni ustanoveni, by mohla vést spi§ ke zvyseni chaosu, nez k jeho
feSeni.

Kupravé preference dorucovani na pracovisti nelze mit vyhrad, je
neumérné, aby bylo po zaméstnavateli vyzadovano shanét zaméstnance na
ruznych mistech, kde by se mohl vyskytovat, aby mu mohl dorucit pisemnost.
Rovnéz lze kladné¢ hodnotit upravu ulozni lhity v souladu s podminkami
nejvétiiho provozovatele postovnich sluzeb v CR, a povinnost zaméstnance
zaméstnavateli pisemné sdé€lit adresu pro dorucovani. Na druhou stranu je nutné
fesit, zda uvedené neni az pfili§ tvrdé k zaméstnanci. Lze si piedstavit situaci, kdy
zameéstnavatel vi, kde se, byt tfeba doCasn€, zaméstnanec zdrzuje, a zaméestnanec
opomene pisemne sdé€lit svou doCasnou adresu. Zaméstnavatel pak bude
dorucovat pisemnost s negativnimi diisledky pro zaméstnance na adresu pisemné
sd€lenou, pricemz bude spravné postupovat dle zakoniku préace. Jisté lze mit

takovy postup za rozporny s dobrymi mravy, ale pak do dorucovani vstupuje zcela
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jiny pravni institut a posouzeni véci komplikuje. Pokud by navic zaméstnanec m¢l
o kazdém svém piechodném pobytu (naptf. dovolenda) pisemné informovat
zaméstnavatele, pro obé strany by byl postup velmi administrativné narocny.

Elektronické dorucovani, které by si zaslouzilo pozornost, na druhou
stranu nedostalo vétsich zmén. K nejasnostem ptispiva doplnéni ,,datové
schranky* do ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace, bez toho, aniz by se o
datovych schrankach v dalSich ustanovenich vyslovné pojednavalo. Z chystaného
znéni vyplyva, ze datovd schranka nespadd dorucovanim prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci, ptesto zde uprava zcela chybi. Tézko si
lze ptedstavit, s ohledem na ochranu zaméstnance, ze by se postupovalo toliko
podle zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zaroven je nutné gramatické zpresnéni
navrhovaného ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace ohledné souhlasu
zamestnance, kdy neni zcela zfejmé, k Cemu se souhlas zaméstnance vaze.

Pokud se pak jednd o fikci doruceni zaméstnavateli, dorucovani
zaméstnavateli bylo vyfeSeno vykladem, kdy bylo stanoveno, Ze postaci, aby se
pisemnost dostala do sféry zaméstnavatele tak, aby mél redlnou moznost se
S pisemnosti sezndmit. Pii navrhovaném znéni pak bude na zaméstnanci, aby
prokazal, Ze zam¢stnavatel soucinnost k pfevzeti pisemnosti neposkytl nebo jinak
doruceni znemoznil, coz zaméstnance vyjma dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb stavi do velmi nevyhodné pozice. Stanoveni
fikce bude nutné vést k jinému vykladu prevzeti pisemnosti zaméstnavatelem, nez

poskytuje soucasna rozhodovaci praxe.

7.3. Uvahy de lege ferenda

Lze se ztotoznit s Jakubem TomsSejem a Pavlou Kratochvilovou, ZzZe
Zakonodarce nebyl schopen zformulovat pravidla doru¢ovani v pracovnépravnich
ukoni, tak aby byla vpraxi jednoduse napliiovédna jednoduse naplnitelna.
Ptipadnou vadu v doruéeni vsak zatizil jesté nepiijemnéj$im pravnim nasledkem,
nez jaky zaméstnavateli hrozi v pfipadé neplatné vypovédi. Nepievezme-li Si
zamestnanec zasilku zaméstnavatele piimo u poskytovatele poStovnich sluzeb,
neméli by tak zaméstnavatelé spoléhat na fikci doruceni, nebot' vzhledem

k nesouladu pravni upravu s poStovni praxi toto nahradni doruceni muze byt
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zaméstnanci v fadé pripadi uspésné zpochybnéno. V piipadech skonceni
pracovniho poméru se zaméestnancem, ktery neni k zastizeni, tak zaméstnavateltim
nezbyvéa o mnoho vic nez nadéje, Ze vzhledem k frekvenci legislativnich zmén si
ani na tento stav nebudou muset zvykat pfili§ dlouho.?®

Dle mého nazoru je nezbytné primarn¢ vyiesit nesoulad lozni lhity se
standardnimi sluzbami provozovatelli poStovnich sluzeb. V soucasné dob¢ je
listinné dorucovéani zameéstnanci prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
posledni moznosti doruc¢eni, mélo by byt tedy také moznosti nejjistéjsi. Bohuzel je
znamou adresu zaméstnance. Dle mého ndzoru jde o pfiliSnou zatéz pro
zaméstnavatele, povinnosti se da navic snadno zneuzit. Na druhou stranu nelze
stanovit striktni povinnost zaméstnance, kdykoliv dojde ke zméné jeho pobytu,
tento pisemn¢ hlasit zaméstnanci. Lze si pfedstavit kombinovanou tpravu, kdy
napt. ,,Pisemnost, kterou dorucuje zaméstnavatel prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, kterou
zamestnanec zaméstnavateli pisemné sdélil, pokud zaméstnavateli neni znama jina
adresa zaméstnance, na které se zaméstnanec skutecné zdrzuje. “

Vzhledem kslozité upravé je v pracovnépravnich vztazich téméf
nevyuzitelné dorucovani elektronické, byt tento druh komunikace se velmi
rozviji. Rozviji se 1 méné standartni pracovni vztahy, napt. tzv. home office, které
pravé na dalkové komunikaci stoji. Dle mého nazoru by bylo vhodné premyslet o
zméné upravy. Zcela bych neopoustél zaruceny elektronicky podpis, nebot’ prosty
podpis mi nepfipada dostatecny, zaroven bych ponechal tento druh dorucovani
vazany na pisemny souhlas stran. Nebal bych se vSak jiz i v téchto ptipadech fikce
doruceni, zejména u datovych schranek.

Velkou otazkou kzamySleni je ponechdni subsidiarity posStovniho
dorucovani. Osobné bych ji neopoustél. Pracovni prévo tradi¢né stoji na ochrané
zaméstnance, fikce doruceni prostiednictvim nevyzvednuti ulozené zasilky je
velmi tvrda. V piipadné odmitnuti pfevzeti pisemnosti ma zaméstnanec moznost
volby se s pisemnosti skuteéné seznamit, pokud tak neucini je spravedlivé, aby

jeho rozhodnuti §lo k jeho tizi. V ptipad€ nevyzvednuti pisemnosti moznost volby

% Tomsej Jakub, Kratochvilova, Pavla: Past na vypoveéd: dorucovani. Pravni radce, Economia
Praha, ¢. 7/2012, 39 s.
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nema, je sice poucen o dorucovani pisemnosti, ale vzhledem k pracovni dobé
poSty, pro n&j muze byt ziskani zasilky slozité, zejména pokud pracuje u
zaméstnavatele. Je opravnéné oc¢ekavat, Ze zaméstnavatel nejprve vyuzije moznost
osobniho jednéni, resp. osobniho pfedani. Jak jsme mohli vidét u rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2036/2017 ze dne 7.11.2018 je fikce

doruceni snadno zneuzitelna.
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8. ZAVER

Cilem této prace bylo jednak pojednat o upravé dorucovani
Vv pracovnépravnich vztazich, jednak ovéfit pracovni hypotézu, zda je doruovani
pisemnosti v pracovnim pravu dobfe pravn¢ zakotveno a oSetieno.

V préci jsem se zabyval nejprve pojetim dorucovani, jednotlivymi zptisoby
dorucovani, nékterymi dil¢imi aspekty dorucovani — adresou pro dorucovani,
povéfenymi osobami, nechybi ani tvahy de lege ferenda, které zhodnocuji
chystanou novelizaci zdkoniku prace, ktera vSak byla jiz n€kolikrate odkladana,
dale davaji podnéty do budoucna.

Pokud se jedna o pracovni hypotézu, tak bylo zjiSténo, Ze soucasna pravni
uprava je pro praxi nedostate¢nd, bohuzel nedostatky trpi i chystana novelizace
institutu, kterd neni fadné¢ propracovand. Dorucovani ma nedozirné nasledky
V pravnich vztazich, neni-li fadn¢ doruceno, je tkon zdanlivy. Ur€ité je nutné, aby
dorucovani v pracovnich vztazich bylo upraveno specialné, nebot’ je nutné dodrzet
zakladni zasady pracovniho prava, zejména ochranu zaméstnance. Na druhou
stranu Uprava se musi pfizpuisobit soucasnému praktickému zivotu. Byt se
doru¢ovani muze zdat okrajovou zéleZitosti pracovniho prava, je tfeba mu
vénovat pozornost, nebot’ v kazdém pracovnépravnim vztahu se s nim ucastnici

setkayji.
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9. SUMMARY

Delivery of documents is widely used in labour law. We come across it at
the creation of an employment relationship, its modification and termination. It is
a very important institute, whose knowledge should not be underestimated.

The aim of this thesis is to deal with the regulation of delivery in
employment relationship, as well as to verify working hypothesis, whether the
delivery of documents is well established legally and treated within the labour
law. At the beginning, the thesis analyses the concept of delivery, the individual
ways of delivery, some partial aspects of delivery - delivery address, authorised
persons, there are also some de lege ferenda considerations to evaluate the
forthcoming Labour Code amendment, which has already been postponed several
times. The conclusion summarises several recommendations regarding the
delivery of employment termination documents because here delivery becomes

truly significant.
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10. POUZITE ZKRATKY
apod. - a podobné

¢.j. - Cislo jednaci

ElUkon - Elektronicky tikon
K¢ - koruny ceskeé

napf. - napiiklad

odst. - odstavec

OSR — ob¢ansky soudni #ad
0.s.T.- obCansky soudni fad
pism. - pismena

ust. - ustanoveni

resp. - respektive

Sb. - sbirky

Srov. - srovnani

Sp. zn. - spisova znacka

tj. - to je

tzv. - takzvané

‘

v r = viastni rukou

ZE1Ukon - Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
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