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Uvod

Zamérem projektu je sledovani obratl v Nietzscheho mysleni, které jsou svazany s
védeckym uchopovanim svéta. Tento cil budu chtit naplnit prostfednictvim sledovani
zpUsobu, jak vibec Nietzsche védé rozumi (tedy v dobovém SirSim smyslu védy jako
Wissenschaft)! a jak se proménuje jeho vlastni vztah k védeckému uchopovini svéta.

Chci tak podat odpovéd na otazku, v éem spociva Nietzscheho kritika védy.

Metodologické uchopeni problému vztahu k védé, které se pak promita do
jednotlivych kapitol mé prace, se snazi drzet vlastni Nietzscheho predstavy, Zze na
jakykoli problém je tfeba nahlizet z rliznych perspektiv, chceme-li se dostat k jeho co
nejvice adekvatnimu obrazu. Proto je moiné fici, Ze vtéto praci predstavuji
Nietzscheho jako badatele s rozmanitymi ¢tenarskymi a védeckymi zajmy, které se pak
promitaji do jeho vlastniho filosofického uvazovani a stavaji se jeho neoddélitelnou
soucasti. Nietzscheho myslenim se tak zabyvam skrz jeho vztah k rozmanitym typlm

védeckého uchopovani skuteénosti, naptiklad skrz fyziologii, a pozitivismus.

ZpUsob, jakym uchopuji problém Nietzscheho vztahu k védé je zejména ovlivnén G.
Deleuzem a jeho interpretaci. Deleuzliv pfistup je charakteristicky rozliSenim
aktivitnich a reaktivnich sil, které v ramci Nietzscheho mysleni identifikuje s riznymi
podobami tohoto dualniho vztahu (napf. apolinsky a dionysky, vile k pravdé a vile ke
zdani). Nietzsche sam vidi Zivot jako vzajemné pusobeni sil. Je to pravé Deleuze, ktery

vynika ve schopnosti tuto dynamiku Nietzscheho mysleni vyjadfit.

Ve své praci tak postupuji zplisobem v oboru obvyklym, jehoz zdkladem je cetba
Nietzscheho vlastnich textd v kontaktu s vybranymi badateli na poli nietzscheanskych
studii, a to predevSim vkontextu postmoderni a naturalistické interpretace.
Postmoderni zplsob vykladu vyzdvihuje interpretativni povahu poznani. Nietzsche

systematicky pomoci genealogické metody dekonstruuje vSechny metafyzické relikty

! Na rozdil mezi Wissenschaft a science upozorfiuje Babbich. Srov. Babbich, B. E., Nietzche’s
Critique of Scientific Reason and Scientific Culture: On 'Science as a Problem and Nature as a
Culture', s. 137-138.
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jak v mordlce, tak v oblasti epistemologie. Odhaluje, Ze veSkeré poznani je nutné
chapat jako tvurci akt, za jehoZ pomoci si €lovék prizplsobuje svét. Tento tvirci proces
ma tisicileté trvani a Nietzsche se snazi skrze genealogii pochopit a zachytit jeho
povahu. V tomto svétle je pak i védecké zkoumani jednou z tvari tvlrciho lidského
vykonu (vedle napf. ndbozZenstvi nebo uméni) a i pres utilitarni prospésnost nelze
védecké poznatky chdpat jako ¢ista fakta. Clovék toti? fakta nenaléza, ale vytvafi.
Odtud pak prameni dliraz postmoderni interpretacni pozice na Nietzscheho odmitani
jakékoliv pravdy v silném slova smyslu. Existuji pouze interpretace. O¢ima genealoga je
otazka nastolena nasledovné: Jaka vile nabyla prevahy a stala se v tvaréim aktu

interpretujici, a tedy formujici silou?

Proti této postmoderni pozici se vymezuje tzv. naturalisticky vyklad. Jadro tohoto
uchopeni spotivéa v ddrazu na pfirodni povahu viech duchovnich koncepti. Clovék je
chapan a vykladan primarné jako pfirodni bytost (homo natura). Je ziejmé, Ze od
Rannich cervdnki Nietzsche promyslené pracuje s myslenkou, Ze télesny Ci afektivni
zaklad je neodmyslitelné propojen s duchovni sférou a ve skutecnosti stoji v zakladé
vSech duchovnich konceptl. Nelze fici, Ze by tento motiv stal v protikladu k
postmodernim vykladlim. Naturalistické uchopeni jde ovsem dale a zdlraznuje, Ze tato
pozice je (predevsim v pozdéjSich spisech) Uzce rozvijena v souladu s védeckymi
teoriemi doby, ba dokonce je na nich zavisla. Filosofie by méla nejen zohledrovat
védecké poznatky (predevsim z oblasti fyziologie, biologie), ale predevsim formovat
svoji metodu podle védeckych disciplin. Naturalistickd pozice tak zdlraziuje, Ze je
tfeba primarné interpretovat Nietzscheho filosoficky koncept v kontextu vyvoje
dobové védy. B. Leiter jakozto vyznamnd osobnost této linie prichazi s ndzorem, zZe se
védecké badani postupné stane v oCich Nietzscheho jedinou spravnou perspektivou —
predevsim v otdzkach poznani. Védecké poznatky jsou voditkem, podle nichz mlze

filosofie pfehodnocovat staré idedly.

Obé predstavené pozice predstavuji vlivné proudy v soucasném badani. V urcitych
aspektech nestoji nutné proti sobé. Co se tyCe napriklad uchopeni genealogické
metody, nelze fici, Ze by byl jejich vyklad ve vyrazném rozporu. Obé pozice se dle mého
nazoru v mnoha momentech spiSe dopliuji, a proto také pracuji s obéma témito

nahledy.



V prvni kapitole se vénuji formalni strance Nietzscheho vlastnich textl. Vzhledem
k rGznorodé povaze jeho spisi neni podle mého nazoru moiné vyhnout se zcela
otazce, zjakého dUvodu Nietzsche proménuje zplsob svého psani. Spolecné
s nékterymi badateli si pokladam otdzku, jaky ma tzv. stylisticky pluralismus vyznam.
Domnivdm se, Ze v Nietzscheho dile nelze striktné rozdélovat rétorickou rovinu od té
filosofické, nebot jsou spolu provazany. V tomto smyslu se zaméruji zejména na jeho
aforisticky styl psani, ktery chdpu jako promysleny zpUlsob vyjadfeni, ktery pfesné
odpovida jeho filosofickému pfistupu. Genealogie, metoda, kterou Nietzsche
formuluje, sama vyuzivd aforistické podoby textu. Aforismus totiz umoZiuje
zohlednéni a akcentovani rlznych hledisek, coz odpovida Nietzscheho naroku na

védeckou metodu, kterd by méla byt pluralisticka a perspektivisticka.

Skrz tuto prvni kapitolu, ve které reflektuji psanou podobu Nietzscheho mysleni,
pristupuji k Nietzscheho odkazu, tedy do jeho samotnych spist. Jadrem mého projektu
jsou predevsim spisy stfedniho obdobi az ke Genealogii mordlky. S ohledem na vyvoj
Nietzscheho mysleni se viak ohlédnu do jeho rané tvorby, ale i k nékterym pozdnéjsim
dilim. Bez reflexe podoby, ve které je Nietzscheho mysleni zachyceno, by nebylo
mozné pochopit, v ¢em jeho naroky na védu spocivaji. Zlstaly by tak skryty i dGvody,

které jej vedou ke kritice védeckého zplsobu uchopovani svéta.

Je-li vSak Nietzscheho dilo sloZzeno z rozmanitych typud Uvah, je nutné si polozit otazku,
zda je vlilbec mozné uchopit jej jako strukturovany celek. Mohlo by se jednat také o
fragmentarni Useky, které na sebe spiSe volné navazuji. Do prace vstupuji spiSe
s predpokladem, Ze jde o jednotu, byt ne v takové podobé, jakou bychom ocekavali,
tedy jako napftiklad u myslitel, ktefi se vyjadfuji prostfednictvim vazaného textu.
V tomto pfistupu jsem bezesporu ovlivnén P. Koubou ¢i J. Chavalkou, z prostredi
svétového pak napfriklad Deleuzem. V soucasném badani tato optika prevazuje. Nechci
vsak pretéZovat dulezitost systému v Nietzscheho mysleni, nebot tézko jej lze chapat
jako pfisné systematického myslitele. Jeho systemati¢nost spociva v promysleném
perspektivistickém zplsobu, za pomoci kterého nahlizi dany problém z vice stran a

nabizi tak riznost pohledu.



Do projektu vstupuji s rozhodnutim cist Nietzscheho texty jako vysledky myslitele,
kterého charakterizuje kritickd racionalita. Jeho cilem je promyslet a provéfit kulturni,
védecké ¢i historické koncepty evropského mysleni. Nietzsche se sdm v tomto smyslu
fadi k linii osvicencu, ktefi se ve své kritice nezastavuji pfed Zadnymi ndboZzenskymi ¢i
moralnimi restrikcemi. V dlsledku mdzeme fici, Ze za Nietzscheho snahami je mozné

nalézt jednotici otazku, kterd se pta, kdo je to ¢lovék.

Abych mohl sledovat tuto vyznamnou linii v Nietzscheho mysleni, obracim se nejdtive
k jeho ranému obdobi, abych poukdzal na jadro jeho artistni metafyziky a nasledné
sledoval, jak se od tohoto mysleni postupné odlucuje. Domnivdm se, Ze jiz v raném
obdobi Ize sledovat zarodky pozdéjsi genealogické metody, kterou charakterizuje pravé
kriticky duch. V této kapitole se rovnéz zastavuji u Nietzscheho obratu k védeckému
poznani a pokladam si otazku po jeho povaze. Nechapu jej jako Uplné oprosténi se od
predchozich konceptl, ale spiSe jako radikalni proménu perspektivy. Radikdlni je
napriklad vtom ohledu, Ze je opusténo stanovisko, Ze je to predevsim uméni, které ma
sehravat klicovou roli v lidském prostfedi, nebot umoziiuje vztahnout se ke svétu jako
celku. Nicméné tento koncept neni zcela zavrhnut, projevuje se i v kontextu pozdéjsich
tvah, byt v jiné podobé. Proména Nietzscheho postoje je patrna zejména v jeho nové

metodé, kterou rozebiram ve treti kapitole.

Nietzscheho genealogickd metoda prochazi znaénym vyvojem. Jeji pocatky mlizeme
sledovat v tzv. psychologickém pozorovani, jak jej Nietzsche predstavi v prvnim dile
svého stfedniho obdobi, tedy v knize Lidské, prilis lidské. Zakladnim rysem
psychologického pozorovani je jeho sepéti s dobovymi védeckymi teoriemi, vyjadrené
predevsim dlrazem na historicky pristup v mysleni. Nietzsche se zde pod vlivem
pozitivismu obraci kriticky k pfedchozim stadiim lidského vyvoje a zdlraziuje, Ze
pozndani zaloZzené na védeckém badani (a nikoliv na uméni) je zarukou vyssi kultury.
Tento pfistup charakterizuje jiz aforisticka forma sdéleni a Nietzsche predstavuje vzdy
nékolik perspektiv, jak se kdanému tématu vztahovat. Ackoliv zde Nietzsche
zdUraznuje nutnost védeckého pristupu, zastavd rovnéZ tvrzeni, Zze neni moiné
jednoduse opominout predchozi faze lidského vyvoje (ndbozenstvi, metafyzika,

umeéni). Jsou totiz silné zakofenény v lidském Zivoté. Tyto Uvahy Usti v tezi, kterd se



objevuje v celé Nietscheho dile: lidsky Zivot je hluboce ponofen do klamu i iluze a bez

ni neni predstavitelny. Tento vztah pozndni a Zivota naddle sleduji ve své praci.

V nasledujici kapitole se vénuji genealogii jako historickému pfistupu, ktery se
orientuje na hledani plvodu, a to predevsim plvodu moralnich hodnot. V Nietzscheho
pojeti to neznamenad navrat k Zdadnému pocatku Ci principu, nybrz jde o sledovani jejich
vyvoje, a tim i promeény jejich smyslu. Moralni hodnoty tak Nietzsche nechape jako
neménné a vzajemné polarizované, ale jako komplex do sebe zapletenych a rGzné se
vyvijejicich hodnot. Metoda genealogie jde jesté ddle a pta se po hodnoté téchto
hodnot, kde se pak ukazuje nezbytné propojeni psychologického a historického

pristupu.

Dalsim z pfedpokladd, se kterym pfristupuji k této praci, je sledovani rliznych motivQ,
které ovlivnily a spoluutvarely Nietzscheho mysleni. Jeden z nejvyznamnéjsich vlivQ
mUZeme spojit s uvazovanim francouzskych moralist(, jako byl napfiklad M. Montaigne
¢i La Rochefoucault. Nietzsche v nich nachazi jemu blizky zplsob premysleni, ktery se
orientuje na rozbor moralky. Zaroven tito autofi neuzaviraji své myslenky do sevienych

systémd.

Genealogie neni neosobnim univerzalnim klicem, Nietzsche na mnoha mistech
tematizuje jeji vliv na samotného myslitele. Genealogie totiz vyzveda na svétlo skryté
mechanismy v nasem mysleni, se kterymi badatel, dokonce i Nietzsche, zcela intuitivné
pracuje. Stava se tak nékym, v jehoZ nitru je veden urputny boj. Ukazuje se tak
dekonstrukcéni motiv genealogie, ktery tim, Ze je namifen proti rdznym hodnotam,
zasahuje i svého nositele. V dusledku je tak genealogickd metoda na osobni Urovni
spojena s nepfijemnymi pocity, dokonce odvadi badatele ze spolecenského Zivota.
V tomto smyslu se mlZeme ptat, zda se také Nietzsche nestal na roviné osobni obéti
této k ¢lovéku nesmlouvavé metody. Nietzsche tak pfichazi s narokem, Ze sebepoznani
se musi ziskat za kazdou cenu, i za cenu takové bolesti. V tomto smyslu stvrzuje svoji

roli kritického racionalisty.

V zavérecné C(asti treti kapitoly predstavuji Nietzscheho pokus o rteSeni tohoto
problému. Véda musi dat podle Nietzscheho metafory badateli dvoji mozek. V ném na
jedné strané pusobi Zar starych naboZensko-metafyzickych konceptld véetné uméni,
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které rozpaluji dusi, a ¢lovéka nelze myslet mimo né. Na druhé strané v ném musi
plsobit chlad védy, ktery bude usmérfiovat tento Zar a nedovoli obrazné , pretopeni
duse”. Tato metafora je ukdzkou toho, jak se Nietzsche snaZi postavit vedle sebe
védecké badani a stari koncepty. Clovék je charakterizovan jako bytost, ve které se

odehrava tento svar.

Ve Ctvrté kapitole se stava ustfednim tématem této prace Nietzscheho pojeti poznani.
Je nutné predeslat, Ze se nejednd o epistemologii v klasickém smyslu. Nietzsche se
v kontextu genealogické metody vraci do pra-historie, dokonce pred antiku, a sleduje
postupné utvareni lidského intelektu. Poznani je pro ného predevsim lidskou tvarci
aktivitou, kterd nedosahuje skutecnosti ve smyslu objektivniho nadhledu, ale pfetvari ji
k obrazu svému. Pozndni je chdpano jako antropomorfni sila, pomoci které vytvari
Clovék struktury ¢i formy, ve kterych je schopen zajistit stabilni a bezpecné prostredi.
Nietzsche zdlrazriuje provazanost intelektu se spolecenskym usporadanim. Lze ¥ici, ze
vtomto bodé zacdind Nietzscheho genealogie. Poté, co se z ¢lovéka stal spolecensky
tvor, poté co se jeho fyzickd, animalni sila jiz nemohla volné promitat do okolniho
prostfedi, pfirGsta Clovéku duse. Nietzscheho genealogie je pokusem o zachyceni
antropogeneze clovéka, tedy odhaluje, jakym zplisobem se vytvari kultura a zavazné

moralni hodnoty.

Role rozumu spocivd zejména ve vytvareni a ustanovovani struktur, nikoliv ve
schopnosti adekvatné uchopovat skutecnost. Nietzsche ovSem zdiraznuje, Ze takto
chapané poznani, které clovéku umoziuje zazivat skutecnost, je v jistém smyslu jeji
falsifikaci. Nietzsche chape skute¢nost samu o sobé jako pro ¢lovéka nedosazZitelnou.
Neni to zplsobeno omylnosti lidského intelektu, ¢i Spatnou metodou. Jde zde o
Nietzscheho pojeti skutecnosti, kterému rozumi jako déni ¢i stavani se (Werden), které
je neustalym tokem, z néhoz lidsky rozum vysekava pouze uréité momenty. Nietzsche
je vtomto smyslu nasledovnikem novokantovské tradice problematiky poznani. To je

zaroven dlvodem, proc v této kapitole sleduji naptiklad pfistup autora F. A. Lange.

Nietzsche se snaZi zachytit v déjinach zapadniho mysleni charakteristicky rys, ktery
podle néj spocival v zesileni pudu k pravdé (vile k pravdé). Jestlize byla plvodni role

poznani spojena s pragmatickym motivem prizplsobovani skutecnosti lidskym
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potfebam, pud k pravdé predstavuje protipohyb vici tomuto typu poznani. Chce totiz
pravdu za kazdou cenu, i kdyby to znamenalo postavit se proti Zivotu. Takové poznani
predstavuje pro Nietzscheho novy pohyb, novou hybnou silu mysleni, jimz tradice
zapadniho mysleni vykrocila vlastni cestou. Nietzsche konstatuje, Ze pud k pravdé se
zaradil po bok jinych lidskych pudd a afektd a ¢lovék ma prirozenou touhu po poznani
pravdy. Tato uddlost je v Nietzscheho ocdich novym fenoménem, ktery je tieba
interpretovat. Moderni véda, i Nietzscheho genealogie, je vysledkem tohoto nového

pojeti pozndni. Pud k pravdé se stal jednou z vasni ¢lovéka.

Aby dokdazal Nietzsche vysvétlit, jakym zplsobem se pud k pravdé zaclenil mezi staré
vasné a pudy, prichazi s konceptem tzv. pfivtéleni (Einverleibung). Ten sleduje jak na
urovni jedince, tak spolecnosti. Jde o postupné zaclefiovani novych, cizich elementd do
télesného i myslenkového zakladu. Pro Nietzscheho se jedna o zplsob, jakym dochazi
ke kulturnimu vyvoji. Ten pravé predpoklada stret s novymi myslenkami, zvyky i bohy.
Pud k pravdé je rovnéz ptivtélen k tzv. druhovém zakladu. Nietzsche na téchto Uvahach
sleduje vztah k kultury a jeji schopnost vstiebavani novych elementl a jako podminku
jejich rastu. | moralka je privtélovana a plisobi proménu i na fyziologické Urovni. Vasné
jsou zduchovriovany (Einverseelung). Nietzsche zdlraziiuje, Ze myslenkova cinnost
v rlznych podobach neni ni¢im jinym nez pUvodni animadlni krutosti, ktera byla za
dlouhou dobu postupné zduchovriovdna. V lidském poznani tak stale Nietzsche slysi
prvotni fev divokého clovéka. Tento koncept sleduji na knize J. Chavalky — PFivtéleni a
mordlka. Cela Ctvrtd kapitola vénovand Nietzscheho pojeti pozndni ukazuje, jakym
zpusobem aplikuje Nietzsche svoji genealogickou metodu. Genealogie je schopna

zachytit a interpretovat rodici se rys zapadni racionality.

V 5. kapitole se vénuji vlivu dobové védy na Nietzscheho vlastni filosofické koncepty.
Chci-li zkoumat Nietzscheho kriticky postoj k védé, stava se jeho kontakt s dobovymi
védeckymi teoriemi dalezitym meznikem. V jakém smyslu je pak mozné chéapat jeho
kritiku, je-li sam fascinovan védou a pfitahovan vysledky jednotlivych véd, dokonce véd
pfirodnich? Nietzsche dokonce tvrdil, Ze filosofie musi pocitat s vysledky védy a
pracovat s nimi. Tato oblast byla v Nietzscheho badani dlouho opomijena. Vysledky
souCasného badani ukazaly, Ze Nietzsche studoval mnohé obory ptirodnich véd,

napriklad fyziologii, biologii ¢i evolucionismus. Vyznamni badatelé v tomto oboru G.
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Moore, Ch. Emden ¢i T. Brobjer zdlraznuji, Ze je tfeba pochopit, v jakém smyslu
ovliviiovaly tyto koncepty Nietzscheho vlastni pozici. Badatelé ukazuji, Ze mnohé
prejima jak na drovni argumentace, kde se inspiruje napfiklad popisovanim vztah
(Spatnd vyzZiva vede ke Spatnému stavu téla a ten spoluurcuje podobu moralky).
Nietzsche také hojné vyuziva prikladud, naptiklad z mediciny ¢i ze zoologie. Ve své praci
se zameéruji na dva vyrazné védecké sméry — pozitivismus a fyziologické koncepty.
Tento vybér provadim s védomim, Ze Nietzscheho mysleni utvarely i dalsi pristupy,
napriklad evolucionismus ¢i materialismus. Vybrané pfistupy si tedy v jistém smyslu
vybirdm zastupné, a to za Ucelem ukazat, jakym zplsobem Nietzsche prebira a reaguje
na dobové impulsy a vélefiuje je do svého mysleni. Zarovenl je mozné na pfikladu

fyziologie a pozitivismu ukazat, jakou roli hraji pfi formovani genealogické metody.

Role pozitivismu v Nietzscheho mysleni je v zadsadé dvoji. Nietzsche nalézd v mysleni
pozitivistl oporu pro svoji kritiku naboZenstvi a metafysickych systéma, které Comte
chape ve smyslu nizsich vyvojovych stadii mysleni ¢lovéka i celé spole¢nosti. Na druhou
stranu se vSak Nietzsche distancuje od velkého zakona, kterym Comte predstavuje
nutny a prirozeny vyvoj mysleni, ktery vede k poslednimu, pozitivhimu stadiu. V ném
pak je Cclovék dosdahnout za pomoci spravného zplsobu uvazovani dosdhnout
pravdivého poznani véci. Problém tak Nietzsche spatfuje nejen v teleologickém

zameéreni historie, ale i ve vysledcich pozitivni védy, ktera si klade narok na objektivitu.

Druhym zdrojem Nietzscheho mysleni, ktery v kontextu své prace rozebiram, je
hledisko fyziologie. To se stava pro Nietzscheho dllezitym metodologickym pfistupem,
nebot umoiZnuje sestoupit k télu a sledovat vzajemnou provazanost télesnych a
dusevnich projevl. Jinymi slovy, fyziologicka rovina predstavuje z hlediska poznani
misto, ze kterého je nahlizeno na duchovni koncepce. Fyziologické hledisko povazuji za
nutné rozebrat, protoze se stdva zakladnou pro kritiku moralky a v dasledku i védy.
Nietzsche zde sleduje uréitou typologii. Pta se, z jakého fyziologického stavu vychazi
urcité moralni hodnoceni. Je projevem silného, mocného, tvlrciho Zivota? Nebo je
naopak projevem slabého, degenerovaného? Obecné lze fici, Ze jednim z hlavnich cild
je svléknout ¢lovéka z kulturniho obalu a spatfit v ném opét prirodniho tvora — homo

natura.
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Posledni kapitola se vénuje Nietzscheho kritice védy, zejména v kontextu spisu
Genealogie mordlky. Genealogie jakoZto kritickd metoda se obracela vic¢i riznym
moralnim ¢i kulturnim fenoménlm, aby v jejich zdkladech odhalila urcité skryté
mechanismy moci, na jejichz zakladé funguje napfiklad moralka. Stejnym zplsobem
Nietzsche rozebira lidské poznani a diagnostikuje jeho vyvoj a proménu. Prestoze véda
predstavuje zasadni pfinos pro mysleni, Nietzsche si je védom toho, Ze je tfeba obratit
kriticky rys genealogie i proti védé jako takové. Jestlize ma dostat jeji kriticky duch
svému jménu, musi byt schopna racionalita obratit sv(j osten i sama proti sobé. A
pravé vtomto spatfuje Nietzsche hlavni problém védeckého badani, nebot
nereflektuje svlj hlavni pfedpoklad — neptd se po hodnoté pravdy, po hodnoté svych
vysledk(l. Véda stoji na predpokladu, kterého si jiz neni védoma; své vysledky chape

jako definitivni.

V tomto kontextu rozumim Nietzscheho kritice jako jistému predstupni mysleni, které
se v plnosti projevi az u modernich autor( dvacatého stoleti, napfiklad u Heideggera a
Patocky, ktefi explicitné oteviou problém nereflektovanych vysledkd nasi cinnosti,
které se pak nepratelsky obraci proti lidskému Zivotu. Vysledky technické dovednosti
pak prestavaji byt pro clovéka, ale jakoby byl ¢lovék naopak k dispozici pro né.
V zavérecné kapitole se proto obracim k Adornovi a Horkheimerovi, ktefi se vraci
k Nietzscheho problému védy, kterd zapomina na svij osvicensky idedl vymezovat se
proti starym podobam viry a stava se tak jednou z nich. Podle Adorna a Horkheimera
osvicensky projekt selhal, nebot racionalita se prevraci do svého opaku, prestala byt
reflexi, aniZ by o tom sama védéla. Jedinou moznosti je nastavovat védeckému poznani
zrcadlo, aby nezapomnélo, Ze jeho vysledky nemaji narok na absolutni platnost.
V tomto ohledu se nabizi nejen paralela k Nietzscheho kritice védy, ale i navrat k jeho
konceptu genealogické metody, kterou bychom mohli interpretovat jako mozné feseni
tohoto stavu. Genealogie by méla byt schopna toto nebezpedi eliminovat skrz mnohost

perspektiv, skrz kterou problémy uchopuje.
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1. Formalni aspekty Nietzscheho dél

My bychom se za své ndzory updlit nenechali:
nejsme si jimi tak jisti.
Moznd vsak za to, abychom své ndzory sméli mit a ménit.

LPL 1. §333.

1.1 Stylisticky pluralismus

Domnivam se, Ze jesté predtim, nez se dostaneme k samotnému vykladu, je dllezité
zastavit se u formalni podoby Nietzscheho textl. ZpUsob, jakym se Nietzsche vyjadfuje,
totiz vyvoldva otazku, jak vibec jeho texty Cist. Nejde jenom o to, jak se dostat
k myslenkam, které jsou v nich obsaZeny; i tato samotna literdrni forma se diky své
specificnosti stala cilem mnohych badatelll. V tomto ohledu mdzeme zminit napftiklad
knihu A. Nehamase Nietzsche — Life as a Literature, ve které se autor zabyva mimo jiné
otazkou, jakym zpUsobem Nietzsche koncipoval svoje myslenky. Je stylisticky
pluralismus, jak Nehamas nazyva Nietzscheho zplsob psani, cilené voleny? Jestlize
ano, jaky vtom je zamér? Takové tazani nabude dullezitosti tehdy, budeme-li zastdvat
tvrzeni, Ze nelze oddélovat Nietzscheho vlastni myslenkové koncepce od toho, jakym
zpUsobem je sdéluje. Jinymi slovy, Ze rétorické uchopeni se prolinad s filosofickym
obsahem a nelze o nich mluvit oddélené. Sttridani rlznych styld, zejména aforisticka

forma nékterych Nietzscheho dél, musi mit podle svoje odGvodnéni.?

Nehamas upozornuje na to, Ze v Nietzscheho dile miiZzeme najit akademické studie
(Zrozeni tragédie), eseje (NecCasové uvahy), aforisticka dila (napf. Radostnd véda),
pamfleticky lazené polemiky (Antikrist) ¢i paméti (Ecce homo). Nemluvé o basnicky

zpracovaném dile Tak pravil Zarathustra.3 V nékterych spisech jsou promichany riizné

2Srov. Nehamas, A., Nietzsche: Life as a Literature, s. 13-42.
3 Nietzsche psal rovné? dionyské dithyramby, je7 plivodné nélezely k tragickému basnictvi. Sest
dithyrambu je napfiklad zahrnuto v Tak pravil Zarathustra. MGZeme je najit v ¢esko-némeckém
dvojjazy¢ném vydani Dionyské dithyramby a jiné bdsné (Praha, 2018).
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styly v rdmci jedné knihy. Spis Mimo dobro a zlo neni napfiklad snadné z hlediska stylu
zaradit. Je to napul filosoficky traktat, ve kterém se stfidaji delSi pasaze textu
s aforismy.* Zavérednad stat (Nachgesang) je psana ve versich. Stale tak plati otdzka: Ma
toto stfidani styl( hlubsi smysl, nebo jde pouze o autorovu rétorickou zruénost, kterd

ma pritdhnout pozornost?

Badatelé se obecné priklanéji k tomu, Ze Nietzsche voli stylisticky pluralismus cilené a
to z vice dlvodU. Samotny Nietzsche se historii i roli rétoriky intenzivné zabyval béhem
svych basilejskych studii. Studium i vyuka antické rétoriky ¢i vliv dobové jazykovédy se
pFirozené odrazily na formovani Nietzscheho filosofickych konceptl.> Néktefi badatelé
upozoriuji na to, ze Nietzsche se ve svém vyrazu védomé snazi odlisit jednak od
dosavadni filosofické tradice ¢i akademickych praci své doby.® Tento rys nabyde na sile
zejména ve stredni etapé jeho tvorby. Jednim z hlavnich motivl tohoto formalniho
pfistupu je Nietzscheho snaha zachytit myslenku v jeji svéZesti a barevnosti. Jedna se o
védomi propastného rozdilu mezi ndhlym napadem, ktery v momenté osini svoji silou a
originalitou, a pokusem dat tomuto ndpadu adekvatni vyraz. Jako ukazku tohoto
problému, ktery vyty€uje jiz Platdn v dialogu Faidros,” mGzeme uvést Nietzscheho
aforismus s ndzvem Povzdech: ,Lapil jsem toto pozndni cestou a ve snaze je zachytit
jsem rychle sahl po nejblizSich Spatnych slovech, aby mi opét neulétlo. A nyni na tato
vyschla slova zahynulo a visi v nich a komiha se — a kdyZ nan pohlédnu, nevim uz ani,
jak jsem mohl citit takové $tésti, kdyZ jsem toho ptaka chytal”.® Pfedevsim aforisticka
forma, ktera se stane na dlouhou dobu dominantni formou Nietzscheho sdéleni, se
snazi vyhnout této pasti. Je zndmo z Nietzscheho Zivota, Ze k Uspornéjsi formé
aforismu byl donucen i svych podlomenym zdravim — zejména ocni chorobou. Volba
aforism v sobé vsak nese jasny motiv. Nietzscheho dilo mizZeme povaZovat za
pomérné rozsahlé, ale samotny okruh témat se opakuje. Stejna tématika (napfriklad

plvod poznani) je formulovana v rlznych obménach, a to v rdmci jedné knihy ¢i napfic

4 Nehamas, A., Nietzsche: Life as a Literature, s. 18.

> Tuto oblast precizné mapuje v pfedmluvé k denikovym zapiskim z basilejskych let R.
Roreitner. Srov. Roreitner, R., Rétorika, hudba a rec¢ vranych textech z Nietzschovy
pozistalosti, s. 26-38.

®Srov. Nehamas, A., Nietzsche: Life as a Literature, s. 16. Srov. Mardsen, J., Nietzsche and the
Art of the Aphorism, s. 28-29.

" Srov. Phaidr. 276¢-277a.

8 RV §298.
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knihami. Kazdé takové zpracovani, zvlasté pak, jedna-li se o aforismus, je chapano jako
pokus vyjadrit danou myslenku jinou perspektivou. J. Chavalka zdlraziuje, Ze format
aforismu Nietzschemu dokonale vyhovuje, nebot umozruje: ,vysledovat fragmenty
jednotlivych perspektiv, jakkoliv se mohou zdat nesoudriné ¢i dokonce protikladné, a
neni tfeba je syntetizovat do souhrnného a pfisného vyvozovani nékolika zakladnich
tezi“.? Jinymi slovy, ¢tendr je svédkem rdznych pokus( o vysloveni uréité myslenky, tj.
preklenuti zminéné propasti mezi pavodni vitdlni silou myslenky a jejim , lidskym, pfilis
lidskym“ vyslovenim.1°Pfi absenci zdvazné, objektivni pravdy se jevi Nietzschemu
perspektivni nahlizeni jako nejvhodnéjsi zplsob pozorovani. Jeho nedilnou soucasti, jak
Nietzsche pfiznava, je presto jisty posun a zkresleni. Kazda perspektiva v sobé nese
moment nespravedlnosti, kterou ale chape Nietzsche jako neoddélitelnou od Zivota —
nebot on sdm je podminény perspektivnosti a jeji nespravedlnosti.* Zaujmout postoj k
dané problematice a vyjadfit ji znamena pro Nietzscheho nevyhnutelné se uzavfit do
jedné perspektivy. Jeji rozsah je omezen a vidy tak musi néco opomijet, aby mohla o

nécem vypovidat. V tom spociva jeji nespravedinost.

Podstatnym rysem stylistického pluralismu se tak stdvd snaha vyhnout se nebezpedi
dogmatismu. V prvnim aforistickém dile Lidské, pfilis lidské, si Nietzsche ordinuje tzv.
historicky zplisob mysleni, jehoZ cilem je zachycovat proménu, napf. moralnich
hodnot. Nietzsche v tomto smyslu zd(raznuje, Ze je nemozné cokoliv presné definovat,
nebot ,definovatelné je pouze to, co nema déjiny“.1> Dogmatismus, jak jej Nietzsche
chape, naopak chce ve slovech zachytit pfesnou podstatu véci, kdy se jazyk stava
nosicem pravdy a pochopeni. Dat prichod pluralité perspektiv znamena vyhnout se
nebezpedi vytvafeni prazdnych pojmovych staveb.®V Ecce homo, kdyZ? se Nietzsche

ohlizi za svym dilem, prohlasuje: ,Nechci byt Zadny svétec, radéji jeSté Hanswurst...

% Chavalka, J., Privtéleni a mordlka, s. 39.

' Na zavér spisu Mimo dobro a zlo Nietzsche vklada aforismus, ve kterém popisuje pocit
z dopsané knihy: ,Ach, co se z vas stalo, vy moje napsané a namalované myslenky! Neni tomu
davno, co jste byly jesté tak pestré, mladé a zlobné, plné ostn( a tajuplnych kofennych vini, az
jste mé primély kychat a smat se — a ted? UZ jste svou novost odlozily, a nékteré z vas se
chystaji, obavam se, stat pravdami: tak nesmrtelné uz vypadaji, tak zoufale poradné, tak
nudné“! MDZ §296. Stejny motiv miZeme najit v zavérecném aforismu Radostné védy, Srov.
RV §383.

11PL, pfedmluva, VI.

2Ggm 1, 13.

13 K Nietzscheho pojeti Feéi srov. kap. 3.
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snad jsem Hanswurst.!* Tento vyrok mlieme chépat jako obavu pfed tim, Ze by
formulace jeho myslenek nabyly ustdlené, jasné podoby, které by umoinovaly
Nietzscheho citovat a posadit ho tak do role ,otce zakladatele”. To odmita, radsi

zUstane Saskem, kaSparem, kterému je vlastni hravost.

1.2 Aforismus — vyzva k interpretaci

Americkd badatelka J. Mardsen si pokladd otdzku, jak chdpat Nietzscheho vyzvu k
interpretaci, predevsim v kontextu jeho aforistické tvorby. Zdlrazriuje moment, na
ktery jsme jiz upozornili — Nietzsche chape ¢lovéka jako bytost omezenou vlastni
perspektivou: ,,Mé oko, at uZ je jakkoli silné ¢i slabé, vidi jen kousek pred sebe, a v
tomto kousku vedu svij Zivot, ¢ara tohoto horizontu je mym nejblizsim, velkym i
malym osudem, jemuZ nemohu uniknout. Kolem kazdé bytosti se tvofi takovy
koncentricky okruh, jenZ ma sv(j stfed a je této bytosti vlastni“.?> Aforismy Ize chapat
jako pokus oslabit tento kruh tim, Ze autor nabidne vice perspektiv, tj. pokusu, jak
vyjadfit probirany problém. Stylisticky pluralismus a predevsim aforistickd forma
vyzaduje aktivni interpretaci, kreativni cteni, které se pokousi rozkliCcovat smysl
aforismu. Podle Mardsen aforismus neni pouze vysledkem rozumového vykladu, ale
zachycuje také napéti konkrétniho okamziku, ve kterém vznikl. Za pomoci dikce ¢i
zvukomalby atakuje smyslovost ¢tenare a jeho Cteni prestava byt navyklym procesem.
Aforismus je vlastné urcitym typem experimentu. Abychom pochopili tuto dvahu,
musime zdUraznit, Ze Nietzsche zastdva pozici, Ze gramatika je vysledkem nevédomého

fyziologického nastaveni, které maji nékteré jazykové skupiny spole¢né (Rekové,

¥EH, Pro¢ jsem osudem, 1. KdyZ J. Pechar upozorfiuje na tuto pasdZ, neprekladd slovo
»Hanswurst” a ponechdva ho v origindlnim znéni, s odkazem na jeho obvyklé divadelni
pouzivani, které lze prelozit jako kaspar. Tato sebeironie neni u Nietzscheho ni¢im neobvyklym.
Pechar odkazuje na to, Ze napfiklad celd ctvrtd cast Zarathustry nese stopy podobné
sebeironie. Srov. Pechar, J., Otdzky Nietzschova mysleni, s. 63.

15RC §117. Nasledujici aforismy rozvijeji mys$lenku omezenosti lidského poznani v rdiznych
podobdach. Nejdfive je tato otazka nastolena vUci blizkym osobam, poté vici vlastnim
prozitkdim. Tuto sérii tematickym pasazi pointuje Nietzsche v aforismech 120 a 121. Jedna se
tak o ukazku toho, jak Nietzsche fadi aforismy do urcitych fad a postupné skrze né probira
danou otdzku. K tomuto tématu se vyjadruji dale v této kapitole.

16



Némci, Indové). Existuje zde ,vrozend systematika a spfiznénost pojma“.*® Ta
predurcuje vyslednou podobu toho, jak viibec formulovat otazky a resit problémy.
Nietzsche doddva: ,[...] a pravé tak se zda cesta k uréitym jinym moznostem vykladu
svéta jakoby uzaviena“.l’ Tim, Ze se aforismus nefidi primarné formalné (a nakonec i
obsahové) uvyklym zplsobem sdélovani, vyuziva ho Nietzsche jako nového pokusu k
vyjadreni. Je snahou narusit nevédomou dominanci ,gramatickych” zvyklosti a
vylerpat tak myslenku ve vSech moinych odstinech.?® O tom, jak si Nietzsche
predstavuje prdci s aforistickou tvorbou, sam piSe predevsim v treti kapitole
Genealogie mordlky. Na toto misto se v sekunddrni literatufe tak logicky zaméfila cela
Fada badatel’.’® Treti stat tohoto spisu je zde zahdjena aforismem, ktery pojednava o
vyznamu asketického idealu. Poté Nietzsche rozvine precizné formulovanou myslenku
v podobé aforismu do rozsahlého vykladu, ktery nasledné zavrSuje cely tento spis.
Nietzsche ve svém vykladu necerpa pouze z Uvodniho aforismu — ten vsak predstavuje
jeho zhusSténou podobu. Do svého vykladu zapracovava myslenky, které zaznély
v pfedchozich dilech a vénuji se tématu asketického idedlu, popfipadé krestanstvi.
Nietzsche zde tedy demonstruje, jakou praci s textem si predstavuje od svého ctendre.
Jednd se o aktivni, tvlr¢i vyklad samotného aforismu, prozkoumani vsech jeho
vyznamovych odstind. MUZe se jednat i o provokativni nebo dokonce paradoxni tvrzeni
— vtomto pripadé napriklad to, Ze u umélcti znamenad asketicky ideal ,nic nebo pfilis
mnohé”“. Zaroven tato prace zahrnuje schopnost pracovat s predchozimi vyklady a

zaClenovat je do vykladu nového. Nietzsche k tokovému kroku vyzyva v predmluvé

6 MDz §20.

7’ MDz §20.

18 Mardsen upozorfiuje, Ze kratké aforismy je tfeba chapat jako pomysiné vrcholy (peaks),
které jsou zavislé na znalosti delSich pasdzi. Na doklad tohoto tvrzeni odkazuje do jedné ¢asti
Lidského, prilis lidského, ve které Nietzsche haji aforistickou formu: ,Néco kratce receného
mUze byt plodem a urodou mnohého dlouze mysleného: Avsak ctenar, ktery je na tomto poli
novackem a jesté tu vibec nic nepremyslel, vidi ve vSem kratce feeném jen cosi zarodecného
a neodpusti s karavou poznamku k autorovi, Ze mu nema na stdl nosit takové nevzrostlé,
nezralé véci“. A hned nasledujicim aforismu dodava: ,,Domnivate se snad, Ze jde o dilo kusé,
kdyz vam je predkladaji (a ovSsem museji predkladat) po kusech?“ LPL §128. Mardsen
komentuje tento rys slovy: ,In thinking aphoristically, philosophical ideas become distilled
without becoming static.” Mardsen, J., The Art of Aphorism, s. 31.

¥Srov. napfiklad Wilcox, J. T. What Aphorism Does Nietzsche Explicate in Genealogy of Morals,
Essay III?
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Genealogie, kdyz odkazuje na sva starsi dila a vyjmenovava sérii aforism(, ve kterych

predstavil myslenky tykajici se historie moralnich pocita.

Podivejme se jesté blize na aforisticky styl, jenz se stal charakteristickym znakem
autora. Je podporen nezvyklym a do jisté miry provokativnim zplsobem vyjadiovani.
Nietzsche hojné wvyuzivd funkci hyperboly, aby pfitdhl pozornost ¢&tendfe. Jejim
smyslem je pravdépodobné podat myslenku v provokativni podobé a tim zautocit jeho
pozornost.?® Nicméné tato tendence k pfetéZovani vyznamu se Nietzschemu negativné
vraci, nebot se vystavuje nebezpedi, Ze se pro mnohé ¢tenafe stava nepristupnym.
Nezaméruje se totiz primarné na obsahové a vécné zdvainé skutecnosti — jeho vyklad
je hrou slov. Nietzsche odmita, Ze by existovala zakladni poloha feci (Ursprache), ve
které by bylo moZno formalizovat probirany problém. Absence jasného a
strukturovaného vykladu muze ¢tendre odradit. Pfedevsim védectéji orientovani autofi
mohou povazovat takové formalni uchopeni za matouci. Nietzsche si je tohoto

problému védom, a proto si 24da ,,svého” ¢tenare.?t V predmluvé Rannich éervdnkd

2 Srov. Nehamas, A., Nietzsche: Life as a Literature, s. 22-23. Kdybychom se vrétili k reflexi
Nietzscheho vlastnich dél, zmifnme jesté jeden zajimavy aspekt. Ten se na prvni pohled mize
zdat banalni, ale vzhledem k podobé jeho dila se jedna o duleZity motiv. Nietzsche apeluje na
to, aby ctenar promyslel jeho koncepty vzhledem ke svému vlastnimu zplsobu uvaZovani a
Zivotni zkuSenosti. V ivodu Radostné védy je Ctenar upozorfiovan na osobni zkuSenost autora,
ktera zformovala fadky zminéného spisu: ,Nechme vsak byt pana Nietzscheho: co nam je po
tom, Ze se pan Nietzsche zase uzdravil“? (RV predmluva 2) Je tak tfeba se ucit odstupovat od
Nietzscheho vlastnich metafor a promyslet dany problém vlastni optikou. Sdm autor vyzyva
k tomu, aby jej ¢tenar sledoval svym vlastnim zptsobem:

Vademecum - vadetecum

Es lockt dich meine Art und Sprach,

Du folgest mir, du gehst mir nach?

Geh nur dir selber treulich nach:—

So folgst du mir—gemach! gemach!

(RV rymovana predehra 7.)

MuZeme fici, Ze genealogické rozbory moralky ¢i ndboZenstvi nabydou potiebné sily, pouze
pokud clovék vyzkousi jejich ostfi sam na sobé. Jako cisté spekulativni hra nemohou mit
zavratnost, jakou jim sdm Nietzsche pfipisuje.

21 KdyZ €lovék pise, nechce jen, aby mu lidé rozuméli, nybrZ stejné jisté také chce, aby mu
nerozuméli. Neni jesté vlibec Zadnou namitkou proti néjaké knize, shleda-li nékdo
nesrozumitelnou: mozna pravé to mél pisatel v Umyslu; nechtél, aby mu rozumél, jen tak
nékdo. Kazdy vzneSenéjsi duch a vkus, chce-li se nékomu sdélit, si téZ vybird své posluchace.”
RV §381. Nabizi se ndmitka, zda se zde Nietzsche sam nestavi do role myslitele, ktery se citi byt
svym nadanim nadrazen nad svymi ¢tenafi, dokonce si mezi nimi narokuje takové, ktefi jsou na
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upozornuje na spéch, ktery se stal znakem ,véku prace” a clovék touzi byt hned se
vSim hotov. Nardz prohlédnout vSe podstatné. ,To filologie s ni¢im hned tak hotova
neni, u¢i dobfe Cist, to znamena ¢ist pomalu, hluboce, ohleduplné a vyhleduplnég, s
postrannimi myslenkami, s pootevienymi dvefmi, jemnymi prsty a citlivyma o¢ima...Mi
trpélivi pratelé, tato kniha si preje jen dokonalé ¢tendare a filology: ucte se dobife mé
Cist“122 Nietzscheho studium filologie, které probihalo za vedeni profesora Ritschla, ho
naucilo pozornému ¢teni a takové vyZzaduje i od svych ¢tendrd. Sdm Nietzsche se vsak
jiz svoji prvotinou Zrozeni tragédie odchyluje od striktné filologického vykladu.
Aforistickd forma, ke které se ndsledné Nietzsche uchyluje, je ukdzkou vyvoje, ktery
probiha v jeho filosofickém pfistupu. Aforismus vtomto smyslu vyjadfuje spojeni
rétorické a filosofické roviny a vyjadfuje potfebu hledat rizné cesty k vyjadreni
myslenky. Uvadi do pohybu hru rliznych perspektiv ndhledu. Kazdé takové sdéleni je si
védomo své situacni hodnoty. W. Kaufmann se domnival, Ze Nietzscheho neustalé
experimentovani s riznymi styly je znakem jeho rostouci nespokojenosti s tradi¢nimi
zpUsoby vyjadfovani.?? Vratme se k Nietzscheho metafofe, ve které pfirovnal myslenku
k ptaku. Dokud poletoval, zafil mnoha barvami, kdyz je ale chycen, uzamden v kleci
slov, podobd se jen vzdalené predchozimu kouzelnému stvoreni, které vyvoldvalo
prvotni nadSeni.?* Aforistickd forma se tak pro Nietzscheho stava nositelem kiehkého

sdéleni redi.

Obecné se soudi, Ze stylova rozkolisanost, stfidani rytmu ¢i nepravidelnost v délce
aforisml, ma vést Ctenafe kaktivnimu pfristupu k textu, tj. kinterpretaci. Tim se
dostavame k tématu, které bezesporu prekrocilo hranice Nietzscheho filosofického
systému a inspirovalo rfadu dalSich myslitel(. Zastavme se nejdfive u zpusobu, jak
samotny Nietzsche pracuje s texty a koncepcemi rlznych autord. Je to totiz ukazka
jeho zplsobu uvazovani. Tempo takového ¢teni ma byt lento, aby bylo schopno odhalit
rizné ,,masky”, do kterych autor vklada svoje teze.?> U vieho, co &lovék zviditelfiuje,

se lze zeptat, co tim chce skryt? Od ¢eho to ma odvratit nas pohled? Jaky pfedsudek to

zakladé svych intelektualnich predpokladli vhodnymi ¢tenafi jeho myslenek; mizeme se tak
ptat, zda zde nenardzime na urdcity typ intelektualniho snobstvi.

22 RC, predmluva, 5.

2 Srov. Kaufmann, W., Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, s. 92.

24 Srov. RV §298

25 RC predmluva, 5.
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ma vyvolat. A pak jeSté: kam sahd rafinovanost tohoto prevleku? A co se pfi ném
zanedbalo?“.%® Nietzsche se neboji sahat k metafofe s ¢ichem a nazyva se krtkem ¢i
ohafem, jeho? Ukolem je doslova ,vyéuchat”, co leZi v pozadi.?’ Nietzsche na jedné
strané sleduje urcitou koncepci daného autora, ale je to pouze zacatek. Druhy, a
mulzZeme fFici charakteristicky krok pro zpUsob jeho uvaZovani, spocivd v polozeni
otazky: Z jakého naladéni a hodnoceni skutec¢nosti dana teze povstala? Nietzsche tvrdi:
filosofa, u¢inime dobfe (a moudfe), kdyz se nejprve vidy otazeme: o jakou mordlku tu
(mu) jde“.?8 Proto Deleuze zdUrazriuje, Ze pravou otazkou genealoga je, kdo, nikoliv co.
Je tfeba si byt védom toho, Ze otdzky typu co je krasa, (ti esti to kalon) co je
spravedInost, jsou vysledkem dlouhé platénské tradice, ktera tim manifestovala svij
vlastni zplsob mysleni. Zplsob, jakym se tazeme, ukazuje, jakym zplsobem myslime.
Otdzka kdo, je bytostné pluralisticka a perspektivisticka. Deleuze tak upozornuje, Ze
Hippiovy odpovédi v Platonové dialogu Hippias Vétsi nepredstavuji pouze hloupé
nepochopeni sokratovské otazky, spiSe ukazuji na zcela odliSny pfristup. Hippias
odhaluje ve svych odpovédich (krasna divka, krdsnd klisna) kvalitu vlle k moci — jinymi

slovy odhaluje vznedenost &i nizkost svého mysleni.?®

Nietzsche povaZuje za dlleZity objev, Ze filosofické dilo (na rozdil od toho védeckého)
je osobni vypovédi, jakymsi druhem nechténych memoar(. Filosof chté nechté
manifestuje své hodnoceni skute€nosti a postupné ho vyjadfuje ve svych tezich —
napriklad formulaci soékratovské otazky. Elenchos lze pak Cist nejen jako zrucné
dovedeni protivnika do aporie, ale také jako urcitou vypovéd o Sékratovi samém.
Nejen o jeho zplUsobu mysleni, ale také o jeho celkovém vztahu k Zivotu a svétu.
Nietzsche, stejné jako Sokrates, zdlraziiuje, Ze osobu myslitele nelze oddélit od toho,

co sama sdéluje.3°

% Srov. Andreas-Salomé, L., Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 19.

27 RC predmluva, 1.

28 MDZ §6.

2 Srov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 132-136. Srov. Platén, Hipp. Mai,287c-288e.

30 [...] Jestlize chce$, dejme tomu, e spravedlnost je véc zboZna a zboZnost spravedliva. To
nel, dél jsem ja; nebot mné nejde o to, aby bylo podrobeno zkousce tohle 'jestlize chces' a
'jestlize se ti zda', nybrz abychom ji byli podrobeni ja a ty. Toto 'ja a ty' fikdm proto, Ze podle
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13 Otazka struktury

Na zavér si poloZme otdzku, kterd se vzhledem k predstavenému zplsobu psani
pfirozené nabizi: Do jaké miry Ize povazZovat Nietzscheho dilo za systematické? Do jaké

miry tvofi souvisly celek?

A. Danto na pocatku své knihy vyjadfuje presvédceni, Ze Nietzscheho dilo budi dojem,
Ze je spiSe nashromdazdéné nez seskladané. Aforismy Ci delsi pasaze by bylo mozné
premistovat z knihy do knihy, aniz bychom narusili jejich vyznam. Danto si je
samoziejmé védom toho, Ze Nietzscheho dilo probihad vyvojem, ale tato vyména by
nebyla znat. Kromé Zrozeni Tragédie a Zarathustry nesleduji podle néj jeho spisy
jasnou vykladovou strukturu. Predevsim aforisticka dila povazuje Danto za tézko
uchopitelna, nebot aforismy se doslova vali na ¢tenare jako viny a maji tendenci se
tematicky opakovat. Tento badatel tedy nenachdazi v Nietzscheho dile jasny

strukturovany systém.3!

Ostrejsi kritika Nietzscheho zpUlsobu prace zazniva od P. L. Oesterreicha, ktery se ve
své knize — Podoby verejného rozumu — primarné vénuje rliznym podobam rétoriky a
jejich vztahu kfilosofii a politice. Nietzscheho aforisticky styl a jeho stylisticky
pluralismus je chdpan spiSe jako neschopnost tohoto (podle ného jiz moderniho)
autora dostat velkému systematickému zpracovani svych myslenek. V podobném
duchu jako Danto zdlrazriuje Oesterreich, Ze se autorovi nedafi ,podat pravdu
vrozlozité a vnitfné clenité formé systémové filozofie, jez své dilé¢i vyroky porada
logickym duslednym vyvozovanim a pokud mozno vie dokazuje more geometrico.“*?
Vtésnani samotného vykladu do aforismu bez dlsledného vysvétleni, ¢i bez dikazu, je
pro Oesterreicha projevem literarni dekadence. Jestlize jsme vySe vyzdvihovali
Nietzscheho cilenou praci s jazykem, kterd chce svymi vyrazy Sokovat, zneklidnét ci

prfimét k nékolikerému precteni a interpretovani, zde je pochopena jako projev

mého minéni by byla Gvaha nejlépe zkousena tak, kdyby se z ni vynalo slGvko 'jestlize'”. Prot.
331c-d.

31 Srov. Danto, A. C., Nietzsche as Philosopher, s. 1-10.

32 Qesterreich, P., L. Podoby vefejného rozumu, s. 244.
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neschopnosti systematického zformovani tezi. Nedostatek syntézy je nahrazen hrou

aforismu, kterd skyta lakavy prostor pro nekoneéné mnoho interpretaci.3?

W. Kaufmann chapal rozmanitost Nietzscheho dila za jeho charakteristicky rys, ktery
nazyva jedinecnou souhrou jednoty a rozmanitosti. Tuto jednotu ovSem chdpe spisSe
jako existencidlni a nikoliv strukturovanou. Nietzscheho experimentovani z aforistickou
formou je reakci na pfiliSnou systemati¢nost, kterou podle néj predstavoval v
némeckém prostfedi naptiklad Hegel. Sama systematicnost vSak neni zarukou
pravdivosti. Kaufmann ma na jedné strané pochopeni pro aforisticky styl, pro jeho
otevienost a rozmanitost nahled(l. Na druhé strané vsak Nietzschemu vycita absenci
hlubsiho strukturovani myslenek. Vidy totiz hrozi, Ze se vynofi nesrovnalosti, kterych si
autor nemusi vSimnout, dokud se nepokusi integrovat fadu rlznych pohledli do
uceleného systému. Prestoze Nietzsche prichazi s fadou plodnych hypotéz, tak selhdva
podle Kaufmanna vtom, Ze neni schopen nahlédnout, Ze pouze jejich systematické
zdGvodnéni dovede ctenare k jejich pfrijeti. V propracovaném systému totiz myslenky
pUsobi presvédCivéji. To muize vést az k paradoxnimu zavéru, Zze ackoli systém miuze
byt mylny, presto je diky své vnitini soudrznosti schopen kldst vétsi naroky na pravdu
nez nesystematicka sbirka rznych myslenek. Kaufmann nepovazuje Nietzscheho za
pouhého tvlrce jakkoliv bystrych a pronikavych aforism(, ale za skute¢né hlubokého
myslitele, jehoZ slabinou se stala slaba strukturovanost jeho tezi. Vtomto ohledu
povazZuje za nejpresvédCivéjsi dilo Genealogii mordlky, nebot zde se Nietzsche nejvice

pFibliZil systematickému vykladu. 3%

Soucasni badatelé se vice kloni k tomu vidét v Nietzscheho dile spiSe promyslenou
strukturu, kterou neni na prvni pohled snadné spatfit. R. Abey, jeZ se zabyva predevsim
analyzou Nietzscheho aforistickych dél stfedniho obdobi, zdUrazniuje, Ze tyto spisy jsou
nejenze koncipovany jako celek — proto zde nelze mluvit o chybéjici strukture — ale
samotné aforismy jsou peclivé sefazeny podle svého obsahu. Domniva se, Ze je moziné
ziskat z rGzné Fady aforism( jednotnou koncepci.®> Abey & Mardsen v tomto ohledu

upozoriuji na Nietzscheho vlastni obranu svého aforistického stylu: ,Néco kratce

3 Srov. Oesterreich, P., L. Podoby vefejného rozumu, s. 244-249.
34 Srov. Kaufmann, W., Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, s. 92-95.
% Srov. Abbey, R., Nietzsche's Middle Period, s. 157.
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fe¢eného muze byt plodem a urodou mnohého dlouze mysleného: Avsak ¢tenaf, ktery
je na tomto poli novackem a jesté tu vibec nic nepfemyslel, vidi ve vSem kratce
feCeném jen cosi zarodecného a neodpusti si kdravou poznamku k autorovi, Zze mu
nema na stdl nosit takové nevzrostlé, nezralé véci“.3® A hned nasledujicim aforismu
dodava: Domnivate se snad, Ze jde o dilo kusé, kdyZz vam je predkladaji (a oviem
museji pfedkladat) po kusech?®” Abbey se domnivd, Ze aforistickd tvorba muize byt
vysvétlovana jako pokus o oslabeni naroku na systemati¢nost vykladu ¢i jednoznacny
vyznam. A Nietzsche se bezpochyby systematickému vykladu vyhyba, nebot pracuje
s perspektivistickym pfistupem jak na obsahové, tak formdlni urovni. To vsak
neznamena, Ze se v jeho aforistickém dile nenachazi jednotici koncepce, ktera by stala
v pozadi, na prvni pohled roztfisténych aforism0. V kazdém z téchto spisd mGzeme
najit mista, ve kterych na sebe aforismy pfimo navazuji.®® Jind, delikdtnéj$i forma
provazanosti, spociva vtom, Ze Nietzsche v urcité sérii aforism( rGzné proménuje
polohy, ze kterych rozebird urcity problém. Nahlizet perspektivisticky znamend
zkoumat problém zrliznych, nékdy aZ protichGdnych Ghld pohledu.3® Podle mého
nazoru, se ovsem nejednd o fragmentarnost ¢i nesystemati¢nost, naopak jednota
urcitého konceptu je nam predstavena odliSnym zplsobem, ktery odpovida podobé
Nietzscheho mysleni. Je mozaikou rlznych perspektiv. Takové cteni vyZzaduje
zminéného aktivniho ¢tenare, ktery je donucen k opakovanému cteni a reflektovani,
aby postupné odhalil a poté promyslel vSechny odstiny myslenek, které Nietzsche

aforisticky vyjadtuje.

Néktefi badatelé, napriklad G. Deleuze ¢i P. Kouba, obecné pracuji s Nietzscheho dilem
jako s celkem a nevénuji pfiliS pozornosti posunim ve vyvoji jeho myslenek.

Neznamena to samozfejmé, Ze by si jich nebyli védomi, ale ve vSech fazich tohoto

% LPL §127.

37 LPL §128. Srov. Abbey, R., Nietzsche's Middle Period, s. 157. Mardsen pfichazi s trefnym
prikladem: ,for the active reader the aphorism, like the arrow, is thought in flight. If we are
moved by the aphorism we return to it again and again as something that has the power to
move. In thinking aphoristically, philosophical ideas become distilled without becoming static.”
Mardsen, J., The Art of Aphorism, s. 31.

38 Srov. LPL §629-638.

39 ). Chavalka napfiklad upozorfiuje, 7e ve spisu Mimo dobro a zlo v aforismech 230 a 231
dochazi k tomu, Ze Nietzsche zcela obrati perspektivu, ze které vykladal problém ptivtéleni. Jak
se vSak ukdZe, nelze mluvit o protimluvu. Jednd se o pokus podat co nejsirSi obraz tohoto
problému. Srov. Chavalka, J., Privtéleni a mordlka, s. 93.
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autora spatrfuji spojujici, charakteristicky rys v mysleni, na ktery se zaméruji. Takovym
konceptem je tfeba u Deleuze vztah aktivity a reaktivity. Domnivam se, Ze Nietzsche
obecné inklinuje ktomu pracovat s dualitou proti sobé obracenych sil, které ovsem
nechdpe kontradiktoricky, ale spiSe jako dvé polohy Zivota. V raném obdobi je tato
dualita vyjadiena v apolinském a dionyském Zivlu, pozdéji prechazi ve svar uméni a
védy. Ve spisu Genealogie mordlky se ndm vraci v podobé panské a otrocké moralky.
V kontextu pozndani bude Nietzsche hovofit o vili k moci, ktera se projevuje ve dvou
aspektech — jako ville kjednoté, ke strukture, a jako vile ke zdani, k nevédéni.
Nietzsche neni ontologem ¢i epistemologem, ackoliv takto orientované koncepce
mdzieme vjeho dile najit. Je pfedeviim myslitelem Zivota. Zivot je vjeho mysleni
zachycen v této dialektické roviné. Stylisticky pluralismus a aforistickd forma je podle

mého nazoru zpUsob, jakym se snaZi zachytit Zivot v co nejvice polohach.
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2. Rané obdobi a pocatky obratu

2.1 Nietzsche, osvicenstvi, kriticka racionalita

V této praci se budu primarné zabyvat kritickym, racionalistickym rysem Nietzscheho
mysleni. Genealogickd metoda je bytostné metodou kritickou vtom smyslu, Ze
nesleduje pouze moznosti a nemoznosti urcitého mordlniho soudu, nehleda definice,
nybrZz se zaméruje na moralku samu, na poznani samo. Jinymi slovy, nejde o to pouze
vymezit hranice urcité teorie, ale radikdlné zpochybnit pfedpoklady, na kterych stoji. |
védecké badani, které Nietzsche obecné vyzdvihuje, je podrobeno kritickému rozboru

ze strany genealogickych zkoumani.

Nietzsche chce pozndvat. Chce védét: ,Ach, ta ma chtivost! V této dusi neprebyva
nezistnost, — spiSe jakési vieho lac¢né J3, jez by chtélo skrze mnoho individui vidét jako
svyma oc¢ima a uchopovat jako svyma rukama, — Ja, které privadi zpét i celou minulost,
které nechce ztratit nic, co by mu vibec mohlo patfit! Ach, ten plamen mé chtivosti!
Kéz bych se znovu narodil ve stu bytosti! — Kdo tento povzdech neznd z vlastni
zkuSenosti, neznd ani vasen poznavajiciho”.*° Kdybychom méli jmenovat jeden
spole¢ny jmenovatel Nietzscheho dila, ktery by tohoto myslitele charakterizoval, byla
by to pravé jeho vaser pro poznani.*! Je tak do jisté miry paradoxni, Ze se Nietzsche
dostal do obecného povédomi jako autor vizionarskych myslenek typu vécéného
ndvratu tého? & konceptu nadélovéka. #2 Tedy jako tvlrce spi$e iraciondlnich koncept(,

které navic tim, Ze jsou sdéleny metaforickou formou, svadi k tomu vidét v Nietzschem

40 RV §249.

41 Existuje — a vlbec ne zfidka — jistd hloupd pokora, a komu je tato pokora vlastni, ten se
jednou provzdy nehodi na ucednika poznani. Totiz: v okamZiku, kdy ¢lovék tohoto typu spatfi
néco napadného, otodi se jako na paté a rekne si: 'To ses zmylill Kdes nechal smysly? To prece
nemuze byt pravdal!' — a potom, misto aby jesté jednou zbystfil zrak a napjal sluch, ustrasené
se napadné véci vyhne a snaZi se na ni co nejrychleji zapomenout. Jeho vnitini kdnon totiz zni:
»Nechci vidét nic, co odporuje obvyklému minéni o vécech! Jsem snad ja od toho, abych
objevoval nové pravdy? | téch starych je uz pfilis mnoho”. RV §25. K tomuto tématu Srov. MDZ
§26.

42\ Eeském prostiedi tuto linii sleduje A. Novék v knize Epifanie vééného ndvratu téhoz:
Filozofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho.
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spiSe umélecky orientovaného a nesystematického myslitele. Nékoho, kdo mize
vniman jako bofitel racionalismu — jako mluvciho iracionality. To je ale pouze jedna
z tvari tohoto autora. V této praci zaméfime pozornost predevsim na Nietzscheho tzv.
stfedni obdobi, které zapocina dilem Lidské, pfFilis lidské a své zkoumani ohranicime jiz
vrcholnym dilem Genealogie mordlky. Toto rozdéleni na tfi etapy, jak s nim jako prvni
prisla L. Salomé, chdpu v souladu s mnoha interprety jako pomdlcku, jak se
v Nietzscheho dile zakladné orientovat.*® Pravé stfedni etapa je charakteristicka tim, Ze
Nietzsche, oproti svému ranému obdobi, zaujima kladny vztah ke kritické racionalité a
védé. Ackoliv to nemusi byt tak oCividné, domnivam se, Ze kromé raného obdobi, stoji
Nietzsche vidy na strané kritické racionality. | kdyz mazieme v pozdéjsich dilech
sledovat postupné vzrustajici kritiku védy, neznamena to, Ze by Nietzsche opustil toto

pole.

Nietzsche jiz za svych basilejskych let, ve kterych sice oficidlné zlstava vérny principlim
artistni metafyziky, ke které se zdhy dostaneme, studuje védecka dila. Vliv védeckého
mysleni postupné zesiluje a Nietzsche studuje védecka dila své doby z oblasti
fyziologie, biologie, fyziky a evolucionismu.** Pozitivismus se v mnohém ohledu stava
nezbytnym protilékem vUici drivéjsSimu estetickému pojeti skutecnosti. Nietzsche
vyzdvihuje zejména kriticky rys védy, jenz chape jako dlleZitou protivdahu oproti
nabozenskym a metafyzickym konceptidm. Véda nabizi moZnost vidét svét, jaky je, bez
zboZné touhy nebo potreby. Je zde citit aZ osvicenska vira v moznost lepsi budoucnosti,
ktera prameni z obhajoby védeckého pozndani a jeho vyvoje. Nietzsche hledi nazpét a
pozoruje pFib&h védy a? k Rekdim: ,A nyni ocefime velikost onéch vyjimeénych Rekd,
ktefi vytvorili védu! Kdo vypravi o nich, vypravi nejhrdin$té;jsi historii lidského ducha“.4
V Renesanci opét oziva tento duch recké védy, je vsak jesté pfilis slaby na to, aby se
silnéji uchytil. Nese v sobé pro Nietzscheho vsak mnohé impulsy, které se poté staly

znakem védeckého ducha — ,tedy osvobozeni myslenky, nedbani na autority, vitézstvi

4 Andreas-Salomé, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Srov. Abbey, R. Nietzsche's Middle
Period, s. 141-144.

4 Tomuto tématu se vénuji v 5. kapitole Nietzscheho vztah k védé.

% LPL II. (Rozliéné nazory a vyroky) §221. Je pfiznacné, Ze Nietzsche v tomto dile vyzdvihuje
feckou védu misto tragické kultury, jak to cCinil v dfivéjSich spisech. Neznamend to, Ze by
tragické mysleni bylo odmitnuto ¢i zcela opomijeno. Spise je to dokladem jeho jiného
zaméreni, jiného zajmu.
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vzdélani nad domyslivosti pavodu, nad$eni pro védu a védeckou minulost lidstva [...].%®
Tento vzmach ducha je oviem zahy prekryt zaostalosti reformacniho hnuti. Nietzsche
oznaci pfimo Némce a Luthera za viniky toho, Ze o dvé az tfi staleti zbrzdili védecky
pokrok. Zajimavym momentem vzhledem k vyvoji jeho pojeti historie, je jeho zminka,

Ze Uspéchu reformace nahrala ,,ndhodné“ pfihodna politickd konstelace.?’

Historie je zde vnimdna osvicenskou optikou jako postupny pokrok poznani, pfestoze
mu bylo vystaveno mnoho prekazek vzestupem krestanstvi, reformaci, protireformaci
¢i vpodobé Velké francouzské revoluce. Vidéno touto optikou i Schopenhauerova
metafyzika nabyva svého vyznamu, i kdyZ v sobé nesla ,mnoho védy“, ovladala ji jesté
vykladu svéta, ¢imz pomohla pokroku védy.*® Tento osvicensky, aZ pozitivisticky pohled
na historii, se pozdéji z Nietzscheho dila vytraci a prenechava své misto genealogicky
chapané historii. PIni vSak dulezitou funkci — pomdha mu oprostit se od prechozi,

umélecky zamérené faze mysleni.

2.2 Artistni metafyzika

NeZ budeme tento postup podrobné sledovat, zastavme se u toho, z jakych divod( se
obraci proti svym uciteldm, tj. A. Schopenhauerovi a R. Wagnerovi, ktefi vyznamné
ovlivnili Nietzscheho rané koncepty. Jak ukazuji rizni badatelé, vlivnych postav a jejich
koncepci Ize v raném Nietzscheho dile najit vice.*® V této praci zlistaneme pouze u téch

nejvyraznéjsich, nebot nasim cilem je predevsim poukazat na proménu Nietzscheho

46 LPL §237.

47 Nietzsche konstatuje, Ze kdyby se cisafi politicky nehodilo vyuZit Luthera proti papeZi, skondil
by jako Hus na hranici ,a ranni ¢ervanky osvicenstvi by na nebi zasvitily moZna o néco dfive a
hlavné zafivéji, nez dnes mlzeme tusit“. LPL §237. Tématice historického pohledu se vénuiji
v 3. kapitole.

48 LPL §26. Vykladu tohoto aforismu se zajimavé vénuje P. Heller. Sleduje napf. Nietzscheho
nahled na dialekticky vztah mezi reformaci a renesanci. Heller, P. Von den ersten und letzten
Dingen, s. 269-277.

4 poukazuje na to napfiklad Brobjer & Roreitner. Srov. Brobjer. T., Nietzsche’s Reading and
Knowledge of Natural Science: An Overview; Roreitner, R. Rétorika, hudba a fe¢ v ranych
textech z Nietzschovy pozistalosti.
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pfistupu. SchopenhauerlQv metafyzicky koncept, jak jej popisuje ve svém hlavnim dile
Svét jako vule a predstava, se stal pro Nietzscheho myslenkovym zakladem, ze kterého
v raném obdobi vychazel. Na toto dilo narazil ndhodou v Lipsku v antikvariatu a od
samého pocatku jim byl zcela uchvécen. Jiz jako profesor basilejské univerzity ve svém
prvnim dile Zrozeni tragédie Nietzsche vyuziva Schopenhauerova uchopeni skute¢nosti
na véc o sobé, vili a jevy. Apollinsky a dionysky Zivel, ve kterych Nietzsche spatfuje dvé
formujici umélecké a kosmologické sily, v zdsadé variuji tento metafyzicky koncept.
Nietzsche klade dliraz na estetické uchopeni skutecnosti a jiz v této prvotiné zastava

tvrzeni, Ze svét Ize obhdjit pouze jako esteticky — nikoliv jako moralni fenomén.

Schopenhauer zdlraznuje, Ze védecké poznani vedené rozumem dosahuje pouze svéta
jevl a nedokdze uchopit svét o sobé — tj. bezpfedmétnou vali. Nietzsche rovnéz
prebird toto pojeti védeckého poznani a zdlraznuje, Ze na rozdil od uméni nedokaze
uchopit svét jako celek. Sokratovska dialektika je vedena epistemologickym
optimismem, Ze dosahne do vSech sfér skutecnosti. Jeji univerzalni narok je chapan
jako nebezpecnd iluze. Svoji dominanci dle Nietzscheho naopak prerusila vitalitu
tragické kultury, kterd byla schopna skrze tragickou mimésis zprostfedkovat
metafyzickou zkuSenost s celkem svéta. Jestlize Schopenhauer ukazoval, Ze védecké
poznatky podléhaji principu individuace — stejné jako ¢as, prostor a existuji pouze pro
nds,”® ne jiz samy o sobé —, tak esteticky proZitek, jeZ je oprostény od podminek
individualni vale, dokaze vést az k nazfeni objektivni vile. Pro Nietzscheho se stava
atticka tragédie mistem, ve kterém dochazi k nejzdafrilejSimu protnuti apollinského a
dionyského Zivlu. Pod krasnym zdanim apollinskych obraz( je nazfena nekonecna a
pojmové neuchopitelnd vile sama. Tento tragicky rozpor dokdze nejlépe vyjadrit
hudba, kterd zachycuje skutecnost vile samé. Proto je ve Zrozeni tragédie chapdna
hudba jako dionysky Zivel, ktery je prvotni vici apollinskému slovu ¢i obrazu. Tragédii
mlzZeme tak chdpat jako prekérni alianci ovlddanou Dionysem.>! Pro Nietzscheho
prestavuje takové uméni cestu k metafyzické zkuSenosti ¢lovéka. Tento motiv opét
prebirda ze Schopenhauerovy koncepce. Ten spojoval podobny prozitek napf.
s postavou svétce, ktery presahuje proménlivy svét jevll a vymanuje se z nekone¢ného

kola individualniho chténi a vile. Schopenhauer chape tento naboZensky motiv jako

0 Schopenhauer, A. Svét jako vile a pfedstava, |, §23, s. 103
>1 Srov. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 25.
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vlastni metafyzickou potfebu ¢&lovéka. Clovék se jako jedind bytost pozastavuje nad
svoji vlastni existenci (animal metaphysicum) a diky védomi své smrtelnosti ma
potfebu néjaké metafyziky.>? Nietzsche tedy propojil své filologické znalosti a
filosofické objevy na poli antické kultury s metafyzickou koncepci Schopenhauera.
Nicméné Nietzsche brzy prekracuje pojeti svého ucitele, coz Ize spatfit jiz na nékterych
mistech Zrozeni tragédie. K problému prekondni Schopenhauerovy koncepce se brzy

vratime.

Druhd vyznamnad osobnost, ktera Nietzscheho silné ovlivnila, byl R. Wagner. Spojoval je
vedle Wagnerovych uméleckych aktivit také teoreticky zdjem o hodnotu kultury. Ve
Wagnerovych dilech Nietzsche spatfoval ztraceny rys tragického uméni, ktery svoji
silou dokaZe byt novym motorem uvadajici kulturni situace. Nietzsche zdlraznoval, Ze
pouze pokud je uméni propojeno szivym mytem, stavd se potfebnym motorem
kultury.>3 Silnou a vitalni kulturu nelze zaloZit na védeckém mysleni. Druha Necasova
Uvaha (O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot) predstavuje takovy Utok proti tlaku
védeckého poznani. Stane-li se historické védéni pfilis silnym, podlamuje svym tlakem
samotnou tvorbu, kterd vidy vyZzaduje specifické prostredi ,,ne¢asového”. Jinymi slovy,
aby mohl ¢lovék tvofit, vyzaduje to dle Nietzscheho odstfihnuti od znalosti a védéni,
kterymi je neustdle obklopovan. Je-li tento tlak (a Nietzsche rozebird rGzna pojeti
historického védéni) pf¥ili§ silny, dusi Zivot v jeho nejvlastnéjdim projevu.>* Tento vztah
tvorby a védéni predstavuje ve Zrozeni tragédie jako kritiku védy, ktera je nahlizena
optikou uméni.> Problém pfFilisné dominance védéni, védeckého univerzalniho naroku
na poznani ¢i omezenosti racionality jako takové, jsou problémy, které podle
Nietzscheho sama véda nedokaze dobre nahlédnout. Nietzscheho estetickd metafyzika

se stava pldou, ze které kriticky hodnoti védéni a poskytuje alternativni pojeti

2 Schopenhauer, A. Svét jako vile a pfedstava, Il, §17, s. 116. Schopenhauer vymezuje to, co
metafyzikou mini: ,Metafyzikou rozumim kazdé Udajné poznani, které vychazi za moznost
zkuSenosti, tedy za prirodu nebo dany jev véci, aby vysvétlilo to, ¢im je svét v jednom nebo
v druhém smyslu podminén.” Schopenhauer, A. Svét jako vile a predstava, Il, §17, s. 119.

> Nietzsche se timto tématem zabyvd v celé tfeti Necasové U(vaze Schopenhauer jako
vychovatel.

> Srov. NU II, §7.

% Srov. ZT, pfedmluva, §2.
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skuteénosti.*® Véda neni z tohoto pojeti vyloudena, ale je ji upfena jeji univerzalni a
primarni role. Nasledny odklon od Wagnera je tematizovan na vice rovinach.>’ Zaprvé
se jednd o polemiku na pudé teorie uméni, kdyz Nietzsche napadd umélecky koncept
Wagnerovych her, napt. Parsifala. Zadruhé WagnerQv pfiklon k ndboZenstvi chape
Nietzsche jako projev starnuti ducha, kdyz si kazi dilo ,,pfimichanim bdsnické mlhy a
mystickych svétel”.>® V neposledni fadé muaZeme uvést tezi, kterou se budeme déle
zabyvat, Ze Nietzsche opousti prfedstavu, Ze by to mélo byt predevsim uméni, co je
skute¢nym hnacim motorem kultury. Vyssi kultura se vyznacuje podle Nietzscheho tim,

Ze prenechdva vudci slovo védeé.

Vlivnhych momentd ze strany Schopenhauera a Wagnera mlzeme v Nietzscheho dile
vysledovat samoziejmé vice. Nietzsche je obéma za mnohé zavazan a také v tomto
duchu sepsal treti a ¢tvrtou Necasovou tvahu. Jak se ovsem muzZeme docist pozdéji na
rGznych mistech, byla tato pocta spiSe jiz pomysinym rozloucenim se vzory svého
mladi, nebot v dobé jejich psani zacind Nietzsche formulovat odliSnd stanoviska.
Zamérme nasi pozornost na nékolik nejdulezitéjSich bodl, za pomoci kterych se
Nietzsche vymezi proti Schopenhauerovi a Wagnerovi a pfiblizi se ke kritickému,
genealogickému, zpUsobu mysleni, které se stane stfedobodem jeho dalSiho

myslenkového vyvoje.

2.3 Pocatky a priciny obratu

Prvni vymezeni mlZeme najit jiz ve Zrozeni tragédie a zdUraznuje jej sam Nietzsche.
Jedna se o odlisné vyusténi tragického konfliktu, nebot Nietzsche nechape na rozdil od
Schopenhauera proziti tragického rozporu jako zkuSenost, ktera by méla vést k
rezignaci a oprosténi se od tohoto svéta (tj. od neukojiteIného bolestného chténi).

Tragédie i pres svlj hrozivy obsah predstavuje pro Nietzscheho formu Zivocisné i

6 Védéni Nietzsche vraném obdobi spojuje zejména s pojmem epistémé v ieckém slova
smyslu.

7 Srov. Pechar, J., Otdzky Nietzscheova mysleni, s. 150-159.

58 RC §542.
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estetické radosti. Je radostnym i bolestnym pfitakdnim ambivalentni povaze
skutecnosti. Tim je myslena rozporuplnost, ale i souhra apollinskych a dionyskych sil.
Jadro kritiky Schopenhauera spociva v myslence, Ze vdionyském utrpeni a
znovuzrozeni triumfuje Zivot sdm. Dionysky enthusiasmos vyjadfeny tancem, gesty (i
hubou je vdGsledku oslavou Zivota.>® Deleuze konstatuje: ,Tragédie — jasnd a
dynamickd radost”.®0 Nietzsche se pohybuje vramci Schopenhauerovy estetické
koncepce, ale celé vyusténi tragického konfliktu chape jiz odlisné. ZdUraznuje totiz
pozitivni (afirmativni) vztah tragického poznani ke skutec¢nosti. Domnivdm se, Ze se
jednd o charakteristicky rys Nietzscheho zplsobu mysleni, ktery zlstane v jeho dile i
nadale, i kdyZz on sam upusti od esteticko-metafyzické koncepce. Problém ptitakani
Zivotu a svétu zesili v obdobi Radostné vedy Ci Zarathrustry, nebot Nietzsche se
v téchto dilech vyrazné zabyva problémem, jak se kladné (radostné) vztahovat ke

svétu.

Tento afirmativni pohyb lze sledovat nejen na dionyském Zivlu. Nietzsche dale oproti
Schopenhauerovi zdlraznuje, Ze po nazieni tragického rozporu je ¢lovék pfitazen zpét
do svéta jev( krasou apolinskych obrazd. Cim siln&jsi je hrdza (ale i slast) z tragédie, tim
krasnéjSi musi byt apolinsky Zivel, aby naldkal jedince zpét. Nietzsche souhlasi se
Schopenhauerem, Ze se jednd o svét zdani, avSak tento proZitek krasy smyva hnus i
rezignaci a davd zapomenout na vrtkavost a iluzornost jevll. P. Franco ukazuje, Ze
jednim z dlvodd, proc¢ se zacal Nietzsche vzdalovat Wagnerovi, byl jeho patrny sklon

negovat tento svét, namisto aby jej pFetvérel.b?

Druhy motiv se objevuje dle P. Franca ve tfeti Necasové uvaze (Schopenhauer jako
vychovatel) ¢i v denikovych zapiscich z let 1874-76. Nietzsche zde na ukor estetického
idedlu zacind zdlrazriovat postavu filosofa-myslitele, u kterého se predpoklada, zZe
bude prosazovat poctivost v poznani za kazdou cenu. Nietzsche chape tento postoj

myslitele jako heroicky, nebot jeho nazory nejsou ovliviiovany rdznymi trendy své

9 Srov. ZT, §2, §3, §21.

80 Deleuze, G. Nietzsche a filosofie, s. 36.

®1 Srov. Franco, P. Nietzsche’s Enlightenment, s. 7. V rdmci Zrozeni tragédie zmifime je$té dva
zajimavé momenty. Nietzsche striktné odmita, Ze by tragédie méla skytat pouze moraini
dilemata a ponauceni. A dale Ze by tak méla slouZit jako prostfedek katarze, jak si to
predstavuje v Poetice Aristoteles (ZT §22-25).
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doby. Jdou hloubéji a neboji se jit, je-li to tfeba, proti minéni své doby.5? Filosof je zde
predstaven jako bofitel iluzi. Tato touha po pozndni vyzdvihuje roli kritické racionality.
Pokud tento narok vezmeme vainé, je ziejmé, Ze Nietzsche zacind vybocovat z
umélecko-metafyzické koncepce Schopenhauera a Wagnera. Jiz v téchto momentech
Ize spatfit, Ze Nietzscheho mysleni nabird novy smér. Nutnym dUsledkem tohoto
obratu je opusténi Schopenhauerovy myslenky, Ze c¢lovék vyzaduje uspokojit
metafyzickou pottebu, jak jsme ji predstavili vySe. Proména v pfistupu je stvrzena
zkuSenosti z festivalu v Bayreuthu, ktery mél byt oslavou Wagnerovy hudby a nové
vychazejici kultury, jak si ji Nietzsche predstavoval ve Zrozeni tragédie. Nietzsche
z ného po nékolika dnech odjizdi a za¢ina pracovat na novém pfistupu, ktery je poprvé
predstaven v dile Lidské, prilis lidské. | zde je klicovym tématem otazka kultury, ale
Nietzsche tuto otazku uchopuje novou optikou. Jestlize Nietzsche dfive povaZoval
roztfisténost moderni kultury za nasledek pfehnaného honu za poznanim, nyni takovy
postoj odmita. Naopak vyssi kultura je zaloZzena na kladném vztahu k poznani a védé.
V zavérecném aforismu paté hlavy, ktera se zabyva znaky nizs$i a wvyssi kultury,
Nietzsche v duchu svého nového pfistupu konstatuje: ,NaboZenstvi a uméni je tfeba
milovat jako matku a kojnou — jinak moudrosti nabyt nelze. Ale je také tfeba vidét za
né, umét jim odrast; kdo setrva v jejich moci, ten jim neporozumi“.®®> Wagnerav
romanticko-asketicky kulturni projekt, ktery vychdazel z ndbozenskych, metafyzickych a
moralnich predpokladl, Nietzsche jiz nenasleduje, ale kriticky prezkoumadva, chce ho
diagnostikovat. Optika uméni, jez dominovala rané fazi Nietzscheho mysleni, je
nahrazena kritickym pfistupem, ve kterém lze najit stopy dobovych védeckych

disciplin.

PoloZme si dale otdazku po povaze Nietscheho obratu. MizZeme snad fici, Ze se zcela
rozchazi se svym pojetim z raného obdobi? Jedna se o obrat absolutni? Domnivam se,
Ze nikoliv, nebot Nietzsche nékteré své koncepce zachovava. Proménuje se ovsem
kontext, v jakém se nyni pohybuje a rovnéz zpusob, jakym s témito starSimi koncepty
pracuje. Abychom dolozZili toto tvrzeni, podivejme se na zajimavy kratky spisek O
pravdé a IZi nikoliv ve smyslu mordlnim, ktery Nietzsche napsal jesté pred

bayeruthskym zazitkem, verejné jej vSak nevydal. Nacrtava zde ontologickou i

62 Srov. NU 11, §4.
&3 | pL1, §292.
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epistemologickou pozici, ve které Cerpa z artistni metafyziky, zaroven vsak otevira
otazky, které budou rozebirany v dalSich spisech. Jedna se tak o dilo rozkro¢ené mezi
ranym a stfednim obdobim. Nietzsche zde chape véc o sobé jako neznamé X, jehoz
skute¢na podoba je ndm nepfistupnd.®* Zdlrazfiuje, Ze vidy uchopujeme skuteénost
skrze metafory: ,nevlastnime nic nez metafory véci, které plvodnim bytnostem
neprosto neodpovidaji“.®> V knize Lidské, pfilis lidské, kterd je oproti pfedchozim
ranym konceptlim chapdna jako prvni dilo stfedniho obdobi, Nietzsche rozviji tuto
Uvahu dale. | kdyby existoval metafyzicky svét — a tuto moznost nelze zcela vyvratit —
k ¢emu by to bylo? ,Nebot o metafyzickém svété by se nedalo vypovédét vibec nic,
nez ze jde o jinakost, ndm nepfistupnou a nepochopitelnou jinakost; byla by to véc
s negativnimi vlastnostmi.“®® JelikoZ ¢lovék pohliZi na vechny véci svoji perspektivou
(doslova lidskou hlavou, piSe Nietzsche), byla by takova existence pro ¢lovéka bez
jakéhokoliv vyznamu. Takové pozndani je nécim lhostejnym. O nékolik aforism( dale
pokladd Nietzsche tento predpoklad za znak nevédeckého pfistupu. Nepodminénost
predmétu metafyziky je chapana jako iluze, kterou védecké poznani, i za pomoci
historického zplsobu mysleni, vyvrati.6” Jsme tak svédky postupného rozvijeni tématu,
odjinud. Jiny priklad takového postupného rozvijeni ranych konceptd muizeme najit
v pojeti jazyka. Nietzsche se zabyval jazykovédnym badanim autorl typu W. von
Humboldta ¢i jeho nasledovnika G. Gerbera jesté pred svym nastupem do Basileje.
V Basileji vénuje nékteré seminafe pravé jejich pojeti jazyka.®® Ve spisu O pravdé a IZi
se tento vliv vyznamné projevuje na metaforickém uchopeni jazyka, se kterym pak
Nietzsche pracuje i v dalSich dilech. Naptiklad Nietzscheho kritika logiky vychazi z

metaforického chapéni jazyka.®?

Ve spisu O pravdé a IZi zazniva krucidlni otdzka, kterou miZeme povaZovat za treti
priklad postupného obratu. Jestlize charakter lidského poznani je chapan jako tvarci

aktivita, odkud se v ¢lovéku bere pud kpravdé? Je tak pomérné prekvapivé, Ze

64 Srov. OPL, s. 11.

85 0PL, s. 11.

56 LPL §9.

57 LPL §16.

68 Roreitner, R. Rané texty o Feci a hudbé, s. 24-30.

89 K tomuto problému se vyjadFuji nize v kapitole 3.2.
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zavére¢né vyznéni tohoto spisu, ackoliv otevird novou Skalu otdzek, se jesté drzi
principll artistni metafyziky. Racionalni, védecky aspekt je podfizen tviréi sile
intuitivniho, uméleckého Zivlu.”® V nasledujicim spisu — Lidské, pfilis lidské — jsou tyto
otazky jiz interpretované z druhé strany, ze strany racionality a védeckého zkoumani.
Tento spis tak predstavuje zasadni obrat od artistni metafyziky ke kritické racionalité,

ktera se stava garantem vyssi kultury.

Pokud se tedy vratime k rysim Nietzscheho obratu, domnivdm se, Ze jak samotné
Nietzscheho spisy, tak jeho denikové zaznamy ukazuji, Ze tento obrat nelze chapat jako
Uplné odstfihnuti se od predchozich myslenek. Je spiSe preskocenim zjednoho
zpUsobu uchopovani (a hodnoceni) skutecnosti do druhého. Zda se byt spisSe zdsadni
proménou perspektivy. Nietzsche nékteré svoje koncepce nové reinterpretuje, nékteré
nadobro opousti.”? V otdzce teorie poznani je v3ak patrné, Ze naddle pracuje se
starSimi schématy — ovSem jiz novym zplsobem. Jak si v nasledujicich kapitolach
ukdzeme, ontologicky koncept déni a jeho antropomorfni uchopovani ma koreny ve
starsSich Uvahdch. | kdyzZ jej bude Nietzsche ddle interpretovat v souvislosti s védeckym

pfistupem, neni nécim zcela novym.

P. Kouba upozoriiuje rovnéz na to, Zze téma tragického mysleni, jak se line ranymi spisy,
je hlediskem, které Nietzsche v zasadé neopousti, ale ve svych dalSich tvrzenich nadéle
rozviji. Reckd tragédie obecné ukazovala konflikty rGznych boZskych sil, které viechny
hraji dilezitou roli, a je tfeba mezi nimi volit. Clovék je vrzen do situaci, ze kterych se
bez ztraty, tj. bez bolestivé volby, nemlzZe dostat. Tragické mysleni se tak obecné
vyznacovalo nemoznosti prekrodit tragicky konflikt. Pokus, stanovit jednu hodnotu
(bozskou silu) jako nadrazenou vSsem ostatnim a vyhnout se tak této rozpornosti, je
chdpéno jako nevyhnutelnd cesta k zaslepenosti a k hybris.”? Nietzsche je dédicem této
tradice, nebot bude zdlrazriovat nemoznost zaradit celek svéta pod jeden zastresujici
koncept. At je metafyzicky, naboZensky ¢i Cisté védecky. Pfed tragickou dimenzi volby

se nelze skryt do hodnotové neutralniho, objektivniho hlediska. Nevyhnutelna pluralita

70 Srov. OPLss. 22-27.

1 _Nebot at je tomu jakkoli: ndboZenstvim, uménim a morélkou se nedotykdme 'podstaty
svéta o sobé'. LPL §10.

2 pfedevsim v Sofoklovych hridch se jednd o Ustfedni motiv. Antigoné & Kredn zastavaji
vyhranény postoj, ktery nehodla pripustit svoji omezenost, resp. lidskou nedokonalost.
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tragického smysleni se odrazi nejen ve stfednim obdobi. Koubova teze tkvi v tom, Ze
Nietzsche prakticky vstupuje do tragického mysleni tim, Ze si je védom ambivalentni
lidské situace a jeho koncepty se v ramci této pozice pohybuiji. ,Svét se stava tim, co
'nejsme sto vidét nardz'“.”®Jak uvidime dale, prestoze se Nietzsche v dalsi etapé
pfiblizi pozitivistické lince, jeho pojeti ¢lovéka nebude vyhradné poplatné védecké
interpretaci. Védomi omezenosti poznani a lidské rozpornosti fadi Nietzscheho do linie
tragického mysleni. Vedle zminénych témat z oblasti teorie poznani ¢i jazyka se tak

jedna o dal$i podstatny rys, ktery si Nietzsche pfendsi z raného obdobi.”*

Pokud bychom se vratili k ivodnimu aforismu kapitoly, ve kterém Nietzsche popisoval
svoji touhu po pozndni jako —, vSeho la¢né J3, jeZz by chtélo skrze mnoho individui vidét
jako svyma ocima a uchopovat jako svyma rukama“ — domnivam se, Ze samotny obrat
Ize chapat jako krok k takovému zplsobu poznani. Na jedné strané klade Nietzsche
dliraz na roli racionality a na zapojovani védeckych metod do filosofickych koncepci.
Zopakujme, Nietzsche chce védét. Na druhé strané pravé schopnost prechdazet z jedné
perspektivy do druhé otevird nesCetné moznosti nazirat problémy zvice stran.
Nietzsche je presvédcen, Ze ,vidét vice ocima“ a ,uchopovat vicero rukama“
predstavuje zplsob, jakym lze prekrodit jednostranny postoj. Jestlize byl v raném
obdobi cilem kultury génius — filosof, svétec ¢i umélec, ktery je schopen mluvit o svété
jako celku, tak Nietzscheho novy idedl svobodného ducha je charakteristicky zménou

perspektiv; Zadny nazor nechape jako absolutni pravdu, kterd by dokdazala uchopit svét

jako celek.

73 Kouba, P., Nietzsche, s. 40.
4 Na roli tragického mysleni upozoriiuje celd fada badatel(. Zmifime Deleuze, ktery tématu
vénuje celou prvni kapitolu své knihy ¢i dilo Ch. Acompory, ve které je vedle tématu agonismu
silné tématizovdno tragické mysleni. Srov. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 7-71. Acompora,
Ch. D., Contesting Nietzsche.
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3. Genealogicka metoda
Jen jako tvirci mGZzeme nicit!

RV §58.

3.1 Psychologické pozorovani

V druhé hlavé Lidského, pfrilis lidského Nietzsche prichdzi poprvé s metodou tzv.
psychologického pozorovani (psychologische Beobachtung), ktera se postupné stane
zakladnou Nietzscheho mysleni. Nez se dostaneme k analyze vybranych pasdzi a k
charakteristice této metody, zastavme se kratce u metodologického pfistupu, s jakym
budu k problematice pfristupovat. Néktefi soucasni autofi totiZz upozornuji na to, zZe
drivéjsi badani nevénovalo tolik prostoru psychologickému pozorovani a Nietzsche byl
spise vykladan skrze koncepty pozdniho obdobi.”> Genealogickd zkoumani, jak je
Nietzsche postupné formuje v dilech stfedniho obdobi, pfedstavovala spiSe predstupen
ke koncepcim, jako jsou vile k moci, pojeti nadclovéka, problém nihilismu ¢&i vécny
ndvrat téhoZ. Podle R. Abbey pfi¢ina takového cteni spocivda v tom, Ze badatelé
nevénovali dostateCnou pozornost tfem kniham tzv. stfedniho obdobi, ve kterych lze
spatfit ponékud odliSnou tvar Nietzscheho. Na jedné strané sam Nietzsche
v predmluvé ke Genealogii mordlky konstatuje, Ze tato kniha nepfinasi nic zcela
nového. Obsazené myslenky jsou vysledkem nékolikaletého badani a Nietzsche doufa,
Ze &as jim pomohl zesilit a dozrat.’® Jsou tak predstaveny jiz v promyslené a
propracované podobé. Na druhé strané o néco dale Nietzsche zd(iraziuje, Ze k tomu,
aby jeho Gvahy padly na Urodnou pddu, musi ¢tendf dobfe znat jeho predchozi dilo.””

To znamend sledovat utvareni samotné metody. Takova reflexe je schopna zachytit,

5 Srov. napfiklad Abbey, R., Nietzsche's middle period, pfedmluva s. xiii.
76 [...] uZ tehdy to byly v podstaté tytéZ myslenky, které zde v téchto pojednani dale rozvijim:
doufejme, Ze jim dlouhd prodleva prospéla, 7e uzraly, zjasnély, zesilily, zdokonalily se! Ze viak
na nich trvam jesté dnes, Ze se ony samy mezitim stale tésnéji spojovaly, ba Ze do sebe
vrastaly, aZ vzajemné srostly, to ve mné posiluje radostnou dlvéru, Ze od samého pocatku ve
mné nevznikly jednotlivé, libovolné, sporadicky, nybrz ze spole¢ného korene, ze zakladni vile
poznani, zvlle pusobici v hloubi, promlouvajici stale urcitéji a vznasejici stale urcitéjsi
pozadavky“. GM, pfedmluva, II.
7GM, pfedmluva VI, s. 13-14.
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jakou cestou se Nietzsche vydal, ale i jakou opustil.”® Jinymi slovy, sledovat tuto
postupnou genezi znamend spolu s Nietzschem promyslet rlizné perspektivy a sledovat
myslenkové experimenty. JelikoZz ve své praci pokladam dliraz na genealogii jakozto
interpretacni metodu, kterou Nietzsche postupné vytvari a modeluje, nepovazuji dila
ze stfedniho obdobi za pfipravnd, ale naopak jako nezbytnd k pochopeni Nietzscheho
mysleni, zejména jeho reflexi védy. Z tohoto dlvodu zaéneme sledovat Nietzscheho

metodu od samého pocatku a poukazeme si také na souvislosti, ve kterych se utvarela.

Dila obecné oznaCovana za soucast stredniho obdobi (Lidské, pfrilis lidské, Ranni
Cervanky a Radostnd véda) jsou navic zajimava i bez ddrazu na formovani metody.
Nietzscheho vyklad je zde charakteristicky svou otevienosti. Myslitel se stava vedle
kritiky a reflexe filosofickych a védeckych koncepci také pritelem nejblizsich véci, které
se podileji velkou mérou na lidském Zivoté a v duasledku ovliviiuji zpUsob, jakym
myslime. MlzZeme zde najit fadu aforism(, které zachycuji konkrétni okamzik vsedniho
(Ci svatecniho) dne. Teoretik Nietzsche v takovych momentech ustupuje do pozadi a do
popfedi se dostdvd prostd reflexe pfitomné chvile.”® Takovy pfistup je v kontrastu
s urcitou radikalitou obsazenou v pozdnich dilech, naptiklad v Soumraku model ¢i v
Antikristovi.® Pravé ze stfetll rGznych nadzord a polemik, jak jsme toho svédky v dilech
stfedniho obdobi, vykrystalizovala postupné podoba genealogické metody, kterou pak

Nietzsche sebevédomé razi.

Co se tyce terminologického hlediska, Nietzsche ve svych spisech uziva vice oznaceni
pro svlj metodicky pfistup. V Lidském, prilis lidském hovofi o psychologickych
pozorovanich, vdalSich spisech pouziva terminy jako psychofyziologie nebo
genealogie. Terminologicky vyvoj od psychologickych zkoumani do psychofyziologie
sleduje podrobné ve své knize J. Chavalka.?! Zjednodusené lze fici, Ze s Nietzscheho
dlirazem na oblast télesnosti, ktery zac¢ina ve spisu Ranni ¢ervdnky, se objevuje uzivani

terminu psychofyziologie. Zde se stavad hlavnim problémem otazka mordlky, ktera je

8 Srov. Abbey, R., Nietzsche’s middle period, pfedmluva xiv.

% Naopak v0¢&i viem ,vy$§im“ pocitim (ndboZenstvi, metafyzika, uméni apod.) vyhlasuje
Nietzsche neduvéru a chce k nim pfistupovat s kritickym odstupem. Srov. LPL §49, RV §33.

80V Antikristovi nalézdme tvrdé napadani kfestanstvi, nad kterym Nietzsche vyjadfuje své
opovrzeni. Naopak napftiklad v Rannich cervdncich ¢i Radostné védé Nietzsche stejny problém
kriticky promysli, neuzavird jej do jednoho hodnoceni. Srov. RC §68.

81 Srov. Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, kap. 1-2.
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chapdna jako znakova rec téla. Psychofyziologie ukazuje na bytostnou souvislost mezi
moralkou a télem.®2 Nietzsche sahd k tomuto terminu pod vlivem dobovych védeckych
praci, zejména fyziologie. Genealogie, jak napovidd tento nazev, se orientuje
prfedevsim na hledani plvodu za pomoci historickych analyz. Pokud hovofime o
aforismech z Lidského, prilis lidského, je na misté Nietzscheho termin psychologicka
pozorovani. Kdyz se tématika priblizuje k perspektivé téla, nabizi se oznaceni
psychofyziologie. Termin genealogie je pravdépodobné nejvice pouzivanym vyrazem,
mluvi-li se o Nietzscheho metodickém pfistupu, a vétSina badatelll s nim pracuje.
Budu-li se pohybovat na obecné roviné ¢i kontextu historickych analyz, budu tedy
Nietzscheho pfistup oznacovat jako genealogicky. Nejedna se o odliSné metodologické
pfistupy, ale spiSe o posuny perspektiv. Sam Nietzsche je chape jako vnitfné
propojené.®® V pozdéjsich dilech Nietzsche ve svém metodickém pfistupu pracuje
s témito rlznymi polohami najednou. Sluduje je nebo prechazi z perspektivy historické

do fyziologickeé.

ZUstafime prozatim na pocatku formovani nového pristupu a podivejme se do prvnich
dvou kapitol spisu Lidské, pfilis lidské, ve kterych se setkdme s konceptem
psychologickych pozorovani. Charakteristickym rysem nové metody je uzka
provazanost s historickym pfistupem. Je namifena proti metafyzickému uchopovani
skutecnosti, které si dle Nietzscheho pomahalo existenci neménnych principt, o které
metafyzika opirala svij vyklad svéta a clovéka. Psychologickd pozorovani jakoZzto
metoda bytostné historickd musi byt dale chapana v souvislosti s pfirodnimi védami.
Probihd na zakladé znalosti a objevli dobovych védeckych disciplin. Cilem se stava
zkoumani vyvoje a postupného utvareni lidského ducha — zejména , mordlnich,
naboZenskych a estetickych pfedstav a pocitd“.8* Nietzsche cilené zmifiuje, Ze se jedna
o jakousi chemii na pudé spolecenskych véd, aby na jedné strané vyzdvihl vztah
k pfirodnim védam a na strané druhé zdlraznil, Ze se jedna o dé&jinny, tj. ne-
metafyzicky zplUsob vykladu. VSe je néjak vzniklé, vytvorené a vyviji se — neexistuji

zadnd neménna fakta. Nietzsche se vtomto pohledu samoziejmé opird o mnohé

82 Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, s. 285-290.
8 Nietzsche piSe v autobiografické knize Ecce homo, 7e jeho kriticky projekt od spisu Lidské,
pfilis lidské stale pokracuje. Srov. EH, s. 68.
8 LPL &1.
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veédecké discipliny jeho doby, jako jsou pojeti evolucionismu ¢i pozitivismu. Tyto vlivy
probereme podrobnéji v paté kapitole. Zlstarime prozatim u Nietzscheho vlastniho
vykladu, ktery pracuje se zakladnim predpokladem, Ze lidské duchovni koncepty, jez
Clovéka formovaly a spoluvytvarely, maji svoji historii a sv(j plvod. Jednda se o
komplexy myslenek, které svym vzajemnym soupefenim a ovliviiovanim postupem
¢asu vytvofily jednotny, uceleny vyraz: ,V tomto smyslu se hovofi o moralnim citu, o
naboZenském citéni, jako by to byly jednotky: ve skutecnosti jsou to proudy se
stovkami pramen( a pFitok(“.8> Historicky aspekt vedle filosoficko-psychologického
pohledu se tak stadvd vedoucim motivem psychologickych pozorovani. Nietzsche
zdlraznuje, Ze svét se stal vyznamuplnym tim, Ze jej ¢lovék v rdmci tohoto procesu
vytvarel. ,My jsme jeho koloristi“,® konstatuje Nietzsche. Sledovat vyvoj tohoto
obrazu, jeho postupné vznikani, které stale probih3, je hlavnim cilem nové metody. Jak
si ddle jesté ukazeme, Nietzsche tedy vytvari protiklad k metafyzicko-nabozenskému

vykladu skutecnosti, ktery dle néj operoval s neménnymi skutec¢nostmi.

Nietzsche v Lidském, prilis lidském se nékolikrat uchyluje k ptikladu se snovou
zkuSenosti, kterou spojuje s predstavou, jakym zplsobem vykladala svét starsi
historickd obdobi. Jejich predstava je zmatend a plnd alegorickych vykladd.
Symboli¢nost metafyzicko-ndbozenského vykladu svéta je chapana jako znamka nizsi
kultury. Skrze sny jsme schopni podle Nietzscheho vcitit se do vnimani starSich
pokoleni: ,TakZe, ve spanku a snu jesté jednou prodélavdme penzum raného lidstvi“.8’
Nietzsche si vypljcuje myslenku od anglického antropologa J. Lubbocka, ktery se tak
snazil porozumét primitivnéjsi fazi vyvoje Clovéka, jak ji spatfoval v rlznych

mimoevropskych kulturdch.2®

Nietzsche zdUraznuje, Ze psychologickd pozorovani — jakoito soucdst védeckého
badani — predstavuji takovy stupen vzdélani, zjehoz pohledu jiz nelze véfit

nabozenskym ¢i metafyzickym koncepcim. Nietzsche hovofi o tzv. zpétném pohybu,

8 LPL §14.

8 |PL §16.

87 LPL §12. Srov. LPL §13 Nietzsche rozviji toto téma dale v LPL §111.

8P, Franco ukazuje, 7e Nietzsche ¢etl knihu The origin of civilization and the Primitive
Condition of Man: Mental a Social Condition of Savages (1870) od J. Lubbocka v némeckém
prekladu. Srov. Franco, P., Nietzsche ‘s Enlightenment, s. 22.
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ktery chape jako reflexi starSich etap lidského vyvoje. Je tfeba pochopit i docenit jejich
historickou a psychologickou opravnénost. Jakym zplsobem pfispély k rozvoji lidstva,
jakym zplGsobem se prosadily, jakym zplsobem zanikaly. Cilem Nietzscheho
metodického pfistupu neni jednoduse odmitnout napfiklad ndaboZzenské koncepty, ale
pomyslné sestoupit na jejich rovinu a vysvétlit je.8 Historicky pfistup Nietzsche béhem
svého dila propracovdva a postupné vyznamové posouva. V pozdéjsim spise Mimo
dobro a zlo, ktery jiz pracuje s pojetim vule k moci, je historickym smyslem chapana
schopnost ,uhodnout hierarchii hodnot, podle nichz Zil néjaky ndrod, néjaka
spole¢nost, néjaky clovék, 'divinatoricky instinkt' pro vztahy mezi témito hodnotami,
pro pomér autority hodnot k autorité plsobicich sil.“° Nietzsche si zde pokldda otdzku,
se kterou se mGzeme setkat i u J. Patocky v jeho textech k attické tragédii — jak je tento
zpétny pohyb mozny? Zatimco Patocka hovofi o tom, Ze moderni ¢lovék jiz ztratil organ
pro mysleni a citéni starych archaickych dob,’! Nietzsche se domniva, Ze tento pfistup
je stale mozny kvuli anarchii, ktera panuje v dusi moderniho ¢lovéka, v tomto pripadé
Clovéka devatenactého stoleti. Tato predstava je zabarvena dobové rozsitenou
predstavou o Upadku ras a ndrod(, jak ji v némeckém prostredi Sifil evolucionisticky
biolog E. Haeckel.”? Nietzsche se ji pFidriuje a konstatuje, Ze tento chaos skyta urcitou
vyhodu, nebot diky tomuto ,polobarbarstvi“ mda duch pfistup ke vsech skrytym
koutim. Neni totiz omezen pevné danym kulturnim rdmcem, jak tomu bylo u
vznesenéjSich etap lidského vyvoje. Historicky smysl ma pak ,chut a jazyk pro
véechno.“®® Proto je moderni &lovék schopen ocenit Homéra, nebot neni svazan
striktné danym umeéleckym slohem, ktery by zasahoval do vSech koutt lidského Zivota.
Abychom pochopili tuto Uvahu, vezméme si ptiklad s barokem. Tento sloh pronikal do
literatury, architektury, hudby ¢i do zpUsobu lidského chovani a vyjadiovani. Jeho vliv
nasméruje ¢lovéka k tomu, aby vnimal své okoli ¢i minulost urcitym zplsobem, jaky je
takovému slohu vlastni. Neni tak podle Nietzscheho schopen tésit se ze vSech

historickych uméleckych dél. Je vtomto smyslu omezen. Absence takového slohu ma

8 LPL §20.

0 MDZ §224.

91 Srov. Patocka, J., Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou.
92 Vice k tomuto tématu srov. kapitolu 5.4.

9 Srov. MDZ §224.
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pravé tu vyhodu, Ze historicky smysl neni omezen vyhranénym vkusem. Pokousi se tak

uhodnout, vycitit, interpretovat hierarchii hodnot, kterd platila v davné historii.

K takovému zplsobu uvaZovdni Nietzscheho ziejmé privedlo i jeho zaméreni
klasického filologa. Z filologického uchopovani problém( prevzal snahu po vysledovani
pGvodu a vlivQi na urcité myslenky, i kdyZz by se jednalo o zlomek, tedy neuplnou
myslenku, kterou je nutné dovysvétlit, interpretovat. Vysledovat pocatek takového
pFistupu lze na dobové ocefiovanych studiich o Diogenu Laertském.’* Kromé vysoce
erudovaného rozboru zdroji Diogena zde Nietzsche prichazi s tezi, Ze nakonec to, co
nas zajima nejvice, je osobnost sama. Obraci tak svoji pozornost nejen k historickému
zkoumani myslenkovych systémd, ale i k jednotlivym osobnostem, které je prinasely.
Nabizi specifickou interpretaci, ve které Diogena neposuzuje jen jako doxografa
zachovdvajiciho tradici, ale také jako basnika, ktery pouzil déjiny mysleni slavnych
filosoft jako podklad, na ktery nanesl vlastni odkaz. Timto odkazem jsou jeho slavné
epigramy, anekdoty. > Nicméné |épe viditelné uplatnéni historického a
psychologického pFistupu se ukazuje na spisku Filosofie v tragickém obdobi Reki.
Nietzsche zde sam v predmluvé zdlrazniuje roli osobnosti navzdory filosofickému
systému, ktery se mohl ukazat jako mylny. ,Jestli ma ale nékdo radost z velkych lidi,
raduje se i z takovych systémd, tfebaze jsou zcela mylné: maji pfesto na sobé néjaky
bod, ktery je zcela nevyvratitelny, urcité osobni naladéni, barvu: daji se pouzit, aby se
ziskal obraz filosofa, podobné jako se da z rostlin na urcitém stanovisti usuzovat na
slozeni pGdy. Zivotni styl a pohled na lidské zaleZitosti zde tedy jiZ v kazdém p¥ipadé byl

a systém nebo alesponi ¢ast systému jsou pak kvétenou vyrlstajici z této pady.“°®

Kdyz se vratime do spisu Lidské, pfilis lidské, Nietzsche zde cilené miti na sva predchozi
stanoviska z raného obdobi a zd(iraziiuje, Ze ,ndbozenstvim, uménim a mordlkou se
nedotykdme podstaty svéta o sobé&“.%’ Za cennéjsi jsou povazovany konkrétni vysledky
véd, které se zdrahaji vyslovovat tvrzeni o svété jako celku. Nietzsche navazuje na

svého pritele P. Reéa, ktery v knize O plvodu mordlinich pociti formuluje pfistup, ktery

% KGW I1/1.

% Hodnocenim téchto Nietzscheho studii se zabyvad Barnes. Srov. Barnes, Nietzsche and
Diogenes Laertius, s. 118-119.

% FTO, s. 7.

9 LPL §10.
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se Nietzschemu stal v mnohém vzorem.’® Reé zde prondsi myslenku, Ze: ,Mordlni
¢lovék neni blize inteligibilnimu (metafyzickému) svétu neZ ¢lovék fyzicky”.®® Nietzsche
se tedy za pomoci historicko-psychologické metody, kterou stavi do linie s védeckym
badanim, snazi postihnout duchovni vyvoj clovéka. Cilem neni nic jiného nez
reformulovat plivodné naboZensko-metafyzickou odpovéd na to, kdo je clovék.
Tisiciletd tradice zdpadniho mysleni opomenula cely jeden okruh kritického zkoumani
lidské duse. Jaky je skutecny pUvod a vyvoj duchovnich konceptl, které formovaly
Clovéka? Otazka nestoji pouze na tom, na jakém zakladu vznikly, ale i na tom, jakym
zplUsobem se ustanovily jako dominantni kulturni fenomény. Béhem dalSiho rozvijeni
tématu se bude toto tazani vyostfovat smérem k axiologicky formulovanym otdzkam:
Z jakého zplGsobu mysleni pochazi tyto hodnoty? Jaké pojeti Zivota a skutecnosti se
v nich ukazuje?1% Vracime se tak k rysu Nietzscheho mysleni, ktery jsme vy$e naznadili
— pokusit se pomysinym radlem obrétit to, co je vespod, na svétlo.!! Podivat se na
skryty zdklad, na némz se prosadily myslenkové koncepty, jez svoji podobou urcily tvar
dneska. R. Pippin upozoriuje, Ze tento psychologicky pFistup je pro Nietzscheho ,prvni
filosofii“, nebot pouze psychologickd pozorovani dokazi myslitele pfivést k tomu, co
Nietzsche chépe jako ,,Grundprobleme*.1°?2 UmoZiiuji otevirat takové problémy, které si
starsi filosofie nepfipoustéla Ci si je zakryvala. Nietzsche je presvédcen, Ze skrze svoji
novou metodu nalezl ve filosofii panenskou pldu, na kterou se nikdo vainé a

systematicky nevydal.

3.2 Vztah genealogie a historie

M. Foucault ve své slavné eseji Nietzsche, genealogie, historie ukazuje zpUsob, jak

Nietzsche metodicky postupuje v dekonstrukci metafyzickych konceptu. lJestlize se

% LPL §37.

9 LPL §43.

100y pozdéjsich dilech bude tato otdzka reformulovdna do podoby, ve které se Nietzsche pta,
jaka kvalita vile k moci stoji u zrodu urcité hodnoty.

101 Nietzsche mél pro spis Ranni ¢ervdnky ptipraven nazev Radlo (Die Pflugschar.) Jeho pfitel P.
Gast, vlastnim jménem Heinrich Koselitz, mu navrhl stavajici nazev. Motiv radlice se objevuje i
v denikovych zapiscich: ,Die Pflugschar schneidet in das harte und das weiche Erdreich, sie
geht Gber Hohes und Tiefes hinweg und bringt es sich nah. Diess Buch ist fiir den Guten und
den Bésen, fiir den Niedrigen und den Méachtigen”. KGWB/NF-1876,18[62].

102 pippin, R., Nietzsche, Psychology, and First Philosophy, s. 23.
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chce Nietzsche pomoci své metody dobrat skutecného plvodu mordlnich pojmQ, tak to
¢ini zcela jinym zpUsobem, neZ to délala metafyzika.'% Ta totiz hledala v pavodu
prvotni neménny bod & entitu, o kterou by opfela svlj vyklad svéta.!®* Sama je
vyrazem urcitého pristupu ke skutecnosti, ktery chce Nietzsche diagnostikovat. Podle
Foucaulta metafyzicky vyklad nechce nic jiného nei: ,pfesnou podstatu véci, jeji
nejCistSi moznost, jeji totoZnost, peclivé soustfedénou na ni samu, jeji nehybnou
formu, kterd predchazi véemu, co je vnéjsi, nahodilé a co nasleduje”.l%> P. Kouba
metafyzicky zplsob popisuje nasledovné: ,,...rozum, pravda a dobro jsou jakési obory ci
poly skutecnosti, které jsou v sobé natolik identické, Ze je lze obecné oddélit od jejich
protikladd. Takové dichotomie tvofi pak kostru mravniho fadu svéta [...]“.1% Je tieba za
proménlivou skutecnosti pomoci spravné metody (napf. dialektiky) odhalit neménnou
a zadvaznou strukturu. Tento manévr, zdlraznuje Nietzsche, pak umozZnuje polarizovat
moralni pojmy na nesmifitelné protiklady. ,Zakladni virou metafyzikd je vira
v protikladnost hodnot“.1” Ta je zaloZena na nékolika pfedpokladech, které se ukazi ve
svétle genealogie jako neudrzitelné. Samotnd relace, tj. protikladnost, se jevi jako
iluzorni. Nietzsche se zaméfi na to, aby ukdzal, Ze hodnotové soudy jsou spolu
spriznény a do sebe rlizné zapleteny. Cilem genealogie je rozpustit domnélou jednotu
Ci totoznost takového soudu, nebot jeho vyznam je proménlivy. Oproti metafyzickému

pojeti stavi jiné hledani pivodu.

Vyznamny interpret Nietzscheho genealogie M. Foucault se zaméfuje pravé na tuto
oblast a ptd se: ,Avsak co se dozvi genealog, da-li si praci s tim, Ze naslouchd historii,
misto aby uvéfil metafyzice? Ze za vécmi se nachdzi néco zcela jiného: nikoli jejich
bytostné a necasové tajemstvi, nybrz tajemstvi toho, Ze nemaji podstatu, anebo ze

jejich podstata byla kus po kusu sestrojena z Utvard, které ji nendlezely”.1°® V piivodu

193 Foucault sleduje Nietzscheho rozlidovani slov pro pavod (Ursprung, Herkunft, Entstehung)
Srov. Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 75-77.

104 LPL §18. V Gvodni paséZi tohoto aforismu Nietzsche cituje ,jednoho vynikajiciho logika“.
Jedna se o ruského novokantovce A. Spirra, ktery spisem Denken und Wirklichkeit: Versuch
einer Erneuerung der kritischen Philosophie ovlivnil Nietzscheho postoj v epistemologickych
otazkach. K tomuto tématu se kratce vénujeme v kapitole 4.2.

105 Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 77.

106 Kouba, P., Nietzsche, s. 78.

07 MDZ §2.

198 Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 77.
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se nenachazi identita, ale naopak svar. ,Ba bylo by dokonce moiné, Ze to, co tvori
hodnotu onéch dobrych a uctivanych véci, spociva pravé v tom, Ze jsou podivuhodné
spfiznény, spojeny, propleteny s onémi Spatnymi, zdanlivé opacnymi vécmi, ba jsou
snimi dokonce totoziné”. 1% Nebezpeli metafyzické interpretace spocivd pro
Nietzscheho v tom, Ze chce svétu vtisknout jednoznaénou podobu a tim vlastné
zakryva nemoralni povahu svéta.'1% Clovék zapomnél, e sam svych hodnocenim vtiskl
vahu a hodnotu rliznym vécem. Metafyzika pracuje s absolutnimi hodnotami toho, co
je dobré a Spatné absolutné, metafysické koncepty tak vlastné svét moralizuji.
Nietzsche neni nemordlni v tom smyslu, Ze by chapal kulturu jako klec, jako omezeni
proti jakési vzneSenosti prirodniho stavu. Nejedna se zboZstovani zvifeckosti v nas,
nebot by pak genealogie neméla co fesit. Je pravda, Ze Nietzsche chape clovéka
primarné jako zvife — jednd se ovSem o delikdtni zvife, které neni zcela zvifetem, ale
ani zcela raciondlni bytosti. Je rozkroten na pomezi obou téchto sfér. Nemoralni
povahou svéta chdpe neustaly svar i rozporuplnost, kterou nachazi u korent Zivota.
Tato rozporuplnost neni feSitelna, tento svar nelze vymytit. Nietzsche stale vyzyva
k tomu, aby ¢lovék prestal moralizovat v tomto smyslu, Ze by bylo mozné jednoduse

polarizovat skute¢nost na dobro a zlo, opirat se o absolutni moralni hodnotu.

Nietzsche naopak chce predstavit diferenciovanéjsi pojeti skutecnosti, které vede k
myslence neoddélitelnosti hodnotovych protikladu: ,[...]Jprotiklady pozvolna prechazeji
jeden vdruhy, rozumné mulzZe vznikat z nerozumného, dobré ze zla (a naopak)“.!!
JestliZe metafyzickd interpretace nachdazela v pivodu misto pravdy, Nietzsche zde
nachazi riznorodost.''? Kde zaéind dobro?, pta se Nietzsche. Tam, ,kde slaby zrak uZ
nedokaZe pro pfilisnou sublimnost rozeznat zly pud jako takovy [..].113 Cim méné je
¢lovék schopen reflektovat plvodni nesourodost vseho, co se podilelo na hodnoceni
oznacovaném jako dobré, &im ,tupéjsi je oko“, tim dale saha dobro.!'# Nietzsche

upozoriuje, ze ¢lovék ma tendenci chdpat ndbozenské ¢i moralni terminy, jako by to

109 MDZ §2.

119 Kouba, P. Nietzsche, s. 78.

111 Kouba, P. Nietzsche, s. 78.

121pL1l., § 20.

13 Ry, §53.

114 Odtud to vé&né veseli prostého lidu a déti! Odtud zachmufenost a $patnému svédomi
podobny zarmutek velkych myslitelG“! RV §53.
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byly jednotky, a zapomina, Ze se jednd o komplexy. Postupné vytvareni hodnot, jejich
vzestupy a pady — to vSe ma svoji historii. A tato historie, chapana jako genealogie
hodnot, je vlastnim cilem Nietzscheho metody. Proto klade Nietzsche takovy dliraz na
historicky smysl jako schopnost zahy uhodnout hierarchii.!'> Otdzka hierarchie hodnot
se stava ustfednim ukolem, kterému se budou vénovat genealogicka zkoumani. Jsou
pokusem pochopit starsi etapy lidstva, aby vyslo najevo, na jakych zakladech se nyni
pohybujeme, a abychom nahlédli sami na sebe novym, odkouzlenym pohledem.
Historicky pUvod je oproti velkoleposti nabozZenskych vysvétleni totiz vsednéjsi,
prozaictéjsi. Jedna se o slepence mnoha véci — nizkého, reaktivniho, vzneseného apod.
Jedna se o zapas Zivota se sebou samym, ktery se nékdy projevuje rlistem moci, a jindy

tendenci k degeneraci.

Deleuze v Uvodu své knihy tika, Ze: ,Nejobecné;jsi Nietzschelv projekt spocival v tomto:
uvést do filosofie pojmy smyslu a hodnoty“.1® Nietzsche rozliSuje pojem ustanovené
hodnoty, ktera je vyjadirenim néjakého mordiniho soudu. Zde se zaméruje na zkoumani
jeji historie ¢i vlivu na urcitou dobu. Déle se vsak pta: Jak takovad hodnota vznika? Slovy
Deleuze se Nietzsche pta po hodnoté hodnot.'!” Asketicky ideal, ktery byl po dlouhou
dobu v jadru veskeré metafyziky a mordlky, je pravé takovym hodnocenim, které plodi
rizné mordlni hodnoty. Propojeni historického zkoumani a psychologie se jevi jako
nezbytné. KdyZz Nietzsche spekuluje o konkrétnich filosofickych tvarcich, historicka
analyza mu slouZi jako voditko, kterého se pfidrzuje. Hlavni otazka zni: ,Co chce ten,
kdo si mysli to ¢i ono? Nietzsche prichazi stypologii postav a hleda v nich rGznou
kvalitu vile k moci. Obé tyto roviny vykladu jsou od sebe navzdjem neoddélitelné.
Nietzscheho zajima, jakému hodnoceni skutecnosti se podafilo skrze své hodnoty
dosdhnout moci, stejné jako to, jakym zplsobem se toto hodnoceni konkrétné

ustanovilo.118

115 Srov. MDZ §224.

116 Deleuze, G., Nietzsche, s. 7.

117 Deleuze, G., Nietzsche, s. 7-10.

118 R. Guay chépe Nietzscheho genealogickd zkoumdani jako vysvétleni, jak vznikly a selhaly
rzné pokusy o ustanoveni téch nejlepsSich podminek Zivota. Spatfuje zde dlouhy, linearni
pribéh, ktery urcil vzhledem k rdznym historickym okolnostem raz lidského sebe-pochopeni.
Odkazuje na pasaz LPL §107, ve které Nietzsche zdlraziuje, Ze moralni hodnoty se ustavi¢né
proménuji, presto v nich lze vidét urcity vyvoj. Jedna se tak o odliSnou interpretacni strategii
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Vira ve vzneSeny plivod clovéka i jeho hodnot je ve svétle védeckych teorii
v Nietzscheho ocich néc¢im zakdzanym. Jak zmifuje v Rannich cCervdncich, v cesté
by fikala: timto smérem uz ne! “'9 Nezbyva nic jiného neZ se smat slavé pavodu.
Clovék jiz nemdie jednoduse vé&fit, 7e hodnoty byly utvofeny v posvatném in illo
tempore, ie byly na pocatku Cisté, jednolité a pouze kontaktem s proménlivou

skutecnosti nabyly nejasné podoby.

3.3 Inspirace francouzskymi moralisty

Nietzsche sam zminuje, Ze vliv na jeho psychologickd zkoumani méli tzv. francouzsti
moralisté, jako byli Montaigne, La Rochefoucauld ¢i Chamfort. V Nietzscheho
denikovych pozndmkdach lze dohledat, Ze s jejich studiem zacal dokonce v dobé
Necasovych uvah pfed svym odvratem od Schopenhauera a Wagnera.'?° R. Pippin se
ve své knize Nietzsche, Psychology, First Philosophy zaméfuje na vliv zminénych
francouzskych mysliteld na Nietzscheho mysleni a zdlraziiuje, Ze si samotny Nietzsche
pral, abychom jeho psychologickd pozorovani chapali v souvislosti stouto linii.
renesance. Jejich knihy se povznaseji nad promény narodniho vkusu a filosofickych
odstind”. 12! Pippin ukazuje, Ze Uvahy téchto myslitell nestoji na né&jakém
propracovaném metafyzickém zakladé, jednda se spiSe o rliznad pozorovani vychazejici
z Zivotni zkuSenosti. Nietzsche se zde naudil nahlizet na problém moralky perspektivou
Zivota. Montaigne si pokldda otdzku, zda je moziné vlibec pfitakat Zivotu, jestlize

myslitel ostrym a nesmlouvavym pohledem odhaluje skryté mechanismy moralky.

nez predstavuje Foucault. Domnivdm se vsak, Ze proti tomuto vykladu hovoti nékolik
explicitnich pasazi z Genealogie. Srov. napfiklad. GM Il 12. Guay, R., The Philosophical Function
of Genealogy, s. 356.

19 RC §49.

120 Srov, KGWB/NF-1873,30[26]. B&hem nasledujicich let se timto smérem intenzivné zabyva.
To Ize dohledat nejen v pozndmkach, ale pfimo ve vydanych spisech

121 PL Il. §214. Nietzsche je stavi do protikladu k némeckym autordm (zmifiuje Goetha a
Schopenhauera), které oproti jasnému vyjadrovani francouzskych autorl chape jako myslitele
temné .
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Jinymi slovy, lze byt dislednym kritikem, ale pfitom se nedostat do rozporu se svétem
a zcela se mu neodcizit? Tyto motivy Nietzscheho silné ovlivnily a vliv zminénych
Francouzll nesaha pouze do tfech knih stfedniho obdobi, které se ptfimo vénuji
psychologickym pozorovanim, ale jde daleko za né.1?? | pfes vyrazny vliv téchto autor
se Nietzsche vi¢i nim oviem vymezuje. Jakkoliv povazuje Nietzsche jejich teze za
pronikavé, jde do jisté miry o druh zabavy ¢&i ,duchaplné koketerie”.1?3 Jsou dle ného
pfilis§ propojeni s prostiedim salonl a atmosférou doby. Nietzsche tvrdi, Ze
psychologickd pozorovani je nutné presunout na védeckou ¢i akademickou pldu a
zabyvat se jimi systematicky, metodicky. Je to zdlouhava ¢innost, ktera ,vyZaduje

podrobné znalosti, velké mnoZstvi nashromazdéného materidlu, trpélivost”.124

Jedna se navic o nebezpecnou ¢innost a Nietzsche upozoriuje z vlastni zkuSenosti na
to, ,Ze existuje vskutku tisicero dobrych zplsob( pro to, aby této FisSi zlstal vzdalen
kazdy, kdo to — dokaze“!'?> Ale Nietzscheho vasen po poznani to vsak neoslabuje:
LJestlize sem jednou ¢lovéka s jeho lodi vitr zaval, nuze vzhlru! Poradné zatnout zuby!
Oc¢i dokoran! Ruku pevné na kormidle! [...]. Jesté nikdy se smélym cestovatelim a
dobrodruhiim neotevrel hlubsi svét nahledu: a psycholog, ktery takto prinasi obét, to
neni sacrifizio dell' intelletto, naopak! -, bude na oplatku smét pfinejmensim zadat, aby
byla psychologie opét uznana za vladkyni véd (Herrin der Wissenschaften), jiz maji
ostatni védy pripravovat cestu a slouZit. Nebot psychologie je nyni opét branou k

zakladnim problém0m (zu den Grundproblemen)”.

3.4 Dusledky genealogie — odlidsténi

Podivejme se na jeden z predpokladd, na kterém Nietzsche vystavuje svij genealogicky
pristup. ZaslouZi pozornost, nebot poukazuje na Nietzscheho divéru v kritickou

racionalitu a na jeho snahu dospét k poznani za kazdou cenu. Genealogii mizZzeme

122 pippin, R. B., Nietzsche, Psychology, and First Philosophy, s. 24-26.
123 Srov. LPL §35,37.

124 Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 75.

124 pL §35.

125 MDzZ §23.
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chapat jako obscénni pokus balancujici na hranici hybris, kdyz za vSim hleda pudenda
origo, tj. nizky plvod. Jiz ve spisku O pravdé a IZi Nietzsche pfichazi s podezienim, Ze
pfiroda zamléuje Clovéku jeho skute¢nou podobu. Zavird ho do Salebného védomi a
odhazuje kli¢.*?®V Lidském, pfilis lidském pfimo konstatuje: ,Bestie v nas chce byt
obelhdna; moralka je IZi z nouze, aby nds tato bestie nerozervala“.’?’ Pro Nietzscheho
se psychologickd pozorovani stavaji védeckou disciplinou vyZzadujici usilovnou praci a

128 3le sam

zminéné ,zatnuti zub(“. MlzZe byt v uréitém smyslu nécim okouzlujicim,
Nietzsche vznasi proti takovému pochopeni vdZznou ndmitku: ,,Opravdu, jista slepd vira
v dobrotu lidské povahy, vrozeny odpor vici pitvani lidského pocinani, urcita stydlivost
pred nahotou duse by skute¢né mohly byt pro celkové stésti ¢lovéka Zadoucnéjsi nez
pronikavost psychologického zkoumani [...].“'?° Nietzscheho vSak nezajimd méFitko
libosti, ale hodnota takového poznani. Nutnost tohoto pfistupu v disledku pfikazuje
véda, kterd se ,pta po historii takzvanych mordlnich pocitl a ktera musi postupné

nastolovat a Fesit zapeklité sociologické problémy*. 130

Nietzsche predpoklada, ze odkrytim skrytych mechanism(, motivd, ba nahodilosti,
ktera tuto genezi doprovazi, ztrati tyto hodnoty nad ¢lovékem svoji moc. Clovék pred
nimi ztrati definitivné ostych a za¢ne je vnimat kriticky. Za¢ne rozliSovat mezi vykladem
védeckym, metafyzickym &i ndboZenskym. Nietzscheho narok, Ze odkrytim motivl
urcitého systému dojde kjeho vyvraceni, zlstava podle mého ndzoru urcitym
predpokladem, na ktery vSak nemusime pfistoupit: postacuje odkryti motivl k tomu,
abychom byli presvédéeni o nutnosti zmény? Genealogie je sama zaloZena na
presvédceni, Ze sila kritické racionality dokdZe nejen presvédéit o nespravnosti
Zivotnich postoju (napfiklad o hodnoté altruismu), ale také zcela proménit zazité
naboZenské ¢i mordlni vnimani a hodnoceni skutecnosti. Nietzsche apeluje na

intelektudlni svédomi — chce pohnout s ¢lovékem a proménit jeho postoje. Naucit ho

126 Srov. OPL, s. 9.

127 LpL 840.

128 | pL §35.

125 | PL §36. Na jiném misté v Rannich ¢ervdncich Nietzsche pise: ,PFispély k lidskému 3tésti vice
véci skutecné, nebo véci vymyslené? listé je, Ze Sife prostoru mezi nejvySsim Stéstim a
nejhlubSim nestéstim vznikla teprve diky vécem vymyslenym. Tento druh citéni prostoru se
tudiz plsobenim védy stale zmensuje: stejné jako jsme se od ni naucili a jesté stale se ucime
pocitovat Zemi jako malou, ba slune¢ni systém jako bod“. RC §7.

130 pL §37.
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podezirat — ,Kolik nedGvéry, tolik filosofie“.!3! Kdo jsme?, ptd se Nietzsche. Jednoduse
bezbozZnici, nevéfici ¢i imoralisté. ,Jsme zakaleni v nazoru, a v ném chladni a tvrdi, Ze
déni svéta veskrze neni bozské, ba dokonce ani podle lidské miry rozumné, milosrdné
nebo spravedlivé: my vime, Ze svét, v némz Zijeme, je nebozsky, nemoralni, 'nelidsky’,
— pfrili§ dlouho jsme si jej vykladali faleSné a IZivé, aviak podle pfani a vale nasi Ucty, tj.
podle jisté potfeby”.32 Takovy kladny a optimisticky postoj ktomu, Ze poznani
skute¢né dokaze proménit ¢lovéka, je dalSi znamkou toho, Ze neni vrozporu fadit
tohoto autora po bok osvicencl ¢i védcu. Nietzsche véfi v silu poznani, prestoze védéni

mUzZe plsobit nelibé ¢i nepfijemné.

Zastava otazkou, zda genealogické rozbory dokazi proménit osobni moralni postoje.
Nietzsche neocekdva od filosofie nic mensiho. Od Radostné védy dale se tak
systematicky zabyva otazkou, jak se vyporadat s nedlvérou, kterda nevyhnutelné
vyplyva z vysledk(i genealogie. Neni tak nahodou, Ze rehabilituje postavu Soékrata,
kterou dfive tak urputné napadal. Jestlize SOkrata ve Zrozeni tragédie spojoval azZ
s dogmaticky aplikovanym racionalismem, ktery pfispél ke zni¢eni kultury zaloZzené na
tragickém mysleni, tak nyni vyzdvihuje jeho neunavné zkouseni a kritického ducha. J.
Patocka zminuje ve svych prednaskach, ze se zadny myslitel nemGze Uplné vyhnout
osobé Sokrata a nepopasovat se sjeho naroky. 33 Postava Sokrata doprovazi
Nietzscheho doslova po celou jeho myslenkovou dréhu.3* Sékratés ztélesriuje uréity
typ mysleni, jenZ je nutné interpretovat. Ve spisech stfedniho obdobi chape Nietzsche

Sékrata jako spfiznéného myslitele. R. Abbey tvrdi, Ze pro Nietzscheho je

131 RV §346.

132 RV §346.

133 Tak se ndm ukazuje, Ze jesté v 19. stoleti, tedy téméF ve filosofické pFitomnosti, je Sokratés
filosofickym problémem, nikoli S6kratés jako sékratovska domnéld myslenka, nybrz i Sékratés
jako osud, jako Zivot, nad nimZ dosud neprestal soud.” Patocka, J., Sokratés, s. 26.

134 Nietzsche povaZoval nékolik mysliteld za celoZivotni partnery filosofickych debat.
V zavérecném aforismu Lidského, pfrilis lidského se Nietzsche stylizuje do postavy Odyssea a
stejné jako on navstévuje podsvéti, aby tam promlouval s mrtvymi. V tomto aforismu zminuje
nasledujici jména: Epikuros, Montaigne, Goethe, Spinoza, Platén, Rousseau, Pascal a
Schopenhauer. ,S nimi se musim vyrovnavat a na dlouhych osamélych poutich, od nich se
doZaduji souhlasu a nesouhlasu, jim chci naslouchat, kdyZ pfitom sami mezi sebou souhlasi a
nesouhlasi. Cokoliv feknu, usoudim ¢i pro sebe a druhé vymyslim: k tém osmi upindm zraky a
jejich zraky citim uprfeny na sebe [...] LPL §408. Je to ukazka toho, jak rfecky polemicky zpUsob
mysleni pfesel Nietzschemu do krve.
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charakteristické spojovéni teoretického pohledu s praktickym pfistupem.!3> Nestaci
pouze nahlédnout na vysledky genealogické metody, Nietzsche poZaduje po sobé i po
svych c¢tendrich, aby je prozkoumali (prozili) v praxi. ,Kdo chce pitvat, musi nejdfiv
zabit; ovsem jen proto, abychom lépe védéli, 1épe soudili, Iépe Zili [...].“*3® V Radostné
védé explicitné zminuje, Ze vyvraceni starych idedld musi jit ruku v ruce s hledanim
novych. ,Jen blazen by si myslel, Ze staci poukazat na tento pavod a mlzny zavoj bludu,
aby byl znicen svét platici za podstatny, takzvana skutecnost! Jen jako tvlrci mizeme

nicit! “137

Tato cesta zanechdva stopy: hluboké podezieni v sobé nese ,néco z mrazivych uzkosti
osaméni“.138 Kritika zavedenych zvyklosti, morélnich hodnot & naboZenskych pfedstav
zavadi myslitele pfirozené mimo lidskou spole¢nost. Podobny motiv jsme jiz zminili na
zaCatku kapitoly, kdyz Nietzsche upozorfioval na nebezpedi, které se vazie ke
genealogické metodé. Nyni Nietzsche tematizuje dalsi riziko, odcizeni se spole¢nosti.
Nejpevnéji clovéka vaze ucta kzdkonUm, k povinnosti, pokora pred starymi a
dlstojnymi zvyklostmi. Genealoga charakterizuje ,velké odpoutani“ (die grosse
Loslésung) od duchovniho prostiedi, kde se citil doma. Nietzsche pfiklddd tomuto aktu
znacné existenciondlni rozmér a chape jej jako nezvratny a nasilny krok, ktery zcela
prevrati zaZité poradky.'3° V pfedmluvé k Lidskému, pfilis lidskému je podrobnéji
popsan zrod a vyvoj takového Zivotniho postoje. Vratme se k paralele se Sokratem,
ktery chodi méstem a vyhledava rozhovory s osobami, které ho zaujaly. Mohou to byt
mladici, spoluobcané zastdvajici verejnou funkci ¢i zajimavi cizinci. Na konci kazdého
rozhovoru (mnohdy jeden elenchos nestaci) ¢eka na Sékratova partnera aporie. Tedy
jakysi druh sebepopreni, ktery nelze brat na lehkou vahu. O co vice se snazi uniknout z
této pasti, o to vice na ného dopada tiha nasledné aporie. Aby Sékratés mohl své dilo
dovést do znicujiciho konce, nevaha vyuzivat promyslenych fint. Napfiklad se sam
zdanlivé postavi na stranu své obéti a spole¢né odpovidaji neznamému tazateli. Ti, na
které nema rozpor, do kterého upadli, Zzadny vliv, Sékratés propousti. Co nakonec s

nimi? Nékteré vsak zasahuje pfimo do srdce a paralyzuje je jako rejnoci rana ocasem,

135 Srov. Abbey, R., Nietzsche’s middle period, s. 5-7; 17-20.
1361 pLII, §19.

137Rv §58.

138 Srov. LPL pfedmluva I.

139 Srov. napF. MDZ §44.
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jak je trefné popsano v dialogu Mendén.**° Dochazi k novému, reflektivnimu ndhledu na
skutecnost a sebe sama. Probouzi se intelektudlni svédomi — ¢lovék nemlze pfijimat
bezmyslenkovité principy, podle nichz Zije. Prosta Sékratova otazka po techné v sobé
skryva necekané nasledky: maze koncit ndhledem na vlastni nedokonalost a neznalost,
ale i devastujicim aktem, ve kterém vsechny dosavadni hodnoty ztraceji svoji platnost.
Sékratés tak dovadi partnera ktomu, Ze nahlizi prazdnotu tam, kde predtim
predpokladal védéni. Nietzscheho svobodny duch (freier Geist) prochazi podobnou
anabazi, ackoliv obsahové se tyto koncepty rozchazeji. Svobodny duch ,se zlym
smichem obraci naruby, co nalezne zavinuté, chranéné néjakym studem: zkousi, jak
tyto véci vypadaji, kdyZ jsou obrdceny”.'*! Nietzsche predpoklddd, 7e stejnd vasen

pozndvat strhne i ¢tenare.

3.5 Metafora chladu a Zaru — potieba dvojiho mozku

Jedna z mozZnosti, jak si Nietzsche predstavuje, Ze bude badatel schopen zvladat néco z
»mrazivych uzkosti“ pramenicich z toho, Ze védecky duch nabourdva zazité omyly, ve
kterych vyrostl, je prfedstavena ve spise Lidské, pfilis lidské. Nietzsche se domniva, Ze se
jednd dokonce o jeden z predpoklad( vyssi kultury. V aforismu nazvaném Budoucnost
védy stavi proti sobé chlad védeckého poznani a zar vasnivé, iracionalni stranky lidské
povahy. 12 Jednd se tak opét o jeden zdialektickych zpUsobl, kterym Nietzsche
interpretuje povahu Zivota. Kriticky rys védy chape jako chlad ¢i zchlazovani vaci
obrovské energii a Zaru, které vytvari v lidské dusi ndbozensko-metafyzické koncepty
zaloZené na tradicnich vykladech. K této skupiné fadi i uméni, nebot povaZuje umélce
za nékoho, kdo si ceni vice zdani: ,v zddném pfipadé se nechce vzdat zarivych,
hlubokomyslnych vykladl Zivota a brani se stfizlivym, prostym metoddm a

vysledkim“.1#3 Jeho predpoklady patfi svétu klamu a tim je blizko Zivotu. Uméni chdpe

140p|atén, Men. S, 81e-85d.

181 LPLI. pfedmluva, V.

142 | pL §251. Tato metafora se objevuje na vice mistech. Srov. LPL §38.
143 LpL §146.
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jako dobrou vili ke zdani'*4, zafazuje ho k této rozpalujici sile. Silici védecky vyklad,
tvrdi Nietzsche, pfirozené zmensSuje libost, kterd doprovazela predchazejici
nabozensko-metafyzicka pojeti. Jak jsme jiz naznacili, védecké poznani ma tendenci
nabourdavat zaZité omyly, na kterych ¢lovék vyrostl, a pocit libosti, ktery je s nimi spjat,
tim padem mizi. Hrozi tak nebezpeci, aby se ¢lovék od védy neodvratil a aby se nechtél

vratit do pohodIné naruce nabozenskych vykladu svéta.

Redeni, s kterym ptichazi v Lidském, pfilis lidském zni néasledovné: ,Proto musi dat
Clovéku vyssi kultura dvojity mozek, jakoby dvé mozkové komory, aby mél smysl
jednak pro védu, jednak pro ne-védu“. [..] Zada si to tak zdravi“.}*> Véda je zde
vymezena jako reguldtor ndboZenskych, metafyzickych ¢i uméleckych vlivad, ktery brani
pfed obraznym pretopenim lidské duse.*® Vasné &i zaZité omyly jsou chapany jako
zdroj energie, ke kterému pfistupuje véda a zchlazovanim nastoluje urcitou rovnovahu.
Tento vzajemny pomér se pak podili na vytvoreni vyssi kultury, coz je V Lidském, pfilis
lidském pro Nietzscheho centralni motiv celé knihy. Takové pojeti ma skutec¢né blizko
k Sékratovi z ranych platonskych dialogli, nebot racionalita se stavi proti lidskému

sklonu ke zjednodusSovani ¢i k nereflektovanému sledovani hedoné.

Nietzsche varuje pred tim, Ze urditi jedinci spojuji opojeni s podstatou Zivota samého:
,Opojeni chdpou jako pravy Zivot, jako své vlastni ja, at uZ je to opojeni povahy
duchovni, mravni, ndboZenské & umélecké”.*” Pro Nietzscheho jsou nebezpeéni,
nebot zaZivaji prozitek sebe sama a svéta pouze tehdy, kdyZ se sami sobé ztrati.
Nietzsche tak zdlraznuje, Ze reflektovat zvyky, zakonitosti a moralni hodnoty, podle
kterych ¢lovék Zije (provést genealogii moralky), plati za nikdy nekondici lidsky ukol.
Pravé kriticka racionalita je garantem lidského vyvoje, a proto je tfeba dvoji mozku.
Chlad védy zajistuje (mnohdy nepfijemnou) kriti¢nost, ktera tvofi protivahu proti Zaru
salajictho ze symbolickych, mimetickych, uchopeni svéta. Z hlediska genealoga je

nepochopitelné stat uprostied mnohoznacného svéta a netdzat se. Lidé chtéji

144 RV §107.

145 LpL §251.

146 J, Chavalka zdUrazfiuje, Ze timto pfekondnim nemUGze byt véda sama, nebot: ,zahrnuje jisty
konfuzni charakter, jenZ soucasné ochlazuje i vzbuzuje zZar. M(iZe jim byt pouze psychologické
pozorovani, které dokaze i védu nahlizet v ramci Zaru, nikoliv pouze chladu”. Chavalka, J.
Privtéleni a mordlka, s. 47.

17 RC §50.
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osvédcenost, nikoliv konflikt pramenici z tdzani, a proto Nietzsche tvrdi, Ze ,naprosté

vétsiné lidi chybi intelektudlni svédomi“.148

| pres tento diraz na védeckost, zlstavd ovsem dulezitym faktem, Ze omylnost a
nepravdivost zUstavaji podminkami Zivota. Nietzsche mnohokrat opakuje napfi¢ svymi
spisy, ze lidsky Zivot je zavisly na prastarych pudech a zakladnich omylech. 1° Rika:
,Cely lidsky Zivot je hluboko vnofen do nepravdy [...]“.*>° Diraz na védeckost je tak na
druhé strané vyvaien docenénim iluzornosti a omylnosti, které jsou chdpany jako
neodstranitelné podminky Zivota. Zivot neni argument, konstatuje Nietzsche, k jeho
podminkdm nadlezi omylnost.>! V kontextu tohoto aforismu ji mGzeme chapat jako
potfebu nabozenstvi ¢ uméni. V nasledujici kapitole si ukdzeme v souvislosti
s Nietzscheho teorii poznani, Ze po dlouhou dobu bylo Ukolem rozumu vytvaret
struktury ¢i schémata, skrze které se mohl orientovat ve svété. Takové poznani mélo za
ukol primdarné posilovat Zivot. Z hlediska védy se vsak jednalo o smés rlznych omyld,

které se hluboko zakorenily, a ¢lovék bez nich uz nedokaze zit.

V aforismu nazvanému Realistiim se Nietzsche posmiva tém, ktefi by chtéli proniknout
ke ,skutecnosti” v jeji Cisté podobé a jednostranné povysuji tento postoj nad tvurci
princip, ktery zformoval ¢lovéka. Namita jim: ,Stdle jesté s sebou vlacite hodnoceni
véci, které ma plvod ve vasnich a laskach drivéjsich staleti! Stdle jesté je ve vasi
stfizlivosti pfimiseno tajné a nevykofenitelné opojeni“.’>? Vdimnéme si, Ze zde autor
mluvi o zazitych omylech nikoliv negativné, tj. nevidi v nich primarné jejich
nepravdivost, ale spiSe podminku Zivota. Tak hluboce jsou zakofenény. Pokud bychom
dokdzali sejmout tento zakofenény zplisob vnimdani (na némZ se podilelo
Jfantazirovani, nerozum, nevédomost, strach a co viechno jesté!“'>3), nezbylo by
z ¢lovéka podle Nietzscheho vlastné nic. Neni Zadné neménné podstaty. Jestlize tzv.
realisté hledaji ,pravé to“, je tfeba tuto potrebu interpretovat jako moralni soud. Jsou

presvédceni, Ze pravda je hodnotnéjsi nez role omylu. Na konci tohoto aforismu

148 RV §2.
149 Rv §110.
130 pL §34.
1RV §121.
132 RV §57.
133 RV §57.
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Nietzsche konstatuje, Ze on sam se jakozto myslitel pokousi reflektovat toto ,,opojeni”.
Na rozdil od zminénych ,realist(” si je oviem védom toho, Ze Clovék je zformovan
tradici, at chce ¢i ne. Nechape sam sebe jako realistu. Jak uvidime dale, i véda stoji na

téchto zazitych omylech, ackoliv se snazi z tohoto vlivu vymanit.

Pokud bychom shrnuli zakladni rysy genealogické metody, jedna se o kriticky ptistup,
ktery si nenechava od zadné autority prikazovat, jak myslet. Nezastavuje se ani pred
studem, nebot ma odvahu vidét i zakdzané. Ddraz poklada na problém hodnoty (Wert),
pta se primarné po hodnotach, nikoliv po pravdé, ackoliv i ona sama je vedena vili
k pravdé. Racionalita vedena kritickym duchem je vZdy nazirana z hlediska Zivota. Zivot
nechape Nietzsche jako neutralni kategorii — Zivot vidy hodnoti. Genealogie sleduje
rGzné stopy hodnoceni, sestavuje jejich hierarchii, ptd se, zda hodnoti z hlediska sily ¢i
slabosti. Zda se v moralce vyjadfuje vitalni a tvarci Zivot ¢i naopak promlouva Zivot
oslabeny a degenerovany. Kritickd povaha genealogické metody se zaméfuje i na
raciondlni védecké bdadani, ani ono nezkouma nezaujaté. Genealogie demaskuje

tvrzeni, Ze by bylo mozné zkoumat Zivot bez hodnoceni, neutralné.
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4. Problém poznani

4.1 Poznani jako tvurci aktivita

Nietzsche se zacind problémem pUlvodu poznani zabyvat jiz za svého pobytu v Basileji.
Ve spise O pravdé a IZi poprvé otevird toto téma a tvrdi, Ze lidsky intelekt jakozto
prastary mechanismus nebyl plvodné uréen k poznani ve smyslu, v jakém ho chdpe
dobova véda.’®* Nietzsche vychazi z premisy, Ze puvodni stav véci byla valka viech
proti vSem (bellum omnium contra omnes) ve smyslu, jak mu rozumél i T. Hobbes.
V této nehostinné a neustdle ohroZené Zivotni situaci vyuZival podle Nietzscheho
intelekt pretvarky a Isti k tomu, aby pomohl primarné zajistit preZiti.'>> Poté, co ¢lovék
ustanovil zakladni prvky spole¢enského usporadani a tento nasilny stav se stal
minulosti, se role intelektu postupné méni. Podle Nietzscheho si stdle zachovava
charakter ochrance, ale novym, prevratnym zplsobem. Stava se nastrojem, jehoz
pusobeni spociva predevsim ve zformovani takové skutecnosti, ktera by podporovala a
posilovala lidsky Zivot. Vytvari obecné zavazné pojmy na roviné jazyka ¢i zakony na
roviné prava. Zde se rodi schopnost mluvit o jednotlivostech v obecnych kategoriich.
Plvodni archaickd forma lidského intelektu, podobna instinktu, a mysleni tak nejsou

totozné, mysleni jako takové je az produktem lidské socializace.

V Genealogii je proces socializace ¢lovéka vniman jako nejvétsi revoluce v lidskych
déjinach. Je znamkou toho, Ze puvodni zviteci instinkty byly spolecnosti miru
usmérnény. Ta je ovSem vytvorena ,silnymi“, ,mocnymi“, s nimiz Nietzsche svazuje
tvorbu aristokratické (panské) mordlky. Socidlni dilo je dilem silnych, neni to produkt
stada. Jeho tvlréim cinem je poté otrocka mordlka. Proména prostiedi pro ¢lovéka,

»ktery byl pfizpGsoben divociné, boji, toulkdm*“,%® byla ndhla — Nietzsche ji chdpe spise

154 pozornost badateld se k tomuto vefejné nevydanému spisu obratila zejména v poslednich
30 letech. Myslenky, které zde predstavuje, totiz narusuji snahu rozdélovat Nietzscheho
mysleni na odlisné faze, jak s tim poprvé prisla L. Salomé ve své knize — Friedrich Nietzsche ve
svych dilech. O pravdé a IZi je napsano r. 1873, tedy pouhy rok po Zrozeni tragédie a Nietzsche
zde otevird problémy, které pretrvdva v jeho mysleni az do konce.

155 OPL, s. 9-10.

16 GMm I, 16.
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jako skok, jako osud, vlci kterému se nebylo mozno postavit. Pfichazi s metaforou
z oblasti zoologie, kdyZ pfirovndva plivodné dravého, divokého ¢lovéka k vodni fauné,
kterd byla celou dobu pfizplisobena k Zivotu ve vodé a nyni je vyvrzena na zem. Ocitd
se ve zcela novém prostfedi.’>’ Vsechny instinkty, které ¢lovéku slouZily, jsou nyni
vyfazeny a znehodnoceny. Proti této radikdlni zméné ,nebylo boje, a dokonce ani
ressentimentu”.’>® Pozastavme se u této zajimavé poznamky. Jestlize je animalita
vytaZena do sociality, ¢lovéku je poskytnuta zakladni ochrana. Obcanské zakony mu
zajistuji bezpecny ukryt, uz nemusi byt neustale na pozoru pred dravci. To je také
dlvodem, proc radikdlni zména prostfedi nevyvolala pocit ublizeni. Slabym lidem se
totiz najednou ulevilo. Nietzsche zdUraznuje, Ze tento kvalitativni skok nelze jiz vzit
zpét. Clovék se stal spole¢enskym tvorem, a timto krokem neproménil pouze sv(ij
osud, ale doslova i tvar Zemé. Bylo by tfeba bozskych divaku, zdlraznuje Nietzsche,
aby dokazali docenit toto divadlo, které zacalo kvalitativni proménou ve spolecenského
tvora. Jeho konec je vSak v nedohlednu.®® Prostfednictvim této metafory chce

Nietzsche poukdzat na to, Ze nelze odhadnout, kam se bude vyvoj ¢lovéka ubirat.

To oviem neznamenad, Ze by zvifeci animalita zmizela a ¢lovék prestal byt zvifetem.
Dochazi k presmérovani téchto plivodné utocnych, agresivnich sil: ,VSechny instinkty,
které se nevybijeji smérem ven, se obraceji dovniti — to nazyvam zniternénim ¢lovéka
(Verinnerlichung des Menschen): tim teprve ptirtsta ¢lovéku to, cemu se pozdéji zacne
fikat 'duse'“.'0 Vitalita animalniho Zivota se neztratila, ale vznikd jeho nova kvalita
vyjadrena dusi. Na otdzku, jakd je tedy povaha vztahu téla a duse se podivame blize
pozdéji. ZUstanme u promény clovéka ve spoleCenského tvora. Jeho ,presazeni”
z jedné sféry do jiné chape Nietzsche jako skok. Od chvile, kdy doslo k této radikalni
preméné, vsak pfichazi ke slovu vyvoj €lovéka v ramci spolecnosti, ktery je naopak
postupnym procesem, ve kterém se Clovék uéi stat se odpovédnym individuem.

Zastava nadale zvifetem, ale zvifetem takovym, které umi slibovat. Zde se jiZ jedna o

157 Srov. GM 1I, 16.

8 Gm I, 17.

159 Tato Nietzscheho myslenka v sobé nezapfe vliv Feckého tragického dramatu. Jednou
z charakteristik lidského udélu, jak s ni tragicti autofi pracuji, spociva v lidské neschopnosti
nahliZet v plnosti svljj osud. Je to vedle nesmrtelnosti jeden z rys(, kterym se odlisuji od bohd.
0 GMm I, 16.
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tisiciletou ,drezaru”, kterd se naSemu dne$nimu citéni jevi jako nesmirné krutd.'6!

Postupny rist ¢lovéka sleduje Nietzsche za pomoci vztahu dluznik-véfitel.

Dalsi aspekt, ktery Nietzsche v souvislosti se socializaci ¢lovéka rozebird, je vznik
védomi, kterému mdzeme porozumét ve smyslu reflektovaného mysleni. Clovék sice
mysli stale, ale védoma ¢ast této aktivity tvofi jen jeho malou ¢ast. Nietzsche pojima
védomi jako bytostné socidlni fenomén, ktery se v podstaté utvofil jako reakce na
radikdlni proménu prostredi. Védomi vznikd pod tlakem lidské potfeby sdélovani, rodi
se ze spolecenského Zivota ¢lovéka. Cim vice se vyvijelo spoledenské soufziti, tim vice se
vyvijel jazyk, a tim rostla i schopnost a potfeba sdélovani. Ze silného spolecenského
Zivota v antické polis se zrodila rétorika, uméni feci, kterd v sobé snoubila zdatnost
vyjadfovani i krasu. Nietzsche tento fenomén ukazuje ve druhé kapitole Genealogie na
vztahu dluznik-véfitel. Jddrem tohoto vztahu je zakonem upravené souZiti mezi lidmi,
které reguluje puUvodni nekontrolovatelnou animdlni silu. Pokud dojde k poruseni

nastolené rovnovahy, ziskava véfitel nad dluznikem moc. Je mu dovoleno dokonce

znovu pouZit nasili, a to zcela legdlnim zplsobem.62

Nietzsche je presvédcen, Ze lidsky Zivot jako takovy by mohl fungovat i bez pfitomnosti
védomi, bez toho, aby se vidél v zrcadle: ,Védomi je vlastné jen spojovaci sit mezi
Clovékem a Clovékem, — jen jako takova sit se muselo vyvinout: poustevnicky a divy
¢lovék by je nepotfeboval.“1%3 Jako socidlni zvife, spoleensky tvor, konstatuje déle, se
Clovék naucil uvédomovat sebe sama. Védomi se stava stadnim, spolecenskym
organem uvnitf jednotlivce. Je tak paradoxni, Ze jedinec obyCejné povazuje své
védomé stranky za svij individualni a neopakovatelny majetek, za néco, co je ,on
sam”, zatimco je tomu naopak. Vse, co pfijde do védomi (a je jim prefabrikovano), trpi
dle Nietzscheho pramérnosti ¢i povrchnosti — je vzdy totiz vyjadienim tzv. génia druhu,

ktery v ném poroudi.

161 Njetzsche termin drezlry pouZiva vtomto smyslu v rdznych denikovych zépiscich. Srov.
napf. KGWB/NF-1887,9[140].

162 Njetzsche tento vztah popisuje na nékolika rovindch. Nejednd se pouze o vztah mezi
jednotlivci, ale i vztah ke spolecnosti, ba k bohim. GM II, 4-12.

163 RV §354,
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Otdzka po charakteru poznani je tak urCena proménou clovéka ve spolecenského
tvora. Animalni instinkt, ktery slouZil plvodné k ochrané v divoc¢iné, se promeénil
v nastroj, pomoci kterého ¢lovék ovladl okolni svét. Vytvofil formy a rytmy, pomoci
kterych ¢lovék formuje takovou podobu skutecnosti, ktera se vyznacuje stabilitou a
smysluplnosti. Co tedy chce ¢lovék, pta se Nietzsche, chce-li poznavat? ,Nic jiného nez
toto: cosi ciziho ma byt pfevedeno na néco zndmého“.1%4 Poté, co ¢lovéku ,pfirostla
duse” se stdvd rozum nastrojem, pomoci kterého se clovék snaZi zvladnout svoji
existenci. P. Kouba shrnuje Nietzscheho pozici nasledovné: ,Realita spociva
v neustdlém navraceni stejnych, znamych, pribuznych véci, v jejich logizovaném
charakteru, ve vife, Ze miZeme poditat, vypocitdvat.1® Toto vytvaFeni a strukturovani
skutecnosti chdpe Nietzsche jako spontanni tvlrci akt. Nietzsche si vytykd za cil za
pomoci genealogického pfistupu zachytit proces, vnémz se postupné vytvarela
zakladni ustanoveni. Nepozndme smysl néjaké véci, tvrdi Nietzsche, nepodivdme-li se
na jeji pavodni, dnes jiz prekryty vyznam. Je tieba jit dale, dokonce az za antiku, do
pra-historie, do ,,nesmirnych ¢asovych prostor 'mravnosti mravd', jez se rozkladaji pred
'svétovymi déjinami' jakoZto skutecné a rozhodujici déjiny, v nichZ se ustanovil
charakter lidstva [..].“ 1%® Komentétofi Nietzscheho dila shodné upozoriuji na
neobvyklost tohoto kroku. Nietzsche se primarné nevénuje rozboru déjin lidského
poznani v tradi¢nim slova smyslu. Nezacina svUj vyklad u prvnich mysliteld, v pripadé
déjin mysleni od Thaleta, aby pak stopoval jeho promény. Jde mnohem dale, az do
vzdalenych koncin, ve kterych dochdzelo k utvafeni samotného clovéka. Nietzsche
zdUraznuje, Ze rozum pavodné nebyl orgadn k uchopovani ,pravdy”, ale slouzil jako
obranny mechanismus. Vytvafi zakladni struktury, které maji zajistovat rust Zivota.
Zaroven si zachovava a péstuje Istivost, pomoci které je schopen zvitézit i v pozici, kdy
neni tim nejsilnéjsim, kdy se ocitd v nevyhodé. Odysseus je muzem dimyslu (métis),
diky které vitézi i v situacich, ve kterych by jinak byl fyzicky pfemozen. Jeho uték
z Polyfémovy jeskyné mizeme Cist jako oslavu Istivosti a dimyslu zaroven. Navic nejde
jen o technicky aspekt problému, o jeho ,,pouhé” vyreseni; Odysseus ma ze své vitézné

Isti radost. Pfemlze nesmirnou prevahu fyzické sily ztélesniovanou jednookym obrem

164 RV §355.
16> Kouba, P., Nietzsche, s. 185.
166 RC §18.
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pouze za pomoci slov. Jedna se tak o vlastnost, ktera ¢ini ze slabych silné.'®” Ozvuk této
mytické situace muUZeme spatfit v nastupu rétoriky, ktera dokaZze rovnéi slaby

argument ucinit silnym, respektive vitéznym.

Nietzsche tvrdi, Ze dnes nam pfipada takto chapany plvod poznani cizi. Pfirozené
poznani spojujeme s hledanim pravdivosti a jiz jsme zapomnéli na jeho pUvodni
vyznam. Je to ztoho dlvodu, tvrdi Nietzsche, Ze jiz pracujeme s vysledky tohoto
prastarého procesu. Za zakladni orientaci ve svété vdécime starSim pokolenim: ,Dali
jsme vécem nové barvy, neustadle na nich pracujeme — avsak co zatim zmlzeme proti
nadhefe barev onoho starého mistral — minim lidstvo starych dob“.1®®  Pfizpusobili
jsme si svét, abychom v ném mohli zit — predpokladanim téles, ¢ar, ploch, pficin a
nasledkd, pohybu a klidu, formy a obsahu: bez téchto ¢lankl viry by dnes nikdo
nedokdzal Zit [...]“.*®° Nietzsche tak vyzdvihuje archaického ¢lovéka proto, Ze je na ném
mozné ukazat pavodni zakladatelsky akt. Odkaz ddvnych predchidcl rozvijime a
prekryvame jej stdle novymi koncepty, novymi barvami. Foucault vystihuje tuto situaci
a vyjadfuje se knesnadné uloze Nietzscheho-genealoga. ,Genealogie je Seda: je
podrobnd a trpélivé dokumentacni. Pracuje se zaSmodrchanymi, poskrabanymi a

mnohokrét pfepisovanymi pergameny.“17°

Nietzsche se tak obraci aZ do pra-historie a upozoriuje, Ze role rozumu plvodné
spoCivala zejména ve vytvareni a ustanovovani zminénych struktur, nikoliv ve
schopnosti adekvatné uchopovat skutecnost. V Nietzscheho pojeti je poznani tvirci
silou, ktera pusobi v jeho samotnych zakladech a otevird ¢lovéku moznosti, jakymi
zakousSet svét okolo. Az vtomto procesu se stava svét svétem Zitym, mistem, ve

kterém je mozné se vyznat. To se tykd uz tak zakladnich pojmu jako napfriklad vpravo,

167 Pro€ tolik fve$, Polyféme, do letni noci a budi§ nas ze sna? Krade ti nékdo ovce a kozy? Ci
vrazdi té nékdo silou Ci Isti? Ze sluje fval Polyfémos: Nikdo, mé nevrazdi silou, vrazdi vsak Isti!”
Homér, Odysseia, s. 115. DalSim rysem rozumu je ovsem jeho tendence k hybris — ta se projevi
zahy, kdyZz Odysseus s druhy nastoupi na lod. Ackoliv ho jeho druhové presvédcuji, aby
nepokousel prizen boh, Odysseus si nemlze pomoci, vysmiva se Polyfémovi a prozradi mu
svoji pravou totoZznost. To pozdéji vede ke katastrofé.

168 RV § 152.

169 RV §121.

170 Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 75.
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vlevo, nahote, dole. Nietzsche chape proces pozndni jako tvarci vykon, ktery nem(ize

byt definitivné ukonéen. Je ze své podstaty procesem nekoneénym.’?

4.2 Problém déni (Werden)

Jednou ze zdkladnich charakteristik perspektivismu, jak mu Nietzsche rozumi, je
védomi toho, Ze poznani je ze své podstaty antropocentrické povahy. Upomina tim na
slavny Préotagorav vyrok, Ze Elovék je mirou viech véci.'’? Lidské poznani je omezeno
tim, Ze hledi na své okoli jednim, lidskym, hlediskem. Nietzsche pfichdazi s dllezitym
tvrzenim, Ze lidsky zplsob poznani upravuje, falsifikuje skutecnost. Takové tvrzeni
posouva predstavenou teorii poznani do nového svétla. Termin falsifikace Nietzsche
pouziva jiz ve spisku O pravdé a IZi v kontextu teorie jazykovédce G. Gerbera. MlZeme
si na této jazykové teorii, kterou je Nietzsche ovlivnén, ukazat, jakd je povaha této
falsifikace. Gerber v knize Die Sprache als Kunst predstavil koncept reci, ktery ukazuje,
Ze utvareni feci neni vdzano zadnym pravidlem. ,Touto tezi nechce Gerber fici vice ani
méné, nez ze podminkou mozZnosti feci tvofi fadu prenosli mezi odliSnymi sférami,
jejich vztah neni zaloZen na zadném pravidle, a zpUsob, jakym k prenosu dochazi, tak
nemuze byt nikdy uréen predem: vztah mezi kazdymi dvéma sférami mize byt podle
ného jediné esteticky a jako takovy vyZaduje nevédomy tvardi akt“.l’ Roreitner
ukazuje, Ze Nietzsche chdpal metaforu (vedle metonymie i synekdochy) jako jazykovy
zpusob, jakym clovék skrze fe¢ formoval a strukturoval skutecnost. Metafora

pFedstavuje pomyslny most z jedné oblasti do druhé.’*

Védecké discipliny maji podle Nietzscheho tendenci zapominat na plvodné ni¢im
nezakotveny, metaforicky pdvod reci. Byl to clovék, ktery vytvarel pojmy a rGznd
oznaceni a véfil, Ze v nich zachytil néco ze skute€nosti. Vyznam jazyka pro rozvoj

kultury spocivad v tom, Ze jim Clovék postavil vedle jiného svéta svét vlastni, ustanovil

IMotiv nekoneéného védeckého vyvoje, jak jej Nietzsche reflektuje, sleduje ve svém c¢lanku
napf. H. Heit. Srov. Nietzsche als Kritiker und Denker der Transformation, s. 263-264.

172 pKk 80 B 1. ,,Mirou v3ech véci je ¢lovék, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.”

173 Roreitner, R., Rétorika, hudba a Fe& v ranych textech z Nietzschovy poziistalosti, s. 31.

174 Roreitner, R. Rétorika, hudba a Fe¢ v ranych textech z Nietzschovy pozistalosti, s. 32-33.
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misto, které chtél mit natolik pevné, aby z ného pohnul celym ostatnim svétem a ucinil
se jeho panem.'’> Pfedsudek, Ze se ¢lovék v jazyku dotyka skuteénosti, chape Nietzsche
jako prastary, zakorenény zpUsob lidské existence. Diky této schopnosti si Clovék
vystavél okolni svét. Na stejném zakladu spocivaji i védecké obory, které si zakladaji na
formalnim pfistupu. Pracuji vSak s pojmy, které vznikly doslova ndhodnym, uméleckym

aktem.

| logika téZi z této tvUrci aktivity, nebot si ,pfibasnuje” stejnost a totoZnost véci.
Nietzsche tvrdi, ze ,Ciselné zakony byly vynalezeny na zakladé u? roziiteného omylu,
Ze existuje vicero stejnych véci (ve skutecnosti nic stejného neexistuje), pfinejmensim
Ze existuji véci (avdak ani Z4dnd 'véc' neexistuje).“1’® Nejen poeticka stranka jazyka, ale
vSechny jeho lingvistické funkce - filozofie a véda, dokonce i abstraktni symbolika
matematiky a logiky — jsou v zasadé nevyhnutelné metaforické. Predpoklad totoznosti
je lidskou pomickou — nééim, na ¢em lze stavét.!”’ Nietzsche spekuluje o plvodu
uzivani stejnosti v souvislosti s praktickym vyuzitim. Vracime se tim opét k jeho tezi, ze
intelekt jako instrumentdlni nastroj slouZil k ochrané. V praxi to znamenalo lépe a
rychleji se orientovat. ,Kdo napfiklad neumél najit dost ¢asto stejné, pokud Slo o
potravu ¢i nebezpecna zvirata, kdo tedy pfili§ pomalu subsumoval, kdo byl pfi
subsumpci pfilis opatrny, mél mensi vyhlidky na preZiti nez ten, kdo u vSeho
podobného okamiZité usuzoval na stejnost.”'’® Pocitovani proménlivosti spojuje
Nietzsche s pocitem nebezpedi a ohroZeni, a proto se ¢lovék vyhyba zakouseni toku
véci. Lidsky Zivot je dle Nietzscheho primo zavisly na pretvareni skutecnosti tak, aby
vyhovovala jeho potfebam. Kdyz bychom chtéli shrnout Nietzscheho genealogickou
tezi, mohli bychom fici, Ze ¢lovék pomoci rozumu vidy pfrizplsoboval skutecnost
k obrazu svému. Jinymi slovy ji falsifikuje. Pokud bychom se vratili k aforismu z
pfedchozi podkapitoly, prevadi cosi ciziho na znamé.'”® Otazka nyni zni: Co konkrétné
mysli Nietzsche tim, kdyz fika ,cosi cizi“ (etwas Frende)? Vici cemu bychom méli lidské

pozndni, pochopené jako tvlrdi ¢innost, chapat jako falsifikaci?

175 Srov. LPL §11.
176 | pL §19.
177 Srov. LPL §19.
178 RV §111.
179 RV §355,
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Dostavame se tim ke konceptu déni (Werden), které stoji v pozadi Nietzscheho teorie
poznani. Je vysledkem jeho dlouholetého zajmu o autory, které mlzZeme zaradit do tzv.
novokantovské tradice. Sledovani této sloZité tradice by zcela vybocovalo z mantinell
této prace, nebot se primarné zaméfujeme na reflexi védy v kontextu genealogické
metody. Podivejme se vsSak blize na F. A. Langeho, kterého Nietzsche nejmenuje
v zadné své verejné praci, ale v jeho denikovych zdznamech i dopisech o ném muizeme
najit mnoho zminek. F. A. Lange ve svém monumentalnim dile Geschichte des
Materialismus podal Nietzschemu prvni uceleny obraz o stavu védeckého badani.'&
Mimo to zde predstavil svij epistemologicky koncept, ktery navazoval na jedné strané
na Kantovy Kritiky, na druhé strané cerpal z dobovych evolucionistickych teorii.
Némecké kulturni prostredi bylo podle G. Moora specifické tim, Zze ackoliv se v ném
pomérné rychle rozsifil darwinismus, mnoho vyznamnych badateld vzneslo své
pochyby proti Ustfedni tezi, Ze primarni motorem evoluce je pfirodni vybér. Tuto reakci
na Darwinovu préaci nazyvd Moore ,non-Darwinian revolution”.'8 v Némecku se
nékteri némecti biologové oteviené prohlasili za , darwinisty”, napt. E. Haeckel, ale
v mnohych ohledech se kriticky vici Darwinovi vymezuji. Tento kriticky postoj muze
byt zplUsoben skutecCnosti, Ze jesté pred zverejnénim Plvodu druhid bylo mnoho
némeckych prirodovédcl jiz vlastné evolucionisty v tom smyslu, Ze pfijali odlisny
koncept vyvoje (Entwicklung), ktery mél své kofeny dynamickém pojeti Zivota
podporovaném romantickou a pre-romantickou Naturphilosophie.'®? F. A. Lange byl
jednim z téch, ktefi se proti darwinismu vymezovali. Zastal vérny tradicim své védy a
vzkfisil koncept tzv. Bildungstrieb, ktery je moiné pochopit jako hlavni fidici a

transformacni silu, kterd je motorem veskerého organického vyvoje.

Ukazali jsme, Ze Nietzsche rozumi lidskému poznani jako tvurci, vitdlni sile, pomoci
které se Clovék doslova zabydlel ve svété. Mnozi autofi ve svych studiich ukazuji, ze
Nietzscheho zdrojl, skrze které dochazi ke konceptu poznani jako Zivotni, vitalni sily —
ktera sama ze sebe vytvari formy a struktury, které Clovéku vyznamové i utilitarné

zpfistupnuji svét — bylo vice. Velmi vlivnym byl pravé zminény koncept Bildungstrieb,

180 Srov. Brobjer, Nietzsche’s Reading and Knowledge of Natural Science: An Overview s. 25.
181 Moore, G., Nietzsche and Evolutionary Theory, s. 517-519.
182 Srov. Moore, G., Nietzsche and Evolutionary Theory, s. 518-519.
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ktery predstavuje tuto aktivni silu. Nietzsche na tomto zakladé vytvari vlastni termin

vlle k moci, kterd v sobé nese pravé znaky Bildungstrieb.'®3

Nietzsche ve formulovani svého konceptu déni navazuje na tradici Kantova
transcendentalniho idealismu a zd(raziuje, Ze véc o sobé (Ding-an-sich) je
nepoznatelnd. Jestlize Schopenhauer chapal tuto nedostupnou identitu jako
vSudypfitomnou iraciondlni vili, tak i Nietzsche ve své prvni velké praci Zrozeni
tragédie tvrdi, Ze objevil mocnou ,prvotni vuli“, kterd se projevuje prostfednictvim
jevu. Z tohoto dlivodu Nietzsche tvrdi, Ze skute¢ny vyznam tragického dramatu spociva
v okamziku, kdy je schopen divak spatfit ¢i nazfit za pomoci dionyského entusiasmu
pod apollinskymi jevy prvotni vili, kterou nelze nijak uchopit. Jinymi slovy je schopen
nahlédnout tento zakladni rozpor. Nietzsche tak fika, Ze pod vSemi maskami herc( je
ve skuteénosti Dionysos — bezbfehd, nekoneénd pra-vale.'® V dals$im vyvoji Nietzsche
zachovdva pozici skepticismu a agnosticismu, tedy zpochybriuje, Ze by bylo mozné za
pomoci védy skute¢né uchopit pfirodni stav véci (véc o sobé). Nietzsche prejima
Langeho tvrzeni, Ze ani smyslové vnimani, které je zakladem védeckého poznani,

nezarucuje pfimou znalost vnéjsich entit nebo procesu.

G. J. Stack ve své analyze ukazuje, Ze fyziologické a biologické badani v devatenactém
stoleti chdpalo kvalitu nasich smyslovych vjem( jako nutné podminénou cinnosti
smyslovych organ(, jejichz fungovani je vSak limitované a nedokonalé. ZkuSenost
vnéjsiho svéta, kterd byla jejich Cinnosti zprostfedkovana, je tak znaéné omezena a
neodrdzi pravdivy stav véci. Nietzsche na jedné strané trvd na tom, Ze smysly jsou
dlvéryhodnéjsi nez rozum (Vernunft), a na druhé strané se domnivd, Ze nepfinasi
objektivni skute¢nost. Navzdory tomu, Ze Nietzsche €asto tvrdi, Ze nase smysly jsou
nasim nejspolehlivéjSim privodcem, Ze nas priblizuji pravdé véci spiSe nez abstraktni
uvazovani, ani ony nejsou zarukou toho, Ze clovék muze prekrocit svoji lidskou
perspektivu. Ani nase smysly, ani nad$ rozum, ani nase intuice, ani nase predstavivost
nam nepfinaseji pravdivy obraz svéta.'® | kdyZ Nietzsche vyjadfuje po svém obratu od

ranych konceptQ v Lidském, prilis lidském obdiv k exaktnim védam a védecké metodé,

183 Jakym zpUsobem se utvéfel Nietzscheho koncept vile k moci, rozebirdm dale v kap. 5.4.

184 Srov. ZT 22.

185 Jednim z téchto autor( je napfiklad Blumenbach. Srov. Stack, G. J., Nietzsche and Lange, s.
92-94.
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pretrvava v jeho pristupu skepticismus ohledné objektivity empirickych zkuSenosti.
Nietzsche chape nedostupnou véc o sobé jako dynamicky, dialekticky proces ,stavani
se” (Werden), jehoz aktudlnost je ndm nejblize ve smyslovém prozitku. Ze své podstaty
se vyhyba presné definici nebo jazykovému zachyceni. Je pomysinym Préteem, ktery se

stale promériuje a jehoZ chaotickd povaha bréni konceptudlni formulaci.8

V Casto citovaném aforismu 109 z Radostné védy Nietzsche varuje pred tim, abychom
hodnoceni svéta a pfirody skrze lidskou perspektivu nezaménili za jejich skutecné
vlastnosti. ,Stfezme se vinit je z bezcitnosti a nerozumu, nebo i z jejich protikladu: neni
ani dokonalé, ani krasné, ani uslechtilé a nechce se nic¢im z toho stat, rozhodné netouzi
napodobovat ¢lovéka! Zadny znadich estetickygch a mordlnich soudld je
nepostihuje!“*8” A¢koli tedy bézné svét napfiklad za krasny oznacujeme, je to jen nase
lidskd predstava o ném, kterd nejenze se nekryje s povahou svéta, ale ze své podstaty
se nekryje s Zadnou véci. Recky epistemologicky optimismus ve vztahu mezi €lovékem
a poznatelnosti svéta je zruSen, nebot ¢lovék pfirodu — tento proud déni — nemuze
zachytit v jeho celistvosti, a zlomky déni, které hodnotime, jsou vzdy jen nasim lidskym

pohledem, za pomoci kterého se je snazime uchopit.

P. Kouba chdpe neuchopitelnost déni jako fenomén, ktery z hlediska pozndni vytvari
negativni stranku lidské zkusenosti. ,Nietzsche ptiznavad i neuchopenému — jakoZto
neuchopenému — status skuteénosti.'® Zvladnout tento cizi element v jeho ,pravdivé”
podobé, tj. jako chaotickou zkuSenost, je mimo lidské moZnosti. Nietzsche rovnéz
vylucuje jakoukoliv Ucelnost ¢i zamérenost déni k néjakému poslednimu ucelu di

smyslu.’® Neuchopitelnou povahu déni Nietzsche chape jako pGvodni, pfirodni stav,

186 Stack, G. J., Nietzsche and Lange, s. 101.

187 RV §109.

188 Kouba, P., Nietzsche, s. 188.

189 U Hérakleita, kterého Nietzsche chépal jako spfiznéného myslitele, disponuje &lovék
potencidlem uchopit pomoci logu celek svéta. Tento moment obvykle rozdéluji interpreti na
dvé faze. V prvni fazi je mozné prekrocit lidsky omezeny vysek, kterym vnimame skutecnost a
zaroven si uvédomit, Ze se jedna pravé o pouhy vysek. Jinymi slovy odhaluje se omezenost
urcité perspektivy. V druhém kroku se Hérakleitos optimisticky domniva, Ze Clovék, nejen Ze
muze, ale mél by vystoupit (alespori na chvili) z této omezené pozice a dostat se na Uroven
kosmického logu. Stat se tak bozskym divdkem celého déni v celku. Srov. napfiklad Kessidi, F.
Ch., Hérakleitos, s. 68—82; Jirakova, K. Kolobéh smyslového: bdéni a viem, spdnek a sen, s. 25—
30. Nietzsche povazuje tento celkovy nahled za principialné nemozny. Kosmicky logos je
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vucéi kterému se stavaji vysledky dlouhé tvlrci Cinnosti zdanim ¢&i iluzi. Jejich
pravdivostni hodnota ¢i trvani se ve svétle takového pozndni ukazuje jako iluzorni.
Hlavni Ukol spoéiva dle Nietzscheho ve schopnosti zachovévat Zivot. Clovék se snazi

tuto neuchopitelnost uzamknout a dat ji urcity tvar, jméno.

»Nazyvame to 'vysvétleni': ale je to 'popis’, jimz vynikdme nad starsi stupné poznani a
védy. Lépe popisujeme, — vysvétlujeme pravé tak malo jako vSichni pfed ndami. Objevili
jsme sloZitou posloupnost tam, kde naivni ¢lovék a badatel starSich kultur vidél jen
dvoji, 'pri¢inu’ a 'ndsledek’, jak se tomu fikalo — my jsme obraz déni zdokonalili, ale nad
obraz, za obraz jsme se nedostali.“*°° Nietzsche tak poukazuje na omezeny charakter
lidského poznani, dokonce ani védecké uchopeni problém( se nedostava k vécem
samym. Pfiblizuje se vSak ke svétu prostiednictvim popisQ, které stvrzuji hodnotu a
vyznam skrz svoji funkénost. Ackoli se tak védecké koncepty nedostanou na uroven
vysvétleni, nedosahnou oblasti déni, popisy, které jsou jejich vysledkem, se minimalné
v kontextu lidského Zivota osvédcuji. Ackoli si véda cini narok na objektivitu,
k pravdivému stavu véci se za pomoci svych popist jen priblizuje, a proto je véda —
stejné tak jako jiné lidské ¢innosti — kreativnim aktem. Tento aforismus tedy lze — jak se
domnivam — interpretovat dvojim zplsobem. Nietzsche je k objektivnimu naroku védy
skepticky, a proto ukazuje, Ze svymi popisy se k proudu déni nedostava: véda nedokaze
vysvétlit, jak se véci maji, stoji na antropocentrickych strukturach, na kategoriich, které
si sama vytvofila. Na druhou stranu Nietzsche védu vyzdvihuje, protoze je v tomto
ohledu nejvice sofistikovanym ndstrojem. ,Posta¢i chdpat védu jako co mozna
nejvérné;jsi polidsténi véci; popisujice véci a jejich posloupnost, ucime se stale presnéji

popisovat sebe sami.“1%!

Na zavér se zastavme u toho, co vyplyva z této kapitoly pro Nietzscheho pojeti svéta a
poznani. Nietzsche upozornuje na to, Ze Zivot nelze uzamknout pouze ve statické
formé, nebot je i dynamikou. Vysledky védy tak, jakkoli cenné, odrazeji vlastné jen
idealizovanou a strnulou podobu véci. Zivot se v lidské perspektivé vyjadfuje v

zachovavajici, statické podobé, ale zaroven zlstava dynamickym, vitalnim pohybem.

nedostupnou metou. Pokud o ném hovofime, jedna se o lidskou interpretaci. V lidské moci je
uvédomit si svoji omezenou perspektivu a v rdmci ni pracovat s pluralitou riznych postoja.

190 RV §112.

1RV §112.
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KdyZz se tak vratime k otazce, vjakém smyslu chape Nietzsche lidské poznani jako
falsifikaci, odpovéd' zni: poznani se nezakldda na autentickém vztahu ke skutecnosti,
v tomto uvédoméni tkvi podstata tohoto dramatu. Poznani je kreativnim aktem, ktery
se pokousi zvlddnout anonymitu ciziho. Pro Nietzscheho je pak pfirodni véda spiSe nez
prostiedkem k dosazeni nepoznatelné skutecnosti o vécech, které jsou samy o sobé,

nepretrzitym a Géinnym procesem toho, co nazyva antropocentrizaci.'®?

4.3 Poznani pfivtélenych omyla a poznani zaloZzené na pudu pravdy

V aforismu Radostné védy s ndzvem Puvod pozndni dovadi Nietzsche otdzku po
poznani k novému nahledu. V Uvodu nachazime tezi, kterou jsme jiz predstavili:
»Intelekt plodil po nesmirné dlouha obdobi pouze omyly; nékteré z nich se ukdzaly jako
uziteCné a uchovavajici druh: kdo na né narazil nebo je zdédil, vedl sviij boj o sebe a
své potomky s vétSim Stéstim. Takové mylné véty viry, jez byly dédény z pokoleni na
pokoleni, az se nakonec staly bezmdla soucasti zakladni vybavy lidského druhu, jsou
napriklad tyto: Ze existuji trvalé véci, Ze existuji totozné véci, Ze existuji véci, latky,
télesa, Zze véc je tim, ¢im se jevi, Ze nase chténi je svobodné, Ze to, co je dobré pro
mne, je dobré také samo o sobé.“*3 Nietzscheho pojeti antropogeneze ukazuje, Ze k
formovani clovéka dochazelo predevsim zohledu na prezZiti — neohlizelo se na

pravdivost predpoklad(l. Tyto zaZité omyly se staly soucasti biologické vybavy.

Po urcité dobé podle Nietzscheho dochazi ve vztahu k poznani k vyrazné zméné, ktera
nese pro autora déjinny vyznam. V ¢lovéku zesilil pud k pravdé. Nietzsche se v ramci
genealogickych zkoumani snazi promyslet tento posun. Takové tdzani samozfejmé jiz
predpokladd, Ze Nietzsche povaZuje svoji metodu za védecké uchopeni této otazky, a
proto je schopno zachytit a interpretovat tento moment. Prvni otdzka, kterou je

v tomto ohledu tfeba si polozit, zni, co mysli Nietzsche terminem ,,pud k pravdé”.

192K riznym vlivim Feckého pojeti chaosu jako tvaréi sily. Srov. Babbich, B. E., Nietzche’s
Critique of Scientific Reason and Scientific Culture: On 'Science as a Problem and Nature as a
Culture', s. 145-153.

193 Rv §110.
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Otdzku po hodnoté pravdy si Nietzsche polozZil jiz Ve spisu O pravdé a IZi, a to
v kontextu metaforického pojeti feci. Clovék podle Nietzscheho nereflektuje, ze kdy?
mluvi o néjaké véci, jednd se o metaforické vyjadieni, které neodpovidd zadnému
urspriinglichen Wesenheiten. Neexistuje méritko, podle kterého bylo mozné stanovit
jeho pravdivostni hodnotu. Jelikoz lidské vnimani zachycuje pfirodni déni pouze lidsky
podminénym zplsobem, neexistuje mezi témito odliSnymi sférami zadna ,spravna
percepce”. Jestlize je metafora pro Nietzscheho svazana s konkrétnim tvaréim
vyjadrenim, tvorba pojmu souvisi s generalizaci: , Kazdy pojem vznikd tim, Ze bereme
ne-stejné za stejné“.1% Odhlizenim od individualnich kvalit se vytvafi pojem, pod ktery
poté lze zaradit rGzné konkrétni véci. Nietzsche mluvi o ustrnuti metafory. V tomto
smyslu Nietzsche oznacuje pravdu jako ,pohyblivé vojsko metafor, metonomii,
antropomorfismd [...]“.2%° Clovék m& tendenci pracovat s pojmy jako sdanostmi a
zapomina na jejich pavodni metaforicky charakter. Odkud se tedy bere v ¢lovéku pud
k pravdé? Co v nds vlastné chce pravdu? Nietzsche zde tyto otazky otevre, ale bude se
k nim nadale vracet ve vSech svych dalSich dilech, ve kterych své odpovédi precizuje.
Vzhledem k zaméreni mé prace je stéZejni Nietzscheho pojeti z Genealogie mordlky, ve

kterém se kritika pudu k pravdé stava jednim z hlavnich problém.

Dostavame se k paradoxnimu momentu. Nietzsche si na jednu stranu pokladd otdzku
po hodnoté pravdy, ale jeho odpovéd je nutné timto lidskym pudem k pravdé
ovlivnéna; Nietzsche nam tak ukazuje ,pravdu o pravdé“. Genealogickd metoda totiz
nechce nic mensiho: sleduje skutecnou historii ¢lovéka, demaskuje omyly moralniho
vykladu svéta, sleduje proménu hodnot; vSechny jeji vysledky jsou vSak neseny pudem
k pravdé. Domnivdam se, Ze se nejednd o naivni protimluv: Nietzsche si je tohoto
paradoxu védom. Podle mého minéni se snaZi dostat potencialu kritické racionality, v
podobé v jaké ji rozumi, a poklada si otdzku po hodnoté pravdy. Rika: , Vile k pravdé
potfebuje kritiku — uréeme tim svou vlastni uUlohu —, je tfeba se pokusit
zproblematizovat hodnotu pravdy”. *°® PoloZit si takovou otdzku, tedy zkoumat

vrve

vedena ni¢im jinym neZ timto pudem. Nietzsche tento rozpor ve svém mysleni

194 0PL, s. 13.
195 0PL, s. 14.
196 GM 111, 24.
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netematizuje, z podstaty problému to ani neni moiné, sdm je vtomto paradoxu
chycen. Na druhou stranu ale, jak se domnivdam, dokazuje svoji silu. Je schopen tento
paradox vytdhnout na svétlo, zpfitomnit ho a udélat z néj problém. Prestoze Nietzsche
zastdva védecky étos vtom smyslu, Ze véda vyvadi ¢lovéka z omylu a dava véci na
pravou miru, je genealogie schopna obratit kriticky osten i sama proti sobé a

zproblematizovat sv(j vlastni predpoklad, tj. vali k pravdé.

V predchozi kapitole jsme rozebirali pozndni z hlediska jeho utilitarniho pfinosu pro
¢lovéka. Zdarazriovali jsme, Ze takové poznani jako souhrn uzite¢nych a podédénych
omyll Nietzsche povaZoval za ukdzku neutuchajici lidské tvarci aktivity. Jedna se
doslova o ,nashromazdény poklad predchozimi generacemi”. Nietzscheho genealogie
se snazi vysledovat moment, ve kterém se charakter poznani zacina vymykat jeho
zazitému zplsobu pouZivani, kdy: ,sila poznatkli nespociva v jejich stafi, jejich

zakofenénosti, jejich charakteru Zivotni podminky“,1%” ale v kritériu pravdivosti.

Kritériem poznani jiz neni osvédcenost poznatkli, za pomoci které by bylo moziné
ospravedInit jejich hodnotu. Rozum je nyni schopen postavit se proti svétu — vznika tak
konflikt intelektu a zkuSenosti, svéta abstrakce a svéta Zitého. Rozum prestava byt
pouze uzitecnym ndstrojem pro orientaci, ale stava se také rebelem, diky kterému se
dostavdme do zdsadniho konfliktu se svétem, s kazdodennim Zivotem. Rozum vedeny
pudem k pravdé nehleda osvédceni pouze v pragmaticnosti, nybrz véri ve svoji vlastni
silu. Genealogie jako soucast védy tézi z tohoto rebelstvi — umoznilo ji postavit se proti
svétu, dokonce proti Clovéku samotnému, nebot v ném nabourava zaZité omyly.

Genealog ma srdce proti sobé.%®

Eleaté jsou pro Nietzscheho dobrym prikladem nové chapaného pojeti poznani,
protoZe ve své nauce Jedna radikalizovali nové chapany pravdivostni statut. Nietzsche
upozornuje, Ze jejich nauka (naptiklad vtezi, Ze pohyb nelze myslet) je v
pfimém protikladu k pfirozenému, zaZzitému vnimani. Oproti lidovému sensualismu je
nepfirozend.'® Nauky Eleat(l sice také stoji na prastarych pudech a omylech, tj.

pribasnuji si stalost, ale jejich koncept odrazi dilezitou proménu. Pud k pravdé, ktery u

197 RV §110.
1%8 Srov. MDZ §23.
199 Srov. MDZ §14.
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nich prevazil, se tak obraci proti pfirodnim myslitelim a dokonce jejich vysvétleni svéta
povaZzuje za mylné. Nietzsche z toho vyvozuje, Ze poznani vedené pudem k pravdé se
zaradilo mezi ostatni vasné c¢lovéka: ,Intelektudlni boj se stal zaméstnanim, vyzvou,
povolanim, povinnosti, dlstojenstvim — poznavani a hledani pravdy se nakonec
zafadilo jakoZto potfeba mezi ostatni potfeby”.?% Potfeba pravdy i za cenu stfetu s

tradici se stala dokonce jednou z vasni ¢lovéka. U této myslenky se zastavme.

Myslim, Ze jeden z charakteristickych ryst zdpadni kultury spociva ve vasni jit do
konfliktu s pfedchozimi generacemi. Tento pohyb intelektu se stdvd motorem kultury,
je nécim, co nas utvari. Nietzsche si vS§ima, Ze tento polemicky rys byl charakteristicky
jiz pro reckou kulturu. V eseji Homer's Wettkampf je fenomén agonismu pojiman jako
vlastni jadro Fecké kultury.??! Agén chéapany jako vzdjemné soutéZeni se stava
mechanismem, ktery se stard o neustaly vyvoj spole¢nosti. Nietzsche jiz zde predestira
myslenku, Ze agonismus jako kulturni fenomén dokazal transformovat destruktivni,
ni¢ivou silu clovéka vsilu pozitivni. Vzajemné stfetdvani mlzeme sledovat na
rozmanitych lidskych c¢innostech - od atletickych zdvodl po rétorické a basnické
soutéZeni. Ch. D. Acompora ukazuje, Ze polemické stretavani, snahu o vyniknuti
v rdmci tzv. agondlinich instituci, chapal Nietzsche jako idealni prostredi pro produkci
hodnot. Takové vitalni prostfedi tvori hodnoty, v nichZ se odrazi afirmativni vztah ke

skutecnosti.292

Kdyz do polemického stretdvani s tradici vstoupilo poznani vedené vili k pravdé,
pfichdzi pro Nietzscheho zasadni zlom ve vyvoji zapadni kultury. Jedna se o pomysiny
seizmicky zlom, ve kterém se Evropa odtrhla od zbytku svéta a vydala se vlastni cestou.
Vyvoj védy je poslednim plodem vyvoje poznani. Poznani v archaickych kulturach samo
sebe potvrzovalo prostfednictvim uzite€nosti, ta byla tim, co mluvilo v jeji prospéch.
Vile k pravdé vrhla ¢lovéka do konfliktu zazivaného svéta a abstrakce. Nietzsche dal

Uvahu nad Eleaty nerozvadi a pouziva je spisSe jako priklad. Rozvedme ji tedy sami za

200 Ry §110. Platén podle Nietzscheho jde ve svém pfistupu jesté dal, kdyZ hodnotu
empirického svéta podfizuje svému idealismu. Srov. MDZ §14.

201 KGWB > CV-CV5 (Homer’s Wettkampf).

202 5roy, Acompora, Ch. D. Contesting Nietzsche, s. 18-33. Acompora sleduje i Gpadek agonalni
kultury, ktery vsouladu Nietzscheho vykladem spatfuje v Sékratovi. Dale vSak v nastupu
kfestanstvi, které vytvofi tzv. zIého nepfitele.
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ucelem ilustrace déjinného zlomu. Zendn z Eleje je nas schopen presvédcit, ze letici Sip
ve skuteénosti neleti. Achillés — nejrychlej$i béZec z Rekl pred Tréjou — nedokaze ani
dohnat, natoz predehnat Zelvu. Proti ptirozené intuici a lidské zkuSenosti za pomoci
logické argumentace dokazuje, Ze vystreleny Sip neleti a Achillés zavod nevyhraje.
Zendnova Uvaha v rdmci uceni Eleatl zachazi mnohem dale. Nejenze se Sip ani Achillés
vlibec nepohybuji, ve své podstaté totiz ani nejsou vpravdé jsouci, nybrz jsou pouhym

zdanim.

Na prikladu s myslenim Eleat(i jsme spolecné s Nietzschem ukazali, jak se touha po
poznani stala jednou z vasni ¢lovéka. Stala se soucasti jeho druhové vybavy. Nietzsche
komentuje v Radostné védé tento stiet nasledovné: ,Pozndni se tudiz stalo ¢asti Zivota
samého, a jakoZto Zivot pak mocnosti, jez neustdle roste: az na sebe konecné narazily
poznatky a ony prastaré zdkladni omyly, oboiji jako Zivot, oboji jako moc, oboji v témze
Clovéku. Myslitel: to je nyni bytost, v niz pud k pravdé a ony Zivot uchovavajici omyly
bojuji sv(j prvni boj, poté, co i pud k pravdé dokdzal, Ze je moci Zivot uchovévajici.“2%3
Zavér citovaného aforismu nardzii na vyznamny posun, ktery jsme jiz castecné
tematizovali. Nietzsche ukazuje, Ze pud k pravdé vystoupil proti zaZzitym omylim a stal
se novou silou, novou kvalitou vlle k moci. Atakuje tradi¢ni zplsob uchopovani
skutecnosti tim, Ze se obraci proti mravnosti mravi. Tu Nietzsche chape jako soubor
dlouholetych pravidel, které udrzuji spole¢nost stabilni. Pud k pravdé je nositelem
novych pokus(, jakymi Ize uchopit a naplnit proces poznani. MizZzeme ho tedy chdpat
jako protipohyb vic¢i mravnosti mravd — je bytostné konfliktnim, polemickym Zivlem,
jez vsobé ovsem nese novy autoritativni charakter. Chce interpretovat po svém.
Nietzsche tvrdi, Ze tato plvodné rebelujici a prométheovska sila se postupné stala silou
uchovavajici. Co lidé v minulosti ofekdavali od védy? Podle Nietzscheho jeden z jejich
charakteristickych ryst spociva ve zvySovani libosti, anebo v odstranéni nelibosti;
kratce feceno jde o bezbolestnost.?%* V jiném aforismu Radostné védy sleduje, jak se
véda stala podporovatelem Zivota ve tfech ohledech. Néktefi v ni hledali pomoc pro

pochopeni boZi moudrosti, jini poukazovali na svazek poznani a morélky. Cim vice

203 Ry §110.

204 RV §12. Nietzsche v$ak vtomto aforismu konstatuje, Ze véda mlZe podporovat i druhy
protiklad — byt nositelkou nelibosti. Ktomu dochdzi, kdyZz radikdlné proménuje zaZité
koncepce, napfiklad stava se odplircem naboZenstvi. Pak je onim nositelem chladu, jak jej
tematizujme v druhé kapitole.
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poznani, tim moralnéjsi jednani. Treti motiv je rovnéz svdzan s moralkou, nebot ve
védé je spatfovan nesobecky, altruisticky motiv, néco co se vymyka zlym, dtocnym ¢i
sobeckym pudim ¢lovéka. Nietzsche chape viechny zminéné dlvody, kvali kterym byla
podle néj véda podporovana, jako omyly.2% Splriovaly vsak svdj ucel, véda se stala
podporovatelkou Zivota. Pud k pravdé si vsobé oviem zachoval svlj nebezpecny
dialekticky rys obracet se radikdlné proti Zivotu. Zaroven se podilel na jeho rlstu. Ve
srovnani s tisiciletym vyvojem ¢lovéka se jednd o novy typ vyzvy: ,Ze poznéni chce byt

¢imsi vice nez jen prostfedkem, je v déjindch novym jevem®.206

Genealogickd metoda je ve svém jadru kritikou. Sama je jednim z vysledk(
kvalitativniho obratu v lidské historii, je jednou z mnoha podob této vile k pravdé.
Nietzsche konstatuje, Ze jestliZe je genealogie schopna nahlédnout rozpor poznani jako
uchovavajici sily na strané jedné a poznani jako vyjadfeného pudu k pravdé na strané
druhé, je to diky vytfibenéjsimu védeckému pfistupu.?®’ Deleuze rozumi genealogii
jako kritice vtom smyslu, Ze je diferencnim Zivlem, tedy umi rozliSovat napfiklad mezi
aktivitou a reaktivitou, mezi vali k pravdé a vali ke zdani. Jejim dalSim rysem, ktery
Deleuze vyzdvihuje, je hierarchické uvaZzovani. Genealogie hledd vztahy, rlizné Urovné

vile k moci, v nasem pfipadé zkoum3, jaky je vztah vile k pravdé a vile ke zdani.2%®

Na zavér se vratme k myslence, Ze v modernim ¢lovéku se svari obé roviny poznani.
Jedna se o dva zakladni aspekty vile ducha, které se sice projevuji riznymi zpUsoby,
ale vlastné je tfeba rozumét jim jako rovinam navzajem podminénym. | kdyZ védecka
vasen neustale zesiluje, Cisté poznani neni mozné: Zivot je pfiliS ponofen v omylu.

Védecké poznani je tak u Nietzscheho vidy pojimano ve spojitosti s pudovym Zivotem.

205 Srov. RV §37.
206 Ry §123.
207 pL §37.
208 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 146—151.
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4.4 Proces privtélovani

Jestlize se poznani nesené vili k pravdé stalo soucasti lidské druhové vybavy, jak k této
proméné vlastné doslo? Nietzsche se tedy ptd, jakym zplsobem se pud k pravdé,
plvodné stojici v opozici k uzitecnému pozndni, sdm stal soucasti lidskych potreb.
Abychom vysvétlili tento proces, ktery se podle Nietzscheho odehrava jak na dusevni,
tak télesné urovni, je tfeba rozebrat jeho termin , pfivtéleni” (Einverleiben). Ptivtéleni
je proces, pomoci kterého se Nietzsche pokousi vysvétlit, jakym zplsobem dochazi
k zarazeni, privtéleni, nového poznatku ke starSim jiz zazitym zvyklostem. K této oblasti
Nietzscheho mysleni se fundované vyjadfuje predevsim J. Chavalka ve své knize

Privtéleni a mordlka a nas vyklad se tak o ni bude opirat.

Sdm Nietzsche pfichazi s nejsystematic¢téjSim vykladem procesu pfivtéleni v 230.
aforismu spisu Mimo dobro a zlo. Nietzsche zde hovofi o ,,zakladni vili ducha®, ktera se
projevuje dvojim zplsobem. Prvnim jejim projevem je sila, kterd dokaze zaclenit nové
poznatky do jiz existujicich tradic¢nich vzorct mysleni: ,Sila ducha osvojit si cizorodé se
projevuje v silném sklonu pfipodobriovat nové starému, zjednodusSovat rozmanité,
prehlizet nebo zavrhovat to, co zcela odporuje: a pravé tak svévolné urcité rysy a linie
u ciziho, u kazdého kousku 'vnéjsiho svéta' podtrhava, vyzdvihuje, pfizplsobuje. Jeho
umyslem je pfitom vstifebat nové 'zkusenosti', zaradit nové véci do starych fad - tedy

rust; jesté urditéji, citit rdst, citit zmnoZenou silu”.?%°

Nietzsche zdlraznuje, Ze vstoupi-li nova sila do ustdlenych zakonitosti, tj. mravnosti
mravl, a podafi se ji proménit toto prostfedi, dochdzi k postupnému asimilovani
(vstfebavani) tohoto nového prvku. Cilem je tak zaclenéni jinakosti, které v disledku
vede ke zmnozZeni vile k moci. KdyZz se nova sila, nova zkuSenost ¢i nové poznatky,
postupné pripoji kjiz nashromazdénému zakladu, dojde k tomu, Ze je tento zaklad
posilen, tedy zmnoZzen. Timto zdkladem Nietzsche nemysli nic jiného neZ predchozi

nashromazdéné véci, které utvofily jiz pevnou a strukturovanou zakladnu.?!? Nietsche

209 MIDZ §230.

210 To, co dnes nazyvame svétem, je rezultdtem mnoZstvi omyld a smyslenek, které postupné
vnikaly béhem vyvoje organickych bytosti, vzajemné srostly a jsou nam ted odkdzany jako
poklad nashromazdény celou minulosti“ LPL §16.
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sleduje proces pfivtélovani jak na roviné spolecnosti, tak na urovni jednotlivce. Proto
hovofi ve své terminologii o pfipojeni se k ,,paméti téla“ ¢i o ,zazraéné paméti druhu”,

kterou si lidsky druh v sobé prenasi.

Podivejme se nejdrive, jak Nietzsche chape proces pfivtéleni na Urovni spole¢enského
a kulturniho prostredi. Vratme se proto jesté jednou k blizSimu nahledu na to, co
Nietzsche nazyvd mravnosti mravl (Sittlichkeit der Sitte). Nietzsche pfrichazi
s hypotézou, Ze mravnost plvodné nebyla nic jiného neZ poslusnost vici zazitému
mravu. Jedndni, které se vymyka tradici, je povazovadno za svévolny, individudIni akt,
ktery je oznacen jako nemravny ¢i pfimo zly. Pfikazuje zde dlouholeta tradice zazitych
zvyklosti, kterd nabyla nezpochybnitelné autority a vymezuje se proti cemukoliv, co by
narusSovalo jeji celistvost. Cizi bohové, zvyky a nové myslenky posiluji v jejich ocich
nejistotu, a ta je chapana jako destabilizujici, a tim oslabujici prvek. Mravnost mrav( je
tak na jedné strané stmelujicim prvkem spolecnosti, jejim stabilizacnim faktorem, na
strané druhé oviem nebezpelné konzervuje.?'! Zndmkou tvaréiho ¢&inu je pro
Nietzscheho jiz od druhé Necasové tvahy naruseni tradice, k cemuz je zapotrebi sily a

odvahy.

Zatazeni nového prvku ke kulturnimu zakladu predstavuje tedy protipohyb proti
autorité mravnosti mravl. Pro Nietzscheho je nositelem duchovniho pokroku
v lidskych déjinach, tento pokrok je vsak téZzce vybojovan. Nietzsche upozornuje na to,
ze jakoukoliv novost doprovazi vidy velkd krutost vlci postavam, které jsou jejimi
nositeli. Umélec je proto schopen odpoutat se od tradice za pomoci zapominani, jinymi
slovy ,,nehistorického mysleni“. To mu zajistuje potrebny klid k provedeni ,,bezbozného

aktu“. Tento akt je vidy chdpan jako prelin — pFekroéeni stanovenych hranic.??

211 Njetzsche poukazuje na $ifi mravnosti mrav(: ,PGvodné patfila do oboru mravnosti celd
vychova a péce o zdravi, manzelstvi, |éCitelstvi, polni prace, valka, mluveni a mléeni, vzajemny
styk a styk s bohy“. RC §9.

212 Tento vztah mezi autoritou tradice a tvaréim aktem, ktery ve svém zahledéni do sebe
nesleduje panujici pravo, je v déjinach mnohokrat zpracované téma. Tento motiv je zachycen
napfiklad Aischylem v tragickém dramatu Pfipoutany Prométheus, ktery je prvnim a jedinym
dochovanym dilem prométheovské trilogie. Tragicky konflikt je nastolen tim, Ze Prométheus
ukradl ohen, ¢imz nejen zachrdnil lidské pokoleni, ale zaroven z ného ucinil ,poloboZské zvire”,
které tak ziskalo podil na boZzskému logu. Na tomto zakladé rozviji techné a stdva se ¢lovékem.
V fecké mytologii, kterou drama zpracovava, je Clovék zrozen diky titdnskému precinu proti
olympskému radu. Prométheus porusil mravnost mravi a boZska personifikace této moci —
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Nietzsche pfipomina, kolik velkych duchl muselo trpét a umirat, nez se nova myslenka
prosadila. K usnadnéni tohoto kfehkého Zivota se odvazna idea ¢asto musela halit do
plasté Silenstvi. Silenstvi svym nevypocitatelnym a démonickym hlasem bylo tim, fika
Nietzsche, co razi ,cestu nové myslence a [ldme omamné kouzlo uctivaného obyceje a
povéry“.213 Ani filosofie nebyla usetfena toho, aby se musela maskovat do podoby
nabozenskych nauk. ,Filosoficky duch se vidy musel nejprve previékat a maskovat do
drive ustavenych typ0 kontemplativniho ¢lovéka, jako byl knéz, kouzelnik, véstec,
vibec ndboiny ¢lovék, aby byl v néjaké mife alespori jen moznyl...].“*** Filosofie podle
Nietzscheho ¢asem zesilila, nabyla sebevédomi a vystupuje autonomné proti mravnosti
mrav(.2® Zkusme se tedy do dé&jin podivat a nalézt néjaky pfiklad, kdy se nova
myslenka dostava do konfliktu s tradici. Sokratés u athénského soudu ztélesnuje
konflikt mezi mravnosti mravi a narokem filosofie prehodnotit zazity moralni rad.
Obvinéni je zndmo — zavadi nova boZstva a kazi mladez.?'® Pfivtéleni je tedy mocnou
asimila¢ni silou, ktera predstavuje pro Nietzscheho zplsob, jakym dochazi k rozsiteni
lidského kulturniho zakladu a k dalSimu postupnému vyvoji. Inovativni prvky pusobi na

komplex moralnich pravidel a jsou do néj postupné vstiebavany.

Vratme se ke 230. aforismu Mimo dobro a zlo. Pfedstavili jsme totiZz pouze jednu
podobu ,zakladni vile ducha” (Grundwillen des Geistes). Ta byla chdpana jako vile
k jednoté, k zaclenéni, tj. ke zjednoduseni vieho rozmanitého, jeji druha podoba nese
opacné rysy: ,Téze vili slouzi i zdanlivé protikladné puzeni ducha, nahle pojaté
rozhodnuti nevédét, svévolné se uzavfit, doslova pribouchnuti oken, vnitfni odmitnuti
té Ci oné véci, nepftistupnost, jakysi obranny stav v(ici nepfebernému mnozstvi véci k
védéni, spokojenost s temnotou, s uzavirajicim horizontem, pfitakani nevédomosti a

jeji schvalovani: tak jak je toto vSe nutné vidy podle stupné schopnosti ducha

Zeus — ho tresta. Je rovnéZ zajimavé, Zze Prométheus je symbolicky odsunut na okraj recké
oikumené, az na Kavkaz, mimo centrum této kultury.

23 RC §14.
214 GM 111, 10.
215 GM 111, 8-11.

216 Njetzsche konstatuje, 7e kaZda spolecnost a kultura ma svoji vlastni mez, ve které je
schopna pfivtélit urcité mnoZstvi novych skutecnosti. To zalezi na sile zakladny, tzn. mravnosti
mravu. Srov. NU II, 1.
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osvojovat, podle jeho "travici schopnosti", chceme-li mluvit v obrazech - a vskutku se

"duch" podob4 jesté tak nejvice zaludku.“?’

Nietzsche ukazuje, Ze i opacna ville ducha je nezbytnda pro chod jedince i celé
spolec¢nosti. Podivejme se blize na fenomén zapominani, se kterym Nietzsche na vice
mistech spojuje vili k nevédéni, klamu. Samotny stav zapominani nechdpe Nietzsche
negativné. Jeho pozitivni roli jsme jiz zminili v souvislosti stvaréi Cinnosti, kterd
potiebuje ,,zapomenout” na tlak ze strany jiz vytvofenych, ukotvenych véci, které se
staly soucasti lidského védéni. Tento tlak historie musi tvlrcéi duch preklenout pravé
pomoci zapominani, které vytvofi potfebné ,nehistorické” vakuum. To pak umozni

volné tvofit.218

V kontextu pfivtélovani si novych podminek vidi Nietzsche tuto problematiku z jiné
perspektivy, ve které je ovSem zachovan celkovy smysl aktivné chapaného zapominani.
Je to Zivotné dulezity proces, ktery je pfirovnavan k traveni. Jde o proces ,vstrebavani
do téla“, nebot neni védomy. Zapominani zde predstavuje aktivniho udrZovatele
duchovni fadu, nebot obrazné receno ,zavira dvere” za timto procesem a tim posiluje,
stupnuje samotny Zivot. Jestlize jsme zapominani, vali k nevédéni, chapali jako
potiebnou silu, ktera zarucuje samotnou tvorbu, Nietzsche nyni jeSté zesiluje jeho
pozitivni hodnoceni. Chdpe tento aspekt viile k moci dokonce jako garanta prozitku
pfitomnosti, pocitu $tésti a radosti.?!® Clovék by nemohl Zit v neustalém védéni. Vile
k pravdé je vyvaZzovdna opacnym puzenim ducha — vili k nevédéni. Vracime se tak
k myslence, ktera jiz nékolikrat zaznéla a Nietzsche ji zkouma v rliznych perspektivach.
Zivot je hluboko ponofen do klamu, tj. nev&déni. Nietzsche chape schopnost
zapominani jako aktivni silu, kterd tim, Ze oddéluje od tlaku védéni, podporuje

samotny Zivot. Samotné traveni je pro Nietzscheho nejjednodussi formou pfivtéleni,

217 MIDZ §230.

218 Srov. NU 11, 1.

29 Srov. NU 1l, 1. Nietzsche zde srovnava &lovéka a zvife z hlediska jeho vnimani ¢asovosti.
Zvite je chapano jako Zivot, ktery je zaméren pouze do neustdlého mijeni pritomnosti.
Nietzsche se domniva, Ze Clovék skryté Zarli na tento proZitek Stésti, ktery mu jiz neni dopfan.
Nese v sobé totiz nestalé védomi minulosti (a miZeme dodat i budoucnosti), které ztéZuje jeho
chlzi jako temna tiha. A pohled na pasouci se stado Ci blizkost ditéte je tak obraznym
pohledem na ztraceny raj.

75



kdy se cizi element vstfebava do téla. Proto pouziva traveni jako metaforu i pro

duchovni podoba tohoto procesu, kterd je mnohem sloZit&jsi a komplexnégjsi. 220

Nietzsche poklada hypotetickou otazku, zda by ¢lovék vibec mohl Zit bez zapominani.
Nepodobal by se ¢lovéku trpicimu poruchou traveni (dyspeptikovi), ktery se s ni¢im
nevypofada? 22! Na tento podmét reaguje J. L. Borges v povidce Funes, muZ se
zdzracnou paméti, kdyz li¢i fiktivni postavu Funese, ktery je diky nehodé obdaren
dokonalou paméti a nezapomene 7adny z milionu okamzik(, které jednou vnimal.???
Nejenze si je pamatuje v jejich sledu, ale zdroven i v jejich konkrétnim, jedine¢ném
okamziku. Borges ho nazyva ,divokym a domorodym Zarathustrou”, ktery disponuje
,heomylnou schopnosti vnimani a neselhavajici paméti.” 2?3 Bizarnost Funese je vak
v kontrastu s Nietzscheho expresivnim popisem toho, jak se z ¢lovéka-divého zvifete
stal ¢lovék majici pamét, tudiz nékdo, kdo smi slibovat. Mnemotechnika se stala
nastrojem, pomoci kterého si ¢lovék obrazné vypaloval do svého téla ,téch nékolik
zakladnich pét Sest neucinis“, nebot: ,jenom to, co neprestava bolet, v paméti
zGistane”.??* Nietzsche zdUrazfiuje, Ze pouze zmrzacovanim a rznymi zpGsoby krutych
muk se postupné zrodil ¢lovék jako duchovni bytost. KdyZ byla oslabena jeho zviteci
zamérenost na okamzik, na ptritomnost, ktera vyhledava spontanni slast a nahrazena

paméti vile.

J. Chavalka upozoriiuje, Ze ona trdvici schopnost ducha (Verdauungskraft,
pfipodobnénd k Zaludku) predstavuje zavrSeni procesu pfivtéleni nové myslenky.
Dochazi totiz kjejimu postupnému zapomenuti (dojde doslova k jejimu straveni);
prestaneme si hledét toho, Ze zde dfive nebyla. ,K tomu, aby si jednotlivy ¢lovék
v ramci vychovy a kultury mohl pfivtélit néco nového, a tim se dopracoval jistého
zuslechtujiciho povyseni, nebo aby dokazal vstfebat do krve presné stanovenou miru

minulého, musi nejprve pretvorit danou novost ¢i minulost do podoby, ktera je pro néj

220 chavalka, J. Pfivtéleni a mordlka, s. 65-79.
2igm, 1.
222 Borges, J. L., MuZ se zdzraénou paméti, s. 111-123.
223 Pamatoval si podobu viech mraku na jizni obloze za svitani tficdtého dubna roku osmnact
set osmdesat dva a mohl ji ve vzpominkach porovndvat s Zilkovdnim na koZené vazbé knihy,
kterou vidél jen jednou, i s pruhy pény, kterou na hladiné feky Rio Negro zanechalo veslo
v predvecer bitvy u Quebracha.” Borges, J. L., MuZ se zdzracnou paméti, s. 118.
24GM I, 3.
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'stravitelnd'.”?2> Pfivtéleni se ,zautomatizuje natolik, Ze se skute¢né pavodnim hnutim
stava.“??® Tim, Ze pfivtéluje, zarovern pomalu zapomind. Nietzsche upozoriuje, Ze
schopnost privtélovani je tedy propojena se zapominanim, které je pfirovnavano
k traveni, jez se zbavuje vieho prebytecného. Metaforu, kterou jsme nyni vysvétlili, si
Nietzsche nezvolil ndhodné. Proces zpracovani potravy je samoziejmé spjaty s jeho

Zivym zajmem o fyziologické koncepty. 2%’

Vile k moci, jakozto zdkladni vile ducha, v sobé obsahuje dva pohyby. Ty Nietzsche
nechape jako protikladné, ale spiSe navzajem se podminujici a doplfujici. Jedna poloha
vule k moci predstavuje pretvarejici a aktivni silu, ktera je hnacim motorem, ktery vede
k zaclefiovani novych poznatkd k dosavadni druhové vybavé. Nietzsche nazyva tento
proces ,privtélovanim” a chdpe jej jako projev rlstu vile k moci, coZ v dlsledku
znamend rust Zivota. Nelze vSak zapomenout, Ze rlst je podminén i pohybem
opacnym, zapomindnim ¢i pfimo stravovanim. Pokud Nietzsche tvrdil, Ze pud k pravdé
se stal pro ¢lovéka v uréitém momentu nécéim instinktivnim — Cili zaradil se mezi ostatni
pudy — doslo ktomu diky procesu privtéleni. MizZzeme tak fici, Ze Nietzsche sleduje
antropogenezi ¢lovéka. Clovék je vysledkem dlouhého procesu, ve kterém se jeho viile
k moci projevuje jako pfivtélovani novych prvk( do svého zéakladu. Jestlize na poc¢atku
je rovina télesnosti a z ni se postupné vyvijel a formoval duchovni svét ¢lovéka, prichazi
s ,vynalezem dusSe” novy protipohyb, ktery charakterizuje ¢lovéka jakozto pfirodni
bytost. Duchovni koncepty pusobi zpét na afektivni a pudovou stranku ¢lovéka a timto
dlouhym plisobenim dochazi k proméné télesnych stavd. Plvodni animalni krutost se
zduchovnuje. Béhem dlouhych let privtélovani a zduchoviiovani télesnych vasni a
afektl se vyjadfuje tato vasen v jiné podobé — napr. laskou k ¢lovéku, k bohu, k uméni,
k védé. Nietzsche poznamenavd, Ze se jedna o vitézstvi mordlky, nebot z téchto

proménénych vasni jiz neplyne nebezpedi. ,Slast ze zabiti, pfemozZeni, ze zotroceni se

225 Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, s. 75.
226 Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, s. 69.
227 Timto problémem se zabyvam v kapitole 5.4 vénované fyziologii.
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méni napf. ve slast z hudby“.?22 Vasné jsou zduchovnény a nasmérovany zadoucim

smérem.22°

228 MIDZ §198.

229 Njetzsche ve vy$e zminéném aforismu sleduje, do jaké miry maze Elovék, Zijici v morélnim
spolecenstvi, prozivat vasné a touhy, které jsou ze své podstaty nekontrolovatelné. Do jaké
miry muUZeme Zit nekontrolovatelné, tedy nebezpecné? Perspektiva tohoto pohledu je
nazyvana ,moralka jako ustrasenost” a sleduje jeji tendenci vyhybat se silnym vasnim a
touham. Predchazejici aforismus (MDZ §197) hovofil o tom, Ze dravého a silného clovéka
moralka hodnoti jako néco nemocného, ba dokonce nestastného. Viéi takovému ,tropickému
Clovéku” (Nietzsche zminuje Ceasara Borgiu) silnych vasni stavi ¢lovéka , mirnych pasem*, u
kterého jsou tyto télesné stavy zjemnovany. Nietzsche zde ovSem zaujima kritické stanovisko,
nazyva toto zjemnéni pridmérnosti a ustrasenosti. Moralka zde md zarucovat bezpecné preziti
vasnivych stav(. Nietzsche v této souvislosti hovofi o tzv. ,mordlnim aristotelismu®.
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5. Nietzscheho vztah k védé

5.1 Védecké poznani jako osvoboditel ducha

Nietzsche reflektuje védecké badani v dilech stfedniho obdobi z nékolika stran.
Predstavuje radikalni kritiku vSeho, co se dfive prezentovalo jako zavazny druh
poznani. Nietzsche v duchu osvicenskych autor(?3° mifi pfedevsim na naboZensko-
metafyzické koncepty a chce ukazat, na jakém (skute¢ném) zakladé se ustanovily.
Nietzsche zd(raziuje, Ze kazda moralka je nucena zakryvat svij mechanismus moci.
Zminovali jsme, Ze Nietzsche se velkou mérou v kritickém mysleni inspiroval u
nékterych francouzskych autord. Ale zatimco chtél napfiklad Rochefoucault odkryt
v lidském jednani skryté egoistické motivy, aby poukazal na rozpor mezi morélkou a
skutenym stavem véci, Nietzsche jde dale.?3! Chce ukdzat, Ze egoistické motivy se
vidy podilely na jednani, které se obecné oznacovalo jako altruistické. Jsou vzajemné
propleteny a nelze je uméle oddélovat.22 Ukolem genealogie se tak stavd metodicky
sestup k fenoménu moralky z pozice mimo-moralni. Jde o to vyloZit tento problém
chladné, tj. védecky. Nietzsche ukazuje, Ze zaklddat hodnoty moralky pouze na
neegoistickém jedndni je nemoiné; jedna se o klam mordalky samotné. Pravé toto
rozdélovani je jiz symptomem, ktery se Nietzsche snazi demaskovat. Genealogie
jakozto filosoficko-historicky vyklad ukazuje, Ze ve vyvoji moralky existovala vidy
vzajemna reciprocita riznych moralnich hodnot. Podobné jsme se v predchozi kapitole
vénovali otazce poznani. Genealogie je schopna zachytit oba nosné momenty: poznani
jako uchovavajici silu a pozndani jako vali k pravdé, jez se rozvinula ve védeckém badani.
Nietzsche zd(iraziiuje, Ze oba aspekty lidského poznani jsou spolu propleteny, a jak
uvidime dale, navzdory snaze pozitivismu neni mozné vymanit se jednoduse ze svych

starsich etap.

Védecké uchopeni je tak obecné pro Nietzscheho spojeno s kritickym hledanim a

neddvérou. Predstavuje chladného soudce, ktery se nedojima nad tim, co nachazi

230 Njetzsche zmifiuje napfiklad Voltaira &i Helvétia.
B1grov. Franco, P., Nietzsche’s Enlightenment, s. 58-59.
22 5rov., Franco, P., Nietzsche’s Enlightenment, s. 17-20.
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v Clovéku. Neslevuje ani nepfidava. Pfes tento narok si vSak Nietzsche uvédomuje, Ze
genealogie je vidy zkoumanim perspektivnim. V tomto ohledu se nabizi otdzka, jak je
mozné chdpat narok na chladné hodnoceni na strané jedné a pfipomenuti
podminénosti lidského poznani na strané druhé; vidy je jen dil¢i a omezenou
perspektivou. Domnivam se, Ze naroky genealogické metody je tak mozné chapat jako

Nietzscheho ideadl, pficemz sam autor si je védom jeji omezenosti.

V zavéru Lidského, pfilis lidského ptichazi série na sebe navazujicich aforismd (629-
637), ve kterych Nietzsche vyzdvihuje zdrzenlivost védy oproti presvédéenim, které
jsou zaloZeny na virte, ,Ze v nékterém bodé poznani vlastnime bezpodminecnou
pravdu“.233 Nietzsche si misto nebezpeéného patosu pravdy ceni vice ,nehluéného
patosu hledani pravdy, ktery se nednavné stdle znovu uéi a vystavuje zkouskam®.234
Idedlem se stavd tzv. svobodny duch, ktery neni svdzan s zZadnym presvédcenim
absolutné, protoZe si je védom nebezpedi ustrnuti. Je to mnohdy lenost ducha,
zdUraznuje, ktera zapficinuje, Zze se Clovék stane clovékem presvédceni. Naopak
svobodny duch je spiSe poutnikem, ktery podle Nietzscheho metafory neustale cestuje,
protoZe dospél ke svobodé rozumu. ,,Necestuje ke konec¢nému cili: nebot takového cile
neni“.23> Védecké badani je tak pojimano jako neustdly proces, progress ad infinitum,

kterému je vlastni kriticky vyvoj, tzn. proména svych postoja.23¢

Dale Nietzsche, v ramci svych uvah nad povahou védy, tematizuje potifebu védecké
metody. Nietzsche pfimo konstatuje: ,Vcelku vzato jsou védecké metody
prinejmensim stejné dalezitym vytézkem badani jako kterykoli jiny vysledek: nebot
védecky duch tkvi v poznani metody, a kdyby se ztratily védecké metody, pak by
veskeré vysledky védy nedokdzaly zabranit opétovnému rozSifeni povér a
nesmysla“.?3” Jak jsme ukazali v druhé kapitole, Nietzsche povaZuje sva genealogicka
zkoumani za metodicky pfistup, ktery spada do védeckého badani. Opira se o vysledky

pFirodnich véd.?38 Nietzsche se snaZi postavit do role filosofa-védce, ktery ma pozitivni

233 | pPL §630.

34 | PL §633.

235 Srov. LPL §638.

236 K tomu na jiném misté MDZ §18.
237 | PL §635.

28 Srov., LPL §1.
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vztah k metodé. P. Franco ukazuje, Ze z tohoto dlvodu si zvolil Nietzsche jako motto
knihy Lidské, prilis lidské citat z Descartovy Rozpravy o metodé, ve kterém je
zdUraznéna potfeba metody kfadnému vedeni rozumu. V denikovych zapiscich
z pozdéjsi doby (1888) upozoriuji badatelé v této souvislosti na poznamku, ve které
Nietzsche reaguje na zndmé oznaceni 19. stoleti jako stoleti védy a konstatuje, Ze se

spie jedna o vitézstvi védecké metody nad samotnymi vysledky védy.?3°

B. Leiter povaZzuje Nietzscheho za tzv. metodického naturalistu a poklada si otazku,
jaké povahy je tento jeho ptistup. Nietzscheho pfistup Ize dle Leitera rozlisit na dvé
kategorie tzv. Results Continuity a Methods Continuity. V prvnim pfipadé poukazuje na
to, Ze Nietzsche zapracovdva vysledky dobovych védeckych disciplin do svych
koncepta. Filosofické teorie — napt. teorie moralky nebo poznani — by mély sledovat
vysledky véd. Druhy pfistup naopak vyzaduje, aby filosofické teorie napodobovaly
»metody” zkoumani uspésnych véd. Jejich zplsob vysvétlovani by mél vychazet z
védecké metody. Leiter chape Nietzscheho jako tzv. spekulativniho metodického
naturalistu (Speculative M-Naturalist), ktery se na zadkladé védeckych poznatk( snazi
interpretovat lidské aktivity, napf. moralku.?? Nietzscheho sledovani ¢i napodobovani
védeckych metod je problematické. Domnivam se, Ze ackoliv se Nietzsche o tento
postup pod vlivem védy pokousi, neni v kontextu specifické podoby jeho vlastni
metody zcela uskutecnitelny. Nietzsche se védy ve svém zpUsobu mysleni spise

pridrZuje, nez aby jej nasledoval.

Podivejme se tedy na Nietzscheho sepéti s dobovymi védeckymi teoriemi. Znamy
badatel na tomto poli T. H. Brobjer zduUraznuje, Ze chceme-li se nalezité zabyvat
Nietzscheho reflexi védy, je tfeba sledovat vliv tehdejsich véd na rozvoj Nietzscheho
mysleni. Nietzsche byl podle néj nenasytny Ctenar a jeho filosofie je zbarvena dily,

které prostudoval.?*! To, Ze byl Nietzsche dobfe sezndmen s védeckymi ¢&i teoretickymi

B9 Srov. Habermas, J., On Nietzsche’s Theory of Knowledge, s. 215. Franco, P., Nietzsche’s
Enlightenment, s. 18-22.

20 Srov, Leiter, B., Nietzsche on Morality, s 2-9.

241 Brobjer navrhuje ndsledujici postup: Zaprvé prostudovat, co a v jaké dobé Nietzsche Zetl.
Zadruhé zjistit, do jaké miry tato ¢etba ovlivnila Nietzscheho filosofické koncepce. Smyslem je
dospét ke komplexnéjsSimu nahledu na témata, kterd Nietzsche poté sam otevird. V jeho
pfipadé k tomu vybizi i skutec¢nost, Ze v mnohych pfipadech neuvadi své zdroje. Je dobré se tak
divat na roli jinych autor(l ve dvou smérech. Nietzsche z nich bezesporu cCerpa a zafazuje rGzné
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koncepcemi své doby, je vsoufasném bdadani obecné pfijimana véc.?* Mnozi
renomovani autofi se detailné zaméruji na zkoumani vliv z oblasti evolucni teorie,
z biologie, chemie, ¢i fyziky na podobu Nietzscheho vlastnich konceptd. Rozsah téchto
badani je tak velky, Ze neni mozZné reflektovat vSechny jejich vysledky, zaroven to neni
ani cilem této prace. Zaméfime se na obecné zhodnoceni tohoto vlivu a blize se
podivdme na dva aspekty. Zaprvé jde o vliv pozitivismu a pojeti duchovniho vyvoje
Clovéka, které z néj vyplyva a které formovalo i podobu genealogie. V tomto ohledu se
podivdme predevsim na pojeti A. Comta, jak jej sdm predstavil v Uvodni prednasce
svého velkého dila Kurz pozitivni filozofie. Pozitivisticky pfistup reflektuji ze dvou
dlvodu. Zaprvé bych chtél ukazat, jak pozitivistické pojeti historie, i jeji pojeti ¢lovéka,
ovlivnilo Nietzscheho mysleni. Ackoli ukazuji, Ze Nietzsche se Comtem inspiroval, mezi
jejich pojetim je i fada rozdild. Domnivam se, Ze pravé ve srovnani obou pfistupl se

mUZe ukdzat originalita Nietzscheho pfistupu.

Vedle pozitivismu zaméfime svoji pozornost na oblast fyziologie ¢i biologie.
Fyziologické hledisko se stdva pro Nietzscheho od vydani spisu Ranni cervdnky
zakladnou, na které rozviji své pochopeni Clovéka — zejména pak moralky. Bez
pochopeni toho, jak velkou roli hraje fyziologie v Nietzscheho konceptech, neni mozné
pochopit vedle kritiky moralky nebo naboZenstvi jeho kriticky pohled na védu samu.
Fyziologie predstavuje vedle historického pFistupu druhy nosny moment, z kterého

Nietzsche Cerpa.

Pravé mistu fyziologickych zkoumani v Nietzscheho mysleni se vénuje znaéné mnozstvi
autord. Mym cilem neni jejich dikladny rozbor, nybrz vystihnuti dlivodu, pro¢ se k nim
Nietzsche obraci a co z nich vlastné do svého zpUsobu uvazovani prejima. Zamérné tak
ponechdvam stranou napfiklad blizsi pohled na védeckou polemiku o povaze evoluce,

které byl Nietzsche, jako intelektual své doby, také ucéasten.

Zajem o védecké prace a poznatky pfiSel v Zivoté Nietzscheho pozdéji, a on sam se citil

byt limitovan timto nedostatkem. Z denik( Ize vycist snahu o hlubsi vzdélani v této

myslenky do svych konceptl a dale je vyuZziva ke svym polemikam. Ve stfetech s rGznymi
autory se mu vyjasiuje jeho vlastni pozice. Srov. Brobjer. Nietzsche’s Reading and Knowledge
of Natural Science: An Overview, s. 21-24.

242 pokladem tohoto zajmu je monografie Nietzsche and Science, ze které &erpam i v této praci.
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oblasti.?*® Nietzschemu trvalo zhruba dva roky, neZ nadetl a promyslel nova témata
poté, co se odpoutal od svych predchozich vzor(. Béhem let 1875-78 si Nietzsche
obstarava velké mnozZstvi védeckych publikaci a dava se do jejich studia.?** Zasluhu na
tomto obratu ma z velké ¢asti jeho pfitel Paul Reé, se kterym travil v této dobé hodné
¢asu, a ktery ho mimo jiné sezndmil i sLou Salomé.?*> Na poli mysleni objevuje
Nietzsche pozitivisticky orientované autory a shledava jejich zplsob uvaZovani
nanejvys dllezitym. Poznamenava si: ,pozitivismus je absolutné nezbytny”
(Positivismus ganz nothwendig).?*® Nietzsche v ném nalezl potfebnou protivdhu vuéi
metafyzickym a naboZenskym interpretacim. Obdivuje v nich zminéného védeckého
ducha, ktery se nezastavi pred uctyhodnou tradici a v duchu osvicencli 18. stoleti chce
osvobodit ¢lovéka od starych povér. Jestlize se v ranych spisech objevuji naznaky
kritiky kfestanské moralky, v pIné sile propukaji rovnéz pod vlivem cetby védeckych
praci.?*” V duchovni sféfe se v 19. stoleti odehrala revoluce, jejiz vysledky postupné
proménovaly tvar svéta. Rozvoj techniky a dlraz na aplikovatelnost védeckych
poznatkd 3el ruku vruce sevolucionistickymi ¢ materialistickymi teoriemi. Zadny
myslitel té doby se nemohl vyhnout novym otdzkdm a problém(m, které nastoloval
védecky pokrok. Nietzsche se vtomto smyslu stdva reprezentantem védeckého ducha

doby a tento étos se prenasi do jeho vlastni tvorby.

243 Brobjer, T. H., Nietzsche’s Reading and Knowledge of Natural Science: An Overview, s. 34-
35.

244 To jsou napftiklad Afrikan Spir & Eugen Dihring, od nichZ znal Nietzsche Fadu knih. Vyrazny
vliv méla na Nietzscheho ¢etba H. Spencera, k némuz se ve svych pozndmkach ¢asto vyjadiuje.
Srov. Brobjer, T. H., Nietzsche's Reading and Knowledge of Natural Science: An Overview, s. 33-
38.

25 Njetzsche poprvé travil ¢as spoleéné s Réem v italském Sorrentu roku 1876, kde Rée
sepisoval sv{j spis The Origin of the Moral Sensations. Nietzsche v této dobé pracoval na
Lidském, pFilis lidském. K setkdni s Lou Salomé do$lo v Rimé ve Svatopetrském chrdmu o $est
let pozdéji. Kratké shrnuti jejich vztahu nabizi napfiklad J. Pechar. Srov. Pechar, J. Otdzky
Nietzschova mysleni, s. 15-31. Sama Salomé se vénuje jejich pratelskému vztahu ve své knize.
Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Tato kniha je cennd mimo jiné i proto, Ze poskytuje osobni
svédectvi o tomto autorovi.

246 KGWB/NF-1876,20[19].

247 Mazeme uvést priklad ze Zrozeni tragédie. Jedna ze zékladnich tezi celého spisu spociva
v tom, Ze skutecnost nelze obhdjit jinak neZ jako esteticky fenomén. Nikoliv moralni. V pozdéji
dopsané predmluvé poklada Nietzsche tento rys za jednoznacéné protikfestansky, ackoliv o
kfestanstvi samotném ml¢i. Srov. ZT, predmluva 5, s. 14-15.
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Vedle kritického postoje k metafyzickym a nabozenskym konceptlim, které Nietzsche
nachdzel u pozitivisticky ladénych myslitel(, je ovliviovdn dirazem na historickou
povahu lidského mysleni. Tento motiv se objevoval i v ramci némecké
Naturphilosophie ¢&i v evolucionistickych vykladech. Nietzsche jej sledoval i u Hegela.?%®
Jestlize hledani neménnych konstant a struktur bylo znakem metafyziky, tak Nietzsche
hodnoti nedostatek historického smyslu jako ,dédi¢nou chybu filosofa“. Nietzsche
naptiklad prostudoval historiky W. Bagehota ¢i J. W. Drapera, ktefi se orientovali na
vyvoj lidského ducha.?*® Dal$im z této rady je A. Comte, u kterého Nietzsche ocefioval
nejen jeho historicky vyklad vyvoje poznani, ale i schopnost systematické prace.?*°
Zastavme se pravé u tohoto autora a zkusme porovnat nékteré znaky jeho koncepci

historického vyvoje.

5.2 Nietzsche a Comte

Lidské poznani je v pojeti Comta i Nietzscheho chapano jako vysledek dlouhého vyvoje.
Oba zdUraznuji, Ze bez pochopeni toho, jakymi proménami proslo, nelze adekvatné
rozpoznat, natoZ stanovit podobu védeckého mysleni. Takova déjinnd perspektiva
v sobé obsahuje potencial pfivést ¢lovéka do tzv. védeckého véku.?*! Podle Comta se

skutecna povaha pozitivni filosofie ukaze az tehdy, kdyz zaméfime svoji pozornost k

2% Njetzsche zde pfimo konstatuje, Ze velkd Hegelova deviza spocivala vtom, ,Ze druhové
pojmy se vyvijeji ze sebe navzdjem: touto vétou byli duchové Evropy nasmérovani zatim
k poslednimu velkému védeckému hnuti, k Darwinismu — nebot bez Hegela neni Darwina.” RV
§357.

29 pravé Bagehot pfichazi s ndzorem, 7e k utvafeni lidského charakteru a promén dochdzi
prdevsim v pra-historii (prehistorical times). Srov. Thatcher, D., Nietzsche, Bagehot, Morality of
the custom, s. 7-32.

20 Moore poukazuje na to, Ze Nietzsche se ke Comtovi dostava pres ¢etbu H. Spencera, ktery
ve svém dile spojuje myslenky Millova utilitarismu s Darwinovou evolucni teorii. Moore, G.,
Nietzsche Evolutionary Theory, s. 522-526. V Rannich cCervdncich nazyva Nietzsche Comta
velkym, poctivym Francouzem, vedle kterého nemuUzZou Anglicané ¢i Némci postavit nikoho
stejné vyznamného. Ohledné jeho piiklonu ve stafi k ndboZenstvi se vyjadiuje kriticky. Srov. RC
§542.

21 Comte mluvi o védé jako celku, zaclefiuje do ni jak védy anorganické, tak organické.
Nietzsche se pohybuje na plidé, ktera byla v jeho dobé oznacovana jako Naturphilosophie Ci
Naturwissenschaft a orientuje svoje koncepty ohledné védy predevsim k ¢lovéku.
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historii vyvoje lidského ducha. V lidské historii objevuje Comte tzv. Velky zakon, (Grand
loi fondamentale) podle kterého kazdé lidské pozndani, kazda védecka disciplina a
rovnéz lidsky rozum, ba kazdy jednotlivec i celé lidstvo prochazi tfemi stadii. Velky
zakon je vepsan pfimo do pfirody, kde je ho mozné rozumem nahlédnout. Stadia, ve
kterych se ¢lovék ¢i spoleénost naléza, pak uréuji podobu a vyklad skute¢nosti.?>? Jednd
se o vzestupny linedrni proces, jez odrdzi postupné zdokonalovani lidského pozndni.
Teologické, metafyzické a pozitivni stadium, kterymi clovék prochdzi, se vzajemné
vylucuji, nebot zplsoby a metody, jakymi je v nich uchopovédna skutecnost, jsou
odlisné. Vyvojoveé se viak co do hierarchického usporadani jednotlivé stupné vzajemné
v pozitivnim stadiu, jehoz vrcholem je potom pozitivisticky formulovana véda,
respektive spolecnost. Comte zd(iraznuje, Ze kazda védeckda doktrina stoji na ramenou
svych méné dokonalych predkd. To znamena, Ze musi byt zkoumdna i historickou
metodou, protoZe je zaloZena jak na znalostech, tak omylech z pfedchozich stadii.?>3
Comte tvrdi, Ze odvrat od metafyzickych a naboZenskych projevl je otazka casu.

Védecka revoluce se dovrsi a pokrok nelze zastavit.2>*

Comte je presvédcéen, Ze védecké poznani otevird clovéku okolni svét novym
zpGsobem. Ten je s kone¢nou platnosti uréen pro lidské uZivani. 2>° Jestlize se ¢lovék v
teologické fazi taze a vztahuje k tomu, co neni v lidské moci a zaméruje svoji pozornost
k bozskym dimenzim, opomiji naopak sféru, kterd mu je plné pfistupna. Comte totiz
sam zdUraznuje, Ze je tfeba zacinat od dosazZitelného, mozZného. Teologické stadium je
pfirovnavano k détstvi, které také touzi po nedosazitelném a o véci praktického
vyznamu se nestard. Pozitivni staddium je tak znamkou dospélosti, nebot ,se lidsky

intelekt zaméruje na pozorovani jevl a zjisStovani vztah(l, které mezi nimi v jistém

252 Comte, A. The Positive philosophy, s. 28.

23 Comte se vtomto bodu vraci k Descartové predstavé jednoho kmene, z kterého pochazeji
rozlicné vétve, tj. védecké discipliny. Tento kmen je samotny pozitivisticky systém (oproti
metafyzice), ktery je ovSsem charakteristicky i tim, Ze obsahuje znalosti predchozich stadii. Srov.
Comte, A., The Positive Philosophy, s. 37-38.

254 Comte, A., The Positive Philosophy, s. 46.

255 Comte, A., The Positive Philosophy, s. 30
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okamZiku &i uréitém éasovém prabéhu pravidelné vznikaji“.2> Pozitivni stadium odmita
sledovat obecné principy a zaméfuje se naopak na hledani zakonitosti u jednotlivych
jevd. Comte nahrazuje otdzku pro¢ otdzkou jak.2>” RGzné védy se pak nachdzi v rliznych
stddiich vyvoje. Obecné zastfeSujicim pfistupem pozitivismu je dlraz na empirické

pozorovani a vytvoreni vhodné metodologie.

Pfejdéme nyni ke sledovani vlivu pozitivistické védy na Nietzscheho mysleni. V prvni a
druhé hlaveé spisu Lidské, pfilis lidské, je ztejmé, Ze Nietzsche je vyrazné ovlivnén touto
myslenkovou linkou.?>® Nietzsche z pozitivismu pfebird vedle fady dil¢ich myslenek i
celkovy étos, s jakym pohlizi na charakter poznani a okolni svét, pfirodni i spolecensky.
Zastava obecny pfistup pozitivistl,, Ze véda je zavrSenim lidského vyvoje, ackoli tuto
predstavu védy jako nejvyssiho stadia chdpe jako prozatimni zavrseni. Proto je mozné
obracet se reflexivné zpét a sledovat vyvoj lidského ducha. Predchozi faze chape
Nietzsche rovnéz jako neslucitelné s védou a z védeckého pohledu prekonané. Jestlize
vSsak Comte zdlraznuje, Ze véda stdle stoji na ramenou svych predchddcd a musi si
toho byt védoma, Nietzsche dovadi tento poznatek jesté dal. Samotny Zivot je hluboce
ponofen vomylu: ,Nelogicno vézi tak hluboko ve vasnich, vjazyce, vuméni,
v ndbozZenstvi a vlibec ve viem, co propujcuje Zivotu hodnotu, Ze je z nich nikdo
nemuzZe vytdhnout, aniz ty krasné véci beznadéjné poskodi“.?>® Hned v nasledujicim
aforismu pokracduje: ,Jsme od pocatku nelogické, a tedy nespravedlivé bytosti a jsme
schopni to poznat: to je jedna z nejvétsich a nejnefesitelnéjsich disharmonii byti“.26°
Nietzsche na jedné strané sdili védecky étos, ktery je mu garantem védéni — a
Nietzsche chce védét — na strané druhé vSak ukazuje, Ze nemuze zcela ovladat a Fidit
Zivot Clovéka, nebot ten je z velké Casti iraciondlni. Tento motiv se nachazi jiz v dile
Lidské, prilis lidské, které je obecné povazovano za nejvice ,pozitivistické” dilo. Duraz
na roli télesnosti a afektivity bude v Nietzscheho mysleni nadale silit, a proto se

k tomuto dulezitému problému v praci vratime.

26 Syoboda, J., Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu, s. 28; Srov. Comte, A., The Positive
Philosophy, s. 29.

%7 Srov. Svoboda, J., Masarykiv realismus a filosofie pozitivismu, s. 28-29.

258 Ozvuky téchto myslenek najdeme i v Rannich ¢ervdncich a v dalsich dilech.

259 | pL §31.

260 | p| §32.
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Podivejme se nyni na nékteré dulezité znaky, které Nietzsche spatfuje v pozitivistickém
pfistupu a které zacleriuje do svého vlastniho uvazovani. Nietzsche si z pozitivismu
prebird myslenku, Ze védecké mysleni predstavuje novy zplsob, skrze ktery se ¢lovéku
otevird moinost poznat, ale i proiit, okolni svét. Clovék se md naucit vzdat se
nedosazitelnych dalek a soustfedit se na ,,ocefiovani nenapadnych pravd” a ,,nejblizsich
véci”. Nietzsche tak chape podobné jako pozitivisté symbolické uchopovani skutecnosti

jako znamku nizsi kultury. 261

Dalsim znakem, ktery Nietzsche prejima a dale jej promysli, je dliraz na faze vyvoje
Clovéka i spole€nosti. MiZeme to pochopit na prikladu mladého jedince, ktery je
pfirozené pritahovan metafyzickym vysvétlenim skutecnosti. Hovofi k nému skryté
tajemstvi svéta, které vSe ukazuje v zajimavéjsim svétle a doddvd mu tak na vyznamu.
Toto metafyzické okouzleni se s vékem oslabuje. Véda, pokracujeme-li ve zvolené
metafore, je zaleZitosti dospélého clovéka. Nietzsche zde vsak nekondi. Posouva tuto
myslenku dale a snazi se v souvislosti s jeho metodickym poZzadavkem na chladny
pristup genealogie svého Ctendre presvédcit, ,ze fyzickd i historicka vysvétleni skytaji
pfinejmensim stejny pocit nezodpovédnosti a Ze diky nim zdjem o Zivot a jeho
problémy vzplane moind je$té intenzivngji“.?%? Tudiz stejné jako v metafyzickém
vysvétleni (ale i v teologickém) nalezneme i v zavrSujicim védeckém uchopeni svéta
urcitad tajemstvi, kterd nelze plné vysvétlit. V této kritice védy tak jiz zachazi daleko za

pozitivisticky odkaz.

Ptdme-li se po vlivu pozitivismu na Nietzscheho mysleni, je nutné sledovat nejen
motivy, které prejal a pretvofil, ale i ty, které podrobuje své kritice. Dostavame se nyni
k nejvice problematickému mistu, kterym je samotna existence Velkého zakona, ktery
Comte chape jako vepsany do pfirody. Jak jsme vySe rozebirali, v pozadi Nietzscheho
teorie poznani stoji jeho pojeti skuteénosti jako v principu nepoznatelného déni, do

kterého vklada ¢lovék svoje lidské rozvrhy.?®® Nietzsche na jeho zakladé tvrdi, Ze

261 Srov. LPL §3, §229.

262 | pL §17.

263 Stfezme se vinit je z bezcitnosti a nerozumu, nebo i z jejich protikladu: neni ani dokonalé,
ani krasné, ani uslechtilé a nechce se ni¢im z toho stat, rozhodné netouZi napodobovat
¢lovéka! Zadny z nasich estetickych a moralnich soudd je nepostihuje!“ RV §109.
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ylidstvo ve svém celku nemd Zadné cile, a ¢lovék, jenz ma pred sebou cely tento déj,

nemuze v ném najit Utéchu ani oporu, nybrz jen zoufalstvi“.254

Nietzsche v prvnim aforismu Radostné védy zdlraziuje, Ze vidy bylo zapotrebi tzv.
hlasatell ucelu byti. Takovy hlasatel dokdze vysvétlit, pro¢ ma clovék Zit, pro¢ ma
povazovat urcitou cinnost za spravnou, pro¢ ma pomadahat druhym. Diky témto
vysvétlenim je podpofena lidska vira vrozumnost Zivota. ,Clovék se pozvolna stal
fantastickym zvifetem, jez ke své existenci potfebuje oproti jinym zvifatim jesté jednu
zakladni podminku: clovék musi ¢as od casu véfit, Zze vi, pro¢ existuje, jeho druh
nem(Ze prospivat bez periodické diivéry v Zivot“.26® Clovék tedy vklada rozmanita
vysvétleni do své historie, aby zakryl skutecnost, Ze zde zadné zastiesujici vysvétleni
neni. Vtomto ohledu se ukazuje, Ze Comtlv zakladni predpoklad je nesluditelny
s Nietzscheho pozici, prestoze se v jinych ohledech shoduji. Jestlize dle Comta
duchovni vyvoj ¢lovéka pfirozené spéje do vrcholného rozumového stadia, tak

Nietzsche tento teleologicky orientovany predpoklad odmita.

Samotny chod déjin nelze chdpat jako pfedem stanoveny, linearni proces. V Rannich
Cervadncich sleduje tento problém na vztahu tzv. fiSe nahod a fiSe ucell. Argumentacné
sleduje podobnou linii jako vySe rozebirany aforismus z Radostné védy: Clovék se
potfebuje vymezit proti nesmyslnosti, kterd je zde chapana jako vstup
nekontrolovatelné nahody, ve smyslu fecké tyché. Nietzsche zminuje nékolik pokusu
z rlznych kulturnich okruh(, jak se této nesmyslnosti vyhnout a ptichazi s tvrzenim, Ze
dlvéra ve dvé fise je bajkou, pranim. A pta se: ,Existuje tedy pouze jedna fise, fise
nahod a hlouposti? — je ktomu tfeba dodat: ano, snad existuje jen jedna FiSe, snad
neexistuje vale ani U&ely, a my jsme si je vymysleli“.2%¢ Nietzsche zdUrazfiuje, Ze neni
v lidskych silach mit takové védéni, pfesto vyjadfuje presvédceni, Ze nadvlada ucelu je

uzitecnou iluzi.

M. Foucault, jakoZto predstavitel postmoderniho mysleni, zd(iraziiuje, Ze Nietzscheho
pojeti historického smyslu neodkazuje k Zddnému absolutnu ¢&i predem rozvrhnuté

konstanté. Historicky smysl: ,,Musi byt jen onim ostrym pohledem, ktery rozliSuje, tfidi,

264 | P §34.
265 Ry §1.
266 RC §130.
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rozptyluje, ponechava hrat odstupy a okraje — prosté jakymsi rozpojujicim pohledem,
schopnym sam se odpoutat a zahladit onu jednotu lidského byti“.?®” Kdyby existoval
néjaky zasuty smysl v déjindch ¢lovéka, byla by to metafyzika, ktera by jej mohla
interpretovat. Pravé tento pristup Nietzsche odmita: genealogie jako wirkliche Historie
se snazi potirat predstavu kontinuity, pomoci niz by bylo mozné uchopit vyvoj jako
jeden celek. Nietzsche v druhé eseji Genealogie mordlky ukazuje na tématu trestu na
bytostnou proménlivost jeho smyslu.?®® Celé toto téma shrnuje zndmou pasazi, ze
které Foucault bezesporu cerpa: ,Ale vSechny ucely, vSechny uzZite€nosti jsou jen
znamkami toho, Ze néjaka vlle k moci ovladla cosi méné mocného a dokdzala tomu
vtisknout smysl urcité funkce; celd historie 'véci', organu, obyéeje muize byt tedy
zfetézenim znak( dalSich a dalSich interpretaci a pfizpUsobeni, jejichZ pfic¢iny ani mezi
sebou nemuseji souviset, spiSe po sobé podle okolnosti jen ndhodné nasleduji a jedna
druhou st¥idaji.?®® Cilem historie, jak ji chape Nietzsche, neni, aby se v ni moderni
Clovék primarné nachazel a rozpoznaval. Jestlize Nietzsche napadd nékteré anglické
autory, je to ztoho dlvodu, Ze se vraci k jakymsi antropologickym ¢i ahistorickym
konstantam (napfiklad k utilitdrnimu zaloZeni lidského jedndni). V historickém vyvoji
samoziejmé lze sledovat urcity vyvoj ¢i nasmérovani, je to ale nase zpétna projekce.
Zadna linearita a kontinuita jako takova se v d&jindch nenachdazi. Tento rys pak Ize
spattit v pojeti genealogie jako védy zaloZzené na perspektivé. Genealog netaji svoji
podminénost a nestavi se tak ,nad déjiny”, tedy do pozice, ze které by mohl
autoritativné stanovit podobu a kone¢ny cil lidského vyvoje. Ugelové, logické, nutné
smérovani vyvoje neni mozné odhalit, nebot vyvoj se odehrdva nahodné, vtisknout
tvar mu muizZe jen clovék a lze tak udinit jen retrospektivné. Lidské déjiny jsou
souhrnem jednotlivych projevl vile k moci, které postradaji jednotici linii. V tomto

smyslu se Nietzsche zcela obraci proti pozitivistim.

5.3 Metoda fyziopsychologie

267 Foucault, M., Nietzsche, genealogie, historie, s. 85.
268 Kratkou zminku o tomto tématu miizeme viak spatfit uz v Rannich cervdncich (RC §13).
269

GM I, 12.
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Po blizsSim pohledu na pojeti historie zaméifme nyni pozornost na to, jakym zplisobem
Nietzscheho ovliviiovaly fyziologické a biologické koncepty jeho doby. Jednd se o druhy
styény bod jeho metodického postupu, ktery vytvari, soucasné s historickou
perspektivou, zakladni charakter genealogickych zkoumani, jak je zndme z vrcholnych
dél, jako jsou Mimo dobro a zlo ¢i Genealogie mordlky. Je zajimavé, Ze v dobé prace na
dile Lidské, prilis lidské, které predstavuje vyrazny posun k poznatkim dobové védy,
Nietzsche jesté rovinu fyziologie opomiji. Je to prekvapivé z toho dlivodu, Ze v této
dobé spolupracoval se svym pfitelem, mladym myslitelem P. Reé, ktery se ve svém
spisu Psychologische Beobachtungen zcela zdsadné opiral o poznatky z biologie a
darwinismu. 270 Nietzscheho metoda psychologického pozorovani si vystadila
s historickym pfistupem, skrze ktery kriticky pfistupovala zejména k metafyzicko-
nabozenskym naukdm a zddraziiovala nutnost védeckého pfistupu. Hlavnim
Nietzscheho zajmem byla otdzka, jak dospét k vyssi kulture. Tematicky se tak nelisi od
Necasovych udvah, zasadni rozdil vSak spociva ve zcela odlisné optice, tj. optice védy.
V nasledujicim dile, ve spisu Ranni ¢ervdnky, se tato situace proménuje a Nietzsche se
zacind ve svém vykladu opirat o fyziologicky ptistup. Dlvodem tohoto vyznamného
posunu je zaméreni celého spisu — Nietzsche se primarné vénuje problému moralky.

Psychologicka pozorovani tak prechdzeji do metody fyziopsychologie.

Nietzsche tvrdi, Ze fenomén moralky nebyl nikdy skutecné zproblematizovan. Nikdo
nezkoumal jeji hodnotu jako takovou.?’! Aby mohl Nietzsche sestoupit ke kofenim
moralky, vidét moralku jako problém, presouva svoji pozornost k télesnosti jako k
mistu, z kterého bude nahliZzet na problém mordlky ,mimomoralné“. Jedna se ovsem o
uréity ideal, nebot dosahnout takové pozice se vsilném slova smyslu jevi jako
nemozné. Kazda interpretace moralky, jeji kritika, je vidy néjak mordlné zabarvena.
Jestlize se Nietzscheho analyza mordlky snazi interpretovat a vymezit vic¢i Zidovsko-
kFestanské moralce, uZ tim se sama svazuje s uréitym mordlnim hodnocenim.?’?
Moralni soudy chape Nietzsche jako symptomy, jako znakovou fe¢ télesnych,

fyziologickych stav(. Jsou vysledkem boje puddi, afektl a vasni — jejich vzajemné pnuti

270 Srov. Moore, G., Nietzsche, Biology and Metaphor, s. 60-61.
271 5rov. RC, predmluva; RV §345.
272 Srov. Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, s. 290.
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generuje moralni hodnoceni. 273 Hledisko fyziologie se tak stavd nezbytnym
metodologickym pristupem, nebot umoznuje sestoupit k télu a sledovat vzajemnou
provazanost télesnych a dusevnich projev(. Jinymi slovy, fyziologickd rovina
predstavuje z hlediska poznani misto, ze kterého je nahlizeno na duchovni koncepce.
Cilem neni ovSem redukovat duchovni projevy na cisté materidlni rovinu. Nietzsche
neni materialistou v tom smyslu, Ze by redukoval viechny duchovni aspekty lidského
Zivota na Cisté télesnou rovinu. Kazdy télesny symptom je rovnéZ projevem vile
k moci, tedy celkového nastaveni téla. Cilem je tedy interpretovat, jaky télesny aspekt
se vyjadfuje v moralnim jazyce, ale zdroven jak tato hodnota zpétné plsobi na
télesnost samu. Tomuto problému jsem se jiz v praci vénoval v kontextu Nietzscheho
pojeti privtéleni. Vénovali jsme se vztahu mezi dusevnim a télesnym; rovina ducha i

téla jsou v ¢lovéku spolu provdzané a neni mozné jednu z nich absolutizovat.

5.4 Vliv dobovych fyziologickych koncepti

Podivejme se dale na vybrané védecké prace, které ovlivnily Nietzscheho v souvislosti
s fyziologickym badanim. Jak ukazuji r(zni badatelé, tento pfistup neni v dobé
devatendctého stoleti ni¢im vyjimeénym a Nietzsche je jednim z fady mnoha autord,
ktery pristupoval k vykladu lidskych projevl skrze fyziologické ¢i biologické poznatky.
V nietzschednském baddani se vsoudasné dobé vénuji této tématice predevsim G.
Moore, T. H. Brobjer ¢i Ch. Emden. Tito badatelé do hloubky mapuji vliv védeckého
badani na Nietzscheho mysleni a ukazuji na velky zdjem tohoto myslitele o védu své
doby. Poté, co si predstavime nékteré védecké teorie a jejich vliv na Nietzscheho,
pokusim se predstavit tento vliv na vybraném pfikladu z Genealogie mordlky, aby bylo

jasné, jakym zplsobem s nimi Nietzsche pracuje.

Je znamym faktem, Ze se Nietzsche jiz ve svém mladi se vénoval ¢etbé L. Feuerbacha ¢i
F. A. Langa. Zminovali jsme, Ze predevsim cetba Langeho Déjin Materialismu

znamenala pro Nietzscheho zlom v jeho praci, nebot na zakladé této knihy se zacal

273 Srov. MDZ §187.
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vénovat studiu védeckych konceptl své doby. Nietzscheho zdjem o fyziologii ho
pfirozené zaved| k autordm, jako byl napfiklad némecky Iékai a myslitel L. Biichner,
ktery se stal vyznamnym pfispévatelem diskuzi o védeckém materialismu. Ve své
rozsifené knize Kraft und Stoff predstavuje teorii, Ze mysleni, mysl ¢i duch nejsou ve
skute¢nosti ni¢im jinym nez pohyby hmoty, které jsou podfizeny zvlastnim a vysoce
specializovanym podminkdam. Mentalni procesy lIze podle Blichnera vysvétlit na poli

pFirodnich véd.?’#

Toto téma rozvijel rovnéz R. H. Lotze, ktery ve spisu Medicinische Psychologie, oder
Physiologie der Seele (1852) snaiil zachytit pfenos mezi nervovymi vlakny a naslednou
mentdlni aktivitou. Emden ukazuje, Ze tento postup Nietzscheho neobycejné zajimal,
nebot nervové procesy jsou zde vysvétlovany jako misto mezi vnéjsim svétem podnétl
a vnitfnim svétem reprezentaci. Tento proces je chapan jako fyzickd akce (physische
Bewegung). Transformace nervovych procesl postupuje v nékolika oblastech: od
vnéjsi reality k podnétim, od stimulu az po nervova zakonceni, odtud k rlznym
nervovym procesim, které vedou k mozku a spousti podvédomy dusevni stav, ktery se
sam proméni ve zvlastni vnimani.?’> Emden upozorfiuje na to, Ze Nietzsche propojuje
své pojeti reCi, ve kterém zdUraznoval jeji metaforicky charakter, s
témito materialistickymi teoriemi. Spatfuje vtomto spojeni vazbu mezi vnimanim,
nervovymi procesy a jazykovymi projevy. Metafora pro Nietzscheho neznamena pouze
jazykovy utvar, ale jedna se o vysvétlujici model, ktery zahrnuje sloZitost nervovych
procesli, mentalni reprezentaci a jazyk. Je formou prenosu z jedné experimentalni
sféry do druhé. Nietzsche chdpe jazyk jako snahu zachytit mnohem komplikovanéjsi

systémy v téle.

Tato tématika nds stavi pred otazku, jaky byl Nietzscheho vztah k materialismu? Je
zfejmé, Ze Nietzsche vyuziva vysledkl védy a prebird nékteré materialistické
argumenty. Mysleni, duchovni procesy jako takové, jsou pro Nietzscheho produktem
organickych procesll. Badatelé se vSak shoduji, Ze Nietzscheho nelze chdapat jako
materialistu. Emden tvrdi, Ze Nietzscheho pojeti feci, chapané jako médium mezi

odliSnymi sférami, znemoZniuje prijmout plnohodnotnou materialistickou pozici.

274 Srov. Emden, Ch. J., Nietzsche on Language, Consciousness, and the Body, s. 103-104.
275 Srov. Emden, Ch. J., Nietzsche on Language, Consciousness, and the Body, s. 105-106.
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V kapitole 3.2 jsme predstavili skeptickou pozici, ve které je zkuSenost vnéjsiho svéta
znacné omezend a neodrazi pravdivy stav véci. Pokud tedy neni mozny pfimy ptistup k
fyzickému svétu, neni podle Nietzscheho moZné se ani plné odvoldvat na fyzické
udalosti. Ty pouze charakterizuji vztah mezi smyslovymi stimulacemi a nervovymi
procesy na jedné strané a mentalni reprezentaci a jazykem na strané druhé. Krok od
fyzickych funkci k mentalnim reprezentacim bude vidy zahrnovat skok z jedné sféry do

druhé.?’®

Nietzsche se ktomuto tématu sdm vyjadfuje v 373. aforismu Radostné védy, kdyz
odmita ,viru materialistickych ptirodovédct”. Jadro jeho tvrzeni spocivd v odmitnuti
teze, 7e viechny duevni stavy byly zcela identické s nervovymi spoji v mozku. Ze by
bylo mozZno lidské mysleni redukovat pouze na cCisla a vztahy. Duchovni ¢innost je
vysledkem biologickych procest, ale vyklad ¢lovéka nelze redukovat pouze na tuto
uroven. Na tento moment upozornuje i B. Leiter a odvolava se na Nietzscheho tvrzeni,
Ze by pak pouze matematici a logici mohli interpretovat skuteénost.?’” J. Chavalka &i G.
Moore poukazuji, ze vlastni Nietzscheho obranou proti materialistické ¢i biologické

redukci je pfedevsim Nietzscheho koncept vile k moci.?’®

G. Moore spatfuje hlavni divod pro pfijeti vitalniho modelu evoluce (ve formé
Bildungstrieb) ptirody ve vyhnuti se mechanistické teorii ¢lovéka, jak k tomu tihla véda
v 19. stoleti. Nietzsche v obdobi spisu Mimo dobro a zlo zadind rozpracovavat svoje
pojeti vile k moci, které roste z presvédceni, Ze ¢lovék nem(ize prekrocit omezeni
lidskych perspektiv. Nietzsche se tak pokousi zachytit svét v terminech, které
odpovidaji biologické povaze clovéka. V 36. aforismu vysvétluje, Ze neni moiné
sestoupit k Zadné jiné skutecnosti, nez k realité pudl a afektl. Nietzsche uznava, zZe se
jednd o hypotézu zalozenou na predpokladu, Ze kazda biologicka (mechanistickd) akce
je vyjadfenim néjaké vile.?”® Interpretovat tyto projevy vile je pak v moZnostech

Clovéka. Jedna se o oblast, kterou lze uchopit. G. Moore konstatuje, Ze Zivot pak jiz

276 Srov. Emden, Ch. J., Nietzsche on Language, Consciousness, and the Body, s. 111.
277 L eiter. B., Nietzsche on Morality, s. 50-56.
278 Srov. Chavalka, J., PFivtéleni a mordlka, s. 120.
2% \Vile mGZe pfirozené pusobit jen na 'vili' - a nikoli na 'latky' (ne na nervy napt.): zkratka,
musime se odvazit hypotézy, zda vsude, kde jsou uznavany 'acinky', neplsobi vile na vali - a
zda veskeré mechanické déni, je-li v ném cinnd néjaka sila, neni pravé silou vile, icinkem
vile.” MDZ §36.

93



neni omezen na hmotu a sily newtonovské fyziky; misto toho je hodinovy vesmir sam
reprezentovan z hlediska lidské biologie.?®° Nietzsche je v3ak opatrny vtom, Ze by
tento vyklad povaZoval za jediny mozZny. Jednd se o jednu interpretaci mezi jinymi.?®!
Podivejme se jesté blize na Nietzscheho koncept vile k moci, ovSsem nikoliv
z filosofického pohledu, nybrz opét v kontextu dobové védy. Vyjasni se nam tim vice

jeho predstava o moznosti interpretovat ¢lovéka a svét z hlediska vile.

F. A. Lange ve tfetim svazku Déjin materialismu, v kapitole o darwinismu a teleologii,
probird moderni védecké koncepce o Zivoté organismui. Poukazuje na to, Ze kazda Ziva
véc neni jednotkou, ale pluralitou rlznych véci. Je tfeba zavrhnout starou myslenku o

jednoté téla i ducha, kterd ma tisiciletou tradici.?®?

Nietzsche tvrdi, Ze jednota subjektu je iluzi, nebot v ¢lovéku pracuje velké mnozstvi
nevédomych pochodUl. Lidsky organismus nechdpe jako homogenni celek, ale spise
jako pluralitu, kterd predstavuje obrovskou syntézu Zivych bytosti a intelektu.283 Clovék
si této plurality neni védom a pracuje jiz s vysledky skrytych boju. Nietzsche konstatuje,
Ze ziskat celkovy obraz pudd, které urcuji lidskou bytost, je nemozné, at dojde ¢lovék
ve svém sebepozndni jakkoli daleko. , StéZi dokaze alespon ty hrubsi pojmenovat: jejich
pocet a sila, priliv a odliv, vzajemnd souhra a protihra, pfedevsim zdkony jejich
vyZivovani mu pFitom zdstanou docela skryty“.?®* Nietzsche si v3ima, Ze lidské prozivani
neni schopno zachytit biologickou uroven, ktera v disledku formuje jeho Zivotni
zkuSenost. Nelze ji ani plné ovladat, protoZe je v mnoha pfipadech nahodnym
projevem podle rdzného ,hladovéni a chradnuti jednéch [pudl] a presyceni

druhych”.?8> A &lovék jednoduse nevi, jaké potfebé tento tlak pfisoudit.

Abychom pochopili, co Nietzsche mini touto myslenkou, je tfeba se podivat do

dobového védeckého badani. S objevenim mikroskopickych bunék jako zakladu

0 Srov. Moore, G., Nietzsche, Biology and Metaphor, s. 42.

8L K riznému vykladani skuteénosti Srov. MDZ §22.

B2 Sroy. Lange. F. The History of Materialism, kap. Ill., s. 36-39. Svdj vyklad déle vede
k biologlim ¢i zoologlim jako byl napt. Virchow. Jejich badani se zabyvalo bunécnou urovni a
dokazuje podle ného, Ze jednota je iluzi. Ohromny zdbér této knihy o kus dale dokazuje i to, Ze
se Lange pousti do srovnani s aristotelskym pojetim ¢asti a celku u rostlin.

283 Srov. Moore, G., Nietzsche, Biology and Metaphor, s. 35.

284 RC §119.

285 RC §119.
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stavebnich blokud Zivocisného a rostlinného Zivota bylo chapani biologické individuality
zcela proménéno. Lidska bytost je pojimana jako mnozstvi Zivych bytosti, které zapasi
jedna s druhou. Zde se nachazi zaklady pro jeho zndmy koncept Vile k moci (Wille zur
Macht). Pfi formulovani tohoto modelu organismu Nietzsche sleduje embryologa
Wilhelma Rouxe, jenZ ve svém pojednani Der Kampf der Theile im Organismus (1881)
tvrdi, Ze mezi organy, burikami ¢i dokonce i mezi molekulami organické hmoty dochazi
k mocenskému vztahu. G. Moore ukazuje, do jaké miry Nietzsche rozvijel Rouxovy
vlastni militaristické metafory, kdy hovofi o vzajemném boji, vitézstvi Ci viadé v téle
organismu. Vytvari se tim struktura ¢i urcitd hierarchie, kterd pak urcuje, které ¢asti
organismu jsou fidici, a podmanuji si své slabsi sousedy. Pro Nietzscheho je tento
pfistup dokladem, Ze i na bunécné roviné dochdzi k vzdjemnému stfetavani a i zde lze

sledovat vuli k moci.28¢

Nietzsche k tomuto tématu vlastnil rovnéz némecky preklad M. Fostera Text Book of
Physiology (1877), ktery sledoval na Urovni protoplazmy projevy Zivotni vile v podobé
jistych automatism@. Zivotni vlle neni produktem pouze slo?it&j$i organizace ¢i
vyvinutéjsi struktury, ale je pfitomna i v jednobunéénych organismech. V ¢lovéku se
tak nachazi ohromné mnoizstvi rliznych vili, které na sebe nardzi dokonce na urovni
bunék. Nietzsche prejima tuto myslenku z Fosterova dila a chdpe vili jako komplex
obrovského mnozstvi podfizenych vali: ,V kazdém chténi je za prvé mnohost pocitd,
totiz pocit stavu, z néhoz chceme ven, pocit stavu, k némuz chceme dovnitf, pocit
tohoto 'ven' a 'dovniti' samého, dale pak doprovodny pocit ve svalech, v nichz, aniz

uvadime do pohybu ' ruce a nohy', z jakéhosi zvyku, jakmile ‘chceme’, to zacina hrat.”

,Pri vesSkerém chténi jde jen o rozkazovani a poslouchani, na zakladé, jak receno,
spoleéenstvi mnoha 'dusi': proto by si mél filosof pfiznat pravo uchopit chténi o sobé z
hlediska moralky: a to moralky chdpané jako uceni o mocenskych pomérech, za nichz

vznikd fenomén 'Zivota'.“?8” Na pracich Rouxe, Fostera ¢ Haeckela?®® Ize tak dobfe

86 Moore, G., Nietzsche, Biology, Metaphor, s. 42-43.

87 MDZ §19.

288 Nietzscheho vyrazné ovlivnil i zndmy biolog E. Haeckel, ktery na zékladé Darwinovy evoluéni
teorie formuloval biologickou koncepci, kterd méla za cil vysvétlit plvod a chovani vsech
prirodnich druhd. Ve spise Natiirliche Schépfungs-Geschichte (1868) Haeckel tvrdil, Ze zakladni
predpoklad pro vyklad etiky, psychologie, uméni apod. se nachdzi na biologické Urovni. Duse

95



ilustrovat, jak Nietzsche pracuje s vysledky védeckych badani a zaclenuje je do svych
konceptl. Na jedné strané se skrze né vymezuje proti metafyzickym uchopenim duse ¢i
vile, na strané druhé slouzi Nietzschemu jako odrazovy mustek k vlastnim
interpretacim. DusSe stejné jako ville je neoddélitelné biologickym fenoménem.

Koncept viile k moci predstavuje Nietzscheho pokus o interpretaci biologickych stavd.

Nietzscheho dilo je ukazkou toho, jak takovy vyklad zaloZeny na biologismech pronikal
mezi intelektudly doby. V zavérecné pozndmce k prvni eseji Genealogie apeluje na
potifebu vytvoreni spoluprace mezi |ékafi a fyziology ohledné otazek moralky.
Fyziologicky pFistup by predstavoval pfipravnou praci pro nasledny filosoficky vyklad,
ktery si na tomto zakladé poloZi otazku po hodnoté urcitych moralnich soud(. Obecné
Ize fici, Ze Nietzsche tento pfristup aplikuje ve svych dilech, nebot jeho metoda
fyziopsychologie primdarné interpretuje symptomy télesnosti, tzn. afekty a pudy, a

spojuje je s moralkou.

Tuto tématiku mlzeme najit i v dilech, které se vénuji vlivu vyzivy i prostredi na
lidskou télesnost. Holandsky fyziolog J. Maleschott, na kterého upozorniuje ve své knize
i F. A. Lange, rozpracoval teorii, kterd se zabyvala rGznymi vlivy na funkce téla.?®
Clovék je zde chapén jako vysledek mnoha okolnich faktord, jako jsou misto, kde Zije,
podnebi, vyZiva, puvod rodi¢l apod.?®° Nietzsche zacdal naptiklad na konci svého
basilejského pobytu podezfivat mistni klima z toho, Ze mu nesvédci. Jeho neustdlé
cestovani po stfedni a jizni Evropé lze vidét jako snahu vyhledat co nejpfihodnéjsi
podnebi. Nietzsche je presvédcen, Ze klimatické podminky zjevné ovliviuji jeho
praci.2°! V ndvaznosti na Maleschotta Nietzsche v aforismu Néco pro pracovité
z Radostné védy upozoriiuje na to, Zze védeckému badani schazi celé oblasti k tomu,
aby bylo schopné obsahlejsiho pochopeni ¢lovéka, nebot neexistuje zZadné badani,

které by se systematicky zabyvalo vlivem na tyto fyziologicky podminéné roviny.

pro ného neni ni¢im supernaturdlnim. Zaklad mentalniho Zivota hledal Haeckel na urovni
bunék. V lidskych bytostech a ve vysSich zvifatech se z nich vytvari nervovy systém, ktery
vytvari to, co nazyva dusi. Srov. Moore, G. Nietzsche, Biology, Metaphor, s. 40-41.

289 Nietzsche znal MaleschottQv rozsdhly spis Physiologie der Nahrungsmittel (1850). Srov.
Leiter, B., Nietzsche on Morality, s. 55.

290 Lange, F. A., The History of Materialism , Kap. Il. s. 241.

291 7 tohoto diivodu mGZeme nalézt v jeho knihové meteorologické spisy.
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,Zatim nic z toho, co byti proptjéovalo barvu, nema dé&jiny“.2°2 Podminky, ve kterych
Clovék zZije, a formuji ho, nebyly prozatim v déjinach nikdy systematicky prozkoumany.
Jaky by pak byl vliv fyziologickych stavli na mordlku? Budeme-li se vice zajimat o
rozdilné Zivotni podminky svdzané napfiklad s mistem a klimatem, zjistime, Ze tyto
podminky ovliviiuji podobu moralky lidi, ktefi tato mista obyvaji. To by nds mohlo vést
napriklad k vysvétleni, pro¢ v jednom moralnim klimatu byly hodnoty pfisné, v jiném
zase benevolentni. Nietzsche konstatuje, Ze velikost této prace zcela prekracuje
moznosti jedince a je tfeba celé generace ucencl, aby se takové poznatky ziskaly a

zpracovaly.?%3

Nietzsche k tématu lidské fyziologie studoval fadu knih, které se vénovaly dietam,
hygiené ¢&i psychosomatickym jeviim.?°* Smyslem téchto studii bylo zaméfit se nejdfive
na rovinu télesnosti, na které je mozné vysledovat urcité pfirodni mechanismy, skrze
které pak lze interpretovat duchovni koncepty, zejména moralni hodnoty. Nietzsche je
presvédcen o tom, Ze nedostatecna starost o chod vlastniho téla se projevuje i na
roviné dusevni. Pouze na tomto zakladé Ize pochopit jeho pasaze z Rannich Cervdnkii,
ve kterych tvrdi: ,, — VSude, kde vladlo uceni o ryzi duchovnosti, ni¢ilo svymi excesy silu
nervd; utilo podcefiovat, zanedbdvat nebo trapit télo [..]“%°° Zminény termin
Nervenkraft upomina na dobové védecké studie z oblasti mediciny, které Nietzsche
znal a zaclefioval do svych koncepci.?®® Pokud dochdzi k rastu sily sidlici v nervové
soustavé, moralka bude odpovidat tomuto vzestupnému sméru a jeji vyznéni bude
zaloZeno na silné a vitdlni mordlce.?®” Pokud je mordlka, jak se Nietzsche domniva,
interpretaci organickych procesl, sémiotikou podvédomych télesnych podnétd, pak

jakékoli zmény ve stravé a klimatu ¢i ve fyzickém cviceni pfinesou zménu v podobé

2Ry §7.

2% Srov. RV §7.

294 yy&et téchto spist uvadi G. Moore v élanku Nietzsche, Medicin, Meteorology, s. 72. K dieté
Srov. RC §203.

25 RC §39.

2% G, Moore zmifiuje C. Bocka, jehoZ knihu Book of the Healthy and Sick Person Nietzsche
vlastnil. Dale A. Baina, ktery napsal slavny spis Mind and Body, ktery Nietzsche rovnéz vlastnil
v némeckém prekladu. Jednim z dlivodQ, proc se Nietzsche zajimal o tématiku télesného zdravi
je bezpochyby jeho Spatny zdravotni stav. Sdm Nietzsche experimentoval z rlznymi dietami,
nebot trpél Zalude¢nimi nevolnostmi. Své migrény a Casto Spatny nervovy stav pripisoval praveé
Spatné péci o télo a zazivani. Srov. Moore, G., Nietzsche, Medicin, Meteorology, s. 71-80.

297 RC §368.
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moralniho hodnoceni. Ozvuk téchto uvah lze vidét v konceptu dvoji moralky

z Genealogie.

Podivejme se, jakym zplsobem Nietzsche zapojuje vysledky fyziologie, jakoZto ptirodni
védy, do svych filosofickych Gvah o ¢lovéku. Aristokraticka (panska) moralka je chdpana
z hlediska prekypuijici sily — jejim hlavnim atributem je moc, kterad prosazuje svoji vili.
Jak vznika civilizace, ptd se Nietzsche. Pravé tak, Ze skupina silnéjSich, mocnéjsich
zformuje masu bezmocnych a vtiskne ji uritou organizaci. Tato fyzicka (politickd)
nadfazenost se promita do nadrazenosti dusevni. Pojem dobrého pak spojuji s vlastnim
stavem prekypujici sily — proto moralni hodnoceni , dobré” aristokratické moralky
spojuje Nietzsche za pomoci svych znalosti z filologie a klasickych jazykU se slovy, jako
mocny, bohaty, zdatny, state¢ny.?°® Jak je tedy moiné, Ze mordalka plvodné
bezmocnych, fyziologicky slabsich, Uspésné prehodnotila hodnoty? Interpretace této
promény moralniho fadu rovnéZ stoji na fyziologickych argumentech. Tvlréi duch
ressentimentu, pocitu ubliZzeni a bezmoci, zacdal vytvaret takové mordini hodnoty, které
vyhovovaly slabsim, nedto¢nym instinktiim. Pro Nietzscheho skrze né hovofi unaveny
Zivot. ,,Otazka zni: jak reaktivni sily triumfuji? To znamena: kdyZ pfevladnou nad silami
aktivnimi, stdvaji se reaktivni sily samy dominantnimi, agresivnimi a schopnymi
podmariovani, tvofi vSechny dohromady vétsi silu, jez by byla sama aktivni?“ 2%
Nikoliv, konstatuje Deleuze, vitézstvi reaktivnich sil spocivd na strategii, ze ,oddéli
aktivni silu od jejich moznosti“. Jedna se o imaginarni pomstu, ,,akt nejduchovnéjsi
msty“, pomoci které fyziologicky slabsi typ odebira aktivni sile jeji moc tim, Ze proméni
podobu morélniho Fadu.3% Pfizplsobi si ho tak, aby vyhovoval jeho potfebdam, doslova
k obrazu svému — co je nyni dobré? To, co je slabé, netdtocné, chudé, bezmocné. Jinymi
slovy Nietzsche sleduje, jaky fyziologicky stav interpretuje a hodnoti ¢lovéka a Zivot.

Jaka predstava Zivota — stvrzena v moralce — skrze ni promlouva.

Nietzsche se nofi do studia psychofyziologie a rozebira povahu slabého typu ¢lovéka.
Jednim z trikQ ¢lovéka ressentimentu je ,vynalez” svobodné vile. Nietzsche zastava

stanovisko, Ze neni moZné ,pozZadovat od sily, aby se neprojevovala jako sila, aby

28 Srov. GM |, 5.
2% Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 152.
300 5rov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 152-153.
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nebyla vili pfemdhat, vili porazet, vali panovat, Zizni po nepratelich a odporu a
triumfech.“3%! Bylo by to stejné posetilé jako Zadat od slabosti, aby se projevovala jako
sila.3%2 Pfichazi s prikladem, ktery pfedstavuje uréitou interpretaéni vyzvu. Pfirovnava
totiz snahu oddélovat silu od projev( sily k tomu, kdyZ lidova povéra oddéluje samotny
blesk od svétla, ktery zplsobuje. Nietzsche chape takové rozdéleni jako iluzorni: , Ale
zadny takovy substrat neexistuje; za aktivitou, plisobenim, dénim neni Zadné jsoucno;
aktér je kaktivité jen pfibasnén — aktivita je vSe.“3%3 Ve zminéném pfikladu by to
znamenalo, Ze si blesk mlze vybrat, zda zasviti ¢i nikoliv. Nietzsche upozornuje, ze
umélé rozdéleni tohoto jevu jako celku by mohlo vést k nebezpecné pozici, kdy
zacneme vycitat dravci, Ze se chova jako dravec; nebot ma na vybér. Zavér prikladu
odhaluje jadro zminéného triku — stejné tak ma slaby ¢lovék moZnost se rozhodnout,
zda a jak jednat a voli si byt dobrym ve smyslu otrocké moralky — neprojevi se aktivné,
utocné. Tento manévr zakryva skutecny stav véci, a to Ze k tomu nema dostatek sil.
Nietzsche konstatuje, Ze na fyzické roviné se slabost nemlzZe chovat jako sila. Je to

ukdzka toho, jak Ize vydévat fyziologickou slabost za ,zasluzny &in“.304

Domnivam se, Ze cilem Nietzscheho argumentace neni oslavovat ¢i omlouvat hrubou
silu. Tomuto rysu aristokratické moralky ostatné vénuje svoji pozornost a neodvraci
pfed jejim nasilnym projevem zrak. 3% Cilem je spiSe demaskovat mnohem
sofistikovanéjsi pojeti ndsili — ukazat, ze duchovni msta ¢lovéka otrocké mordlky je
stejné nesmlouvava jako paZe silnych. Nietzsche konstatuje, Ze tento typ ¢lovéka viru

v svobodu subjektu potrebuje — je projevem jeho pudu sebezachovy.

Kdyz se ohlédneme za rliznymi vlivnymi teoriemi, které se podilely na Nietzscheho
vlastnich konceptech, ukazuje se, do jaké miry je poplatny duchu své doby.
Fyziologickd rovina se stavd mistem, ve které se snazi vysledovat plvod veskerych
duchovnich cinnosti. J. Chavalka hovofi o tom, Ze Nietzsche vychazi z télesnosti a
vyuziva ji jako voditko. , Fyziopsychologické zpochybriovani ducha se tedy nedéje na

ukor ducha jako takového, spiSe se pokousi nalézt pro ducha novy vyznam, jeni se

301 GMm |, 13.
302 5rov. GM |, 13.
303.GM |, 13.

304 Srov. GM 1. 13.
305 Srov. GM 1. 11.
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rozehrava v metafore voditka téla, aby pak bylo mozné urcit jeho funkci pfi tvorbé
hodnot.“3% Nietzsche odmitd pfedstavu osamostatnéni ducha, ktery by se vymanil
z télesného zakladu a mohl by plsobit jako suverén. Biologické studie Nietzschemu
ukazuji, Ze veskeré duchovni ¢innosti maji zaklad v télesnych projevech a do téchto
mist je tfeba presunout pozornost. Napfi¢ jeho spisy miZeme najit opakujici se
metaforu ducha, ktery se pokousi osamostatnit a autonomné stanout proti télu.
Nietzsche ho pfirovnava k pavouku, ktery ze sebe souka cely svét. Jestlize duch
zapomina na svoji zakotvenost v télesnosti, generuje takovou moralku, kterd je
v principu nepratelska k smyslovosti, k télesnosti. Takové hodnoceni skutecnosti Usti
do asketického idedlu.3%” Nietzsche neupird duchu jeho interpretaéni dlohu pfi
diagnostikovani télesnych stavd, avsak aby bylo moZiné provést fyziopsychologické
analyzy, je nutné prisoudit télu jeho zakladni ulohu — je zakladnou, ze které se v téchto
analyzach vychazi. Z toho ddvodu jsou pro Nietzscheho zajimavé rozbory raznych vlivi

na télo, jak jsme vidéli u J. Maleschotta.

Vétsina badateld upozorniuje na to, Zze Nietzscheho motivaci k fyziologickému hledisku
je jeho snaha vysvléci ¢lovéka z ,kulturniho obalu“ a vidét jej v jeho pfirozenosti.
F. Leiter, ktery zastupuje naturalisticky pristup k Nietzscheho mysleni, chdpe tento
proces za jeden z charakteristickych ryst Nietzscheho tvorby.3%® Jeho cilem je vysvétlit
Clovéka v mezich pfirodniho svéta. Pod nanosem mordlky rozpoznat c¢lovéka jako
prirodni bytost — rozeznat zakladni text homo natura. Nietzsche pfimo fika: ,Pfesadit
Clovéka zpét do prirody (den Menschen némlich zuriickiibersetzen in die Natur); nedat
se zmast mnoha jeSitnymi a blouznivymi vyklady a vedlejsimi smysly, které byly dosud
pres onen vécny zakladni text homo natura naskrabany a namalovany; zpUsobit, aby
Clovék stal nadale pred ¢lovékem, jako uz dnes, zoceleny kazni védy, stoji pfed druhou
pfirodou, s nebojacnyma ocima Oidipovyma a zalepenyma usima Odysseovyma, hluchy

k vabnickam starych metafyzickych ptacnikd, kteri mu az pfilis dlouho hudli do usi :

306 Chavalka, J., Pfivtéleni a mordlka, s. 318.

307 Srov. Schrift, A. D., Arachnophobe or Arachnophile? Nietzsche and his spiders, s. 62.
Metafora pavouka se u Nietzscheho objevuje na mnoha mistech a jeji vyskyt neni spjat pouze
s vyznamem, na ktery upozoriuji. Druhé vyuZiti této metafory, jak poukazuje Schrift, v sobé
nenese negativni konotace. Je spjato s pozitivné vidénou strankou lidské aktivity — s kreativnim
aktem, ktery se podili na vytvafeni skute¢nosti. ,Jsme v siti, my pavouci, a at do ni chytime
cokoliv, nem0iZe chytit nic jiného, ne? co zkratka do nasi sité chytit Ize.“ RC §117.

308 | eiter, B., Nietzsche on Morality, s. 2-9.

100



"Tys vic! tys vy33il tys jiného plvodu“!3%° Myslitel zoceleny chladem védy je pfirozenym
antagonistou takého pfistupu. Studium pozitivistickych i fyziologickych védeckych
disciplin postupné vymodelovalo Nietzschemu podobu ¢lovéka jako ,homo natura”,
ktery je neoddélitelnou sloZeninou télesnych a duchovnim fenomén(. Zde se otevira
labyrint, ve kterém je metoda fyziopsychologie pomysinou niti Ariadny, kterd ma
privést badatele k poznani ¢lovéka jako bytosti sloZzené z mnoha biologickych aspektd,

které jsou mimo jeho dosah.

3% MDZ, §230.
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6. Kritika védy

6.1 Hodnota pravdy

Poté co jsme si predstavili Nietzscheho genealogickou metodu, jeho koncept poznéni a
jeho vztah k dobové védé, je tfeba si nyni polozit otdzku po hodnoté pravdivosti.
Pravdivost, Wahrhaftigkeit, se totiz stala novou vasni clovéka védecké doby.
Domnivdm se, Ze neni ndhodou, Ze otdzka po hodnoté pravdy otevird spis Mimo a
dobro a zlo. Nietzsche zde jasné vytycuje cil svého mysleni — zproblematizovat hodnotu
pravdy. To zarovent znamena celit i nasledujici otdzce: ,Pro¢ ne radéji nepravdu? A
nejistotu? Dokonce nevédomost.“31° Jestlize se stal pud k pravdé z hlediska tisiciletého

vyvoje novou vasni ¢lovéka, je tfeba se podivat na jeji hodnotu.

Nietzscheho genealogie se tak nezastavuje pouze u identifikace pudu k pravdeé.
Nasledujici krok spociva v poloZeni si otazky, z jakého hodnoceni skutecnosti vyrista
hodnota pravdy. Takové tazani se nutné opird o rovinu fyziologie, nebot tato otazka
v Nietzscheho pfipadé znamend nasledujici: ,Co chce ten, kdo hleda pravdu? Jaky je
jeho typ, jaka je jeho vile k moci?“3!! Véda predstavovala pro Nietzscheho disciplinu,
kterd za pomoci metody pfinasi nové poznatky o svété. Pro védu je charakteristicky
kriticky pfistup, ktery ji osvobozuje a odliSuje od predchozich metafyzicko-
nabozenskych konceptid. Véda ovsem inklinuje k tomu zapominat na to, Ze kriti¢nost je
jednim z neodmyslitelnych atributld védeckého svétového ndzoru, a stavi se do pozice,
Ze pouze ona sama prinasi pravdivé poznani o svété i ¢lovéku. Ackoliv genealogickd
metoda vyrlstd z ducha védeckého baddani, stavi na vysledcich védy a inspiruje se
védeckymi metodami, povaZzuje Nietzsche za nezbytné obratit kriticky genealogicky
pohled na védu samu. Je tfeba provést kritiku védeckého poznani. Tato kritika se
objevuje predevsim v zavéru Genealogie mordlky a stava se vyusténim celého spisu.
Znacénou ¢ast spisu se Nietzsche pohybuje v daleké pra-historii a vénuje se odhalovani

pGvodu mordlnich hodnot ¢i sledovani antropogeneze clovéka jako kulturni bytosti.

310 MDz, §1.
311 Srov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 165.
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V zavérecné Casti se presouva do své soucasnosti a jeho tématem je povaha védeckého

badani.

Ve 344. aforismu spisu Radostnd véda toto téma Nietzsche otevird. Podle Nietzscheho
panuje konsensus v tom, Ze presvédleni ve védé nemda misto.3'2 Véda pracuje s
hypotézami, které vramci védeckého badani dokazuje &i vyvraci. Nietzsche vsak
upozoriuje, ze takovy pfistup jiz pracuje na predpokladu, ktery neni reflektovan. A to
tak panovacéném, tvrdi Nietzsche, Ze vSechna ostatni presvédceni pohlti. Toto
presvédcCeni zni: ,niCeho neni vic tfeba nez pravdy“. Véda stoji na nijak
nezpochybnovaném predpokladu, Ze pravdivé védéni je vlastnim smyslem pozndani a
v dUsledku i Zivota. Presto se vsak jedna o pouhy predpoklad, ktery se védé preménil
v nereflektovany automatismus. Pokud se mame dostat ke kritickému zhodnoceni
védy, je podle Nietzscheho tfeba si znovu polozZit otazku, zda je pravdy vibec
zapottebi.3!3 Véda totiz kladnou odpovéd zallenila do svych zdkladd, ucinila z ni

.....

kazdou cenu?

Nietzsche pfichazi s vysvétlenim, Ze ¢lovék jednak nechce byt klaman, zaroven nechce
klamat druhé, ani sdm sebe. PovaZuje to totiz za skodlivé, dokonce i nebezpecné. Véda
by pak predstavovala sofistikovanou chytrost, diky které se clovék vyhyba klamu, coz
v disledku znamen3, Ze se vyhyba omylu, kterému rozumi jako ztraté. Takova strategie
ovsem plati pouze za predpokladu, Ze ,,sam svét je jiz pravdivy“, jako by pravda byla
jedinou skutec¢nou hodnotou. Jak jsme sledovali v celé praci, takovy predpoklad
povazuje Nietzsche za mylny. Zivot je pro ného do znaéné miry ponotfen v klamu. Svét
je ambivalentnim mistem v tom smyslu, Ze v ném nelze nachdzet jednoznaéné pravdy.
Nietzsche zdlraznuje, Ze takové chténi pravdy se ve svém dusledku stavi proti Zivotu,
nebot zného chce odebrat veskeré zdani. Chce Zivot plné podfidit poznani. To

neznamena nic jiného nez, Ze chce jiny svét a jiny Zivot. Takovy ndrok je ve svém jadru

312 In der Wissenschaft haben die Ueberzeugungen kein Biirgerrecht, so sagt man mit gutem

Grunde.” RV §344.
313 Srov. RV §344.
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narokem moralnim. Deleuze ukazuje, Ze moradlka, ktera je vystavena na protikladu

poznani a Zivota se vidy obraci nebezpelné proti Zivotu samému. 34

Pokud je véda vedena predevsim vili k pravdé, pomiji samu podobu Zivota a
nebezpecné se tak staci proti Zivotu. MlzZe se stat nebezpecnou silou, kterd, jakkoliv
chce sama Zivot povysSovat a posilovat, naopak ho nevédomé oslabuje. M. Langer se
domniva, Ze Nietzsche spatfuje v silném a nekorigovaném pudu k pravdé nebezpeci
vtom smyslu, Ze svym bezpodminecnym narokem na pravdivost odebird hodnotu
z pfirodniho svéta, zivota i lidské historie. Véda tak vlastné vytvafti jiny svét, nez je ten
pFirozeny, protoze ten Zije zaroven z klamu.3%> Pokud jsme konfrontovéani narokem, Ze
védé se Nietzsche domniva, Ze takova vile k pravdé by mohla byt né¢im patologickym,

mohlo by se tak jednat o skrytou vali k smrti.

Nietzsche pfichazi s tvrzenim, které v Genealogii mordlky najde svoje dalsi rozvinuti, ze
takovd véda neni ve skutecnosti protikladem starych ndaboZzensko-metafyzickych
systémd, ale jejich pokracovanim. Cerpa totiz svoje zdkladni presvédéeni stile ze
stejného zplsobu mysleni. Pravda je pojimana jako cosi boZského, je tfeba ji chtit za
kazdou cenu. Ndazev probiraného aforismu zni: ,V jakém smyslu jsme i my jesté
zboZni“. A Nietzscheho odpovéd zni: | nase véda pracuje s predpokladem, Ze pravda je
vskutku boZskd a dobrd.3'® Zde zadind Nietzscheho podezfeni, 7e ve védé stile
pretrvava, ackoli ve skrytych podobdach, stary asketicky ideal. Tedy néco, vici cemu se

véda sama vymezuje a co napada, co si sama dala za ukol prekonat.

314 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 166-170.
315 | anger, M., Nietzsche’s Gay Science, s. 217.
316 v predchézejicim aforismu, ktery tematizuje smrt Boha, je pfedstavena moZnost vydat se na
volné, oteviené more, jez se pred clovékem otevielo. To znamena: Je tfeba naudit se myslet
bez existence absolutni pravdy. Nietzsche chdpe tento moment jako radostnou vyzvu
k vytvareni budoucnosti. Smrt Boha s sebou nese velké nebezpedi nihilismu, prfed kterym
Nietzsche na jinych mistech varuje. Zde jsou zdlUraznény dosud neslychané mozZnosti, jak
myslet o ¢lovéku a okolnim svété. Doslova fika: ,moZna jesté nikdy neexistovalo tak 'oteviené
more'.“ RV §343.

104



6.2 Asketicky ideal

Spis Genealogie mordlky povaZzuje vétSina badateld za Nietzscheho nejvice
systematické a vrcholné dilo. B. Leiter napfiklad poukazuje na vzdjemnou propojenost
jeho tfech ¢asti a domniva se, Zze zavére¢nou esej — jejimz tématem je asketicky idedl —
nelze plné pochopit bez znalosti pfedchozich &asti.3!” Zdarazriuji zde tento moment
predevsim proto, Ze v pfedchozich kapitoldch mé prace nebylo nutné drzet se
chronologického poradi textld. Predchozi dila jsou psana aforistickou formou a je
vhodnéjsi Cist je po problémech. Nyni se vSak zda byt tento krok nezbytny, nebot
vyklad o povaze asketického idedlu a jeho plsobeni ve védé predstavuje zavrseni
predchozich dvou eseji. Nejdfive se tedy podivejme na to, jakym zplsobem Nietzsche
predstavil povahu asketického idedlu ve tfech navzdjem provazanych esejich a poté

pristoupime k jeho Uvahdm o vztahu asketického idedlu a védy.

Obecné lze fici, Ze dominantnim motivem ve tfech esejich Genealogie je rozbor
reaktivnich sil vridznych podobach — v podobé ressentimentu, Spatného svédomi a
asketického idedlu. Nietzsche totiz sleduje Zivot skrze jeho dvé podoby — aktivitu a
reaktivitu — a dlraz poklddd na prozkoumani reaktivnich sil. V prvni eseji se Nietzsche
pta, za jakych podminek se plivodné ustanovilo hodnoceni a oznacovani toho, co je
dobré a Spatné. Ukazuje, Ze jej nelze hledat u lidi, kterym se dobro prokazovalo, ale
naopak u téch, ktefi ho sami ztélesnovali. Je to rozdil mezi mocnymi a bezmocnymi
(pathos distance), ktery dava vzniknout plvodni podobé dobrého a nasledné i
Spatného. Jeho interpretace opirajici se o fyziologické motivy (silni, slabi) sleduje dvoiji
moralku. Nietzscheho primarné zajima, jakym zplUsobem reaktivni zplsob proZivani
oddéluje aktivitu od jejich moZnosti.?'8 Jinymi slovy, jak dochdzi k tomu, Ze otrockd

moralka zvitézi. Nietzsche oznaduje toto vitézstvi jako ,,akt nejduchovnéjsi msty“.31°

317 Srov. Leiter, B., Nietzsche on Morality, s. 146-154.

318 Srov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 213.

319GM 1, 7. Pfipomerime si, Ze aristokratickd morélka je zaloZena na aktivnim proZivani Zivota,
vlle k moci se vybiji ve fyzickém svété. Pretvari ho, formuje. Pro Nietzscheho se jedna o ukazku
afirmativniho vztahu ke skutec¢nosti. Jako dobré je pak pocitovano vse, co je odrazem takového
Zivota. Je to hodnoceni instinktivni, vychazi ze samotné aktivity. Tento jeji aspekt ve zhusténé
podobé vyjadiovala Theognidova basen. Srov. GM |, 2-12.
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Clovéka, kterého charakterizuje bezmoc vG¢i €lovéku aristokratické moralky, chape
Nietzsche jako ¢lovéka ressentimentu. Ressentiment je plvodné pocitem ubliZzenosti,
vyrazem slabosti, tedy nemohoucnosti a bezmoci, kterd se nemUze aktivné projevit a
postupné se transformuje do nenavisti, zasti. Jako reakci na tento stav hleda
prilezitost, jak si co nejvhodnéjsim zplsobem zajistit vyhodné podminky pro svij typ
Zivota. Aktivita takového ¢lovéka je tak re-akci, potifebuje vzdy néjaky vnéjsi podmét
k akci. Je tvlrci skrze svoji negaci. Zdlirazriujeme tento moment, protoze Nietzsche se
snazi ukazat, ze asketicky idedl vyrostl prdvé na puadé ressentimentu. Z ressentimentu
tak povstavaji nové duchovni koncepty, Cili moralni hodnoty, které jsou orientovany

k tomu, aby zajistily existenci fyziologicky slabému.

Je to knéz, kdo se stavd mluvéim ressentimentu, této velké masy podrobenych. Je
teoretikem reaktivnich sil a vytvari podobu mordiniho fadu, ktery obraci moralni
hodnoty. Charakterizuje ho odvrat od aktivniho jednani a silny pfiklon k duchovni
strance Zivota.3?° Uméle konstruuje novy, jiny svét, ktery stavi proti ,tomuto svétu”.
Vytvari tedy ideal, ktery se ve své podstaté obraci proti zitému, aktivnimu Zivotu.
Nietzsche zd(raziuje, Ze msta ressentimentu probihd na duchovni, imaginarni i
symbolické padé. Cim se vyznacuje morélka &erpajici z takového vztahu ke svétu? Chce
klid, mir. Vyzdvihuje slabost, nedto¢nost, chudobu. Oznaceni ,dobré” je tak v pfimém
rozporu s tim, co povazoval za dobré clovék aristokratické mordalky. Hodnoty otrocké
moralky nejsou vytvoreny skrze aktivni jednani, naopak od jednani odrazuji. Deleuze
vystihuje, Ze se nejedna o afirmaci, nybrz o popirani. Proto se o téchto hodnotéach rika,
Ze jsou nestvofené, boiské, transcendentdlni, nadfazené Zivotu.“3?! Co chce takovy
¢lovék? Uték od tihy Zivota, ktery se vyznaduje neustdlym svarem a bojem. Pfesvédéuje
dokonce sama sebe, fikd Nietzsche, Ze v plnosti sily, v aktivité, ve skute€nosti ani

nespociva pravé $tésti.32?

30GM I, 6.

321 Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 212.

322 Srov. MDZ §260. V kapitole 3.3 jsme upozorfiovali na Nietzscheho inspiraci u tzv.
francouzskych moralistl. Nietzsche si velmi cenil Montaignovych Eseji. K tématu asketismu
Montaigne napfiklad fika: ,Lidé se chtéji povznést nad sebe samé a uniknout lidskosti. To je
blaznovstvi: misto aby se proménovali v andély, méni se ve zvifata“. Montaigne. M. Eseje, s.
209.
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Nietzsche identifikuje Zidovsko-kfestanské ndbozenstvi jako duchovni prostor, ve
kterém nasSel ressentiment, Spatné svédomi a asketicky ideal v zapadni kultufe své
nejsilngjsi vyjadfeni.3?3 Kfestanstvi se prosadilo zejména ztoho divodu, Ze bylo
schopno zareagovat na volani fyziologicky slabych. Toto vitézstvi spociva v tom, Ze se
lidsky duch vymanil z kontaktu s pfirodnim dénim a postavil se jako novy Zivot proti
Zivotu. Knéz je charakteristicky tim, Ze uvadi svét do ,vztahu k odliSnému byti, vidi

némuz je Zivot v nesmifitelném protikladu.“3%4

Asketicky ideal Cerpa svoji silu nejen zressentimentu, ale i ze Spatného svédomi.
Pfipomenme si, jakym zpUsobem 3$patné svédomi dle Nietzscheho vznikd. Nietzsche
ukazoval, Ze vysledkem nové spolecenské a kulturni promény bylo presmérovani
pGvodni fyzické, animalni sily, které nebylo dovoleno vybijet se smérem ven. JelikoZ
neméla jinou alternativu, byla obracena smérem dovnitf. Nietzsche nazyva nasledny
efekt zniternénim (Verinnerlichung) cElovéka, pfirGstd mu duse. ,Cely vnitini svét,
plvodné tenky, jen jako mezi dvé klize napjaty, se roztahoval a rostl, nabyval na
hloubce, Sifce a vySce pravé v té mite, v niz bylo ¢lovéku branéno vybijet se smérem
ven“.32> Nahlizime-li na tento akt pozitivné, mdZeme v ném spatfit polatky kultury.
Negativnim dlsledkem tohoto obratu smérem dovniti' je vznik Spatného svédomi.
V pocatcich je podle Nietzscheho Spatnym svédomim dovniti zatlaéeny instinkt
svobody, ktery se vybiji smérem proti ¢lovéku. Nietzsche chdpe Spatné svédomi jako

symptom nemoci. Na padé nabozenskych konceptl nabylo Spatné svédomi na ostrosti

33 Uvedme zde alespori kratce, Ze Nietzsche rozliduje mezi vicero typl naboZenstvi. Jejich
hodnoceni se odviji od toho, do jaké miry pfedstavuji aktivni ¢i afirmativni vztah ke svétu. Ve
Zrozeni tragédie jasné predstavuje vznik olympskych bohi — ¢lovék nastavil sdm sobé zrcadlo a
zbozstil rlizné rysy svého vnitiniho i vnéjsiho svéta. Tyto mocné, daimonické bytosti obyvaji
s Clovékem jeden svét. V jejich rlznosti se zrcadli i svar rGznych pfirodnich i kulturnich sil.
Takové naboZenstvi vede k pfitakani tomuto svétu v jeho ambivalentni povaze. Srov. ZT 3.
Nietzsche pozdéji zdUraznuje, Ze jiz v antické religiozité, v polytheismu se ustanovuji podminky,
ze kterych bude téZit asketicky idedl. Presto nedochazi k jeho nekontrolovatelnému Sireni.
Recka kultura se dokdzala vyporadat se s pocitem viny zplisobem, ktery ochrafioval ¢lovéka
pred pocitem své hrisnosti. Jednalo se o posetilost, pomateni smyslQ, které museli zpUsobit
bohové. Clovék trpél nasledky svych ¢ind, ale nehleddval sdm sebe vinnym ve smyslu hfichu. B.
Leiter k tomu poznamenava, Ze je na druhé strané treba vzit v potaz, Ze jedinec tim ztratil
reputaci (dignitas) pred spoleenstvim, coz bylo pocitovano jako velka, ba nenahraditelna
ztrata. Srov. GM Il, 23, Srov. Leiter, B., Nietzsche on Morality, s. 188-189.

324 GM I, 11.

3B5GM I, 11.
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a obratilo vSechnu svoji zufivost proti ¢lovéku.3® Vina v archaickych kulturach je
splatitelna. Usporadaji se ocistné obrady, obétuji se zvifata, odejde se do vyhnanstvi.
Odpovéd krestanského knéze na otazku, kdo je za utrpeni ve svété vinen, zni: ,Mas
pravdu, ovecko! Nékdo tim vinen byt musi: avSak tento nékdo jsi ty sama, jediné ty
sama jsi tim vinna, — jediné ty jsi sama sebou vinna!“3?’ Pocit viny, $patné svédomi, tak
degeneruje ve hfich, ktery je nesplatitelny. Takova pozice je vyrazem nejhlubsSiho
nihilismu, je vyjadfenim asketického idedlu, nebot neprovifovat se znamena vlastné

nezit.328

Zivot vedeny asketickym idedlem je pro Nietzscheho zaloZen na vnitinim rozporu.
Projevuje se vném vile k moci, kterd se obraci sama proti sobé. Zivotni sila se
projevuje tim, Ze chce uzavfit vlastni zdroj sily.32° Na padé ressentimentu a $patného
svédomi tak nachazi asketicky ideal Zivnou pldu a generuje takové moralni hodnoty,
které se v dusledku obraceji proti Zivotu. Absolutni povaze téchto hodnot nelze v Zivoté

dostat.

Co tedy chce clovék, ktery Zije pod nadvlddou asketického idedlu? Nietzsche
zdlraznuje, ackoliv se to muzZe zdat opakem, Ze smysl asketického idealu tkvi v jeho
instinktivni ochrané slabého Zivota. Déje se tak utlumovanim vsech télesnych projevu.
Asketicky ideal tak v Nietzscheho pojeti neni lékem, nybrZz je ve své podstaté
narkotikem, které ma udriet pfi Zivoté. Zije se jenom tak, e se na Zivoté samém ubere.
Dalsim takovym umrtvujicim prostfedkem je mechanicka prace, kterd odvadi od

utrpeni. Do lidského védomi vstupuje cinnost a zase jenom cinnost, a proto se

326 Ona vile k sebetryznéni, ona zadrZovana krutost zniternélého, do sebe sama zahnaného

zvitete-Clovéka, vézné, kterého zavreli za ucelem zkroceni do statu a ktery vynalezl Spatné
svédomi, aby si mohl ublizovat, kdyZz mu pfirozenéjsi vychodisko pro toto chténi ublizovat bylo
uzavieno, — tento clovék Spatného svédomi vyuZil naboZenskych premis, aby svému
sebetryznéni dodal nejhorsi tvrdosti a nejpronikavéjsiho ostfi. Provinéni proti bohu: tato
myslenka se mu proméni v mucidla“. GM Il, 22.

327.GM 1I, 15.

328 B, Leiter shrnuje Nietzscheho argumentaéni postup nésledovné: ,(1) Suffering is a central
fact of the human condition. (2) Meaningless suffering is unbearable and leads to 'suicidal
nihilism' (3) The ascetic ideal gives meaning to suffering, thereby seducing the majority of
humans back to life, i.e., it maximizes their feeling of power within the constraints of their
existential situation.” Leiter, B., Nietzsche on Morality, s. 205.

329 Srov. GM 111, 11.
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mechanickd prace stavd daldim atocistém asketického ¢Elovéka.330 Asketicky ideal
vytvafi hodnoty, které jsou svym obsahem Zivotu nadfazené, a proto jej vlastné

popiraji. V tom spociva jeho vlastni nihilismus.

6.3 Véda — nové utocisté asketického idealu?

Nietzsche konstatuje, Ze asketicky ideal byl doposud dominantnim idedlem v lidské
historii, ktery vii¢i sobé nenasel skute¢ného soupere. Mohli bychom vsak namitnout,
Ze osvicenstvi (mysleno nikoliv jako historickd etapa, ale jako projev ducha), je
pfirozenym antagonistou asketického idedlu. Osvicenstvi si za svdj cil stanovuje
osvobodit ¢lovéka za pomoci védéni od strachu a bezmoci, ucinit z néj suverénniho
jedince. Moderni véda nasleduje tento osvicensky ndrok a predstavuje jeho

pokracovani.

Jak jsme jiz vySe zminili, Nietzsche tvrdi, Ze véda neni protikladem asketického idedlu.
Naopak je jeho novym nésledovatelem — ,,jeho nejnovéjsi a nejvznedenéjsi formou.“331
Stava se dokonce nejlepsim spojencem asketického idealu, nebot jejich propojeni je
skryté, tajné.33? Jeji odpor proti star$im projevim asketického idedlu ve formé
nabozZenstvi ¢i metafyziky je odporem pouze proti jeho vnéjSim podobam. Boj védy
neni namiren proti asketickému idealu jako takovému. V jakém smyslu se stala véda
pokracovatelem asketického idedlu? Obsahuje v sobé onu bezvyhradnou vali k pravdé.

Véda a asketicky ideal stoji na stejné pidé vtom smyslu, Ze oba véfi vne-

hodnotitelnost a ne-kritizovatelnost pravdy.

V predchozich kapitoldch jsme ukazovali, Ze Nietzsche chdapal védecké badani jako
lidskou snahu uchopit a vysvétlit svét. Véda predstavovala jeden ze zplsob(, jakym
¢lovék zvladal skuteénost. Clovék si svét upravuje, vytvafi nové formy a umélé
struktury, coz v dUsledku vede k potfebé uznat i nepravdu za podminku Zivota. Vile

k pravdé nejenze zapomind na tento metaforicky charakter poznani, ale pokud se

330Srov. GM 1l 18.
BLGM I, 23.
332 Srov. GM Il 25.
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stane jedinym hodnotovym méfritkem, stava se védecké pozndni nebezpecnou silou
namifenou proti Zivotu. Dochazi tak k dialektickému obratu rozumu, ktery se
z nastroje, ktery puvodné chranil ¢lovéka, stava jeho nebezpecnym protivnikem.
Jestlize chce véda svét, ktery neklame, je bezrozporny, v disledku pravdivy — chce svét
jiny. Tato potifeba neni pouze vypovédi o skutecnosti, ale pfedevSim o clovéku
samotném. Je to symptom nezdravého, slabého Zivota. Takova vile k pravdé se stava
pasti moralky, respektive asketického idedlu.333 Jestlize véda chce pravdu za kazdou
cenu, chce prekonat mnohoznaénost pfirozeného svéta. Zachazi se svétem takovym
zpUsobem, jako s nim dfive zachazela krestanska interpretace — chce se zbavit jeho
nemoralniho charakteru. Pfitakava tim jinému svétu a stdva se tak jen pokracovatelem

asketického idealu.

Takové ptipady nachazi Nietzsche ve védeckych disciplindch své doby. Vezméme si za
priklad pozitivismus. Ten sice vykonal svym odklonem od ndboZensko-metafyzickych
konceptli a zamérenim se na empirickou zkusenost velky krok kupfedu, ale svoji ¢asti
zUstal ve starém, moralnim vidéni svéta. Pozitivisticky pfistup ke svétu se profiluje vici
starSim zplsoblm, kterymi lidé vysvétlovali svét v teologickém a metafyzickém stadiu.
V tomto smyslu se shoduje s jddrem Nietzscheho kritiky, nebot nechtéji vytvaret novy
obraz véci. Nabizi mozZnost jak se od jev(, které jsou ndm bezprostfedné dostupné,
obklopuji nas, a které posléze uchopime jako danosti, dostat k porozuméni
v rozmanitych védach. Vysledky pozitivistické védy si vSak ¢ini narok na pravdivost, a
vtomto ohledu se pozitivismus stava pristupem, ktery je potieba kriticky provéfit.
Nietzsche se v Soumraku model ptd, zda se pozitivisté od predchozich pfistup(
skutecné distancovali, anebo zda v sobé skryté stadle nesou touhu po pravdé za kazdou
cenu. Paradoxné se tak dostavaji do podobné situace, ale nejsou si ji védomi; Nietzsche
v nich tak odhaluje jen jinou podobu tohoto idedlu. V denikovych zapiscich z jaral887
Nietzsche jasné vyjadfuje svij odmitavy postoj k pozitivistickému postoji, Ze existuji
pouze fakta. Jednd se o interpretce, poznamendva si Nietzsche (Gegen den
Positivismus, welcher bei dem Phdnomen stehen bleibt ,es giebt nur Thatsachen”,
wiirde ich sagen: nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen.).33

V podobném kritickém duchu jako Nietzsche nahlizi na pozitivisticky projekt N. J. Z.

333 Srov. Kouba, P., Nietzsche, s. 200-201.
334 KGWB/NF-1886,7[60].
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Hussain, ktery zdlraziiuje, Ze Comtlv positivismus stdle drZi distanci mezi pravym
svétem a svétem fenomén(.33> Pfestoze sméfuji svij zdjem do svéta lidské zkusenosti,

nedokazali se zbavit podle Nietzscheho metafyzického reliktu.

6.4 Problém pravdy/perspektivismus

Nietzsche v Genealogii predstavuje pojeti objektivity, které se podle jeho ndazoru
vyhyba pasti asketického idedlu. Toto pojeti je spojeno stzv. perspektivistickym
pristupem. Predtim nez se dostaneme k jeho vlastnimu vykladu, musime si ujasnit, vici
jakému typu objektivity je primarné namifeno. Nietzsche v Uvodnim aforismu celé
eseje ukazuje, co vlastné znamenal asketicky ideadl pro razné typy lidi; pravé
prostfednictvim téchto dil¢ich perspektiv se samotny idedl vyjevi ve své nejjasnéjsi
podobé. Skrze dil¢i perspektivy se problém dobte otevird, nebot se zaroven jedna o
ukazku pfristupu, perspektivistickou metodu samotnou. Jednu z dllezitych postav,
kterou Nietzsche rozebird, predstavuje filosof. Nietzsche si vybird svého ucitele
Schopenhauera a ukazuje, vijakém smyslu je jeho filosoficky koncept ve vleku
asketického idedlu. Zaméruje se ve svém vykladu predevsim na jednu specifickou
oblast, oblast estetického zazitku, kterou Schopenhauer pojimal jako vysostny stav, ve
kterém je ¢lovék schopen ,objektivnéji“ nazirat. Clovék, ktery zaZiva esteticky proZitek,
prekracuje vtomto stavu hranice empirickych zkuSenosti, ztraci smysl pro sebe jako
pro jednotlivce. Poté, co vylouéi vSechny své vasné, zdjmy i poznavaci aparat, je
uschopnén co mozna nejobjektivnéjsiho nahledu. Stava se ,jedinym svétovym okem?”,
které nazird na vlli samu. Odbornik na vztah Schopenhauerova a Nietzscheho mysleni
Ch. Janaway ukazuje, Ze pravé proti takto chapané objektivité se Nietzsche tvrdé
vymezuje. Povazuje ji za klam, za iluzorni predpoklad. Predstavuje chybny usudek o

povaze poznani, nebot zkresluje svou vlastni motivaci, zakryva svou vlastni cilovou

35 The Comtean positivist still accepts the distinction between the true world—the thing-in-
itself—and the world of appearances—the phenomenal world. Hussein, N. J. Z., Nietzsche’s
Positivism, s. 344,
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orientaci, svlj vlastni specificky vyraz ,vile“.33® Nietzsche ukazuje, Ze toto vylouéeni
viech télesnych projevil je pouze dal$im z projev(l asketického idealu. Clovék je opét
staven do bytostného rozporu, kdy by mohl ,objektivné” pozndvat skuteénost pouze

tehdy, pokud by byl prost viech lidskych atributt, kdyby uz nebyl ¢lovékem.

Proti této Schopenhauerové pozici stavi Nietzsche své pojeti poznani. Prvnim jeho
bodem je tvrzeni, Ze samotny akt poznani nemuZe byt z principu ,nezaujatym
nazirdnim®“. Pro Nietzscheho existuje jen perspektivistické poznani, které je neodvratné
vzdy podminénym a ovlivnénym procesem. Jediny zpUsob, jak se pfiblizit objektivité,
spatfuje Nietzsche v rlzném stfidani a proménovani ndhledl. Nietzsche nazyva tento
proces schopnosti mit v moci sva ,,pro a proti“. Tedy zastavat urcitou perspektivu a pak
ji opustit. Nietzsche tvrdi, Ze rozmanitosti perspektiv a jejich interpretaci musi byt
vyuzito pro poznani. Podivejme se na jeho pfiklad slidskym okem, na kterém

demonstruje charakter takového ptistupu.

Poznani je pfirovnavano k vidéni. Vidéni je vidy perspektivni, je omezeno tim, z jakych
pozic nahlizi. Tato pozice sama o sobé neni vyjadfenim ani Cistého skepticismu ci
relativismu. Nevyplyva z ni ani to, Ze by vSechny ndhledy byly zkreslovanim skuteénosti,
ani to, ze kazdy zpUsob nahlizeni je stejné prinosny, hodnotny. Lidské znalosti jsou vidy
limitované, vidy omezené urcitym zornym uhlem, stejné jako oko zamérené na urcity
objekt, ktery sleduje. Podstatnou roli zde hraji i takové faktory, jakymi jsou télesny stav
Clovéka ¢i jeho vzdélani, dokonce i konkrétni afekty: ,Existuje jen perspektivni vidéni,
jen perspektivni poznani“. 337 P. Heller spojuje formu aforismd s metodou
perspektivismu, chdpe ji jako nastroj, ktery umoznuje nahlizet na dany problém z
rznych stran. Aforismus vyjadfuje tuto podminénost a omezenost nahledu. Lidska

zkuSenost, jak Heller vyzdvihuje, je bytostné perspektivni.33®

Vidéli jsme, Ze Nietzsche zcela odmita ndzor, Ze by z poznani bylo mozno vyradit dlohu
afektl a jejich pUsobeni, stejné jako nase oko je vidy omezeno svym zornym uhlem a
konkrétnimi podminkami. Nietzscheho navrh, jak se dostat nad tuto nasi lidskou

limitovanost, neobsahuje snahu k jejimu potlaceni, nybrz naopak k jejimu zmnozeni.

336 Srov. Janaway, Ch. Beyond Selflessness, s. 194.
37GM I 12.
338 Heller, P., Von den ersten und letzten Dingen, s. 16-19.
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Cim vice afektl pustime v otazkach poznani ke slovu, &m vice o&i se se bude na
problém divat, tim dojde ke vzniku méné ¢i vice vzdjemné se doplnujicich perspektiv.
Pluralita nahled( povede k UpInéjsSimu uchopeni véci, dokonce snad ke zvyseni miry

objektivity.33°

Schopenhauer poslouzil Nietzschemu jako pfiklad filosoficko-védeckého nahledu, ktery
se ve svém dusledku navraci ke starému asketickému idealu. Ackoli se tak véda snazi,
jako jsme vidéli predevSim na mysleni pozitivistl, podat takova vysvétleni, ktera se od
néj zdmérné distancuji, ve své Uporné snaze po zachyceni pravdy véci se k nému
neodvratné navraci. Myslime-li si, Ze se oproti né€emu vymezujeme, Ze své mysleni
stavime jako protiklad k jinému, mizZe se snadno stat, Ze zacneme byt vici stejnému
rysu ve vlastnim mysleni slepi. Nema-li vsobé véda perspektivisticky rys, jak jej
Nietzsche predstavuje, ma tendenci zvratit se do svého opaku, aniz by si toho byla

védoma.

Nicméné Nietzsche nezpochybniuje, Ze nasSe poznani chce dosahovat pravdy, a tedy zZe
k ni pfirozené sméruje i kazda véda. Jde vSak o to, jakou ji ptizname povahu. Podle
Nietzscheho musi byt vysledky védy, pravdy, a hodnoty s nimi spojené kritizovatelné,
napadnutelné. Musi byt vidy mozné se na ni podivat a zeptat se, o jakou pravdu se
jednd. Zpochybnéni vile k pravdé, tedy jeji interpretace, je sebekritickym pohybem,
ktery dokaze napriklad genealogie. Tak je zabranéno asketickému idedlu, aby se nechal
nahrazovat jinymi idealy ,pravdy”, které by byly jen jeho pokracovanim. Genealogie
v podobé, jak ji Nietzsche predstavuje, je schopna tento prevlek odhalit, a tak se zvratu
k asketickému idedlu uchranit. Budeme-li sledovat tuto myslenku do dasledkd, je velmi
pravdépodobné, Zze podobnym zvratem je ohroZzena témér kazda z nasich véd, dokonce
i ta Nietzscheho. Domnivam se vsak, Ze jeho genealogie se od ostatnich odlisuje tim, Ze

si je tohoto rizika védoma.

339 Srov. GM 1lI, 12. Podobny postup sleduje P. Kouba v kap. Optika Zivota, avsak na roviné
moralky. Je zde zamitnut absolutni narok moralky na jednoznacny vyklad svéta. ,Optika Zivota
nedovoluje pfimknout se k jakékoli hodnoté s konecnou platnosti, vynucuje si, aby byl stale
znovu bran ohled na napéti, které hodnota vnasi do konkrétni situace.” Kouba, P., Nietzsche, s.
106.
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Nietzscheho utok na védu je ukdzkou toho, Ze se jeho kritika nezastavuje ani u
védeckych koncepci. Poté co v silné polemice napada platdnsko-kiestanskou tradici Ci
razné metafyzické systémy obraci se i proti tém, ktefi ho v mnohém inspirovali.
V tomto smyslu se domnivam, Ze Nietzsche dostdva své role svobodného ducha, ktery
se kriticky obraci vici jakékoliv koncepci, kterd se vyznacuje sklonem k ustrnuti.
Nietzscheho pfistup se vyznacuje tim, Ze problém poznani, problém pravdy, presouva
na pole hodnoty ¢i smyslu. Deleuze zdUraznuje, Ze Nietzscheho filosofie se vyznacuje
tim, Ze zivlem jeho mysleni je otazka po hodnoté. Myslenkovou kategorii se pak
nestava pravdivost ¢i nepravdivost, ale zplsob hodnoceni — vzneSeny, nizky, vysoky
atd.3*° Vtomto smyslu je téZ provedena kritika pravdy v Genealogii. Vysledovat
asketicky idedl skryty v modernich védach umozifuje Nietzschemu pravé jeho
charakteristickd genealogickd metoda, kterd predstavuje perspektivisticky zpUsob
poznani. Jeji sebekriticky pohyb ji umoznuje eliminovat existenci asketického idealu ve

svych zakladech.

T. Adorno a M. Horkheimer v Dialektice osvicenstvi tematizuji pohyb osvicenské
racionality, kterd se podle jejich interpretace zvrhava ve svlj opak prdvé tim, Ze
zapomind na svij bytostné kriticky charakter.3*? Osvicenstvi jakoZto vyznamny projev
racionality slibuje osvobozeni z nesvobody myt(, bohU, otupuje ostfi nevyzpytatelné
tyché. Chce vydélit ¢lovéka z pfirodniho svéta, jehoz je nedilnou soucasti, a zaloZit jeho
zivot na distanci vuci prirodnimu déni. Odysseus se chova jiz jako suverénni subjekt,
ktery dostdvd moznost chladného kalkulu. Je si védom presahuijicich sil, ale jiz je od
nich distancovan, coz mu umoznuje se urcitym problémim vyhnout, dokonce nad nimi
vyzrat.3*2 Jinym z vyznamnych krok(, ktery oddéloval ¢lovéka od mytu, je jiné pojeti
Casu. Epos je popis, jak ¢lovék utika pred mytem. Rozvoj techniky a jeji aplikovatelnosti

pouze zavrsuje tento odklon.

Nietzsche je vlastné takovym Odysseem, ale v prevracené roviné. Odysseus putoval po
mytické krajiné a za pomoci racionality, osvicenstvi, se dokdze ubranit mytickym silam.

Pokud je jimi smeten, presto opét povstane a vyda se na cestu k domovu. Osvicenstvi

340 Srov. Deleuze, G., Nietzsche a filosofie, s. 182.
341 Srov. Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, s. 17-86.
342 Takovym ptikladem je tfeba vy$e tematizovany uték z Polyfémovy jeskyné. Srov. kapitola
4.1.
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je v mytu stdle soucasti kosmického celku v jeho nezmérnosti a silami, které kdykoli
Clovéka pohlcuji. Zaroven si je vSak Odysseus sam sebe a svych schopnosti védom (je
subjektem). Proto predvida a jedna tak, aby zddrné proplul. Pokud je volani mytu v
podobé sirén pfilis silné, v patficnou chvili se zaliji usi ndmofnikll voskem a lod’
propluje. A jestlize si chce Odysseus vychutnat rozkos z jejich zpévu, pfipoutd se ke
stéZzni. Je schopen si nadavkovat tuto bezmérnost vtakové mife a za takovych
podminek, Ze prezije. Adorno s Horkheimerem tak zdlrazfuji, Ze moderni subjekt

dokdze mytus racionalizovat a tim ho i prekonat.

Nietzsche jako ndsledovnik osvicenského pohybu se vydavd ve své kritice védy
opacnym smérem. Ukazuje, ze pokud védecké mysleni neni nesené sebekritickym
duchem, pokud neni schopno reflektovat hodnotu pravdy, tak se vraci do ndboZensko-
metafyzického vykladu. Prevraci se zpét do mytu. Jestlize Odysseus nachazel
osvicenstvi v mytu, Nietzsche nachdzi mytus v osvicenstvi. Tento dialekticky pohyb
osvicenské racionality sleduji autoti Dialektiky v riznych podobach. Obecné Ize fici, Ze
projekt osvicenstvi podle nich selhava, pokud osvicenstvi neni schopno ve svém jadru
odhalit pansky pfistup ke svétu. Pro Nietzscheho je véda pouhym pokracovanim
asketického idealu v maskované podobé, jestlize neproblematizuje hodnotu pravdy.
Nietzsche si uvédomuje, Zze moderni nazev pravého svéta zni , objektivni“, , védecky”.
Toto uvédomeéni zavrSuje Genealogii mordlky a nevidi jiny Ukol nez vymést Augiasiv

chlév ve vlastnich faddach, u téch, u kterych nacerpal tolik inspirace.
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Zaveér

Hlavnim zamérem této prace bylo v Nietzscheho filosofickych konceptech sledovat rys
kritické racionality. Sledoval jsem, jak se projevuje, k jakym vysledklim dochazi, jaky
sama predstavuje zpUsob prace. Nietzsche na mnoha mistech svych spisd vyzyva ke
kritickému, nesmlouvavému pohledu, které se nezastavi pred prekazkami. Domnivam
se, ze se jednd o charakteristicky rys tohoto myslitele, jehoz dosahem se zabyvaji
autofi po celé 20. stoleti. Mnohé teoretické koncepty ¢i nahledy dobové védy, ke
kterym jsme se v kontextu tohoto projektu dostali, jsou dnes zapomenuty a mimo pole
historického zajmu nepatfi mezi bézné diskutované problémy. Teorie o michani ras ¢i
dobové predstavé o vlivu prostredi na nervovou soustavu jsou dnes prekonané. Patfi

do déjin védy a vénuje se jim nékolik odborniku.

Soucasné badani vsak ukazuje, Ze Nietzsche byl s dobovymi védeckymi teoriemi spjat
mnohem silnéji, nez se na prvni pohled zda. V této praci jsme zduraznili pfedevsim
vlivy z biologie ¢i fyziologie. Jestlize byl Nietzsche Uzce spjat s védeckym diskurzem své
doby jako vnéjsi pozorovatel, intelektudl, ktery zaclerioval vybrané vysledky védy do
svych filosofickych konceptl, nabizi se otazka, z jakého divodu se jeho dilo i pres
silnou vazbu na dobové koncepce stalo tak ¢tenym a diskutovanym. KdyZz pomineme
politické zneuziti nékterych jeho myslenek, ve dvacdtém stoleti se vétSina vyznamnych
autord vénuje jeho dilu. Nietzscheho spisy zaméstnavaly psychoanalytiky (S. Freud, C.
G. Jung), fenomenology (M. Heidegger, E. Fink) ¢i postmoderné ladéné autory (M.
Foucault, J. Derrida, G. Deleuze). Nietzschemu se vénoval britsky moralni filozof B.

Williams ¢i americky pragmaticky myslitel R. Rorty.

Domnivam se, Ze divod pro¢ Nietzscheho myslenky presahly okruh své doby, vymanily
se z dobovych diskuzi, spociva v jejich silném kritickém duchu. Nositelem kriti¢nosti je
pravé genealogicka metoda, ktera pfrinasi vysledky, které se stavaji predmétem zajmu
vsech vyse zminénych autorll. Genealogie dokaZe zproblematizovat témata moralky,

teorie poznani, pojeti védomi atd. Jestlize jsou vSeobecné znamy Nietzscheho koncepty
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jako je vécny ndvrat téhoZ, problém nadclovéka ¢i otazka nihilismu, domnivam se, Ze
ani jim nelze porozumét bez znalosti tohoto kritického pristupu. Nietzsche cerpa
z dobovych védeckych disciplin, ale svoji filosofickou reflexi je presahuje — dokaze

z nich udélat nadcasovy, filosoficky problém.

Mam-li se vyjadfit k vysledkim mého projektu, domnivam se, Ze se mi podafilo ukdazat
Nietzscheho mysleni skrz rGzné perspektivy, a to prostfednictvim uméni v jeho raném
obdobi, pomoci védy v obdobim stfednim a skrz kritiku védy v obdobi pozdnim. Pokud
fekneme, Ze je Nietzsche védcem, tak o jakého védce se jednd? PredevSim v ramci
sttedniho obdobi je patrné sepéti Nietzscheho mysleni s dobovou védou. Presto vsak
Nietzsche sdm neni dobovym védcem. Zistava filosofem, ktery citlivé reflektuje vse, co
véda v jeho dobé prindsi, cte védeckd pojednani, ale vysledky, které se stavaji soucasti
jeho vlastniho mysleni, jsou jiz vysledkem jeho velmi specifické reflexe. Proto muze byt
Nietzsche védcem, ale zaroven i kritikem védy. Je védcem vtom smyslu, Ze se od
védeckého poznani neodtrhuje, je védcem svoji vasni kintelektudlni cinnosti a
promysleni konceptll. Naznaduji tim, Ze oznacit Nietzscheho jako védce je velmi
problematické, nikdy totiZz nedéld védeckou praxi ve vlastnim slova smyslu, nevénuje
se napfiklad zkoumani fyziologickych procest v Zivych organismech, nybri z pozice

intelektudla (ve smyslu Naturphilosophie) se necha témito pfistupy volné inspirovat.

Ztohoto vztahu mezi Nietzschem a védou vyplyva zaroven vyhoda i nevyhoda.
Nespornou vyhodou je pravé nadcasovost, kterd ztohoto vztahu plyne. Pokud
Nietzsche sdm neni urcitym typem védce, ktery sleduje konkrétni problémy, muze si
lépe polozZit otazku po jeji hodnoté. Napriklad je schopen v hodnoté pravdy spatfit
filosoficky problém. Z toho vsak zaroven plyne i omezeni jeho pfistupu, nebot se nikdy
nedostava k védé primo. Mlzeme snad fici, Ze ani nerozumi jejim proceslim oc¢ima
védeckého badatele, ktery je na jednotlivych problémech pfimo zainteresovan a

dostdva se ke konkrétnim vysledk{m.
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V nasledujici ¢asti zavéru bych se chtél ohlédnout za nékterymi moznostmi a vysledky,
které jsou s mym projektem spojeny. Urcité specifikum této prace je mozné spatfit
predevsim v ¢eském kontextu. V domacim prostredi patfi Nietzsche mezi autory, ktefi
stale pfitahuji pozornost badateld. Presto vztah Nietzscheho a védy neni systematicky
reflektovan, nejblize se tomuto pfistupu blizi kniha J. Chavalky Pfivtéleni a mordlka.
V zahrani¢nim prostrfedi naopak toto téma patfi mezi aktudlni. Domnivam se, Ze tato

prace tak mlze doplnit urcitou linii v ¢eském nietzschednském badani.

Z mého projektu vyplyva nékolik motivd, které by se pfipadné daly v budoucim badani
rozvijet. V praci jsem pfrihlizel ke dvéma interpreta¢nim liniim, k naturalistickému a
postmodernimu vykladu. Nabizi se vSak sledovat blize naturalistickou vykladovou linii,
nebot v jejim ramci badatelé prichazeji s hypotézou, Ze v pozdni fazi se Nietzsche
vzdava svého konceptu déni-stavani se. Pokud bychom tuto hypotézu pfijali, tak by se
nutné zasadnim zplsobem promeénil i pohled na Nietzscheho pojeti védy a skutecnosti
v pozdnim obdobi. Tato varianta je tak v protikladu k postmoderni interpretaci, kterd
svlj vyklad zakladda na interpretativni povaze skutecnosti. DalSim motivem pro
navazujici zkoumani by mohlo byt porovnani darwinistického pojeti Zivota s konceptem
predstavenym v mysleni F. Nietzscheho. Nietzsche, ovlivnén svym intelektualnim
prostfedim, jejich teorii odmitd. Zde by se nabizelo sledovat podrobnéji divody, které

jej k tomuto kroku vedou.
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Seznam zkratek

U praci, které Nietzsche dokoncil, uvadim zkratku odkazujici na ¢esky preklad v podobé
paragrafu, v pfipadé kratSich textl pak pfimo na stranku. Pfi praci s Nietzscheho
pozustalosti vychdzim z kritické edice — Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe
(Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1967ff und Nietzsche Briefwechsel Kritische
Gesamtausgabe, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1975), jak ji sestavili G. Colli and

M. Montinari.

A - Antikrist

EC - Ecce homo

FTO - Filosofie v tragickém obdobi Rek(

GM - Genealogie moralky

KGWB/NF - NachlaRB (pozUstalost)

LPL - Lidské, pfilis lidské

LPL I - Lidské, pfilis lidské II. (Rozlicné nazory a vyroky,
Poutnik a jeho stin)

MDZ - Mimo dobro a zlo

NU - Necasové Uvahy

OPL - O pravdé a lZi nikoliv ve smyslu moralnim

RC - Ranni ¢ervanky

RV - Radostna véda

SM - Soumrak model

T - Zrozeni tragédie
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Summary

Nietzsche's critique of science

The topic of my work is Nietzsche's critique of science, and therefore | approach my
project with the question of how it is even possible to talk about this thinker as a critic
of science. Indeed, Nietzsche changes his relationship with scientific knowledge several
times during his intellectual life. In my work, | adhere to Nietzsche's idea that every
problem needs to be viewed from different perspectives if we want to get to its most
adequate image. | present Nietzsche as a researcher with strong scientific interests,
which are then reflected in his own philosophical thinking and become an integral part

of it.

To this goal, I link two interpretative lines that influence the form of contemporary
research. It is a postmodern and naturalistic approach that at first glance seems to be
mutually incompatible. However, for example, grasping a genealogical method cannot
be said to be in a significant contradiction. In my opinion, both ways are rather
complementary in some moments and therefore | work with both of these views at the

same time.

In the first chapter, | deal with the formal aspect of Nietzsche's texts. Given the diverse
nature of his writings, it is impossible to avoid the question of why Nietzsche is
transforming his writing. In this sense, | focus mainly on his aphoristic style, which |
understand as a thoughtful way of expression that exactly matches his philosophical
approach. Genealogy, the method that Nietzsche formulates, itself uses the aphoristic
form of the text. Indeed, aphorism allows for different aspects to be taken into
account. This corresponds to Nietzsche's claim to a scientific method that should be

pluralistic and perspective.

| enter the project with the decision to read Nietzsche's texts as the results of a thinker
characterized by critical rationality. His aim is to think through and examine the
cultural, scientific or historical concepts of European thought. Nietzsche ranks himself
among the Enlightenment thinkers, who in their criticism does not stop at any religious
or moral restrictions. As a result, we can say that under Nietzsche's endeavours it is

possible to find a unifying question that asks who a human being is.
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In order to follow this important line in Nietzsche's thinking, | turn to his early period
to point out the core of his artistic metaphysics (dsthetischer Metaphysik) and then
follow his gradual separation. | believe that in the early years it is possible to observe
the seeds of the later genealogical method, which is characterized by a critical spirit. In
the next chapter, | deal with genealogy as a historical approach that focuses on the
search for origin (Herkunft), especially the origin of moral values. In Nietzsche's
conception, this does not mean a return to any beginning or principle, but to the
monitoring of their development and thus to the transformation of their meaning.
Thus, Nietzsche does not perceive moral values as invariant and mutually polarized,
but as a complex of entangled and evolving values. The genealogy method goes even
further and asks for the value of these values. We can see here the necessary link
between the psychological and historical approach. At the same time, | stop here at a
dangerous feature of genealogical exploration, which consists in revealing topics
whose knowledge is dangerous and painful for man because it reveals the hidden

mechanisms of thought.

In the fourth chapter, Nietzsche's conception of knowledge becomes the central
theme of this work. It must be said that it is not epistemology in the classical sense. In
the context of a genealogical method, Nietzsche returns to pre-history, even before
antiquity, and follows the gradual formation of human intellect. For him, knowledge is
above all a human creative activity that does not reach reality in the sense of an
objective view but transforms it into its own image. | also deal with Nietzsche's double
understanding of knowledge: knowledge driven by the will to truth and utilitarian
knowledge. In the fourth chapter, | deal with the influence of contemporary science on
Nietzsche's own philosophical concepts. To examine Nietzsche's critical attitude to
science requires reflection on contemporary scientific theories. This area has long been
neglected in Nietzsche's research. The results of contemporary research have shown
that Nietzsche studied many fields of science, such as physiology, biology, and
evolutionism. | focus on two kinds, positivism, and physiological research, and show

how Nietzsche understood them and incorporated them into their own thinking.

The last chapter deals with Nietzsche's critique of science, especially in the context of

the Genealogy of Morals (Zur Genealogie der Moral). Genealogy as a critical method
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turned to various moral or cultural phenomena to reveal some hidden mechanisms of
power on their basis, such as morality. In the same way, Nietzsche analyses human
knowledge and diagnoses its development and transformation. Although science is a
major contribution to thinking, Nietzsche is aware of the need to turn the critical
feature of genealogy against science as such. And it is in this that Nietzsche sees the
main problem of scientific inquiry because it does not reflect its main premise - it does
not ask for the value of truth, for the value of its results. Science is based on the

assumption that it is no longer aware of. Science understands his results as definitive.

128



Zusammenfassung

Nietzsches Kritik an der Wissenschaft

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist Friedrich Nietzsches Kritik an der Wissenschaft
— es wird von der Frage ausgegangen, in welchem Sinne dieser Denker als
Wissenschaftskritiker verstanden werden kann. Nietzsches Verhaltnis zur
wissenschaftlichen Erkenntnis hat sich mit der Entwicklung seines Denkens mehrmals
geandert. Diese Arbeit bekennt sich zu dem Gedanken Nietzsches, dass ein womaoglich
adekvates Bild vom jeweiligen Problem gewonnen werden kann, nur wenn dieses aus
mehreren Perspektiven betrachtet wird. Entsprechend wird auf Nietzsches vielseitige
Interessen als Leser und als Wissenschaftskenner geachtet, die in sein philosophisches

Denken eingehen und dessen Bestandteil werden.

Zu diesem Zweck werden in der Arbeit zwei Interpretationslinien zur Geltung gebracht,
welche die gegenwartige Nietzsche-Forschung pragen, und zwar die postmoderne und
die naturalistische. Obwohl| beide auf den ersten Blick als nicht vereinbar erscheinen,
kann man z.B. beim Zugang auf die genealogische Methode nicht sagen, dass diese
zwei Perspektiven eine widerspriichliche Auslegung ergeben. Ausgehend von der
Ansicht, dass beide Interpretationszugange in gewissen Momenten eher einander

erganzen, wird mit beiden gleichzeitig operiert.

Im ersten Kapitel geht es um die formale Seite der Texte Nietzsches. Der Charakter
seiner Schriften zwingt zur Frage, aus welchem Grunde Nietzsche seine Schreibweise
mehrfach dndert. Besonders sein aphoristischer Stil wird in diesem Zusammenhang
folglich als eine raffinierte, absichtliche Ausdruckweise gezeigt, die genau dem
philosophischen Verfahren Nietzsches entspricht. Genealogie als Methode, die
Nietzsche formuliert, nutzt ja die aphoristische Art des Textes. Aphorismus ermdoglicht
verschiedene Perspektiven zu berlicksichtigen bzw. zu akzentieren, was wiederum dem
Anspruch Nietzsches an die wissenschaftliche Methode entspricht, welche pluralistisch

und perspektivistisch zu sein hat.

Der vorliegende Beitrag wird durch Entscheidung getragen Nietzsches Texte als
Leistungen eines Denkers zu lesen, der durch kritische Rationalitdt charakterisiert

werden darf. Sein Ziel ist es Kultur-, Wissenschafts- und Geschitskonzepte des
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europadischen Denkens zu prifen und zu hinterfragen. Nietzsche selbst zahlt sich zur
Linie jener Aufklarer, deren Kritik vor keinen religiosen oder moralischen Restriktionen
stehen bleibt. Man kann die Konsequenz ziehen, Nietzsches Bemihen birgt die Frage

nach dem ,wer” des Menschen.

Um diese bedeutende Linie im Denken Nietzsches zu verfolgen, wird im ersten Schritt
sein Frihwerk analysiert und der Kern seiner dsthetischen Metaphysik gezeigt, um
anschlieBend zu betrachten, wie Nietzsche sich von dieser Denkweise allmahlich
entfernt. Wir vermuten, das bereits im Friihwerk die Keime der spateren
genealogischen, vom kritischen Geist dominierten Methode nachweisbar sind. Der
folgende Kapitel prasentiert die Genealogie als historische Zugangsweise, welche auf
das Suchen der Herkunft zielt, vor allem der Herkunft moralischer Werte. Bei Nietzsche
bedeutet dies keinesfalls Riickkehr zu einem Anfang bzw. Prinzip, sondern die
Betrachtung der Entwicklung jener Werte, d.h. auch der Verwandlung ihres Sinns.
Moralische Werte werden bei Nietzsche also nicht als konstant und gegeneinander
polarisiert gedacht. Es wird vielmehr ein Komplex von ineinander verwickelten und
sich entwickelnden Werten gemeint. Die genealogische Methode geht noch weiter und
fragt nach dem ,Werth dieser Werthe”, wozu sich eine Verbindung von
psychologischer und historischer Zugangsweise als notwendig zeigt. Weiterhin wird
auch ein spezifischer Zug der genealogischen Forschung angesprochen, d.h. die
Aufdeckung von Themen, deren Erkenntnis fiir den Menschen gefahrlich und

schmerzhaft ist, da verborgene Mechanismen des Denkens sichtbar gemacht werden.

Im vierten Kapitel riickt das zentrale Thema der Arbeit in die Mitte, d.h. Nietzsches
Auffassung der Erkenntnis. Es sei betont, es handelt sich bei Nietzsche nicht um
Epistemologie im klassischen Sinne. Nietzsche wendet sich im Kontext der
genealogischen Methode zurlick zur Urgeschichte, sogar vor die Antike, und verfolgt
die allmahlige Formung des menschlichen Intellekts. Die Erkenntnis bedeutet ihm vor
allem eine menschliche gestaltende Aktivitdt, die keine Wirklichkeit im Sinne einer
objektiven Ansicht erreicht, sondern diese zu ihrem eigenen Bilde formt. Auch
Nietzsches zwei Arten von Erkenntnis werden angesprochen: die durch Willen zur

Wahreit getragene und die utilitare.
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Im funften Kapitel wird der Einfluss der zeitgemalRen Wissenschaft auf philosophische
Konzepte des Nietzsche analysiert. Nietzsches kritische Einstellung zur Wissenschaft zu
verstehen fordert eine Reflexion der wissenschaftlichen Theorien seiner Zeit. Dieses
Gebiet wurde in der Nietzsche-Forschung lange gemieden. Der heutige
Forschungsstand beweist, dass Nietzsche sich mit mehreren Naturwissenschaften
beschéftigte (z.B. Physiologie, Biologie) und dass ihm der Evolutionismus vertraut war.
In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, wie er vor allem Positivismus und die

physiologische Forschung verstanden und in sein Denken integriert hat.

Im letzten Kapitel wird schlieBlich Nietzsches Kritik an der Wissenschaft untersucht,
besonders im Kontext der Schrift Zur Genealogie der Moral. Genealogie als Methode
der Kritik wurde auf verschiedene ethische bzw. kulturelle Phanomaene bezogen, um
auch ihren inharente, verborgene Machtmechanismen aufzuhellen, auf deren Basis
z.B. die Moral funktioniert. In gleicher Weise analysiert Nietzsche die menschliche
Erkenntnis und diagnostiziert ihre Entwicklung und ihren Wandel. Obwohl die
Wissenschaft einen wesentlichen Beitrag dem Denken leistet, wird sich Nietzsche der
Notwendigkeit bewusst, das kritische Potenzial der Genealogie auch gegentiber der
Wissenschaft als solcher zu priifen. Und gerade hier sieht er das Problematische der
wissenschaftlichen Forschung, denn die Wissenschaft reflektiert nicht ihre
Grundvoraussetzung — sie fragt nicht nach dem Wert der Wahrheit, nach dem Wert
der eigenen Ergebnisse. Sie basiert auf einer Voraussetzung, die sie nicht wahrnimmt;

Ergebnisse, zu denen sie kommt, hilt sie fiir endgiltig.
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