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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zaddnim price? ..o, ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldd Zadeimi 7o nechybi chybi []
Nechybi v prict ProllaSein] T.....c.cviviimmimimsrmsiimsmiss msssissivesisisis nechyhi chybi []
Nechivhi v prich Obxah 2 sovsmminsmiisssimmei b iimmi i nechybi chybi []
Nechybi v prici Rapitola LTeranira? ........eienceisseieisssssesissesneenn. 2 nechybi chybi []
3. Je Cleneni price logicke a piehledné? .. 4] 0110 [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdOvodnénymi zAVEry? .....covvvvvevivecireee e [ ano O ne zeela ne
5. Je kapitola zaver josné formulovani? ... w0 ] ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v 1extu prace?. . .....ovveeevereveeeeresrans [J ano ne zeela O ne
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb ..o [J ano ne zcela O ne
B OPINYT et sss s es ettt sen et eneenesenes L] 01O ne zcela [Jne
8. Je cizojazytné resume bez chyb? ... [J ano ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrizky, tabulky a pfilohy nezbytné? ..........cccoovvverereenenn.. [X] ano [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a pfilohy dostateéné kvalitniZ.....oeeeeveene.... ano [ ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace Bez chyb? ..o [] ano ne zcela I ne
12. Jsou taxonomické pojniy bez chyb? Lo s ees [Jano ne zcela U ne
13. Doporucnjete prici &k abaiObE? .omsssss i i s im0 B0 [ ne
14. Doplinte Nodmoteml Priee: s s e i i i i sisssssnesas st ansssarmcss [] vyborne
[] velmi dobie
dobfe

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

V praci postradam vyhodnoceni zaznamenanych dat formou stanoveni jakosti vody. V ramei diskuse
se. prosim. pokuste vysvétlit, jakym zplsobem lze jakost vody s vyuZzilim rozsivek, resp. druhového
slozeni sinic a fas stanovit a charakterizujte jakost vody v mistech odbérii.

Nedilnou a povinnou souéisti hodnoceni kvalifikaéni prace je slovni vyjidieni se k praci
5 podrobnym uvedenim pripominek a sditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo cadni strané tohoto formulire.
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Predlozend diplomovi prace Be. Zuzany Baxové je vypracovana na 46 Cislovanych strandch. Price vznikala za
komplikované osobni situace studentky a tomu odpovidd také Groved jejiho zpracovini. V prici je fada tormalnich |
obsahovych nedostatkii. Bohuzel vzhledem k Casové tisni béhem vypracovini diplomové price jsem méla moZnost
prici pouze Cistetné pfipominkovat.

Cilem diplomové price Be. Zuzany Baxové bylo zaznamenat vyvoj rozsivkové mikroflory na 6 stanovistich
vpovodi Vejpmického potoka. Diplomovd price je standardné Clenéna na (vod, cile price, literami refersi.
charakteristiku toku a odbérovych mist, metodiku price. vysledky, diskusi. zavér atd. Juzyk price je misty Kostrbaty
(zejména pak kap., Diskuse), ve vétich jsou Castéjsi pieklepy. chyby v pravopisu ¢i neopravené automatické opravy
textu.

Uvod price je kritky a svym rozsahem a obsahem je spise Gvodem k prici semestrilni, nezli K prici
diplomové. Literami referie poskytuje informace o vlivu abiotickych faktord na rozvoj rozsivkové flory,
hydrobiologické informace o ¢lenéni tokl, saprobnich stupnich & informace o moZnostech wvyuZiti rozsivek
k charakteristice jakosti vody. Charakteristika toku je ¢lenéna na geologickou a geografickou &ast, ty jsou nasledoviny
detailnim popisem jednotlivych odbérovych stanovist. Kapitola je zpracovana dikladné a poskytuje viechny nezbytné
informace o charakteru jednotlivych odbérovych mist. Pro terénni odbéry a méfeni byla vyuZita standardni metodika
price popsand vkap. 4. V kap. Vysledky (kap. 5) studentka popisuje data ziskand pii méfeni vterénu a pfi
mikroskopickém vyhodneceni dat (druhove zastoupeni, sezonni dynamika, abundance zaznamenanych druhd). V kap.
3.1.1 (Vysledky - Hodnoty pH povrchové vody) studentka na konei textu vyhodnocuje ¢dst dat, tato st textu méla byt
soudasti diskuse, nikoli kap. Vysledky (taktéZ v nasledujici kap. vénované vodivosti). Cist textu vénovani sezénni
dynamice rozsivek na sledovanych stanovistich by mohla byt detailngji pojata.

Kapitola Diskuse je €lenéna na ¢ast tykajici se vzdjemného srovnini sledovanych stanovist a ¢ast zaméfenou
na srovndni vlastnich dat s publikovanymi studiemi. Neékleré pasaZe diskuse pFipominaji spiSe teorelicky tvod
k problematice nezli diskusi. Zejména prvni z uvedenych &dsli by bylo vhodné rozsifit a detailngji komentovat
zaznamenanou diverzitu a jeji zmény na jednotlivych stanovidtich v pritbéhu roku a pak i rozdily ¢i shody mezi
jednotlivymi stanoviiti. Tento komentaf pak doprovodit zdiivodnénim shod/rozdill, aby bylo patmé, Ze si je studentka
uvédomuje. Kapitola 6.2 by si zaslouZila spiSe hlubsi zamysleni se nad problematikou a ne jen povrchni srovnini
vyskylu druhii apod. Kapitola Zivér pak obsahuje struéné shrnuli zaznamenanych vysledka.

Seznam citované literatury pfedlozené diplomové price ¢ita 80 citacnich odkazi. Z téchto vice nez 44 tituli je
odboma literatura {poéitano bez titulli determinaéni literatury a tituld, které jsou uvedeny pouze v seznamu literatury,
nikoli viak citované v texiu price), z nich vice nez 25 titult jsou odborné ¢lanky ze zahranicnich periodik, dile citované
prace jsou cesky psané (odborné &lanky & kvalifikacéni price). Citagni aparit diplomové prace je z mého pohledu
dostatecny pro vypracovini diplomové prace. Bohuzel v prici se vyskyluji chyby i v citovini (v seznamu literalury
pieklepy v nékterych slovech, nejednotnost ve zplisobu uviidéni roku (v zivorce/bez zavorky), v uZivani tuéného pisma,
chybéjici kurziva nékteryeh latinskych ndzvd, chyby v pouzivini pomlcky/spojovniku aj.).

Chyby v citacich v textu price:

- textu price je uveden odkaz na zdroj ,,GEOLOGY.CZ" (bez uvedeni roku vzniku textu, sir. 15), nicméné
v seznamu literatury neni tento odkaz dohledatelny — patmé se jedna o citaci v seznamu literatury uvedenou
jako .Ceska geolopicka sluzba [online]. Available from:
http://www.gcology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=843681
&x=1070477&r=3500&s=1&legselect=0 [cit. 2019-30-5]";

- ENVIPARTNER, s.r.0. (2010-20}16) na niZ je odkazovano na sir. 15 chybi v seznamu literatury, totéZ plati pro
publikaci Hindak (2008);

- vseznamu literatury je uvedena publikace Bluma (1957), v textu viak na néj neni umistén odkaz (podobné
price: Cado et al. 2004, Davics ct al. 2008, Gagyorova et Marvan 2002, Hinddk ¢t Komérek 1978, Hindak et
al. 1973, Lederer et Zyval 1999, Ledger et al. 2008, Pechar 2007, Poulickova 1988, Skacelova 2003);

- vitextu prace je uveden odkaz na publikaci DAUGBIERG et GUILLOU (2011), v seznamu literatury je viak
pouze prace téchto autorti z roku 2001 (jedna sc o chybu citovani v textu price, élinek byl publikovan 2001);

- vkap. Metodika je uveden odkaz na praci Krammera (2000), v seznamu literatury jsou viak 2 priice tohoto
autora ze stejného roku;

- vitextu price se objevuji odkazy na prace Ambrozové zroku 2003, vseznamu literatury je odkaz na
Encyklopedii hydrobiologie z roku 2007 (autorka Rihova-Ambrozovi), kterd v lextu price citovina neni
{(nebyl jen zaménén v nékteré éasti textu rok a zména jména autorky?);

- vpiiloze 3 (Mapa povodi Vejpraického potoka) je wveden odkaz na zdroj mapy (http:/dpp.kr-
plzensky.cz/pub_3208/), v seznamu literatury je tento odkaz obtizn¢ dohiddatelny (je oznacen jinak, neZ je
nazev pfilohy & informace o odkazu (v seznamu literatury ndzev odkazu ,Povodiiovy plan ORP Nyftany
[online]*).



Formilni nedostatky diplomove price:

prace buhuzel nesplije jedno z kritérii vypracovini diplomové price. a w0 nunimilni pocet normostran (40,
resp. 72 tis. znak() - z mého pohledn by to nemuselo byt piilis zivazné v pripadé. Ze po vbsahové strince je
price na velmi dobré trovni:

obsah price neby] v zivéreéné fizi psani akwalizovany (v obsahu chybi odkazy na nékteré podkapitoly);
neodsazené odstavee nékteryeh ¢asti textu (napf, kap.2.1. kap. 3.3.6. 5.3. 5.3.2. 6.2 ald. ). v nékterych pripadech
nestejné Fadkoviani (vétiinou dodrzovinoe fidkovini 1.5 mezi nadpisem a zbytkem textu. v nékterych pripadecls
(str. 23, 31) je niapadné odlisné);

zavorka s citovanymi zdroji ¢i odkazy na piilohy je soucdsti véty. tecka se tedy piSe a2 za zdvorkou (napf. str.
9. 16019, 25 aul.):;

na nékteryeh strandch je text zalomen jiz v poloving strany, dal§i ¢ast odstavee/kupitoly pak pokracuje na dalsi
strané (kap. 6.1, 6.2):

jednopismenné predlozky na koncich fadki (napi. str. 7, 15, 16), chybéjici mezery mezi éislici a jednotkou (str.
1o, 17):

drobné chyby v latinskych ndzvech (kap. 5.2, 53.1. 5.3.4) ¢i vnékterveh pripadech chybgjici kurziva
latinskych ndzvi organismd (kap. 5.3.4, 5.3.6);

prili§ komplikované popisy pfiloh (zhorSuji orientaci étenife ve vyhledivini priloh) - v idedlnim pfipadé by
bylo vhodné kazdému ebrizku/tablu obrizki & tubulce nebo gralu piifadit viusini cislo pfilohy;

fozeni priloh 1-16 by mélo odpovidal pofadi, v jakém jsou piilohy cilovany v lexiu price;

na nékteré piilohy neni v lextu price odkazovino;

pfilohy 8 — 13: v tabulce druhového soupisu za obé sledované sezony by bylo vhodné odlizit od sebe jednotlivé
roky, nikoli je prolinat {viz priloha);

pfiloha 14 (grafické znizomeéni sezonni dynamiky na sledovanych stanovistich) - v tabulkich by bylo vhodné
pro snadngjsi ortentaci pouzivat jednotné barvy pro prezenlované skupiny mikroras/sinic;

v pfiloze 13 je abundance nalezenych druhii rozsivek odlisena dle vyskytu na riznych typech substratt —
z textu neni patrné, ke kleré sezéné se Lylo zaznamenané abundance vzlahuji, predpoklidim tedy. Ze k jedné
z vegelaénich sezon abundance bud’ stanovovany nebyly &i v pfilohach chybi.

Mnohym (émto nedostatkiim by bylo mozné piedejit pozoméjsim zpracovinim &i revizi lextu.

Studentee viak i pfes vsechny vyélené chyby musim pfiznal velky kus usili pfi terénnim odbéru vzorki a jejich

mikroskopickém vyhodnoceni — terénni/laboratorni €ast price zaéala jiz ojednu sezonu dfive (nezli studentka
nastoupila NMgr. studium) a studentka md tedy oproti jinym diplomantiim zaznamenany vyvoj mikrofléry po dobu 2
vegelaénich obdobi, coz se pozilivng odrazilo na kvalité a kvantité ziskanych dat (Sir8i spektrum zaznamenanych druli,
zachyceni pripadnych chyb v méfeni chemicko-lyzikdlnich proménnych). Dile bych rida vyzdvihla faki, Ze se
studentka i pfes u2si zaméfeni price na rozsivkovou diverzitu a jeji vivoj vénovala sledoviani kompleti druhové
rozmanilosti fas a sinic ve vzoreich.

I pies cetné nedostatky ve zpracovini diplomové price jsem se rozhodla prici doporuéit k ebhajobé. Studentlka

diikladn¢ a zodpovedné piistupovala k terénni/laboratorni ¢dsti price, kterou si oproti pozadavkiim prodiouzila o jednu
vegetaéni sezonu, prokdzala schopnost zpracovéni ziskanych dat i prace s odbornou literaturon. V prici jsou éetné
formilni i vbsahove nedostatky, a proto hodnotim pfedlozenou diplomovou prici Be. Zuzany Baxové stupném dobfe.

Datum: 16. 7. 2019 Myr. Veronika Cholevova



