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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem préce bylo pFedstavit urgité obecné atributy prislusniki islamistickych hnuti a vytvotit tak jejich obecny
profil zahrujfci riizné aspekty socialni a osobnostni. Takto stanoveny cil byl splnén Easte¢ne.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirei pEistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):
Pokud jde o celkovou koncepci préce a jeji konkrétni obsahové zpracovéni, tézko Ize autorku njak chvélit,
Jednotlivé kapitoly piisobi znatn& nesourodé. Vlastnimu tématu se autorka vénuje v kapitolch &. 3 aZ 5 (na
strandch 14 aZ 37), kde vychazi v podstaté ze tii hlavnich zdrojil, co ji viak nelze nijak diirazng vytitat, nebot’
dostupné literatury opravdu nenf mnoho. Nevidim zde nicméng téme¥ Z4dnou snahu o néjakou reflexi & doplnéni
informaci z téchto stéZejnich titulti. Predchézejici a nasledujici kapitoly jsou pak velmi slabé a svym obsahem az
irelevantni. Kapitola k terminologii je velice zmatend, étendfi rozhodn& nevyjasfiuje autoréinu perspektivu,
naopak problematiku souvisejicich terminti zatemiiuje. Vysledkem daného vykladu je zde nasledujici zavér: ,,Pro
Gcely této bakalfské prace budu tedy pouZivat termin islamista pro &lena islamistického hnuti. Pro skupinu
vyznévajicf radikalni formu islamismu budu pouZivat pojem militantni hnuti.* (str. 9). Viceméng irelevantni jsou
pak kapitoly & 6 a 7, kdy prvni z nich témé&f nic nefika o roli Zeny v islamistickych hnutich (navic zde autorka
vyklédd také napfiklad o sekularnich feministkach), druha pak — vzhledem k tématu t8%ko Fici pro& — Fedi
evropské integraéni modely. Zda se, e byly tyto kapitoly narychlo pilepeny k pivodnimu textu kvili
pitvodnimu nedostate¢nému rozsahu, ktery jsem konstatoval v ptedchozim posudku.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Jazykovy projev autorky je velice slaby. Vazné problémy se syntaxi, diakritikou a daldimi gramatickymi
pravidly velmi zneptfjemiuje &teni textu. Také prepisy zarabdtiny jsou tristni, pFitom se autorka v tivodu
zatifuje vzorem stanovenym Kropatkem v Duchovnich cestdch isldmu. Jen jeden priklad za viechny: , Maudidi
karal ortodoxni wllamu...* (str. 13). Graficka Gprava neni zcela standardni (napt. Obsah), ¢islovani stran zatind
Jiz na patitulni strang. Riznym pochybenim se autorka nevyhnula ani pti odkazovani na pouzité zdroje. Pokud
jde o formu, odkazy nejsou zcela konzistentni, néktera jména autor( jsou psana velkym, néktera malym pismem.
Nekteré tituly nejsou v zav&redném seznamu (napt. COOLSAET), naopak na nékteré tituly uvedené v seznamu
pouZitych zdroji neni odkazovano v textu (napt. Zeghal). Vaingjii viak mize byt nediivéryhodnost odkazi. Na
stran® 31 autorka na zaver prvniho odstavee odkazuje na HUDSON, Rex A., na uvedené strané 44 pfislusného
dila se v¥ak dané informace nenalézaji.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé strénky,
originalita my3lenek apod.):
Autorka si zvolila sice velmi zajimavé a nosné, ale také naro¢né téma, jehoz zpracovani ne zcela zvladla. Jistou
informagni hodnotu predkladana prace mé, oviem nedostatky zde pomémé vyrazné pevazuji nad klady. Autorka
nedostatecné promyslela koncepci préce a narokiim, které s sebou nese jednak konkrémi téma, jednak obecna
povaha odborné price, dostdla jen asteénd. Evidentné piistoupila ke zpracovéni tématu na posledni chvili,
pfitemZ ji nepomohl ani dodatetny ¢as na zpracovani po prvnim netspéiném pokusu o obhajobu préce.
V predchozim posudku jsem uvedl, Ze by bylo vhodné téma znovu uchopit a to s veskerou vaznosti. Tato vyzva
viak zistala vicemén& nevyslySena. Vysledny text je velmi doslovnym, pongkud naivnim a Zadnym zplisobem
nereflektovanym kompilatem z nékolika hlavnich zdroji.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tFi):
1) Definujte pojem a termin!
2) Jaky je podle Vadeho nazoru rozdil mezi isldmskym fundamentalismem a islamismem?
3) Nepiehodnotila byste tvrzeni, Ze je fundamentalismus ,,veskrze modernim fenoménem® (str. 6)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporuduji k obhajobg):
Domnivam se, Ze je mozné ohodnotit praci stupném dobfe za predpokladu kvalitni ‘%y:a;ol:y.

Datum: 3.9.2012 Podpié:

Z N



