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Posudek vedouciho kvalifikacni prace
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autora prace:

Studijni obor: Utitelstvi geografie a némeckého jazyka pro zakladni Skoly

Nazev prace: Porovnani u¢ebnic zemépisu pro 2. stupeit ZS v CR a ve vybrané
némecky mluviei zemi

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

v 1 Kvalitni 2 Primérncu 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Studentka zpracovavala DP priib&Zné a své postupy fadné& konzultovala.

Tvaréi aktivitu a samostatnost
autora prace hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

* Studentka pracovala pfedevsim samostatné a ptichazela s vlastnimi napady a navrhy dalSich
postupt, které nasledné konzultovala. Zavéry, které vyplynuly z konzultaci, dale samostatné
zpracovavala.

Splnéni ¢ili hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Velky prinos prace spatiuji v navrZeni vlastni metodiky hodnoceni u€ebnic. Autorka provedla
syntézu riznych hodnoticich kritérii z jiz existujicich metodik. Vysledny navrh je z mého
pohledu funkéni a nabizi alternativu k zavedenym metodikam. V popisu tvorby metodiky vSak
postradam podrobnéjsi odivodnéni volby jednotlivych hodnoticich kritérii, respektive vybér
hodnoticich kritérii z jiZ existujicich metodik. Druhy cil prace, kterym bylo aplikovat navrh
metodiky na zhodnoceni a porovnani dvou vybranych uéebnic, byl rovnéz splnén jen

s drobnou vyhradou. Jedna se o dlouhé paséaze textu popisujici obsah jednotlivych kapitol,
které bych doporuéila prezentovat v prehledné&jsi a zkracené podobé (napt. v podobé tabulek).
Text je poméme zdlouhavy a obtiZzné &itelny. i

Kyvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

* Autorka v praci vyuziva predevs§im doméci odborné publikace zaméfené na hodnoceni
uéebnic. V praci by mohlo byt vyuZito vice zahraniénich zdrojii zamétenych na tuto
problematiku.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Prace pfinasi originalni vysledky ve formé navrzené metodiky a jeji aplikace. Pfipominku k
ne zcela vhodné prezentaci obsahu kapitol jiz uvadim vyse v kategorii ,,splnéni cili*. Dal§im
drobnym nedostatkem spojenym s prezentaci vysledki je podoba uvadénych zakovskych
komentait (odtivodnéni hodnoceni). Vzhledem k tomu, Ze vypovédi jsou fazeny za sebe a
nékdy jsou oddélené ¢arkou a jindy stfednikem, neni vZdy zcela jednoznaéné, kde maji zacatek
a konec. Povedena je z mého pohledu souhrnna tabulka v zavéru kapitoly Vysledki.




Formalni droven

priice hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni. Stylistika textu je na odpovidajici irovni. Misty se
v praci vyskytuji pfeklepy a chyby z nepozornosti (napt. chybéjici slova ve vété ¢i chybné
sklotiovani). Celkovou kvalitu textu misty sniZuje opakovani informaci. Nejedna se viak o
zasadni nedostatky.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Vysledky préce jsou diskutovany s literaturou a jsou zasazeny do kontextu praci zaméfenych
na tematiku hodnoceni u€ebnic. Dale jsou diskutovéany pficiny rozdili v jednotlivych
ucebnicich, které byly hodnocenim zjist€ny. V zévéru jsou formulovana obecna doporuceni
pro tvorbu ceskych ucebnic, ktera vychazi z pozitivné hodnocenych charakteristik v uéebnici
némecke. Do diskuse by bylo je§té vhodné zafadit kritické zhodnoceni navrZzené metodiky

s pfipadnym navrhem zmén do budoucna.

Otizky T |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie

doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 3. 6. 2019 Vedouci prace: Megr. Markéta Pluhackova, Ph.D.

Podpis:
*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni préce.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



